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Predgovor

Na SveudiliStu u Zadru je 3. i 4. studenoga 2022. godine znanstvenim
skupom obiljezena Cetiristota godis$njica rodenja francuskoga drama-
ticara, glumca i vode kazalisne skupine Jean-Baptistea Poquelina, po-
znatijeg pod imenom Moliere (1622.—1673.). Oslanjajudi se na bastinu
rimske i talijanske renesansne komediografije te na nasljede francuske
srednjovjekovne farse, Moliere je napisao mnoge klasicisticke kome-
dije karaktera i obicaja, ali i komedije-balete bliske baroknoj estetici,
kojima je pokusao zadovoljiti ukuse i ocekivanja publike iz razlicitih
drustvenih slojeva sedamnaestostoljetne Francuske.

Recepcija Molierea izvan Francuske zapocela je jo$ za autorova Zi-
vota, a unas gaje prviuveo Fran Krsto Frankopan. Pod naslovom jarne
bogati, Ciji je rukopis pronaden u Frangepanische Akten u Becu, preveo
je Cetiri prizora prvoga ¢ina Georgea Dandina, svega dvije godine na-
kon premijerne izvedbe u Versaillesu. Zanimanje za Moliereov opus
ne jenjava ni sljedecih stoljeca, o ¢emu svjedoce osamnaestostoljetne
preradbe iz Dubrovnika i sa sjevera Hrvatske te brojni prijevodi, adap-
tacije i scenska uprizorenja u hrvatskim kazalistima tijekom 19., 20. i
21. stoljeda.

Zelja nam je bila ovim znanstvenim skupom, koji se organizirao
slavljenic¢kim povodom, pridonijeti poznavanju i valorizaciji Moliere-
ove prisutnosti u hrvatskoj kulturi od sedamdesetih godina 17. stoljeca
do danas. Rasvjetljavan u brojnim dosadasnjim istrazivanjima, Mo-
liereov opus je ovim zbornikom te skupom koji mu je prethodio dobio
jo$ jednu priliku izloziti se novim Citanjima te razmotriti iz perspektiva
suvremene znanosti o knjizevnosti i teatrologije, kulturoloske, povije-
sne, jezicne i traduktoloske analize.

Plenarno izlaganje na temu suvremenih rezija Moliereova Mizan-
tropa odrzao je ugledni francuski teatrolog Patrice Pavis. U sklopu
skupa predstavljena je knjiga slovenske dramaturginje Diane Koloini



PREDGOVOR

Slabo poznate nasih src tancine: Zenske v Moliéreovih komedijah. Financij-
ski su skup poduprli Sveucdiliste u Zadru, Filozofski fakultet Sveucilista
u Zagrebu te Grad Zadar, na ¢emu im najsrdacnije zahvaljujemo.
Skup su zajednicki organizirali Odjel za francuske i frankofonske
studije i Odjel za kroatistiku SveuciliSta u Zadru te Odsjek za kompa-
rativnu knjiZzevnost Filozofskoga fakulteta Sveudilista u Zagrebu, a or-
ganizacijski odbor ¢inile su prof. dr. sc. Cvijeta Pavlovié, prof. dr. sc.
Divna MrdeZa-Antonina, prof. dr. sc. Lada Cale Feldman, izv. prof. dr.
sc. Vanda Miksi¢, izv. prof. dr. sc. Mirna Sindici¢ Sabljo i doc. dr. sc.
Ana Gospié Zupanovié. Sudjelovalo je dvadeset izlagada iz Hrvatske,
Austrije, Francuske, Poljske i Slovenije, koji su iznijeli rezultate svojih
knjizevnokritickih interpretacija Moliereove komediografije, scenskih
¢itanja Moliereovih dramskih tekstova u hrvatskim kazalistima, ana-
liza pojedinih scenskih uprizorenja, analiza prijevoda, lokalizacija i
adaptacija na hrvatski jezik te intertekstualnih veza s hrvatskom knji-
Zevnosti. Rezultati njihovih istrazivanja sabrani su u ovom zborniku
koji okuplja petnaest znanstvenih i stru¢nih radova na razlicite teme.
Zbornik otvara prijevod rada Patricea Pavisa o suvremenim rezi-
jama Mizantropa u Francuskoj. Prvu skupinu ¢ine radovi o osamnae-
stostoljetnim dubrovackim preradbama, i to rad Irene BratiCevic¢ilva-
na Lupiéa o rukopisima i njihovoj sudbini te rad Lade Cale Feldman o
lokalizaciji komedije-baleta Dosadni. Ivana Lovri¢ Jovi¢ analizira Smi-
galove furbarije, suvremenu prilagodbu Moliereova djela ¢iji je autor
Luko Paljetak. Slijedi rad Mirne Sindicié¢ Sabljo u kojem se analizira
diskurs te nadini vrednovanja Moliéreova opusa, biografski, knjizev-
nopovijesni i knjizevnokriticki tekstovi o Moliéreovu Zivotu. Renate
Hansen-Kokorus$ bavi se intertekstualnim vezama Marinkovidevih i
Moliereovih drama, napose odnosima koji se uspostavljaju na razini
oblikovanja likova i siZeja. Zasebnu skupinu Cine tri rada posveéena
traduktoloskoj problematici. Prvi, Evaine Le Calvé Ivicevié, usporeduje
dva prijevoda Skrtca (Radovana Iv$ica i Visnje Machiedo), drugi, Van-
de Miksi¢, upucuje naizazove nadnaslovljavljanja u predstavi Moliere-
ova ljubav (Un amour de Moliére) u izvedbi pariske kazalisne skupine
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PREDGOVOR

Libre a nous!, dok se rad Nicolasa Raljevic¢a zadrzava na poteskocama
s kojima se susrece prevoditelj Ilije Kuljasa i Andre Stitikece na francu-
ski jezik. Sljedeéa dva rada bave se dramaturgijom; preciznije, Andela
Vidovié¢ analizira dramaturski rad Tomislava Zajeca na Skrtcu, dok se
Dora Golub teorijski informirano osvrce na vlastiti rad na predstavi
Skola za Zene. Nekoliko je radova posvedeno izvedbama. Ivan Curko-
vic analizira izvedbe komedija-baleta Gradanin plemici Umisljeni bole-
snik u hrvatskom kazalistu, s naglaskom na povijesno obavijeStenom
pristupu njihovoj interpretaciji. Rad Marije Paprasarovski usporeduje
dvije recentne izvedbe Gradanina plemica, jednu u hrvatskom, a drugu
u francuskom kazali$tu. Ana Gospié¢ Zupanovi¢ u radu se bavi uprizo-
renjem Skrtca u produkciji Hrvatskog narodnog kazali$ta Ivana pl. Za-
jcaireziji Olivera Frljica. Posljednja dva rada posvedéena su izvedbama
Moliereovih tekstova u lutkarskom kazalistu. Teodora Vigato istrazuje
Bourekove rezije Umisljenog bolesnika, a Livija Kroflin razli¢ita uprizo-
renja na PIF-u (medunarodnom festivalu kazali$ta lutaka u Zagrebu).

U zborniku sabrani radovi pridonose sustavnijem poznavanju Mo-
liereova opusa, ali i njegove visestoljetne plodne recepcije u hrvatskoj
kulturi. Zelja nam je da oni budu poticaj sljededim istraziva¢ima koji
¢e se ovom temom nastaviti baviti.
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Patrice Pavis

Sveuciliste u Kentu,
Red. prof. u miru

Razmisljanja o suvremenoj reziji Mizantropa

Uspomeni na Michela Corvina

Razmisljati o nekoj rezijskoj postavi Moliereova Mizantropa obvezuje nas da
se nakratko vratimo tekstu, da evociramo nekoliko primjera nedavnih rezija
u Francuskoj, a zatim da zamislimo glavne obrise neke budude rezije toga
komada. Rijec je dakle o tome da se postavimo u poziciju dramaturga' koji
de Citati 1 ponovno i$¢itavati tekst, nastojeci utemeljiti rad na analizama i
studijama toga komada kako bi redatelju ponudio nekoliko ideja uz pomo¢
kojih bi se komad mogao uprizoriti.

Skica dramaturgije

1. Dramaturgija intenzifikacije

Tekst komada ne namece posebne Ccitateljske probleme, barem ne
u pogledu intrige i fabule. Alceste, “zaljubljeni zucljivac”, tezi sa
Célimene razgovarati oci u o¢i, ali to doista ne uspijeva sve do posljed-
njeg Cina, jer ga svaki put u tome sprijeci neka prepreka koja se javlja
na kraju prvih Cetiriju ¢inova: zbog njegove “iskrenosti, eto, dogodila
se svada” (I), mora se “Zuriti kud ga zovu” (II), éudoredna Arsinoja
obecdava mu “utjehu” (III), ali nova nezgoda ga prijeéi da se Célimeéne
“jos veleras vrati” (IV). Dramska radnja, njezin “interes”, ubrzava se i
jaca od ¢ina do ¢ina, sve do zavr$nog razjasnjenja koje dolazi prekasno
da bi se izbjegao prekid i odlazak.

1 Dramaturga u njemackom smislu te rijeci: knjizevnog savjetnika redatelja.
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PATRICE PAVIS RAZMISLIANJA O SUVREMENOJ REZIJI “MIZANTROPA"

2. Rasprava o istini u drustvu

U ¢vrstom dramaturSkom okviru komada rasprava se uvijek vodi oko
kritickih komentara na racun figure Alcestea, zaljubljenog Zucljivca.
Sve u svemu, rijec je o tome da valja odluciti ima li on pravo Sto Zeli re-
formirati drustvo tako $to ¢e sam uvijek biti iskren u sudovima o dru-
gim osobama, od kojih zahtijeva “samo to da budu ¢asni, da ne lazu /
iuvijek samo ono $to i misle kazu” (stihovi 35-36).>

Glavni filozofi 18. stoljeda slazu se oko Alcesteove iskrenosti i Philin-
teova konformizma. Rousseau, primjerice, ofituje puno razumijevanje
za prvog, mnogo manje za drugog: “Prema Alceste doistaima manana
racun kojih se opravdano nasmijati, ipak u dubini srca osje¢amo neko
postovanje za njega kojega se ne mozemo otresti. (...)” Nasuprot tome,
“Philinte je mudrac komada; jedan od onih ¢asnih mondenih ljudi (...)
koji su uvijek zadovoljni svime, jer ih zapravo ni za koga nije ni briga”
(Pismo D’Alembertu o kazalistu, 1758).

D’Alembert se pridruzuje Rousseauovu misljenju, zamjelujudi
kako je Philinte “neodlucan lik, pun mudrosti u svojim maksimama i
laznosti u svojem ophodenju” (Pismo Jean-Jacquesu Rousseauu, grada-
ninu Zeneve, 1758).

Diderot ne Zeli stati ni na ¢iju stranu, niti osuditi Philintea. Jer Mo-
liere “Philinteu daje onoliko hladnokrvnosti, ¢vrstine, rjecitosti, po-
Stenja, ljubavi za ljude, samilosti prema njihovim manama, sucuti
prema njihovim slabostima, koliko ¢ovjek koji voli ljudski rod i mora
imati; odjednom, a da seine dotaknemo toga $to Alceste govori, vidjet
¢ete da tema komada postaje nesigurna. Kako to da ipak nije nesigur-
na? Ima li Alceste pravo? Ima li Philinte krivo? Ne, rijec je o tome da
jedan dobro zagovara ono $to zastupa, dok drugi slabo brani svoje” (O
dramskom pjesnistvu, 1758).

2 Svi stihovi komedije koji se citiraju u tekstu donose se prema prijevodu Vladi-
mira Gerica, usp. Moliére (2015), Izabrane komedije, Disput, Zagreb.
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Kako god bilo, tesko je dakle odrediti tko od dvojice ima pravo, Alce-
ste ili Philinte. Moliére se suzdrzava presuditi. Na Citatelju je da odluci
na temelju suptilnih analiza i Zivahne rasprave dvaju likova, posebice
Alcestea i Philintea, a onda i Alcestea i Célimeéne.

Prema Voltaireu, profinjenosti tih analiza te odbijanje da se presudi
irasvijetli o Cemu je radnja objasnjavaju i tanak zaplet: “Zapletaimau
komadu koliko je nuzno da bi karakteri dosli do izrazaja, ali mozda ne
dovoljno da bismo se za njih vezali; zauzvrat svi karakteri imaju neku
snagu, neku istinu i istancanost koju nijedan komediograf dotad nije
poznavao” (Moliéreov Zivot, 1739). Kao $to ¢emo vidjeti, zadatak je re-
Zije upravo u tome da $to preciznije ocrta intrigu, kako bi “do izrazaja
dosle” radnje za koje se gledatelj “vezuje” i koje ga fasciniraju.

3. Navodenije recepcije

U svakome fikcijskom tekstu, a osobito u svakome tekstu pisanome za
kazaliste, mogucde je izdvojiti signale (verbalne, retoricke, sintakticke)
koji Citatelju, a onda i gledatelju, pomazu da se u zapletu snade, da
se prepusti vodstvu (ili pak skretanju!) toga zapleta. Pojedini stihovi
tako iskazuju Alcesteovu filozofiju i Cesto zapocinju zestokim “Ja”:

Daja se tako ruzno ponesem, sli¢no vama, /ja bih se objesio na prvi
stup od srama (26-27)

Ne, ja ne primam vase modne obicaje, / sve §to u vaSem krugu ved
dosta dugo traje (41-42)

A ja pak mislim da je na ruglo i sramotu / taj sajam lijepih rijeci u
danasnjem Zivotu (67-68)

Pojedine rijedi, pojedini prekretnicki stihovi, pojedine dobro pogo-
dene formule, rije¢i-luconose ili udarni termini koji se voljno ponav-
ljaju sluze kao orijentacija i oslonac za teze o likovima, ili pak katkad o
autoru. Te se rijeci uspostave i odrzavaju dinamiku intrige, podupiru
sustav ideja ili pak sustav argumenata koje nizu likovi. Takva drama-
turgija pojacavanja intenziteta Citatelja drzi bez daha, pa i kad radnje
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nisu spektakularne i kada se gube pred argumentima mizantropa koji
kipti i mudroga Philintea.

Nekoliko nedavnih rezija

Imajudi na umu da je rezija jedna od najboljih metoda ¢itanja i razumi-
jevanja dramskog ili kakvog drugog teksta, rado bih vam ukratko pred-
stavio Cetiri rezijske postave posljednjih godina koje sam osobno uspio
vidjeti i (ponovno) otkriti u videosnimkama. Nadam se da ¢u u njima
uspjeti izdvojiti nekoliko estetskih izbora, da ¢u shvatiti njihove meto-
de, kako bi se komad prevrednovao u svjetlu iskustava pozornice. Ras-
polazem snimkama tih Cetiriju predstava, a rije¢je o sljede¢im rezijama:

Pierre Dux, Comédie-Francaise, 1977.

Jean-Pierre Miquel, Comédie-Francaise (Vieux-Colombier), 2000.
Stéphane Braunschweig, Théatre National de Strasbourg, 2003.
Clément Hervieu-Léger, Comédie-Frangaise, 2017.

1. Koji tip rezije?

Svaka je tipologija rezijskih stilova problemati¢na. U sluéaju francu-
skih klasika 17. 1 18. stoljeca ne bi se moglo govoriti o reziji u smislu u
kojemu se taj termin rabi krajem 19. stoljeéa, kada se tumacenje cjeli-
ne povjerava redatelju kako bi on tekst i§¢itao na neki nov nadin. Niti
je lako rekonstruirati nacin glume i deklamaciju koji su se uvrijeZeno
prakticiraliikodificirali u klasi¢noj epohi.’ Rije¢ je naime o izrazito ko-
dificiranoj deklamaciji glumaca koji se publici izravno obracaju. Nista
se takvoga ne moZe nadi u reziji Sto je u Comédie-Francaise potpisu-
je Pierre Dux godine 1977. Scenografija rekonstruira plemicki (ili pak

3 Usp. radove Georgesa Forestiera. Nedavno je izveo “prvu povijesno obavije-
Stenu rekonstrukciju u godini 2022.” Moliereova komada Umisljeni bolesnik na
Sveudilistu Sorbona 2022. Usp. i njegovu rekonstrukciju/preradbu trodinskog
Tartuffea za kazalisSte Comédie-Frangaise.
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visoko gradanski) interijer Moliereove epohe. Dikcija u izvedbi alek-
sandrinaca zasigurno je vrlo korektna, unato¢ dijerezama koje se ne
postuju uvijek, pa se dva sloga izgovaraju kao da je posrijedi jedan (si-
nereza). Gluma koja je pedesetih godina proslog stoljeca bila svojstve-
na kazalistu Comédie-Francaise prilicno je opterecena psihologijom,
uz nesto pretpostavljene prozodijske korekcije svojstvene 17. stoljecu,
s uzdasima i elegantnom i konvencionalnom mimikom. Taj tip glume
i izgovora zapravo je veoma udaljen od gotovo glazbene deklamaci-
je stihova koja je na snazi u klasi¢noj epohi. Zapravo je rijec o suvre-
menoj glumi i dikciji, premda si neobavijesteni gledatelj utvara kako
je posrijedi oponasanje manire izrazavanja i ophodenja u plemickom
miljeu te epohe. Scenografija se sastoji isklju¢ivo od rekonstrukcije
plemickog salona. Predstava se dakle ogranicava u reprodukciji pona-
Sanjaiinterakcije za koje sudi da su istinolike kako bi se rekonstruirao
mondeni salon epohe i kako bi se dovoljno izrazito iskazale emocije
likova. Otud dojam nepogresivog zanatskog rada, ali rada koji ne nudi
novo razmisljanje o komadu i o “Alcesteovu slucaju” kakvo bi se oce-
kivalo od suvremene rezije.

2. Preradba, transpozicija, rekontekstualizacija

Nijedna od nasih Cetiriju rezija nije preradba komada: tekst ostaje stro-
gojednakikomad se ne tretira kao materijal koji se rabi kako bi se stvo-
rio posve novi fikcijski svijet. Ipak, u sluc¢aju druge, trede i Cetvrte rezije
posrijedi su transpozicije mjesta, epohe (prije svega kostima) i ¢ak ge-
stike, odnosno tjelesnosti likova i glumaca koji ih tumace. Transpozi-
cija si dopusta da promijeni drustvenu poziciju likova i njihovo okru-
Zenje: plemidi postaju bogati gradani (kod Miquela), ili pak mladi ljudi
iz dobrih obitelji (kod Braunschweiga). U potonjem sluéaju markiziéi
su razmazeni mladiéi dobrostojeée gospode. Koketerija se pretvara u
galantno udvaranje, odnosno seksualni promiskuitet. Takvi prijenosi
¢ini se da pricaju istu pricu, ali u drukéijem prostorno-vremenskom
kontekstu. Varijacije, naravno, preobrazavaju znacenje cjeline. No u
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osnovi ipak pricaju razliditu pricu, jer su se i drustvo i njegove vrijed-
nosti prili¢no izmijenili od 17. stoljeca. U tome smislu brzo se upadne u
kontekstualizaciju koja preuzima izvorni tekst, ali ga upisuje u sasvim
drugi kontekst. I tu se vidi koliko je tesko razlikovati preradbu, tran-
spoziciju i kontekstualizaciju.

3. Tri verzije zavrSnog prizora

Korisno je ovim povodom ispitati nacin na koji se posljednje tri rezije
razlikuju jedna od druge, unato¢ dojmu modernizacije i ué¢inku suvre-
menosti triju predstava. No ono $to je bitno nije dojam suvremeno-
sti. Vazan je nacin na koji se gluma utjelovljuje. Dovoljno je usporediti
epiloge triju redatelja:

1) Miquelov svijet profinjeno je, ali hladno drustvo koje krasi elegan-
cija ujedno i klasi¢na i suvremena: Célimene nosi veli¢anstvenu
haljinu visoke mode (Christian Lacroix), dok je mizantrop (Denis
Podalydes) zaogrnuo iznoS$eni sivi kaput. Kamera se zaustavlja na
licima dvaju glavnih junaka. Ritam se usporava. Alceste luta po-
zornicom kao izbezumljeno dijete. Célimeneino zavodnistvo ne
djeluje. Alceste se doima pravom Zzrtvom. Konacni prekid potpun
je i leden. Kratki prizor prekida ne vuce se kako bi nas raznjezio i
izmamio nam suze. A ipak, jasno se podcrtava tragi¢nost situacije:
komad postaje drama o nemogucoj ljubavi, neproni¢noj tuzii odri-
canju od svijeta. Prili¢no daleko od problematike iskrenosti i Zivo-
ta u drustvu! Glas operne pjevacice donosi posljednju lirsku notu,
moc¢nu ali mrac¢nu. Zavrs$ni krupni plan Célimene i njezina pogleda
uprta u publiku kao da nas zapitkuje: je li ona izgnana zrtva li fatal-
na zZena koja veé sprema svoju osvetu?

2) Braunschweig Célimeéne smjesta u drugi plan, neugodno posjednu-
tu, kao da je dijete koje je upravo dobilo kaznu nakon $to mu se oci-
tala lekcija. Alceste se nalazi u prvome planu, zauzima pozornicu,
tijelo mu je uvijek u pokretu, kao da je lutak koji pati od tikova. On
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ne igra Zrtvu ljubavne izdaje, nego i dalje uporno obznanjuje kako
je “obmanut i slomljen prijevarama” te ¢e “otici iz tog svijeta poro-
kaisrama” (stihovi 1803-1804). Célimene ne uspijeva da ga zadrzi.
On se povladi bez neke velike emocije, prezadovoljan $to nam jo$
stize odigrati posljednji prizor zavrSnog ¢ina, okrenut publici od
koje Ce se zauvijek oprostiti. Nije sve tragicno, sve bi moglo poceti
ispocetka i kazaliSte nije izgubilo svoja prava.

3) Hervieu-Léger pateti¢ni prizor oprastanja razvladi bez kraja i kon-
ca. Glumac (Loic Corbery) umnaza detalje i redundantne znakove
koji podcrtavaju Alcesteov ocaj, u zavrsnici dostojnoj larmoajantne
tragedije 18. stoljeca. Célimene je u suzama, Smrca i placucka neko
vrijeme, kao da Zeli produljiti rastanak ili pak ponovni susret. Al-
ceste nikako da ode s pozornice, pa odlazi, ali se vrati da odsvira
jo$ nekoliko nota na klaviru. Kako se Célimene u jednom trenu vra-
ti, kao da je nakanila da ga ponovno pridobije, naposljetku naglo
ode, dok je Philinte gleda kao da je ne Zeli izgubiti iz vida. Eliante ga
ipak odvuce na mjesto na vrhu stepenica gdje su “konac¢no sami”.
Ta zavr$nica koja traje desetak minuta dobro sazima sklonost rezije
i glumacke igre da otplovi u melodramu, ako ne i tragediju, §to nas
prilicno udaljava od zavr$nice Moliereove velike komedije.

Ta nam tri primjera sugeriraju nesto vrlo jednostavno: u¢inak tran-
spozicije i aktualizacije kazalisSnog djela ne ovisi toliko o prostoru,
predmetima, kostimima i scenografiji, koliko o tijelu glumaca, njiho-
vim afektima, njihovim tjelesnim stavovima, njihovu habitusu, i to
mnogo viSe nego o larmoajantnim emocijama. Tekst i dikcija usidre-
ni su u glumdevu tijelu: tako se i Alceste Claudea Duparfaita, njego-
vi zastoji, oklijevanja i ispadi i$¢itavaju iz njegova tijela zakasnjelog
adolescenta. Nasuprot tome, Alceste Loica Corberyja, u predstavi koju
je rezirao Hervieu-Léger, multiplicira poze mladog prvaka koji je de-
primiran ili bijesan poput Jamesa Deana, jer je pun tikova, mimickih
znakova, Ceznutljivih manira, koje znatno usporavaju radnju (kod
Hervieu-Légera predstava traje Cetrdeset minuta dulje od prosjeka
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postava ovoga komada). Izmedu pak tih dvaju ekstrema, tjelesne br-
zine koju olituje Duparfait kod Braunschweiga i deprimirane sporosti
kod Hervieu-Légera, glumac kojega angazira Jean-Pierre Miquel, De-
nis Podalydes, izmiruje unutrasnjost koja je sva u nijansama i izvrsno
vladanje glasovnim i tjelesnim izri¢ajem.

4. Gestika i scenografija

Monumentalna scenografija Erica Rufa za reZiju Hervieu-Légera, nje-
zin stilizirani realizam, evocira prijelazno mjesto na koje dvorjaniiud-
varacidolazeiskojegaodlaze, sjedajudizastolili slusajuci Célimeneine
portrete. Na tom neudobnom mjestu deprimirana tezina Corberyjeve
glume kao da se jo$ viSe naglasava, dok se rezija Hervieu-Légera, fi-
gurativna u namisli, doima teskom, redundantnom i larmoajantnom.

Miquel i Braunschweig postupaju vrlo razli¢ito od njega i njegova
scenografa Erica Rufa. Obojici je milija praznina pozornice od prena-
trpanih sugestija mimetickoga mjesta kakve nudi Rufova scenografija.
Ali svaki tu prazninu pozornice poima na svoj nacin. Miquel rabi uzak
ali ispraznjen prostor, kao da je rije¢ o kakvom komornom kazaliStu,
nekoj vrsti zatvora u kutiji koju napucuje tek nazo¢nost glumaca. Ta
carobna kutija, taj zatvoreni i reducirani prostor neprimjetno se mi-
jenja zahvaljujudi suptilnom osvjetljenju koje mijenja ugodaj i koje
gotovo filmska kamera prilagoduje prema svojim potrebama. Brauns-
chweig, koji je uvijek ujedno scenograf svojih predstava, umnogostru-
Cuje perspektive i prostore uporabom velikih zrcala s triju strana po-
zornice. U toj “galeriji zrcala” svaki se lik udvostrucuje, formiraju se i
rastaju parovi, ocitujudi sli¢nosti i razlike. Kako je dobro uocio Michel
Corvin, u kazaliStu “gestika fiksira smisao. Ne samo pojedine recenice

9 4

nego Citavog lika”.

4 Michel Corvin (1985), Moliére et ses metteurs en scene d’aujourd’hui. Presses
Universitaires de Lyon, Lyon, str. 5.
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(Kratki) prijedlog rezije

1) Svaka reZija ovoga komada sklona je usredotoditi se na par Alceste
i Célimene (a ne samo na mizantropa). Kako bismo provjerili tu hi-
potezu, razmotrimo tri posljednja prizora komada: brojne su indi-
cije koje sugeriraju kako Célimene njezini nekadasnji obozavatelji
koji su se sada osjetili razoCaranima i poniZenima ipak ne bi smjeli
preobraziti u Zrtvenoga jarca. “Markiziéi” (stih 1697), Oronte, ali
i Arsinoja, dosli su drustveno likvidirati lijepu i duhovitu “mladu
udovicu” (stih 225). Alceste je jedini koji je frontalno ne napada:

Ah slus$ao sam Sutke kako stvari stoje /i pustao sve druge da
svatko kaze svoje

I nisam li se dosta uspio suspredi / da mogu barem sada.... (sti-
hovi 1733-1736)

Célimene ga prekida prije nego $to je imao vremena da se pozali.
Radije bi njegovu “mrznju” od otrovnih rijeci zaljubljenika koje je za-
varavala. No priznaje li ona doista ikakav grijeh? Potvrduje samo da
se tek doima kao da sve govori protiv nje, da bi se ona mogla “Ciniti
krivom” (stih 1744). Dodaje kako dobro zna da se ¢ini “zbilja neposte-
nom” (stih 1745). Njezina kritika “¢ovjeka sa zelenim vrpcama” ionako
u sebi nije sadrZavala ni$ta §to bi bilo stvarno uvredljivo. Cak kores-
pondira slici koju sam mizantrop o sebi pokuSava stvoriti: “osoran”,
“sjetan”, “namrgoden”, “zanovijetalo”, jedinstven, onakav kakvim ga
Célimene vidi i opisuje.

Ne ohrabruje li nas to diskretno vodstvo u recepciji Célimeneina lika
da je obranimo od poniZzavajuceg tretmana koji joj prireduje grupica
zavaranih obozavatelja? Ne bismo li morali razmisliti o tome $to pro-
cedura kolektivnog lin¢a otkriva o Zenama te epohe? I$¢itavanje teksta
kakvo nudi rezija ohrabruje nas da produbimo i podcrtamo tumacenje
koje bi se usredotocilo na njegovu socijalnu i kriticku dimenziju. Brech-
tova figura autora, teoretiCarairedatelja ne pada nam uzalud na pamet!
Ne bi li trebalo nase ¢itanje i rezijski projekt podvréi Brechtovoj optici?
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2) Nije niposto mogude udi u konkretne detalje mogude rezije Mizan-
tropa. Mozda je, uostalom, i nemogude, nepotrebno, pribiljeziti ih,
crno na bijelo, na papir. Samome sebi kazes da bi bolje bilo ne htjeti
biti lukaviji od autora, osobito kad je u pitanju Moliere! Rije¢ je o
tome, kako sugerira redatelj Braunschweig, da valja “raditi na tek-
stu kao tekstu”, jer “to znadi pretpostaviti da posjeduje koherenciju
— sa svim svojim protuslovljima. To znaci reci si da se o tome misli-
lo, da se to htjelo, ukljucujuéi i nesvjesno, te da ima formu cjeline:

” 5

autorske cjeline”.

3) Tu “autorsku cjelinu”, u prvome redu autorov tekst, tvore fra-
gmentirani identiteti: pritom mislim na kategorije gestusa, zanra
i dobi. Fragmentacija nas podsjeca kako su jastva likova Mizantro-
pa stvorena od protuslovlja, katkad i od dvojnistava (kako vrlo do-
bro sugerira Braunschweig), rasapa karaktera, iznenadnih ispada
protagonista. Glumacka igra, uostalom, preuzima ta protuslovlja:
primjerice, nervozni tikovi Duparfaitova mizantropa ili pak Oron-
teova gestika dok izgovara svoju pjesmu kao da je na kakvom jav-
nom natjecanju pa pokusava zavesti svojeg slusatelja Alcestea. Taj
idiosinkratski identitet geste koji posjeduju pretezito muski likovi
ocit je kod Alcestea, utoliko viSe jer se podvaja na kolericnog mi-
zantropa i nestrpljivog zaljubljenika. Mehanika afekata, emocija,
“navala krvi” tvori lik, eksteriorizira ga fizicki i komicno.

4) Dijalog je isto tako dijalog dviju suprotstavljenih gesti i ritmova:
kada Philinte mirnim i polaganim tonom okonca iskaz svojih uvje-
renja zakljuckom kako je njegova “flegma, na dvoru i u kudi, filozof-
ska u biti, ba$ poput vase zuéi” (stihovi 165-166), Alceste bi tu istu
reCenicu mogao izgovoriti na svoj naprasit nacin. I obratno, kad Al-
ceste priprijeti “dode mi da bjezim u neku pustos, tamo, gdje nema
zive duse” (stihovi 144-145), Philinteu zasigurno dode da ponovi tu

5 S. Braunschweig (2005), Outre scéne, br. 5, str. 58. 1 u: Petites portes, grands
paysages (Mala vrata, veliki krajolici), Actes Sud, Pariz, 2007., str. 289.
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istu reCenicu sporo i razgovijetno, ako nista drugo onda zato da su-
govorniku dade do znanja koliko je ekscesna ta njegova Zelja. To su
pitanja ritma koja nam govore (naravno, neizravno) koliko su ¢udi
dvojice istodobno nespojive i kazalisno afektirane.

Te kratke dramaturske primjedbe neosjetno nas vode do refleksije
o produktivnim protuslovljima koja bismo mogli iz komada izdvojiti,
a da pritom ne izgubimo iz vida u ¢emu bi se nase ¢itanje moglo ticati
naSega drustvenog i osobnog Zivota, odnosno u cemu su Alcesteova i
Célimeneina pitanja ujedno nasa pitanja.

“Brehtijanska" rezija?
1. Historizacija

S pravom bismo se mogli zapitati $to bi Brecht mogao imati s klasic-
nim komadom francuskoga 17. stolje¢a? Nista, dakako, govori li se o
sadrzaju i tematici. Brehtijanskim bi se mogao kvalificirati samo nas
kriti¢ki pogled na pismo teksta koliko i na reZiju. Rije¢ je o metodi (vise
nego o stilu) koja inzistira na drustvenoj, kritickoj, politi¢koj i povije-
sno smjestenoj dimenziji predstave. “Historizacija vodi razmatranju
nekog danog drustvenog sustava s gledista nekog drugog drustvenog
sustava. Razvoj drustva priskrbljuje nova gledista.” ¢

Citatelj ili gledatelj hrabri se da spozna i relativizira povijesni ka-
rakter ljudskih ponasanja, analiti¢ku i kriticku dimenziju radnji i
modusa prikazivanja. Govori se o historizaciji’ nekog lika, dogadaja
ili radnje kada se na njih upuduje, kako kaze Brecht, u njihovoj rela-
tivnoj i promjenjivoj dimenziji, to znaci “pokazati dogadaje i ljude u

6 B. Brecht (1976), Journal de travail (Dnevnik rada), L'Arche, Pariz, str. 109.

7 Prijevod termina Historisierung. Historizam (ili historicizam) je tendencija,
osobito u marksizmu, da se povijesti prida sredi$nje mjesto u objas$njenju drus-
tvenih Cinjenica.
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njihovu povijesnom, efemernom aspektu”.® To upucivanje nije nemo-
gude u onoj mjeri u kojoj bi nasa rezija uspjela, sustavom aluzija na
danasnju situaciju, razraditi neku partituru koja bi upudivala na neke
crte nase danasnjice: primjerice, kad je u pitanju Alceste, “Covjek sa
zelenim vrpcama” (stih 1690), na mladenacki idealizam i Zelju da se
promijeni svijet (i klima).

2. Drustveni Gestus”®

Komad se izravno ne bavi drustvenom promjenom u povijesnim, poli-
tickim ili ekonomskim terminima. Razlog vise, s brehtijanskoga gledi-
Sta, da mu se pristupi iz takvog kritickog kuta, upudujuéi na drustvena
protuslovlja medu likovima. Pomislimo samo na nacin na koji Alce-
ste tretira svojega slugu Du Boisa: s takvom osornoséu i brutalno$éu
da ga Célimene mora zaustaviti: “Alceste: Ja ne znam $to me prijedi...,
Célimene: Hej, mirno!” (stih 1475). U trenu se odituje klasna hijerar-
hija: tjelesni stav i verbalna superiornost gospodara u odnosu na slu-
gu. Alceste se izdaje Zestokom reakcijom: ostaje zarobljenikom svoje
plemicke kaste, unato¢ svim planovima da izmijeni ljudske odnose.
Nadaje se prije prisilnim ¢udakom, tvrdoglavim marginalcem, ¢ija se
nespretnost odituje u odijevanju (njegovim “zelenim vrpcama” iz IV.
prizora V. ¢ina) i njegovu gestusu, agresivhom i nespretnom. Dva nam
glumacka Alcestea (Claudea Duparfaita i Denisa Podalydésa) nude ra-
zliCite primjere Gestusa, oba jednako uvjerljiva, u kojima bi svaka nova
rezija mogla nadi probitacno nadahnuce. Gestus Duparfaita u Bra-
unschweigovoj reziji izrazava povrijedenu i repetitivnu gestiku, bolnu
unutrasnjost koja se ocituje u njegovim tjelesnim kontrakcijama koje
odaju kako njegovu psiho-socijalnu ambivalenciju tako i nestrpljivost

8 B. Brecht (1967), Gesammelte Werke, Suhrkamp, Frankfurt, sv. 15, str. 302.

9 “Podrudje stavova koje likovi medusobno zauzimaju nazivamo gesti¢nim po-
drudjem. Drzanje tijela, intonaciju i izgled lica odreduje drustveni gestus: likovi
se medusobno grde, hvale, poudavaju, i tako dalje.” (Mali organon, § 61.).
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i strast prema nedohvatljivoj Célimene. Gestus Denisa Podalydesa u
Miquelovoj reziji nije toliko ¢itljiv kao drustveni gestus, ali daje na-
slutiti povrijedenu unutrasnjost zbog razocCaranja u ljubavi i socijalne
depresije. Nepomicnost i sporost lika otkrivaju nam medutim i fizi¢-
ku i moralnu depresiju. Kostim isto tako govori o razlici u karakteru:
vecernja haljina visoke mode na Célimene (u V. ¢inu) i gotovo kuéni,
monasticki haljetak za Alcestea.

3. Komad s tezom?

Mizantrop je u neku ruku komad s tezom, parabola o sjajnom ali po-
vr$nom drustvu te epohe. Uo¢avamo zloporabe i poteskode da se nji-
ma doskodi, te stoga nemogucnost da se svijet promijeni, jer, kako
kaze Philinte, “i lud je onaj koji silno Zeli / sav svijet popravljati, pa
svima packe dijeli” (stihovi 157-158). Citatel; ili gledatelj brzo prepo-
znaje to protuslovlje kao konstitutivnu dijalektiku komada. Htio on ili
ne, Alceste ovisi o kraljevoj modi pa se ne moze previse udaljiti iz kruga
dvorjana, ni gubiti jedan proces za drugim. Njegova pohvala proslosti
ima u sebi nostalgi¢ne akcente koji su reakcionarni. Tumacenje tek-
sta koje nudi reZzija nerijetko donosi korektiv tendenciji da se kome-
dija prezentira kao apoliti¢an, filozofski i moralisticki komad. U¢inak
se postize s nekoliko gestickih ili vokalnih detalja koje glumac pridaje
svojem liku. Protuslovlja su utoliko kriticki momenti globalne analize
komada. I evokacija ljudi na dvoru kroz Célimeneine satiricke portre-
te, kao i portrete $to ih niZu njezini “prijatelji”, nadaje se istim takvim
aluzijama kritickog podteksta.

4. Ocudenje

Kada se razmatra razlog zbog kojega bi reziji Mizantropa valjalo priéi
s necim $to ¢u nazvati Brechtian touch, na vidjelo izlazi kako bi nam
glediste jednoga drustvenog sustava u odnosu na djelo druge epohe
pomoglo da relativiziramo svoje neposredne i naivne percepcije, da ih
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sagledamo s distance i o¢udimo.'’ Takvo estetsko oCudenje reaktivira
nasu percepciju zbilje, osobito drustvene zbilje. Za Brechta je “oc¢ude-
na reprodukcija ona reprodukcija koja nam istodobno omogucuje da
prepoznamo objekt koji se reproducira, a da ga ujedno ucini neobic-
nim”." I doista, tesko nam je shvatiti status likova u plemickoj hije-
rarhiji, njihov operativni prostor, njihov sustav vrijednosti, njihovu
cudnovatost. Kriticka rezija i distancirana, ocudena gluma omogucu-
junam da smanjimo dimenziju ¢udnovatosti, tu povijesnu i ideolosku
udaljenost, tako $to éemoizabrati svoje glediSte i smisliti neobic¢ne for-
me, svekoliku kazalisnost koja e gledatelju biti od pomoci kad bude
nastojao da dovede u vezu fikcijski svijet komada i nasu suvremenost.

Seksualno ophodenje

Ucinak brehtijanskog ocudenja, drustveni Gestus koji zamjeéujemo u
glumackoj igri i redateljevoj koordinaciji, svejedno nije dovoljan da bi
se komadu i njegovoj scenskoj prikazbi pruzili svi kljucevi za razumi-
jevanje pretpostavljenih motivacija likova, posebno kada su u pitanju
odnosi izmedu muskaraca i zena, odnosno ono sto Irene Théry naziva
“seksualnim ophodenjem”:" “Duh obicaja nekog drustva, pravilo igre
koje obznanjuje $to svatko moze od drugoga ocekivati, veé prema svo-
jem drustvenom statusu, dobi i rodu, ili pak mjestu u srodstvu.” To
seksualno ophodenje “prolazi linijom raspodjele izmedu dopustenog
seksualnog Zivota (onoga $to se tolerira, preferira, propisuje, vrednu-
je ili slavi) i zabranjenog seksualnog Zivota (onoga na $to se ne gle-
da dobrim okom, predmeta posalica i ogovaranja, ali i svega ¢emu se
umanjuje vrijednost, svega sramotnog, osudenog ili radikalno tabui-

10 Na francuskom, distanciation, $to je problematican prijevod njemacke rijeci
Verfremdung: dojam stranosti, dakle o¢udenje, $to je njemacki termin koji se ra-
zlikuje od Entfremdung, radnikova otudenja u marksistickoj teoriji.

11 Mali organon, § 42.

12 Irene Théry (2022), Moi aussi. La nouvelle civilité sexuelle (Nova pravila seksu-
alnog ophodenja), Seuil, Pariz.
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ziranog). Dopusteno i zabranjeno razvijaju se u nekom uzajamnom

odnosu”.®

1. Pristanak

Mnogo kategorija koje je ponudila Irene Théry dadu se mutatis mutan-
dis primijeniti na likove Mizantropa i neku od mogucih rezija! Prisjeti-
mo se primjera posljednjeg prizora komada (V. ¢in, 4. prizor), trenutka
u kojemu Célimene prekida Alcestea koji tek $to nije prekinuo Sutnju
nakon $to su prevareni obozavatelji izrekli svoje optuzbe: “Da, moZzete
sve reéi” (stih 1736). Nakon $to je porekla sve ono $to upravo pokusava
udiniti, iskamditi oprost — “Ja evo priznajem svu krivnju prema vama /i
ne branim se laznim ni praznim isprikama” (stihovi 1739-1740), i nakon
Sto je evocirala nesporazume kako bi se ispricala, Célimene zakljucuje:

“I shvadam vasu mrznju i prijezir, zbilja shvacam.
Da, evo, mrzite me” (stihovi 1746-1747)

Ali na $to zapravo Célimene pristaje? Na Alcesteovu mrznju? To se
¢ini priliéno nevjerojatnim pa njezina vrlo retoricka formula izaziva
naprotiv Alcesteovu izjavu ljubavi. Njemu dakle daje svoj pristanak.
Alceste se posluzio istim terminom, kada je pronasao njezino pismo
nekom neidentificiranom muskarcu, i “pristao” (u francuskom izvor-
niku sljedeéi stihovi naime zapocinju: “je veux consentir”, op. prev.) na
to “da ste to pismo i kome drugom slali, / to nije dosta da se moje srce
%ali?” (stihovi 1341-1342).

U Moliéreovo je doba termin “pristanak” o¢ito imao drukdiji smisao
od onoga kakavima za feminizam ili pak #MeToo kada ga dovodi u vezu
s nasiljem nad Zenama, osobito silovanjem, te kad pristanak implici-
ra volju da se s nekim stupi u seksualni odnos. U ono doba medutim

13 “#MeToo je redefinirao pravila igre u seksualnom ophodenju”, Le Monde, 17.
rujna 2022., str. 34.

14 Zamijetit ¢emo medutim da Moliere rabi taj termin seksualnog prihvata u
prizoru Tartuffea u kojemu Elmira kao da je prisiljena pristati na izravan odnos
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pristati (consentir) znadilo je takoder ili ¢ak ponajprije “smatrati isti-
nitim”, “priznati”. Danas medutim shvacamo isti glagol i istu imenicu
ujedno u znacenju $to su ga imali u 17. stoljecu: u smislu “prihvatiti”,
“omoguditi nesto”.

Na $to drugo dakle Célimene pristaje? Da bude kaznjena zbog svo-
jih usporednih veza s mnogim muskarcima? Ili zbog toga $to je preva-
cestea, muskarca koji odbija drustvenu laz, ukljucujudi tu i ljubavne
odnose? Célimene pristaje uz seksualno ophodenje svoje epohe. Treba
li ga shvatiti kao pravo da se stupa u seksualne odnose s vise partnera
istovremeno? Zasigurno, Moliére tako nesto ne sugerira, niti bi to jav-
no odobravao. Pa ipak, Célimene prkosi patrijarhalnoj civilizacijskoj
normi vlastita aristokratskog miljea. Morat ée iskupiti “grijeh” nekom
vrstom samostanskog Zivota “u pustinji”, a da se pritom ne zna hoce li
— dvostruke li kazne — morati povrh svega postati i suprugom svojega
“zatvorskog ¢uvara”! E pa na takvu izoliranu egzistenciju, bez nazoc-
nosti ijjedne druge osobe te, prije svega, bez nazo¢nosti ijednog mus-
karca, Célimene ne moze i ne Zeli pristati. Pristaje li onda mozda na to
da bude sluzbenom ljubavnicom, ali unutar blistavog drustva ostalih
muskaraca? Tesko je i tako nesto zamisliti, pogotovo Alcesteu. A ipak,
ona “pristaje” upravo na to: da postane suprugom “zucljivca”: mogla
bidati “ruku” i biti “vjerna zena” (stihovi 1777-1778). No nije li tu rijeé
o pomalo prisilnom pristanku? Cak iako je izraz “dati ruku” stanovit
eufemizam za “udati se”, pogodeni smo slikom “Zrtve” na koju se na-
posljetku odlucuje. Takav pristanak zvudi vise kao da se prihvaca neka
kazna: kraj koketerije i pocetak “Zenidbe na silu”. Ili je posrijedi tek
manevar? [ tu Moliére ostavlja Citatelja i redatelja u nesigurnosti.

s Tartuffeom, Zeli li muza uvjeriti da mu prijatelj Tartuffe u odnosu na nju nje-
guje ozbiljne namjere: “kad nema povjerenja u ono $to sam rekla, /ikad se trazi
dokaz nepobitan, §to mogu, / pa evo, neka uzme, i neka hvali Bogu. /I ako nesto
gorkim taj pristanak se ¢ini, / nek ogordi se onaj $to kriv je toj goréini: jer krivnja
ni u éemu, besumnje, nije moja.” (1514-1519).
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2. Od ogorcenosti do pristanka?

Feministicko Citanje, odnosno reziju komada, pogada aktualnost, ocito
nehoti¢na, termina kao $to su “pristanak” i “ogorcenost”, §to su pojmovi
kojima bi se valjalo jos vratiti.

Vas gnjev je opravdan, zasto da sad hinim.
Jaznam da vam se sada strasno krivom ¢inim

I zbilja nepostenom, pa sve to skupo pladam

I shvadam vazu mrZnju i prezir, zbilja shvacam.
Da, evo, mrzite me (stihovi 1743-1747)"

Kad Cuje te rijeli, frankofoni gledatelj upoznat s posljednjim femi-
nistickim napisima'® bez muke e prepoznati termin i pojam “pristan-
ka”: ¢ina kojim neka Zena pristaje na seksualni odnos. No taj isti gleda-
telj/slusatelj vjerojatno nije upoznat sa smislom rijeéi “ressentiment”
(gnjev, gordina) u 17. stoljecu. On ne znadi samo, kao danas, “sjetiti se
necega s gor¢inom i animozitetom”, nego se isto tako odnosi, od kraja
16. do 17. stoljeda, na osjecaj fizicke koliko i moralne boli. No posrijedi
je osjecaj kojije u17.118. stoljecu predmnijevao uzvratnu gorcinu."” Ne
znamo rabi li Célimene tu rijeC stoga $to njome ujedno aludira na mo-
guénost da gorcina oznacava i zajednicku ljubav. U svakome je slucaju
vjerojatno kako je Moliere i tu posijao novu dvosmislicu, koje se rezija
rado dohvada.

15 Valjanapomenuti da navedeni stihovi u francuskom izvorniku zapo¢inju rije-
¢ima “votre ressentiment”: potonju je Geric preveo kao “gnjev”, a mi kao “ogor-
Cenost”, da bi asocirala na zucljivost. Posljednji pak stih na hrvatskom izrice
Célimenein pristanak rije¢ju “Da”, dok se u izvorniku izricito javlja glagol pri-
stati: J'y consens, pa to Pavisu omogucéuje igru dvjema zvuéno srodnim imenica-
ma, consentement i ressentiment (Op. prev).

16 Usp. primjerice Genevieve Fraisse (2017), Du Constentement (O pristanku),
Seuil, Pariz.

17 “Sentir”, Le Robert dictionnaire historique de la langue francaise, ur. Alain Rey,
str. 3466.
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Kada Célimene rabi rijeci “pristanak” i “ogorcenost”, bilo da to ¢ini
nevino ili pri punoj svijesti o njihovu onodobnom znacenju, ne igra se
tek polisemijom tih termina. Obvezuje nas da nadidemo jednostavno
Citanje teksta i da potrazimo metode i discipline koje bi mogle rasvi-
jetliti drustvenu praksu kojoj se moze priéi iz svih mogucih smjerova
koji su nam na raspolaganju. Dakako, ne moze se govoriti o seksual-
nom i erotskom pristanku izmedu Célimene i Alcestea, s jedne strane
zato jer Célimene odmah priznaje “pogresku”, a s druge strane zato
jer Alceste ni najmanje ne pokusava s njome raspravljati, nego name-
e svoju trgovinu (“pustinja” ili ni$ta). Jo§ smo svjetlosnim godinama
udaljeni od uzajamnog pristanka na odnos, i to ne samo seksualni, iz-
medu Zene i muskarca. Nema jos$ rasprava izmedu Gospodina i Gos-
pode koje bi se ticale pravila drustvene igre, podjele na dopusteno i
zabranjeno u drustvenim i seksualnim igrama.

Sa suvremenog gledista (pa dakle i s gledi$ta koja se razvide u re-
Zijama) tek bi nam neka druga “drustvena civilizacija”, neki drugi
pristup drustvenim odnosima, mogao priskrbiti epistemoloski okvir,
neku vrstu “multidimenzionalnog pristupa socijalnim odnosima”,
prepletu odnosa modi. Jer pojmu pristanka moguce je priéi iz socio-
loske, politicke, seksoloske, pravne i ine perspektive.

3. Norme seksualnog ophodenja

Redatelj 21. stoljeéa mora odluciti koje ¢e norme “seksualnog ophode-
nja” upisati u reziju:

1) U normama seksualnog ophodenja kakve su na snazi u 17. stoljeé¢u
kralj je zahtijevao da se brak sklopi iskljuéivo uz roditeljsku privolu.
(No u slucaju [vrlo mlade] udovice vjerojatno nije bilo potrebe da se
od roditelja trazi odobrenje!)

2) Unutar pak suvremenih normi seksualnog ophodenja, barem kada
su u pitanju naSe demokratske drzave, nije vazan toliko brak ko-
liko pristanak na seksualni ¢in, pristanak Zene ako je rije¢ o hete-

30



PATRICE PAVIS RAZMISLIANJA O SUVREMENOJ REZIJI “MIZANTROPA"

roseksualnom paru, pristanak dviju osoba ako je u pitanju homo-
seksualni par.” U Braunschweigovoj reziji od pocetka drugoga ¢ina
shvadamo da Célimene i Alceste odrzavaju, kako se Cini, redovite
seksualne odnose. Tek $to se ustao iz kreveta u kojemu Célimene
kanda jos$ ljenéari, mladi i Zovijalni “mizantrop”, oblaceéi se (11, 2),
ljubavnici prireduje ljubomornu scenu. Radnja se dakle odvija u
suvremenom kontekstu pa se pretpostavlja da je mladi¢ od svoje
partnerice dobio pristanak, koji se od susreta do susreta obnavlja.
Komad time dobiva posve novo ozracje: na rubu je da se svede na
dramu ljubomore, odnosno kritiku seksualnog promiskuiteta koji
nije po Alcesteovu ukusu.

Promjena epohe i obi¢aja kakvu moZze donijeti rezija modificira
problematiku i zaplet. Pa ipak, itekako osje¢amo da danasnji gleda-
telj zahtijeva takvu transpoziciju, jer zeli sve velike i stare probleme
toga komada pronadi premjestajem u perspektivu aktualnog svijeta,
koji se vodi novim “seksualnim nazorima”. Jer reziji upravo unutar
toga suvremenog okvira “seksualnog ophodenja” uspijeva razjasni-
ti sukobe izmedu muskaraca i Zena $to ih komad uprizoruje tako $to
¢e ih “prevesti” u scenske radnje i motivacije likova. No ti sukobi se
sveudilj, i prije modernoga feminizma sedamdesetih godina, odnose
na asimetricni konflikt “muske osvajacke seksualnosti i obrambene
Zenske seksualnosti”.”” Cim ¢itanje i reZija, pod utjecajem feminizma
i pokreta #MeToo, uspostave nova pravila, komad se preobrazi. ReZi-
ja se usredotodi na nasilje “javnoga procesa” koji Célimene prireduju
svi muskarci, ukljucujudi i Alcestea. Nakon $to ju je uvjeravao u svoju
potpunu njeznost (stih 1748), brutalno je odbacuje, ¢im shvati da ée

18 Iréne Théry, Le Monde, nav. djelo: “Jednakost spolova postaje kardinalna vri-
jednost demokratskih drustava kada feminizam drugog vala, sedamdesetih go-
dina proslog stoljeca, odbija veliko nacelo raspodjele izmedu muskoga svijeta
(umjetnosti, znanosti, politike, rata) i Zenskoga svijeta (kude, djece, domadin-
skog Zivota).”

19 Irene Théry, Le Monde, nav. djelo.
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odbiti “ostaviti ovu zlu sredinu” (stih 1762) kako bi ga slijedila u nje-
govu “pustinju” i za njegovu volju otudila svoju osobnu (a mozda i
seksualnu) slobodu:

Alceste: Sad vas opet mrzim! Dosta mi je!
To neckanje je gore nego ista prije. (stihovi 1779-1780)

4. Multidimenzionalni pristup drustvenim odnosima

Preostaje nam ispitati kako su norme seksualnog ophodenja i same
ispresijecane drustvenim odnosima. Ta je drustvenost odredena trima
kategorijama roda, dobi i gestusa (drustveno-ekonomskog, klasnog
identiteta):

Rod likova ¢ini se posve utvrdenim, barem kada su u pitanju Céli-
mene i Alceste. Pa ipak, istupi markiziéa lako se pretvore u nastupe
svojstvene tzv. drag queens. Otud onda i pitanje seksualne orijentacije
muskih likova. Izvedbeni studiji zanimaju se za fenomene transvestiz-
ma, predlazudi da se “drag pojmi kao hiper-ritulizirano tumacenje di-
fuzne drus$tvene i kulturne koreografije (koreografije ‘liSene autora’).
To tumacenje obznanjuje motive koreografije, naturalizirane perma-
nentnim ponavljanjem, no isto tako podlozne parodijskom oponasa-
nju koje im otkriva konstruiranu, a ne prirodnu dimenziju”.?

Dob: Studij drustvene klase, roda, etnickog i drustvenog identiteta
likova presijeca kategorija dobi. U Mizantropu se dob likova ne spomi-
nje, osim u Célimeneinu slucaju: ta “mlada udovica” (stihovi 225-226)
obavjestava nas da je “bice od dvadesetak ljeta” (stih 1774). Alceste
je po svoj prilici stariji, premda Cesto reagira kao nezreli adolescent,
ako ne i starmali pa utoliko preuranjeno ogorcen. Dvaput spominje
Célimeéneinu mladost (stihovi 225 i1 1760), koju kao da tretira s izvje-
snom patrijarhalnom bahatoscu. Ocito je kako nema bas previse isku-

20 Luca Greco i Stéphanie Kunert (2021), “Drag et performance”, Encyclopédie
critique du genre (Kriticka enciklopedija roda), ur. Juliette Rennes, La Découverte,
Pariz, str. 262.
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stva sa Zenama, premda je neosporno da sve Zene u ovome komadu za
njega pokazuju interes, neke izravnije, neke manje izravno. Arsinoja
¢e dozivjeti Célimeneinu porugu zbog “odredene dobi” koja od nje ne-
izbjezno ¢ini vrlo moralisti¢no nastrojenu Cistunicu: “jer vrijeme ¢ini
svoje. No koja od nas, Zena, u dvadesetoj Zeli biti stalozena?” (stihovi
983-984). Onkraj prepirke dviju suparnica oko njihove dobi, tesko je
uspostaviti vezu izmedu dobi i klasnog i rodnog identiteta likova. Per-
spektiva “da bjezim od sveg svijeta te se s vama sada zakopavam u
pustos”
Otud vaznost svijesti o dobi i starenju, kako bi se vrednovala borba

(stih 1769) uzrok je Célimeneinoj odluci o konaénom prekidu.

izmedu zakopavanja u pustos$ i uzZivanja u drustvu koje nede uspjeti ni
jednoj ni drugoj.

1) Gestus (drustvena klasa, dru$tveno-ekonomski identitet)

Teorija i sociologija gestusa, klasnog identiteta, kao §to smo veé
ustanovili, pomazu nam da razlikujemo odnose snage i klasne odnose
koji su svojstveni Célimene i svim laskavcima koji je okruzuju da bi je
poslije zanemarili i drustveno “unistili”. Svi su udarci dopusteni, od
retorike do prijetnjii fizickih razracunavanja. Markiziéi i Oronte bara-
taju umijedem laske, bio u pitanju Monarh ili Célimene. Njihova “ga-
lantnost”, prili¢éno napadna, galantnost je “profesionalnih” dvorjana.
Brzo se okrede unimalo elegantnu agresivnost prema vladarici salona.
No Célimene nikada ne rabi oruZje intrige ili lazne galantnosti, nego
puno suptilnija oruzja koketerije i umjetnosti improviziranja usme-
nog portreta. Navedeni manevri dio su drustvene igreilako se prevode
u razlicite gestuse ovisno o liku.

2) Intersekcionalnost

Sucelimo li i preklopimo, ukratko podvrgnemo “intersekcijskom”
pristupu, nabrojene parametre klase, roda i dobi u “multidimenzio-
nalnom pristupu drustvenim odnosima”,* medusobno uplecuéi od-

nose snaga i modi, testiramo vrijednost, relativnost i interaktivnost

21 Juliette Rennes, Encyclopédie critique du genre, nav. djelo, str. 21.
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svake sastavnice. Intersekcijsku teoriju Crenshaw definira kao “orude
uz pomoc kojeg se mogu ocrtati razlicite interakcije rase i roda u kon-
tekstu nasilja prema obojenim Zenama”. Ta se teorija moZe prosiriti
i na druge discipline. Primjerice, kad bi sociologija gestusa znala u
svoju teoriju integrirati refleksiju o rodu, obogatila bi se izvedbenom
dimenzijom seksualnog identiteta (otud moja sugestija da bi valjalo
na parodijski nacin otplesati — u stilu rap- ili slam-koreografije — neke
likove tijekom izvedbe “ilustriranih” ili parodiranih portreta).

Na slican nacin na koji to ¢ini Crenshawova intersekcijska teorija,
i ovdje predlazemo da se rad reZije definira kao integracija nekog ko-
herentnog skupa ne samo razli¢itih sustava znakova nego i razlicitih
teorijskih sustava kao $to su sustavi klase, roda ili dobi. Ti koncepti
imaju smisla samo ako se stave u medusobni odnos. Da bi te discipli-
ne i sustavi koji su toliko raznorodni — klase (gestusa), roda (spola),
rase (identiteta) — mogli zajedno funkcionirati, valja ne samo opisati
sustave znakova nego prije svega razumjeti interakcije tih razli¢itih
teorija koje rezija implicira.

Okoncajmo ovo izlaganje nac¢inom na koji se artikuliraju alterna-
tiva i projekt Zivota dvoga protagonista, razmatrajuéi kako se njihove
protuslovne osobnosti konstruiraju u odnosu na tri identitetske ka-
tegorije koje smo prethodno prezentirali (rod, dob, gestus). Uo¢imo
kako se oko svakog od njih formira neki logi¢ni i interaktivni krug u
neprekidnom kretanju:

Célimene:
1) ROD 2) DOB 3) GESTUS
Heteroseksualna mlada udovicaibogata

Lijepa udovica, slobodna boji se starenja muskarce treba zbog

Neustrasiva procesa
salonska dama
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4) ROD 5) DOB 6) GESTUS

Krhkoga statusa ostarjeti sama? Kontinuum ubijanja
Zena “prevarenih
muskaraca”

Ocuvati svoju mondenu sestrinstvo s Eliante? Ne!

vrijednost ili Zivjeti u
pustinji sa strane

Alceste:
1) ROD 2) KLASA 3) DOB
Heteroseksualan kulturni kapital ne spominje se
Kulturni kapital filozof? preuranjeno
povlacenje?

Izolacija ili knjiZevni kriticar?
Protuslovni identitet ili retro-pjesnik?
Shizofrenija? Upad du Boisa u salonski

svijet privida

du Bois stavljen u “rasnu”

poziciju?

3) Psihijatrija

Alcesteovo ludilo?

“Ilud je svaki onaj koji silno Zeli

sav svijet popravljati, pa svima packe dijeli.” (stihovi 157-158)
Osveta napustenih. Kolektivno simbolicko silovanje Céliméne?
Depolitizacija psiholoskog nasilja nad Célimene

Tijelo i Zudnja ostavljeni u sjeni (osim u reZijama)

4) Koncepcija ljubavi

“Dajanjuvolim, a da o tom dvojim, $to 1i?” (stih 237)

Philinte mu stalno prepusta prijateljicu Eliante (246), (1203-1206)
Kakvu ideju o ljubavi ima Célimene, nakon toga incidenta? Misterij!

Alceste nijednom ne aludira na mogucnost da se Célimene oZeni. Za-
borav?
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5) ROD: tako se krug zatvara, kako bi bolje otpoceo!
Zakljucci

Usporedujudi dva kruga, slijededi dakle put $to ga u ovome komadu
prolaze Célimene i Alceste, prelazimo preko “drugih operatora hije-
rarhizirane diferencijacije pojedinaca (dob, zdravlje, vrijednost, sek-
sualna orijentacija, religijske prakse...”),”* onkraj triptiha roda-do-
bi-klase. Tako si postavljamo pitanja koja se vezuju uz svaku osobu,
bila ona muskaracili Zena. Zamjeéujemo da se put §to smo ga proslii
pouka koju smo izvukli uvelike razlikuju s obzirom na to je li u pitanju
muskarac ili Zena: Célimeéne se razvija u svojim osvajanjima i iskuse-
nju suda $to joj ga prireduju muskarci, no morat ée reagirati. Nasuprot
tome, Alceste se vraca na pocetak: kaze da Ce otiéi. Hoce li? Philinte
u to, ¢ini se, sumnja. Alceste okoncéava komad istim sloganima, istim
tuzaljkama, istim izjavama o tome $to namjerava uciniti. Célimene
zasigurno nesto naudi, ali kako je svedena na Sutnju, svoj nauk zadr-
Zava za sebe, dok je mizantrop gotovo sretan §to mu njegov ljubavni
prekid i programirani neuspjeh nude novu priliku da se hvali svojom
nesrecom i dobrom odlukom da ode “u neku pustu zabit” (stih 1805).
Tako likovi neprekidno artikuliraju i konstruiraju svoje razli¢ite identi-
tete, koji jedni druge pothranjuju. Isto vrijediiza Citanje teksta koliko i
za elaboraciju reZije, a i za nadin na koji ée je publika primiti. Citatelj i
gledatelj konstruiraju i dekonstruiraju razlicite drustvene odnose, po-
sebno odnose vezane uz promjenjive rodne identitete. Rezija ne moze
pobjedi toj stvaralackoj spirali. Svaki projekt rezije koji je tek nacrt na
papiru, bas kao i ova skica, tek je zamisljena rezija, spirala koja se ne
prestaje vrtjeti oko same sebe, izmjestati nas, ali i rasti, sveudilj nas
prepustajudi da vjerujemo svojoj zamisljenoj kreaciji.

Prevela Lada Cale Feldman

22 Juliette Rennes, “Introduction” (“Uvod”). Encyclopédie critique du genre, nav.
djelo, str. 22.
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Moliére u dubrovackim rukopisima

Rasprave o bogatoj recepciji Molierea u starom Dubrovniku omogucene su
prije svega ¢inom rukopisnog okupljanja koji se dogodio ve¢ u osamnaestom
stoljeéu. Bez tog okupljanja, koje je posluzilo kao temelj tiskanim izdanjima
u devetnaestom, a zatim i u dvadesetom stoljecu, nase znanje o ovom fasci-
nantnom susretu francuske i hrvatske knjiZzevne i kazali$ne kulture imalo bi
sudbinu drugih nasih znanja ovisnih o proucavanju rukopisne bastine: bilo
bi slu¢ajno, nasumicno i nikad usustavljeno. Tko je i zasto okupio dubrovac-
kog Molierea? Tko je sastavljao rukopise koji su temelj nagim izdanjima? Sto
se s tim rukopisima dogadalo i gdje su oni danas? Ovaj rad pokusava dati
arhivski obavijestene, iako ponekad tek djelomi¢ne odgovore na navedena
pitanja. Posebna pozornost posvecuje se zZivotu i radu Dubrovcéanina Nikole
Agica, koji se prepoznaje kao pisar glavnih rukopisnih svjedoka dubrovac-
kih preradbi Molierea.

Kljucne rijedi: Moliere, prijevod, francezarije, hrvatska knjizevnost, Dubrov-
nik, Nikola Agi¢, rukopisna kultura

Svako bavljenje dubrovackim francezarijama, odnosno preradbama
Moliereovih drama u Dubrovniku prve polovice osamnaestog stoljeca,
temelji se na jedinom kriticki priredenom izdanju ovih drama: onom
Mirka Deanovica iz 1972. i 1973. godine. Prije Deanovi¢a ne moZemo
govoriti o francezarijama kao korpusu koji je bio prikladno prezenti-
ran i uc¢injen dostupnim za ozbiljno proucavanje. Naime, prije Deano-
vi¢a ove drame objavljivane su uglavnom po ¢asopisima, i to davno: u
Slovincu od 1879. do 1884.1 u Srdu 1902.11904., kada je (te iste 1904.)
i Tomo Matic objavio jos dvije komedije u Gradi za povijest knjiZevnosti
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Slika 1. Dubrovacke frandezarije, prijepis Nikole Agica (rukopis A), KnjiZnica
Biskupijskog sjemenista, Dubrovnik, rukopis 12
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hrvatske. Od 23 dubrovacke preradbe prije Deanoviceva dvotomnog
izdanja bilo je dakle dostupno u tisku —i to rastureno po ¢asopisima —
svega 15 preradbi, dok je cak osam preradbi sve do 1972. godine lezalo
u rukopisu.’

Sami naslovi te dvadeset i tri sacuvane preradbe svjedoce o razlici-
tim vrstama i razliitim stupnjevima prilagodbe francuskih komada
dubrovackoj jezicnoj i drustvenoj stvarnosti: od onih adaptacija koje
¢ak i Moliereove glavne likove pretvaraju u domacde ljude (DZono aliti
Gos, Ilija Kuljas, Jovadin, Vukasin aliti ljubav pitur, Ilija aliti muz zabezo-
Cen), preko onih koje samo presaduju i u manjoj ili veéoj mjeri adapti-
raju sadrZaj i prilagoduju jezi¢ne elemente (Tarto, Jarac u pameti, Nauk
od muzova, Nauk od Zena, Suproc onijem koji su zabavili “Nauk od Zena”,
Zenidba usilovana, Nemocnik u pameti, Lijecnik i za nevolju, Lakomac, Do-
sadni, Zene pametne, Ljubav lije¢nik, Mizantrop i Udovica), do onih dra-
ma u kojima je sasvim izostala izravna lokalizacija u dubrovacku sre-
dinu (Amfitrion, Psike, Gospodarica od Elide i Don Garcija od Navarre aliti
Ljubovnik sumnjiv).

Do danas nemamo konkretnih podataka o izvedbama navede-
nih dramskih djela, a nije ni to¢no ustanovljeno tko su autori koji su
Moliereove drame preveli na hrvatski i prilagodili dubrovackoj sre-
dini. Samo jedna drama od njih dvadeset i tri uz naslov je imala za-
biljezeno ime adaptatora; bila je to Psike Ivana Franatice Sorkocevida
(1706. — 1771.), oca poznatijega knjizevnika Pjerka Sorkodevica (1749.
—1828.), autora prve dopune Cetrnaestog i petnaestog pjevanja Gun-
dulideva Osmana. Zanimljivo je primijetiti da bas taj komad pripada
skupini nelokaliziranog Molierea, odnosno onim dubrovackim fran-
Cezarijama koje se u dosadasnjim raspravama nisu dozivljavale kao

1 Sam Deanovic¢ upozorava da je preradbi Molierea zapravo 24 jer njima tre-
ba pribrojitl i Andra Stitikecu, koji je kontaminacija triju Moliereovih komedi-
ja (Deanovié, 1972: 10). Preko ove drame u raspravu o autorstvu frandezarija
ukljuéen je i Petar Kanaveli¢ (Fancev, 1935). Bududi da Deanovid u svoje izdanje
ne ukljuluje Andra Stitikecu, neemo se ni mi u ovom radu posebno osvrtati na
tu dramu.
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Slika 2. Dubrovacke frandezarije, prijepis Nikole Agica (rukopis A), Knjiznica
Biskupijskog sjemenista, Dubrovnik, rukopis 11
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reprezentativne. Za sve preostale drame osim Ilije Kuljasa rukopisna
verzija u kojoj su sacuvane do naseg vremena navodi da su djelo “po-
tajnog i ispraznog tomacitelja”, odnosno anonimnog prevoditelja koji
se prijevodima zabavljao u danima dokolice.? Ipak, danas se smatra da
prilagodbe nisu djelo jednog prevoditelja, vec¢ nekolicine njih, a autori
koji su se dosad u raznim prilozima spominjali uz Ivana Franaticu Sor-
kocevica jesu Ivan Buni¢ mladi (1664. — 1712.), Petar Boskovié (1704. —
1727.), Marin Tudisevié (1707.—1788.) i Josip Betondié (1709.-1764.).?

Bududi da su u povijesti dubrovacke dramske knjizevnosti france-
zarije vazan i po odjeku inozemnog knjiZevnog utjecaja izrazito in-
trigantan segment, namjera nam je bila istraziti tko im je dao oblik
u kojem su sacuvane i prenesene u rukopisima do naseg vremena te
$to nam nova arhivska istrazivanja mogu jos otkriti o njihovoj prisut-
nosti u kulturi starog Dubrovnika. Francezarije su iznikle iz Zelje za
ozivljavanjem kazaliSnog Zivota u doba kada je i Dubrovnik kao i ve-
¢ina tadasnje Europe bio fasciniran francuskom knjizevnom kulturom
te moZemo pretpostaviti da su ove drame svojom izvedbom na sceni
uspjesno zadovoljile kulturnu funkciju za koju su izvorno bile zami-
Sljene. Time postaje jo$ zanimljivijom ¢injenica da je netko sredinom

2 Strogo tehnicki gledano, taj se zapis o prevoditelju pojavljuje na natpisnim
listovima dva od ukupno Cetiri sacuvana rukopisna sveska o kojima ce dalje biti
rijedi, no kako ti svesci neupitno ¢ine cjelinu, pretpostavljamo da se zapis pro-
teZe na sve u njima zastupljene drame. Od preostala dva sa¢uvana sveska na
jednom takva zapisa nema, a drugom su pocetni listovi nestali.

3 Pitanje autorstva frandezarija zaokupljalo je proucavatelje jo$ od ranih knji-
zevnih biografa. Saro Crijevi¢ doduse govori o prijevodima s francuskoga, a ne
izri¢ito o Moliereu (Crijevié, 1977: 222; Crijevié, 1980: 53). Dalje v. Slade, 2001:
42, 52; Appendini, 1803: 290-291; Matié, 1906; Fancev, 1928; Deanovié, 1954;
Deanovié, 1972; Fotez, 1967; Novak i Lisac, 1984; Dordevié, 2011. Medu nave-
denim publikacijama posebno se u svojim razmisljanjima odmice Fancev, koji
smatra da se Molierea isprva prevodilo s talijanskog, i tu kao prvaka navodi
Ivana Bunica mladeg, a zatim 30-ih i 40-ih godina osamnaestog stoljeca s fran-
cuskog, u ¢emu su se prema njegovu misljenju istaknuli Betondi¢, Sorkodevié i
Tudisevi¢ (Fancev, 1928: 167-168).
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osamnaestog stolje¢a nastojao predloske za te zive kazaliSne dogadaje
okupiti na jednom mjestu i sacuvati za bududa pokoljenja, kako za ¢i-
tanje tako i za mogude nove izvedbe na pozornici. Potrebno je pitati u
kojoj mjeri prisutnost francezarija u dubrovackim rukopisima poka-
zuje da su one za knjiZzevnu zajednicu Grada bile vazan i cuvanja vri-
jedan korpus, a u kojoj su mjeri prezivjeli rukopisi mozda bili tek plod
rada osamljenih pojedinaca.

Kao $to je slucaj s vedinom dramske bastine starog Dubrovnika, i
francezarije na velika vrata u hrvatsku knjizevnu historiografiju ula-
ze tek u drugoj polovici devetnaestog stoljeca. Tek tada se, kako smo
istaknuli, zapocelo s njihovim objavljivanjem u tiskuy, ali to je objav-
ljivanje bilo ograni¢eno na casopise. Na neki nacin obezglavljene,
bez imena svojih hrvatskih prevoditelja i prilagodivaca, one u vaznu
Akademijinu seriju Stari pisci hrvatski nisu usle sve do druge polovi-
ce dvadesetog stoljeda, kada ih je kriticki izdao nas ugledni romanist
Mirko Deanovi¢. Dvosves¢ano Deanoviéevo izdanje, objavljeno 1972.
i 1973. godine, do danas je ostalo jedino kriticko izdanje ovih drama.
Kada govorimo o knjizevnoj povijesti, volimo zamisljati procese koji
su se odvijali po nekom redu ili su bas morali dovesti do rezultata s
kojima se mi danas susre¢emo, pa tako Cesto zaboravljamo da je toli-
ko toga u knjizevnoj povijesti — a u nasoj knjizevnoj povijesti mozda i
viSe nego u drugima — proisteklo iz pukog slucaja: od nekog pojedin-
ca koji se pojavio pa nesto na svoju ruku napravio, od nekog rukopisa
koji je iznenada izronio ili ¢ak od nekog opreznog popa koji nije bio
lijen popisati knjige $to su mu bile povjerene na putu i tako sacuvati
dragocjen i jedinstven podatak o sadrzaju dubrovackih renesansnih
knjizara (Lupié, 2021b: 9).

I recepcija dubrovackog Molierea zapravo jako puno duguje sluca-
ju, a tu je dobar primjer upravo Deanovicev rad. Njegovo izdanje du-
brovackih francezarija dogadalo se toliko dugo da se lako moglo do-
goditi da se i ne dogodi. Ve¢ u pismu iz 1962. godine koje je uputio
Petru Kolendi¢u Deanoviéu su dubrovacke francezarije teret koji nosi
godinama i koji se nada rijesiti sada kada je konac¢no stupio u penziju:
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“Otkad sam u penziji i otkad ne predajem na Fakultetu imat ¢u vise
vremena da napokon dovrs$im izdanje dubrovackog Moliera. Mnogo
me zadrzava Glosar rijeci kojih nema u ARj: Sto ti se Cini, treba li da
ga dodam tekstu? Samo mi Foretié i moja savjest ne daju mira $to jos
nijesam zavrsio to izdanje. Nadam se da ¢u do proljeca biti gotov...”
To Deanovicéevo proljece granulo je tek deset godina poslije, mozda di-
jelomizato jer mu je Kolendic rekao da bi uistinu trebao dodati glosar,
bez kojega bismo se danas mucili znati $to znace krasne rijeci kao $to
su Cepljuskalo, Cetvrljonica, findric, izrebrusat, kusuparenje, lizubetica, pa-
salijerstina, potezanica, skrpusa, stucotina, niti bismo lako znali da na
kraju nekoga mozemo Zdroknut.

Da je samo to rezultat Deanovideva dugogodi$njeg rada, trebali bi-
smo biti zadovoljni. No iz periodi¢nih izvjestaja koje je podnosio Aka-
demiji nakon financiranih istrazivanja u Dubrovniku jasno je da se on
bavio i rukopisima pa ¢esto spominje kolacioniranje (Deanovié, 1963;
Deanovié, 1965; Deanovié, 1966) — iako moramo redi da je tu u opisi-
ma svoga truda znao maldice pretjerati jer je predaja vecine tekstova
dubrovackih francezarija sasvim nekomplicirana i stoga ne osobito
zahtjevna. Naime, temelj je Deanovidevu izdanju kao i glavnini ruko-
pisne tradicije francéezarija peterosvescani kodeks velikog formata koji
on naziva rukopisom A (Slika 1,21 3). Kao $to je Deanoviéevo izdanje za
nas spasilo dubrovacke francezarije, tako ih je za Deanoviéa — a onda,
naravno, zapravo i za nas — spasio navedeni peterosvescani rukopis A,
odnosno netko u osamnaestom stoljecu tko se odlucio ove preradbe
okupiti na jedno mjesto. Zao nam je $to je Deanovié — valjda pritisnut
brigama o glosaru i uznemiravan od Foretica i svoje savjesti — zabora-
vio spomenuti gdje su se tocno rukopisi iz kojih je izdanje priredio nala-
zili, ali moramo mu biti zahvalni $to je donio slike iz tih rukopisa i o nji-
ma barem nesto rekao. No ponajprije mu moramo biti zahvalni $to se u

4 Pismo se nalazi u Legatu Petra Kolendi¢a u Narodnoj biblioteci Srbije u Beo-
gradu, PKLR 4/2/152. Vinko Foreti¢ (1901. —1986.) tadasnji je direktor DrZzavnog
arhiva u Dubrovniku. ARj je poznati Akademijin Rjecnik.
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Slika 3. Ilustracija u Agiéevu prijepisu franlezarija (rukopis A), DrZzavni arhiv
u Dubrovniku, Ostavstina Luka Zore, rukopis VII-1
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svim slucajevima vratio rukopisima, pa i onda kad je ve¢ imao tiskane
tekstove u Slovincu, Srdu i drugdje. Iako smo trazili svuda, nismo uspje-
li nadi svih pet svezaka dubrovackih francezarija, nego samo Cetiri, ali
barem znamo kako je svezak koji trazimo izgledao jer i iz njega Dea-
novic donosi nekoliko slika. Svejedno je porazno za danasnju hrvatsku
znanost da zapravo ne zna gdje se nalaze osnovni rukopisi dubrovackih
frandezarija, $to nam puno govori kako o dosadasnjem odnosu prema
nasoj rukopisnoj bastini tako i o razini njezine proucenosti.’

5 Deanovic za rukopise tek kaze da se nalaze u Drzavnom arhivu u Dubrovniku
(njih dva) i u Biskupijskoj knjiznici u Dubrovniku (njih tri), ali ne donosi po-
datke o arhivskom fondu ili signaturi (Deanovié, 1972: 27). Danas se tri sveska
doista nalaze u Biskupijskoj knjiZnici u Dubrovniku, ali samo se jedan moze
nadi u Drzavnom arhivu u Dubrovniku. Sadrzaj sveska koji nedostaje — odno-
sno koji u dubrovackom arhivu nismo uspjeli locirati — moze se rekonstruira-
ti iz Deanovideva izdanja (Deanovié, 1972: 29-30). Iako nismo uspjeli locirati
spomenuti svezak, uspjeli smo — zahvaljujudi asistenciji Paule Zglav — doéi do
sluzbenog pisma koje je 1953. Vinko Foretié pisao pravnom povjesnicaru i arhi-
vistu Mirku Zjadicu, $aljuéi mu kao odgovor na njegovu molbu popis rukopisa
Moliereovih komedija koje arhiv posjeduje. Danas zagubljeni rukopis, prema
Foretidevu opisu, bio je uvezan u korice od pergamene i nedostajali su mu po-
Cetni listovi, pa onda i poletak komedije Ljubav lijecnik, a slijedili su Mizantrop,
LijeCnik i za nevolju, Vukasin aliti Ljubav pitur, Amfitrion i Lakomac. Svezak koji
Foreti¢ opisuje u nastavku, kao drugi rukopis u dubrovackom arhivu, danas se
nalazi u Osobnom arhivskom fondu Luka Zore pod signaturom VII-1 (HR-DA-
DU-289). Na natpisnoj stranici pod naslovom ima biljesku “Dio drugi”, a sadrzi
komedije Jarac u pameti, Nauk od muzova, Dosadni, Nauk od Zena, Suproc onijem
koji su zabavili “Nauk od Zena”, Gospodarica od Elide i Zenidba usilovana. Svesci
Biskupijske knjiznice u Dubrovniku nose brojeve 10 (“Dio Cetvrti”: Ilija aliti muz
zabezolen, Tarto, Jovadin), 11 (Nemocnik u pameti, Zene pametne, DZono aliti Gos)
12 (Psike, D. Garcija od Navarre aliti Ljubovnik sumnjiv, Udovica). Za Foreticevo
pismo Zjai¢u v. Drzavni arhiv u Dubrovniku, HR-DADU-425/1, Kancelarija Dr-
zavnog arhiva u Dubrovniku, kut. 21, spis 13/112/53: Popis rukopisa Moliéreovih
prijevoda u Dubrovackom arhivu. Zagubljeni se svezak spominje i u inventaru
Osobnog arhivskog fonda Luka Zore uz opis rukopisa VII-1: “U nasem Arhivu
megju arhivalijama nabavljenim od dr. Ernesta Kati¢a (mlagjeg) nalazi se ruko-
pis pisan istom rukom, jednakog formata i jednako ukoricen, koji je prvi dio ove
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Da netko u osamnaestom stoljec¢u nije okupio na jedno mjesto du-
brovacke francezarije, koliko bi nam one danas uopce bile poznate?
Izvan ovog peterosvescanog rukopisa znamo za postojanje neovisnih
prijepisa samo nekoliko francezarija, Sto znaci da bi bez ovog ranog
¢ina okupljanja vecina dubrovackih preradbi Moliérea ostala sasvim
nepoznata.’ Imamo li u vidu da je u nasoj staroj rukopisnoj kulturi ova
vrsta ranog okupljanja u velike kodekse zapravo rijetka, onda se mo-
ramo pitati koliko je toga iz nase dramske bastine, osobito one anoni-
mne, propalo jer se nitko nije sjetio tekstove na vrijeme skupiti i tako
ih sacuvati za buduca pokoljenja. Mozemo dakle reéi da su dubrovac-
ke francezarije gotovo slucajno sacuvane i da bismo to uvijek trebali
imati na umu kada govorimo o povijesti stare dubrovacke drame, jer
nam iz nje mozda nedostaju bas one stvari koje bi nam bile najpotreb-
nije da je shvatimo u obliku koji je doista imala, a ne tek u obliku u
kojem se zahvaljujuéi pojedinim rukopisima sacuvala.

Zadatak koji smo si postavili u ovom radu zapravo je skroman: pri-
kazati tko je mogao biti onaj tko je francezarije okupio, tko ih je prepi-

zbirke preragjenih Moliereovih komedija, ali mu manjka nekoliko prvih listova
te prema tome nema naslova.” Na$ pregled ostavstine Kati¢ u dubrovackom
arhivu nije, medutim, poludio pozitivne rezultate. PiSuéi o stanju Biskupijske
knjiZznice u drugoj polovici dvadesetog stolje¢a, Miho Demovié¢ spomenuo je
kako je rukopis franéezarija Deanovi¢u posudio biskup Pavao Butorac (na sluz-
bi biskupa u Dubrovniku 1940. — 1966.), no da rukopis nije vraden u knjiznicu
(Demovié, 1989: 25). Ti su rukopisi o¢ito na kraju vradeni na svoje mjesto jer
smo ih mi ondje prvi put gledali jo$ 2012. godine.

6 Ilija Kuljas objavljen je 1880. u Slovincu na temelju rukopisa koji je urednistvu
Casopisa “ponudio prijatelj iz Boke Kotorske” (Slovinac 5 [1880]: 92). Prijepis je
toga rukopisa nadinio i dramu za tisak priredio dubrovacki gimnazijski profe-
sor Mato Zglav. Danas nam ni rukopis iz Boke ni Zglavov prijepis nisu poznati.
Mizantrop je sa¢uvan u rukopisu koji se danas nalazi u Arhivu HAZU u Zagrebu
pod signaturom VII. 165; navedeni rukopis sadrzi vedi broj razlika u odnosu na
tekst u rukopisu A. Samostalni prijepisi nekoliko drama (v. Prilog 1) mogli su
potedi iz rukopisa A. Psike, prerada Ivana Franatice SorkocCevida, satuvana je u
autografu (Arhiv Male brade u Dubrovniku, rukopis 39) i u jo$ trinaest prijepisa.
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Slika 4. Natpisna stranica Agiceva prijepisa Kanavelideve
drame Pastijer vjeran, Slavenska knjiznica, Prag, rukopis T 408

saoijelito bila, kako je smatrao Deanovié, jedna te ista osoba. Donijet
¢emo nove podatke iispraviti poneku zabludu iznesenu u novije vrije-
me u znanstvenim publikacijama. Tu prije svega mislimo na raspra-
vu Bojana bordeviéa, koji je tvrdio da viSesvescani prijepis o kojem je
ovdje rije¢ potjece od dubrovackog isusovca Toma Tudiseviéa (1718.
—1797.) i da se Tomo u taj prepisivacki pothvat upustio zato $to je,
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Slika 5. Agiéev prijepis Kanaveliceve drame Pastijer vjeran,
Slavenska knjiZnica, Prag, rukopis T 408

prema DPordevicevu misljenju, prevoditelj svih obuhvadéenih komedija
bio njegov brat Marin Tudisevi¢ (Pordevié, 2011: 79). U nasem radu o
rukopisima Osmana, objavljenom 2017. godine, na temelju uspored-
be ruku pokazali smo da prijepisi Moliérea u visSesves¢anom kodeksu
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nisu rad Toma TudiSevica te smo prepisivaca koji ih je zapravo pisao,
opet na temelju usporedbe ruku, povezali s drugim njegovim prijepi-
sima koje smo tada poznavali, kao $to je jedan prijepis Gundulideva
Osmana danas u Biskupijskoj knjiznici u Dubrovniku, zatim prijepis
dramskog prikazanja Posvetiliste Abramovo Mavra Vetranovica koji se
danas ¢uva u Becu, te konacno prijepis tragedije Hekuba Marina Drzi-
¢a danas u Odesi (Lupié; Braticevié, 2017: 99-100). Tada nam nije bio
poznat prijepis tragikomedije Pastijer vjeran Petra Kanavelida, izraden
1731. godine i sacuvan u zbirci Milana Re$etara u Pragu (Slovanskd
knihovna, rukopis T 408), gdje se ovaj na$ pisar i potpisao (Slika 41 5).

Rijec je o Nikoli Agiéu (1708. — 1757.), koji je roden u Dubrovniku,
a obitelj mu vude korijene iz sela Mrcine (danas Dubravka) u Kona-
vlima. Kako nije pripadao nekom od rodova uglednog i utjecajnog
dubrovackog gradanskog staleza antunina, pa ni lazarina, unatoc za-
vidnom pisarskom umijecu nije mogao uéi u red bolje pozicioniranih
drzavnih sluzbenika u sredi$njoj kancelariji ili notariji Republike, ved
ga zatjeCemo, nakon §to se 1744. ozenio, na slabo pladenojinimalo be-
zopasnoj sluzbi brodskoga pisara, zatim na mjestu tajnika siromasne
i devastirane Trebinjsko-mrkanske biskupije te na duznosti kancelara
najudaljenije dubrovacke knezije, one lastovske. Na dan svoje smrti
vlastorucno je potpisao oporuku iz koje saznajemo da uz suprugu ima
jo$ijednog sindiéa (figliuolo). Taj je sin, krsnim imenom Ivan Krstitelj,
1772. i sam sastavio oporuku iz koje éemo pak saznati da i petnaest
godina nakon oceve smrti jos$ uvijek vrada njegove dugove. Ivan Krsti-
telj tada nije oporuc¢no odredio nasljednike svoje imovine zbog blizine
smrti, ve¢ zbog toga $to je ulazio u franjevacki red, u kojem je uzeo
redovnicko ime Antun i Zivot posvetio ne samo franjevackoj zajednici
negoitrajnom zauzimanju za knjizevnu bastinu. Sin je dakle naseg pi-
sara francezarija Antun Agié (1753. — 1830.), kojega knjizevna povijest
pamti kao prepisivaca i priredivaca koji je okupio i uredio mozda naj-
kompliciraniji rukopisni opus hrvatskoga humanizma, onaj Ilije Crije-
vica, spasio od propasti rukopise Damjana Benese te radio na opusima
brojnih drugih autora, pristupajudi im ne kao puki prepisivac, veé kao
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pazljivi priredivac i pronicavi knjizevni tumac. Tako su otaci sin svo-
jim radom povezali dijelove nase knjizevne bastine o kojima rijetko
razmiSljamo u isto vrijeme.’

Siromasni pisar Nikola Agi¢ sasvim sigurno nije prepisao franceza-
rije —itu se moramo suprotstaviti Deanovicu i onima koji ga u toj tvrd-
nji slijede kada govore o njima nepoznatom pisaru®—kao neki odusev-
Jjenik zanesen umjetnoséu velikog komediografa kojemu bi bilo ispod
Casti da prepisuje na tud ra¢un (Deanovid, 1972: 11, 27). Upravo suprot-
no, sada kada znamo da je bas Agi¢ prepisao dubrovackog Molierea,
prepisivanje po narudzbi postaje najvjerojatnije objasnjenje. Naime,
Agida izmedu ostaloga nalazimo u kodeksima koje je sastavljao du-
brovacki vlastelin Miho Rastié, koji Cesto izri¢ito kaze da su pojedini
prijepisi izradeni po njegovoj zapovijedi.’ I prezivjeli Agicevi prijepisi

7 Za biografske podatke o Nikoli Agi¢u v. Arhiv Dubrovacke biskupije, Matica
krstenih, Dubrovnik — Grad, sv. 7, f. 36rv; Matica vjencanih, Dubrovnik — Grad,
sv. 5, f. 58r; Matica umrlih, Dubrovnik — Grad, sv. 7, f. 193v; Drzavni arhiv u Du-
brovniku, Testamenta notariae, ser. 10.1, sv. 79, f. 126 (oporuka Nikole Agiéa);
Luetié, 1959: 57; Sivrié, 2003: 48. Da je Nikola Agié bio kancelar na Lastovu,
utvrdili smo pronalaskom njegovih brojnih zapisa u biljeznic¢koj knjizi za go-
dine 1748. — 1755. (Drzavni arhiv u Dubrovniku, Diversa de Lagosta, ser. 911,
sv. 45), vodedi se podatkom da je Antun Agié roden na Lastovu. Za oporuku
Antuna Agica vidi DrZzavni arhiv u Dubrovniku, Testamenta notariae, ser. 10.1,
sv. 82, f. 46v-47v. Kako nam ljubazno javlja Nella Lonza, Nikola Agi¢ zabiljezen
je iu knjigama dubrovackog kriminalnog suda 1730., kada je zZrtva napada ne-
kog Marina Poloniéa (Drzavni arhiv u Dubrovniku, Lamenta de criminali post
terraemotum, sv. 82, f. 46; Criminalia, sv. 6, f. 151v), te 1738., kada je zbog lakse
ozljede nanesene Zidovu Salomonu Pardu odsluZzio kaznu éetverodnevnog za-
tvora (Drzavni arhiv u Dubrovniku, Lamenta de criminali post terraemotum,
sv. 92, f. 91; Criminalia, sv. 6, f. 181r). Od Nelle Lonze dobili smo i podatke o go-
dini rodenja i obiteljskom podrijetlu Nikole Agica, koji pripadaju Genealoskoj
bazi Nenada Vekarica, Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku.

8 Primjerice, u novije vrijeme, Lovric Jovi¢, 2014: 28.

9 Upravo takva formulacija “po zapovijedi” stoji na natpisnom listu prijepi-
sa Vetranovidevih djela u kojem je jednim dijelom sudjelovao i Agié (danas se
taj prijepis nalazi u Nacionalnoj znanstvenoj knjiznici u Odesi pod signatu-
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Slika 6. Gundulidev Osman u Agicevu prijepisu, Knjiznica
Biskupijskog sjemenista, Dubrovnik, rukopis 28
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onih tekstova koje su mnogi Dubrovcani nabavljali za svoje bibliote-
ke jer su im bili posebno dragocjeni — Statut grada Dubrovnika u Ze-
maljskom muzeju u Sarajevu, rukopis E 545 (nekad vlasni§tvo upravo
Miha Rastica), i Osman Ivana Gunduliéa u Biskupijskoj knjiznici u Du-
brovniku, rukopis 28 (Slika 6) — pokazuju da je Agié prepisivao rukopi-
se po narudzbiida ga se moglo angazirati da svojim urednim i lijepim
slovima prepisuje na tud racun. On je k tome svoje prijepise Molierea
opremio i vjeSto izradenim crtezima perom koji prikazuju pojedine
prizore preuzete, kako dokazuje Deanovid, iz ilustracija pariskog izda-
nja francuskog izvornika iz 1716. godine (Deanovié, 1972: 18)."°

Na ¢iji je onda racun — pitamo se dalje — Agic ispisao pet velikih sve-
zaka dubrovackih molijerista? U racunicu se ovdje kao naruditelj do-

rom 10/4), a sli¢na formulacija nalazi se i u rukopisu 47 Arhiva Male bracde u
Dubrovniku, koji sadrzi dramska djela i poeziju Ivana Jerova Gucetiéa: “skupje-
ne, pripisane i sloZzene u ovo libro po naredbi gospodina Miha DZona Rastiéa
lita Gospodinova 1757.”

10 Usporedi li se Agicev potpisani prijepis Kanaveli¢eve drame Pastijer vjieran iz
1731. s njegovim prijepisima frandéezarija, vidjet Ce se razlike u pojedinim slovi-
ma. Te su razlike u pisanju, medutim, rezultat vremena koje je proslo izmedu
prepisivanja Kanaveliéa i prepisivanja francezarija. Naime, u Drzavnom arhivu
u Dubrovniku nalazi se potvrda iz 1749. pisana rukom Nikole Agiéa (Slika 7, pre-
uzeta iz Sivrié, 2003: 48 jer ondje nedostaje podatak o arhivskoj seriji iz koje je
fotografija donesena), koji svoje ime i titulu biskupijskog kancelara donosi na
dnu, a pismo te potvrde u svemu se slaZze s pismom prijepisa francezarija. To
dalje znadi da je Agié frandezarije prepisao vjerojatno u kasnijoj zivotnoj dobi
(umro je 1757.), mogude bas dok je bio u sluzbi trebinjsko-mrkanskog biskupa
Siska TudiSevida, za koga navedenu potvrdu i piSe. Za biskupa TudiSeviéa Agié
takoder prepisuje jedan dokument iz 1736., a taj se Agicev prijepis danas ¢uva
u Drzavnom arhivu u Dubrovniku, Opera pia, sv. 76 (Lokrum), f. 129r. Agi¢ se u
prijepisu ovog dokumenta ne potpisuje, ali ruka je identi¢na ruci potpisane po-
tvrde iz 1749. Vremenski bi se dakle, sudedi po izgledu pisma, mogao kao raniji
prijepisu Kanaveliéa iz 1731. dodati jo$ i Agicev prijepis Osmana (Slika 6), dok bi
prijepis Drziceve Hekube iz Odese (Slika 8) i prijepis Vetranoviceva Posvetilista iz
Beca (Slika 9) pripadali Agicevoj kasnijoj prepisivackoj fazi, kao i frandezarije.
Za popis Agicevih knjiZzevnih prijepisa vidi Prilog 2.
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Slika 7. Isprava koju Nikola Agié piSe kao tajnik
trebinjsko-mrkanskog biskupa Siska Tudi$eviéa 1749,
Drzavni arhiv u Dubrovniku (prema Sivrié, 2003: 48)

bro uklapa upravo Marin Tudisevi¢ (1707. — 1788.), dubrovacki plemié
i Agicev vr$njak, kojega nalazimo i u njegovoj oporuci kao jednog od
dvojice izvrsitelja, Sto mora znaciti da je s Agicem bio u bliskom odno-
su. U nasoj je knjiZzevnoj historiografiji uvrijeZeno misljenje da je Tu-
diSevié vjerojatno glavni — a ne, kako je mislio Pordevi¢, jedini — autor
preradbi Molierea. Vrijedi pri tome podsjetiti da je prvi koji je TudiSe-
videvo ime doveo u vezu s preradbama Moliérea bio njegov nekadas-
nji uditelj i biograf dubrovackih knjizevnika Sebastijan Slade (Slade,
2001: 42), a da je knjizevni povjesni¢ar Francesco Maria Appendini,
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spomenuvsi nekoliko prevoditelja — TudiSeviéa, Ivana Franaticu Sor-
kocevicéai Josipa Betondiéa — prvi koji je istaknuo Tudisevicevu vodecu
ulogu u postavljanju dubrovackog Moliérea na scenu (Appendini, 1803:
290-291). Otada se uglavnom smatra da je TudiSevi¢ preveo veéinu
Moliereovih komedija, no jedina potpisana preradba je Psike Franatice
Sorkodevida, dok se uzgred spominju i Petar Boskovié¢ (1704. — 1727.),
o kojem Ruder Boskovic, njegov brat, svjedoci da je prevodio Molierea
(Boskovid, 1765: 262), te Ivan Buni¢ mladi (1664. — 1712.), koji je pripa-
dao ranijoj generaciji knjizevnika, a podatak o njemu kao prevoditelju
francuskih komedija — ne izri¢ito Moliérea — donio je Saro Crijevié (Cri-
jevié, 1977: 222). Zanimljivo nam je prema tome svako novo svjedo¢an-
stvo koje baca svjetlo na autorstvo dubrovackih francezarija.

Jedno takvo novo svjedocCanstvo kratak je zapis o nekim rukopisi-
ma “TudisSevicevih komedija” sa¢uvan na ceduljici koju smo pronasli
u zbirci Memoriae Drzavnog arhiva u Dubrovniku (Slika 10). Ceduljica
se nalazi medu nasumicno sabranim papirima u jedinici pod naslo-
vom “Diverse notizie storiche”. Zapis glasi:

Queste non sono Comedie del Tudisi. Marino Tudisi, Marco Basse-
gli, ed il Padre di Pierco anno tradotto il Moliere in Illirico addattan-
dolo al costume di Ragusa. Sono quattro Tomi come il vostro Dizi-
onario del Stulli. Questi Libri io, finché viveva la Vedova del Tudisi,
tenevo da me; ma dopo la dilei morte sono rimasti nella sua eredita.
G’ Eredi sono stati Io, Tabachini, Antun Marov Padre di Luca Sorgo,
ed i figli ora di Baldassarre di Gozze. Questi 4 Tomi sono venuti in
porzione dei Tabachini, ed essili anno perduti. Dicesi, che un Tomo
sia a Cattaro ed un’altro che ’abbia Nico Luzov. Io pero nulla so di
altri, e nemeno di questi due posso assicurare. SO, che i Tabachini li
anno perduto. lo mi meravigliavo quando voi mi dicevate che ave-
vate le Comedie del Tudisi, cheio le conosco, e le ho avute in mani."

11 Drzavni arhiv u Dubrovniku, Memoriae, ser. 21.2, sv. 119. U novoj arhivisti¢-
koj obradi zbirke Memoriae (2023) pristupilo se, nazalost, promjeni brojeva
rukopisa, Sto ¢e sigurno izazvati zabune kod bududih istrazivaca. Mi se uvijek
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Slika 8. Agicev prijepis Drzi¢eve Hekube, Nacionalna znanstvena knjiznica,
Odesa, rukopis 10/4
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U ovome dosad nepoznatom svjedoCanstvu o autorstvu dubro-
vackih francezarija spominje se, izmedu ostaloga, jedno posve novo
ime koje se do sada s ovim preradbama nije dovodilo u vezu. To je ime
Marka Basseglija (1707. — 1746.), o ¢ijem se djelovanju vrlo malo zna;
bio je latinski pjesnik i matemati¢ar (Muljacié, 1958: 5), no on je i vrs-
njak nekih dosad poznatih odnosno pretpostavljenih autora komedija
(TudiSeviéa, Sorkocevica i Betondica), a TudiSevidu i bratié (Vekarié,
2014: 79). Pisac je ove informativne ceduljice Mato Sorkocevi¢ (1763.
—1841.), i on latinski pjesnik, te povjesnicar i dobar poznavatelj knji-
zevnih prilika Dubrovacke Republike u zadnjim desetlje¢ima njezina
postojanja (o njemu i njegovim autografima u Braticevié, 2021). Moze
se zakljuditi da je SorkocCevicev zapis zapravo odgovor na pitanje jesu
li komedije koje mu se $alju na uvid TudiSeviceve, a odgovarajudi da
nisu, Sorkocevi¢ daje i intrigantne podatke o rukopisu Moliereovih
komedija u prijevodu TudiSeviéa, Basseglija i Sorkoceviéa koji mu je
otprije bio poznat i koji je jedno vrijeme bio u njegovu posjedu. Ruko-
pis se, prema Sorkocevicevu svjedoCanstvu, sastojao od Cetiri sveska
—velika i debela, kako kaze, kao Stullijevi tiskani rjeCnici —i nalazio se
kod njega do smrti Tudiseviceve udovice.” Sorkocevic¢ je zatim spo-
menute rukopisne sveske vratio radi podjele imovine, po kojoj su oni
pripali braéi Guceti¢ima nadimkom Tabakini. Ovi su ih medutim iz-
gubili, a Sorkocevid je kasnije nacuo da se jedan svezak nalazi u Koto-
ru, a jedan kod Nikole Lucijanova u Dubrovniku, §to pak nije mogao sa
sigurnoséu utvrditi.

Prva bi pretpostavka bila da Mato Sorkocevié u svojoj biljesci ne
iznosi povijest rukopisa A, odnosno pet svezaka koji su temelj sveg
naseg znanja o francezarijama, nego povijest neka Cetiri rukopisna
sveska koja su se izravno vezala za TudiSevica kao jednog od autora

referiramo na uvrijeZeni stari broj rukopisa, a korisnici ¢e uz pomoé konkor-
dancije u novom analiti¢kom inventaru, objavljenom i na mreznim stranicama
arhiva, saznati pod kojim se brojem taj rukopis danas cuva.

12 Tudi$eviceva supruga Magda umrla je 1796. godine (Vekarié, 2016: 249).
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Slika 9. Agiéev prijepis Vetranoviéeva
Posvetilista Abramova, Austrijska nacionalna knjiznica,
Be¢, rukopis 13293

preradbi i koja je SorkocCevié jedno vrijeme imao u svom posjedu. Je li
onda, pretpostavljamo dalje, mogude da je Sorkocevi¢u na uvid, uz pi-
tanje jesu li to TudiSevideve komedije, dano upravo pet svezaka naseg
rukopisa A? Ako je Sorkocevi¢u dan na uvid nas rukopis A kao izvor ve-
like vedine francezarija koje su nam poznate, a on je nato ustvrdio da
to nisu prijevodi Moliérea iz pera TudiSevica, BasseglijaiIvana Frana-
tice SorkocCevica, nego da su ti prijevodi nestali bestraga, onda bismo
se morali pitati tko je uopce preveo francezarije koje su danas nama
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poznate. Drugim rije¢ima, bi li bilo mogude da su postojali prijevodi
Molierea koji su danas izgubljeni, odnosno koji dijelom mozda leze
neotkriveni negdje u Kotoru, i sasvim drugi prijevodi Molierea koji
su nam danas poznati? Koliko je dubrovackih Molierea i dubrovackih
molijerista uopce postojalo? Svakako je zanimljiv podatak da je jedina
francezarija koja nije sadrzana u nasem rukopisu A Ilija Kuljas, a ta je
francezarija dobavljena 1880. godine upravo iz Boke kotorske. Nada-
lje je zanimljivo da nam jedan izvor iz devetnaestog stoljeéa — rukopi-
sni Saggio alfabetico di bibliografia Ragusea Ivana Augusta Kaznacida,
vlastorucno datiran u 1867. godinu — bez ikakva komentara kao pre-
voditelje Molierea u nasem rukopisu A navodi Ivana Buni¢a mladega
(1664. — 1712.), Pura Matijasevica (1670. — 1728.) i Iva Nataliéa Aleti-
na (1670. — 1743.), dok uopée ne spominje TudiSevica.” Bilo bi, pre-
ma tome, moguce zamisliti da su pred nama sasvim novi istrazivacki

13 Ivan August Kaznacié, Saggio alfabetico di bibliografia Ragusea di opere edite e
manoscritte, Drzavni arhiv u Dubrovniku, Memoriae, ser. 21.2, sv. 14. U nizu na-
tuknica s djelima pisaca iz porodice Buni¢, Kaznadic¢ uvodi sljedec¢u: “Bone Iva
mladjega, Alethy Iva i Matei Gjura. Prevod dubrovacki Molierovijeh komedia’ —
Mss. u knjiznici Dubrovadkoga Sieminista” (f. 11v). Kaznadi¢ spominje preradbe
jo$ na jednom mjestu, u nizu natuknica s djelima Ivana Franatice Sorkodeviéa,
ali taj podatak ocito samo preuzima od Appendinija: “istoga u drustvu s Joze-
fom Betondi, Marom Tudizi i druziem Prevod u ilirski prostopis sviuh komedia’
Moliera— Mss. App.” (f. 65r). Kaznadiéje, dakle, u Biskupijskoj knjiznici do 1867.
godine sigurno vidio sveske koji su dio naseg rukopisa A, no ¢ak i prije nego je
knjiZznica osnovana 1850. godine, rukopise frandezarija vidio je 1847. u bibli-
oteci biskupa Tome Jederlinié¢a Andrew Archibald Paton, prema ¢ijem je svje-
docdanstvu biblioteka utemeljena na donacijama pojedinaca (Paton, 1849: 191).
Iako Deanovié u radu o Akademiji ispraznih — u kojoj su Aletin, Bunié i Matija-
Sevié bili istaknuti ¢lanovi — tvrdi da Akademija nije stajala u vezi s preradbama
Molierea ili s oZivljavanjem kazali$nog Zivota u Dubrovniku (Deanovi¢, 1933:
57), u kasnijim radovima ipak navodi Buniéa kao jednog od prevoditelja. Upra-
vo su Aletin, Bunié¢i Matijasevié bili izabrani u Akademijin “odbor” za izradu la-
tinsko-talijansko-hrvatskog rje¢nika i gramatike. S obzirom na njihovu osobnu
i Akademijinu brigu oko narodnoga jezika, ne ¢ini se nemogudim da bi sudjelo-
valiiu ponasivanju i prilagodbi Moliereovih drama za dubrovacku pozornicu.
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izazovi i da de se potraga za dubrovackim rukopisnim francezarijama
trebati prosiriti na Kotor."

Druga je mogucénost prozaicnija, no nama se ¢ini vjerojatnijom, a za
nju imamo i nekoliko dodatnih indicija. Naime, mogucde je da Sorko-
Cevic u svojoj biljesci ne zna tocan broj svezaka — bilo da ih je u svom
posjedu imao svega Cetiri od zapravo pet, bilo da se zbog vremenskog
odmaka ne sjeéa preciznog broja svezaka koji su mu prosli kroz ruke.
Suocen s nekim neidentificiranim rukopisom koji mu je dan na uvid,
Sorkocevié prema sjeéanju opisuje zapravo dijelove naseg rukopisa A,
dok ostaje nepoznato sto je odbacio kao komedije koje nisu TudiSevi-
¢eve. To je mogao biti bilo kakav rukopis koji je sadrzavao anonimne
komedije u prozi i koji se stoga nekome mogao uciniti da ima veze s
francezarijama. Takvih anonimnih komedija imamo vedi broj iz dru-
ge polovice sedamnaestog stoljeca,” a netko u devetnaestom stoljeu
mogao je lako pomisliti da starija prozna komedija okrenuta na du-
brovacki mora imati veze s francezarijama, odnosno s Tudisevicem
kao jednim od prevoditelja, upravo onim kojemu Appendini u svom
poznatom priruc¢niku dodjeljuje glavnu ulogu. Naslovi tih anonimnih
komedija iz druge polovice sedamnaestog stolje¢a po mnogocemu su
sli¢ni naslovima preradenih Moliereovih drama, pa se moze razumjeti

14 U novije vrijeme Aleksandar Radoman pokusao je dokazati da Ilija Kuljas nije
dubrovacka nego peraska preradba te je tekst drame objavio pripisujudi je Pera-
$taninu Puru Bane (Bane, 2016; Radoman, 2017). Oslonio se pritom na pretpo-
stavke Srecka Vulovica, iznesene 1874. u pismu Baltazaru Bogisicu i u Vulovide-
vim biljeskama, o tome da je Bane pisar njemu poznatoga rukopisa Ilije Kuljasa
pa prema tomeiautor drame (Radoman, 2017: 166-168). Kronologija, medutim,
definitivno isklju¢uje moguénost da je Puro Bane autor Ilije Kuljasa (usp. Rado-
man, 2017: 167-168). Vulovié jasno kaze da je rukopis Ilije Kuljasa koji je imao
u rukama izrijekom datiran u 1751. godinu. Ono S§to Vulovié nije znao jest da je
Bane roden tek 1742. godine. Da je to znao, ne bi pomisljao na moguénost da je
Bane —jer mu je bilo tada svega devet godina — bilo prepisivac bilo autor drame
pa tako ne bi nehotice uveo toliku zbrku u novije pisanje o ovom pitanju.

15 Za pregled v. Sundali¢; Pepié, 2011.
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zas$to binaslov kao Pijero Mazuvijer nekoga podsjetio na naslove poput
Vukasin aliti ljubav pitur, a onda i doveo do pretpostavke da je rijec o
TudiSevidevim radovima.

Ne moZemo znati kakav je rukopis Sorkocevicu dan na uvid, ali mo-
zemo utvrditi na koji je nacin Sorkocevi¢ povezan sa svescima ruko-
pisa A, koje on — tako barem mi mislimo — opisuje u svojoj ceduljici.
Na prvom mjestu treba istaknuti da na$ rukopis A prepisuje Nikola
Agié, za koga smo ustanovili da je s TudiSeviéem bio blizak. Na dru-
gom mjestu, primjecujemo da jedan svezak iz Biskupijske knjiznice
(br. 11) ima na predlistu zapis o vlasni$tvu “Ex libris Melchioris Goz-
ze”, a da jedan svezak (br. 12) na unutarnjoj strani prednje korice ima
biljesku koja glasi “Slano L 1i 16 9mbre 1799”, $to se slaze s podatkom
0 Gucleti¢ima Tabakinima kao vlasnicima rukopisa A. Naime, Nikola
Pavlov Gudetié¢ (1727. — 1799.), prvi nositelj nadimka Tabakin, pa po-
tom i njegovi nasljednici, imao je posjede u Slanom; ondje je umro
njegov sin Luka Marija (1776. — 1831.), a jedan od sinova Luke Marije
bio je Melkior (1825. — 1878.), vlasnik biskupijskog rukopisa broj 11.*¢
Na tre¢em mjestu, primjecujemo da se na hrptu dva sveska rukopisa
A (rukopis VII-1iz ostavstine Zore i biskupijski rukopis broj 12) nalazi
naslov “Comedie Molierove” zapisan rukom koja nam se ¢ini izrazito
sli¢na ruci Mata Sorkoceviéa, ¢ime bi se potvrdila pretpostavka da su
upravo svesci rukopisa A jedno vrijeme boravili u Sorkoceviéevim ru-
kama. Konacno, Sorkoceviéeva vijest o ranom rasipanju zbirke, prema
kojoj su dva sveska otisla u nepoznatom pravcu, slaze se s danasnjim
lokacijama svezaka rukopisa A. Naime, dva sveska danas u Drzavnom
arhivu u Dubrovniku (od kojih je samo jedan lociran) onamo su stigla
preko ostavstine dvojice pojedinaca koji su se zanimali za dubrovacku
proslost pa su i sabirali materijale s raznih strana (Luko Zore i Ernest
Kati¢), dok je ostatak rukopisa A zavr$io na jednom mjestu, u Biskupij-

16 Za navedene podatke o Guceti¢ima Tabakinima v. Vekari¢, 2013: 131-132; Ve-
karié, 2016: 370; Vekarié, 2017: 166. Nikola Guceti¢ Tabakin bio je brati¢ Magde
TudiSevic i tom je linijom postao jedan od njezinih bastinika.
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Slika 10. Zapis Mata Sorkoceviéa o rukopisima francezarija, Drzavni arhivu
Dubrovniku, Memoriae, rukopis 119

skoj knjiZnici, i to prije 1867. godine, kada Kaznacié za tri sveska biljezi
njihovu danasnju lokaciju. Bilo bi pozeljno istraziti nadin na koji su
svesci danas u Biskupijskoj knjiznici onamo dospjeli, odnosno utvrditi
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je li neki potomak obitelji Guceti¢ Tabakini usao u redove Crkve i tako
ove sveske rukopisa A uveo u Knjiznicu Biskupije.”

17 Vidi biljesku 13 iznad. Znakovito je da dva od tri rukopisa u Biskupijskoj
knjiznici nose tragove pripadnosti Gudeti¢éima Tabakinima (spomen Slanog i
ex libris Melkiora Gudetiéa). To bi potvrdilo nasu pretpostavku da su tri sveska
od njih pet nakon podjele imovine Magde TudiSevic¢ na dulje vrijeme ostala u
obitelji Gucetié Tabakinii od njih pre§la u Knjiznicu Biskupije. Preostala su dva
sveska onaj danas Zorin u njegovoj ostavstini u Drzavnom arhivu u Dubrovniku
i onaj danas zagubljeni, koji bi trebao biti u ostavstini Ernesta Katiéa u istom
arhivu, ali se tamo ne nalazi. Sto se o rukopisima dubrovackih franlezarija
moze zakljuciti iz biljezZaka uredniStava Slovinca i Srda kojima su popratili izda-
nja komedija (u Slovincu 11 komedija, u Srdu dvije; pregled urednickih biljezaka
dao je Mati¢, 1906: 77-79)? Cak $est komedija objavljenih u Slovincu uzeto je iz
rukopisa koji je ¢asopisu poklonio Niko Veliki Pucié. Jednu od njih za ¢asopis
je iz Pucideva rukopisa prepisao i priredio Mato Zglav, a pet Luko Zore (Zorini
prijepisi nisu nam danas poznati, a Zglavov jest, saCuvan u Zorinoj ostavstini
pod signaturom VII-2). Svih Sest komedija iz rukopisa koji je poklonio Pucié
nalazi se u onom svesku rukopisa A koji je danas u Zorinoj ostavstini (VII-1), a
i drugi podaci odgovaraju, pa je prema tome rije¢ o jednom te istom rukopisu,
koji je Puci¢ poklonio urednistvu Slovinca i koji je potom zavrsio u Zorinim ru-
kama (kako ustanovljuje ve¢ Matié, 1906: 80). Kada Sorkocevié u svojoj cedulji-
ci kaze da jedan rukopis ima “Niko Lucov”, u tome vjerojatno treba prepoznati
Nikolu Lucijanova Puciéa-Sorkoclevica (1772. — 1855.) koji je, prema genealogi-
jama vlastele, jedini Nikola Lucijanov u devetnaestom stolje¢u (Vekarié, 2017:
232). Vodedi se logikom povezanosti razliditih Pucié¢a, moglo bi se pretpostaviti
da je rukopis Nikole Lucijanova isti rukopis koji se kasnije nalazi u vlasnis$tvu
Nika Velikog Pucica, od njega prelazi u vlasnistvo urednistva Slovinca, odnosno
Luka Zore, a od Zore u Drzavni arhiv u Dubrovniku kao dio njegove ostavstine.
O Pucicevoj namjeri da rukopis preda Slovincu govori i pismo koje $alje Ivanu
Stojanoviéu (datirano 26. travnja, ali bez godine): “[...] jesu li mi u tebe neke
komedije Molierove prevedene u na$ jezik. Sve mi se vrti po pameti, da sam tiih
bio zaimao. [...] Obeéao sam ih Zori za Slovenca. Dokle ih on popravi, pripise sa
ortografiom sadasnjom, i uredi za pecatanje, pro¢ ée nekoliko doba, a njegova je
misao, odmah iza Mizantropa, izdat u listu koju drugu Molierovu”; Stojanovic¢
odgovara da je Puciéeve rukopise komedija imao, ali ih je i vratio i poslije vidao
u Puciéevu domu (Znanstvena knjiznica u Dubrovniku, Korespondencije, Ko-
resp. 36, Pucié (Pozza), Niko Veliki).
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Ostaje da u zaklju¢ku odgovorimo na pitanje tko je mogao biti oso-
ba koja je Sorkocevicu dala na uvid rukopise anonimnih komedija s
pitanjem jesu li to TudiSeviceve komedije i zasto je bilo vazno na to pi-
tanje dobiti odgovor. Formulacija “il vostro Stulli” sugerira da je rije¢
o poznatom dubrovackom izdavacu Petru Franu Martecchiniju, ¢iji je
otac Antun, s kojim je on od mladosti radio, izdao Cetiri sveska rjecni-
ka Joakima Stullija u razdoblju od 1806. do 1810. godine.'”® Poznato je
da su izdavaci Martecchini bili ukljuéeni u objavljivanje starije dubro-
vacke knjizevnosti, a Petar Frano godine 1849. pokrenuo je i poseban
niz prijevodne knjizevnosti koji je otvorio Betondicevim prijevodom
Ovidijevih Heroida. U nepaginiranom predgovoru koji najavljuje ovaj
novi projekt, ocito kao ideja zacet ranije u vezi s edicijom Pjesnozbra-
nje slovinsko odnosno Ilirski Parnas (Lupié, 2021a), Martecchini istice
vaznost prijevoda za razvoj domade knjizevnosti. “Cjenjeniji tomaci-
telji”, piSe on, “nijesu u redu knjigoumnijeh posljedni, jer po njihovu
putu — osvem $to tude bogastvo obrada se nami u domace — i isti na-
rodni jezik prima one urese i nacine izobraZzenja po kojijem, uzvisujudi
svoje knjizevno govorenje vrhu obicajnoga u puku, pomece i za sobom
ostavlja neurednosti i divljoéu rije¢ih nepristojnijeh” (Ovidije, 1849:
[5], pravopis osuvremenjen). Najavljujudi prevoditelje koje namjerava
ukljuditi u svoj novi izdavacki niz, Martecchini za kraj ostavlja upravo
one koji su preveli Molierea: “jest na svrhu skup mudrijeh prevodite-
lja koji prosastoga vijeka zabaviSe se kako obudi haljinom i na¢inima
domorodnijem Molijerova prikazanja” (Ovidije, 1849: [7]). On ih
ostavlja za kraj ne zato $to su bili posljednji, nego zato $to im nije us-
pio otkriti imena, a vidimo iz Sorkoceviceve ceduljice da je to pokusa-
vao. Dubrovacke francezarije nisu objavljene u Martecchinijevu nizu,
kao $to nisu objavljeni ni drugi prijevodi koje je Martecchini najavio,
ali vazno nam je znati da je dubrovacki Moliére vrlo rano bio zamisljan

18 Godine 1806. u Martecchinijevoj tiskari izaslo je dvotomno Stullijevo Rje-
Coslozje iliricko-italijansko-latinsko, a 1810. dvotomni Vocabolario italiano-illiri-
co-latino.
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ne kao stranac medu domadim piscima, nego kao vazna sastavnica
hrvatske knjizevne kulture. No i toliko godina poslije nismo puno pa-
metniji od Martecchinija i pred nama ostaje zadatak da saznamo vise o
autorima ovih duhovitih preradbi sada kada nesto viSe znamo o onima
koji su nam ih, pritisnuti siromastvom, sacuvali kroz prijepis.
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Prilog 1.

Rukopisi francezarija

Arhiv Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, Zagreb
1. b. 94 (Jovadin)

1. b. 95 (Tarto)

1. b. 96 (Ilija aliti muz zabezocan [sic])

I. b. 97 (Nemocnik u pameti)

IV. a. 41 (Psike)

VIL. 165 (Mizantrop)

Arhiv Male brade, Dubrovnik
AMB 39 (Psike)

AMB 57 (Psike)

AMB 186 (Psike)

AMB 193 (Psike)

AMB 2029 (Mizantrop)

Dominikanska knjiznica, Dubrovnik
e trizagubljena rukopisa; prema Vojnovic¢ 1896: 30, sadrzavali su
prerade Ilija aliti muz zabezocen, Tarto (nedovrsen), Jovadin

Drzavni arhiv Dubrovnik

e zagubljeni rukopis iz RO Katié (Ljubav lijecnik, Mizantrop, Lijecnik i
za nevolju, Ljubav pitur, Amfitrion, Lakomac)

e RO Zore, VII-1 (Jarac u pameti, Nauk od muzova, Dosadni, Nauk od
Zena, Suproc onijem koji su zabavili “Nauk od Zena”, Gospodarica od
Elide, Zenidba usilovana)

e RO Zore, VII-2 (Zenidba usilovana, Zene pametne)

e neinventarizirani rukopisi (Jarac u pameti; Nauk od muzeva; Mizan-
trop; LijeCnik i za nevolju; Vukasin; Tarto)

e RO Pavlovi¢, 11/2 (Psike)
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Drzavni arhiv Dubrovnik, Arhivski sabirni centar
Koréula—Lastovo, Zrnovo
e RO Franasovid, XIV-2-e (Psike)

KnjiZnica Biskupijskog sjemenista, Dubrovnik

e 10 (Ilija aliti muz zabezocen, Tarto, Jovadin)

o 11 (Nemocnik u pameti, Zene pametne, DZono aliti Gos)

e 12 (Psike, D. Garcija od Navarre aliti Liubovnik sumnjiv, Udovica)

Nacionalna i sveucili$na knjiznica, Zagreb
e R 5202 (Psike)

Austrijska nacionalna knjiZnica /

Osterreichische Nationalbibliothek, Beé

e Cod. Ser. n. 4478 (Psike)

e Cod. Ser. n. 4515 (Ilija aliti muz zabezocen, Tarto, Jovadin, Nemocnik u
pameti)

e Cod. Ser. n. 4516 (DZono aliti Gos, Psike)

Narodna biblioteka Srbije, Beograd
o Legat Petra Kolendida, PKLR 1/5 (Vukasin aliti ljubav pitur)

Slavenska knjiZnica / Slovanskd knihovna, Prag
e T 417 (Psike)

University College London, School of Slavonic and East European
Studies Library, London
e Evans Collection, KJu30 (Psike)

Lokacija nepoznata

o Aukcijska kuéa Barac & Pervan 2018. godine (aukcijski katalog
br. 50) prodala je kodeks pisan, koliko se moze zakljuditi prema
fotografiji naslovnog lista, rukom Stjepana Marije Tomasevica,
bez podatka o provenijenciji. Kodeks uz preradbu Psike sadrzi jos
jedan prijevod Ivana Franatice Sorkocleviéa (Demetrio), nadopunu
Osmana njegova sina Pjerka Sorkocevica te jo$ nekoliko u katalogu
neimenovanih pjesnickih sastava.
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Prilog 2.
Popis knjizevnih prijepisa Nikole Agica

Drzavni arhiv Dubrovnik

e RO Zore, VII-1 (francezarije)

KnjiZnica Biskupijskog sjemenista, Dubrovnik
10 (frandezarije)

11 (frandezarije)

12 (francezarije)
e 28 (Gundulié, Osman)

Austrijska nacionalna knjiZnica /
Osterreichische Nationalbibliothek, Beé
e Ser.n.13293 (Drzi¢, Tirena i pjesme; Vetranovié, Posvetiliste Abramovo)

Nacionalna znanstvena knjiZnica /
Onecbka HalliOHAJIbHA HayKoBa 6i0sTioTeka, Odesa
e 10/4 (Drzié, Hekuba; Vetranovid, Posvetiliste Abramovo)

Slavenska knjiZnica / Slovanskd knihovna, Prag
o T 408 (Kanavelid, Pastijer vjeran, prijepis iz 1731)
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Moliére in Ragusan Manuscripts

Discussionsoftherichreceptionhistory of Moliérein old Ragusa (Dubrovnik)
are made possible above all by a single act of manuscript assembly that took
place already in the eighteenth century. Without this act, which served as
the basis for the printed editions of the Ragusan adaptations of Moliere in
both the nineteenth and the twentieth century, our knowledge about the
tascinating encounter between French and Croatian literary and theatrical
cultures would be as fortuitous, haphazard, and inevitably unsystematic
as is most of our knowledge that depends on dispersed and disconnected
manuscript evidence. Who and why gathered in one place the Ragusan ad-
aptations of Moliere? Who arranged to have them copied by a single scribe
in five manuscript volumes that still serve as the exclusive basis for mod-
ern editions? What have been the fortunes of these manuscript volumes
and where are they to be found today? This article endeavors to furnish ar-
chivally informed if at times only partial answers to these questions. Spe-
cial attention is paid to the life and work of the Ragusan citizen Nikola Agi¢
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(1708-1757), who is identified as the scribe responsible for copying all the
five volumes of the Ragusan Moliere.

Keywords: Moliere, translation, theatrical adaptations, Croatian literature,
Dubrovnik, Nikola Agi¢, manuscript culture
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Lada Cale Feldman

Filozofski fakultet
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Zabavno o Dosadnima

Prilog se bavi jednom od interpretativno najzapostavljenijih Moliereovih ko-
medija, stihovanom troc¢inkom Les Ficheux, koja, nazalost, nije prevedena na
standardni hrvatski jezik, ali jest na dubrovacki dijalekt, kao dio impozan-
tne zbirke dramskih “francezarija”, Stovise kao jedna od lokalizacija koje su
izrazitije preinacivale izvornik, a da se to dosad u kritici nije zapazilo, mozda
i zbog odbojnog prijevoda naslova — Dosadni. Da su Dosadni medutim ipak
itekako zabavni, to jest komicni, pokazuju obiljezja zbog kojih bi se moglo
reci kako ta komedija umnogome nagovjescuje kapitalni komad Moliereova
opusa, autorova Mizantropa. I ovdje se naime izmedu ljubavnoga para ispre-
¢uje mondeno drustvo koje ljubomornog junaka izluduje svojim narcistic-
kim opsesijama i rje¢itom nametljivos¢u. Kljucna se razlika medutim, a time
i iznimnost komedije, odituje u tome $to meta smijeha ovaj put nije Zucljivi
propagator iskrenosti, nego sama figura onovremenog ideala uljudnog op-
hodenja, “Casnoga Covjeka”, kojiine razaznaje da nije Zrtva napasnika, nego
presutne norme koju ne Zeli prekrsiti. Tumacenje komada otputit Ce se psi-
hoanalitickim stazama te usput osvrnuti i na komi¢ne probitke dubrovacke
preinake, kojoj je uspjelo ne samo u komediju uplesti lokalne navade nego i
postidi da se ekstenzivne tirade razli¢itih dosadnjakovica koji junaka opsje-
daju doimaju — jo$ dosadnijima.

Kljucne rijeci: Moliere, Les Ficheux, dubrovacke preradbe Moliereovih ko-
medija, Dosadni, psihoanaliticka kritika

Obljetnicu slavnoga komediografa odludila sam proslaviti fokusom
na jedno od njegovih u nas gotovo posve nepoznatih, ali i u autorovoj
mati¢noj sredini kriti¢ki razmjerno zanemarenih djela, komediju Les
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Fidcheux. Na standardni hrvatski nije prevedena, no, nasrec¢u, u prvoj
su je polovici 18. stoljeca, s ostalim dramskim “francezarijama”, na
dubrovacki preveli mladi “vlasteli¢iéi”, odlucivsi da je naslove Dosad-
ni, premda bi danas$njem uhu mozda blizi izraz bio Gnjavatori, kako
se odlucio srpski prevoditelj, dok bi samoj problematici komedije pri-
stajao i naslov Nametljivci, kakav nudi hrvatska Wikipedija (doduse u
jednini, Nametljivac) jer se unutar postojeée natuknice o Moliéreu u
Hrvatskoj enciklopediji ova komedija ni ne spominje. Dubrovacka ina-
Cica prijevoda rijeci facheux — koja je u Francuskoj Moliereova vremena
znacila, kaze Furetiere, “onaj koji priskrbljuje gnjavazu, muku i tes-
kodu... smetalo, mrzak i nedopadljiv ovjek” (Furetiere, 1690) — po
mojemu je sudu medutim, kako ¢u nastojati pokazati, bogatija aso-
cijativnim potencijalom i manje fokusirana na neku urodenu karak-
ternu deformaciju onog koji dosaduje, a vise na kulturom uvjetovan
te utoliko i pomican otklon od standarda ugladenog ponasanja, pa ¢u
je ovdje rado prisvojiti, StovisSe upravo ¢u na temelju nje pokusati po-
nuditi svoje Citanje i izvornika i njegove dubrovacke preobrazbe. No
prije toga valjalo biipak nesto reci o njezinu prekretnickom karakteru,
okolnostima nastanka komada i nacinu na koji su te okolnosti odredi-
le njegov zanr i dramaturgiju.

Literatura o Moliéreu uglavnom ovu komediju od ostalih izdvaja
zato $to se upravo njome obiljezuje piscevizum hibridne forme kome-
dije-baleta, otad omiljenog zanra kralja Louisa XIV., za kojeg se zna
da je bio veliki ljubitelj plesa te da je nerijetko u dvorskim baletima
sam i nastupao.' No formu dvorskog baleta valja razlikovati od kome-

1 Sam Zanr dvorskog baleta datira od kasnoga 16. stoljeca: prvim se primjerom
smatra Balet Comique de la Royne, nastao u Cast udaje Mademoiselle de Vaude-
mont, kralji¢ine sestre, za Vojvodu de Joyeusea, Sticenika Henrika III., a bio je
izveden u Louvreu 1581. u sklopu vjencanoga slavlja. Kao glavni se tvorac pak
izdvaja koreograf Balthazar de Beaujoyeulx, no povjesnicari napominju kako je
zanr ipak plod kolektivne suradnje koreografa, kompozitora, glazbenika, plesa-
Ca, scenografaikostimografa, te da je otad redoviti dio kraljevskih slavlja, zaba-
vaipoliti¢ke spektakularnosti, naumljene kako bi demonstrirala apsolutisticke
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dije-baleta kao hibridnog, raznolikog, ako ne i do dan-danas neodre-
divog, odnosno nekodificiranog scenskog Zanra Sto ga je Moliére in-
augurirao s Dosadnima, jer u njemu se dramski prizori fikcijske radnje
preplecu s plesnim dionicama, StoviSe omeksavaju “ostre rubove ko-
medije” svojim podsjetnikom na “svijet maste Sto ga doziva glazba”
(Mazouer, 2006: 118). Moliére je napisao ¢ak dvanaest komada toga
Zanra, Sto Cini Cetrdeset posto njegova opusa, sve ih redom nazvav-
$i medutim “komedijama” — uz iznimku Gradanina plemica, jer je on
bio i popracen zasebnim Baletom nacija — te njima ujedno ostvarivsi i
suradnju s autorima baletnih kompozicija, Pierreom Beauchampom,
Jean-Baptisteom Lullyjem i Marcom Antoineom Charpentierom, zna-
menitim baroknim koreografima i glazbenim autorima. Zbog svoje se
trojne komponente Zanr u to vrijeme zapravo nazivao comédie mélée de
musique et de danse, no o toj, plesno-glazbenoj komponenti vise u ¢lan-
ku kolege Ivana Curkovi¢a u ovome zborniku. Na meni je pak da se
zapitam kakve su dramaturske odlike zanrovskoga izuma koji je kralja
toliko razgalio da je nakon praizvedbe Dosadnih zatrazio ne samo da se
komedjija jos dvaput ponovno izvede u njegovu dvoru u Fontaineble-
auu nego je i poZelio jo§ primjeraka iste vrste, koji Ce se otad izvoditi
iskljucivo o kraljevskim svecanostima.

Komad Dosadni praizveden je dakle 6. kolovoza 1661., kao plod ne-
posredna povoda, jer je financijski nadintendant Foucquet namje-
rio ugostiti kralja i za nj prirediti feStu u svojoj rezidenciji u dvorcu
Vaux-le-Vicomte, paje od Moliérea narucio novi komad, koji je trebalo
sroCiti u svega mjesec dana i nekako u nj uklopiti logiku plesnih ume-
taka u kojima je kralj toliko uzivao. O svemu nas tome izvjescuje jos
jedna od posebnosti svojstvenih ovome komadu, opsezni piscev apo-
logijski predgovor iz kojega se saznaje Stosta o prilici za koju je kome-

razmjere kraljeve modi, kao “pogonske snage” i “povlastenog gledatelja takvih
ceremonija” (Prest, 2006: 78). U dvorskim baletima, ali i u komedijama-bale-
tima su Louis XIII i Louis XIV. voljeli nastupati i kao plesadi, potonji Stovise
nerijetko u rodno-inverznim ulogama (isto, 87-92).
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dija stvorena i teSko¢ama s kojima se Moliére susreo. Vrijedi medutim
napomenuti kako predgovoru prethodi posveta kralju, te kako se ved i
tom prigodom Moliére naumio poigrati adicijskom logikom svoje ko-
medije, kojoj e se poslije prigovarati da i nije drugo doli puki jednolic¢-
ni niz portreta “dosadnih”: sam e tako redi kako je i svatko tko gnjavi
s posvetama tek “vrsta isto takvog dosadnjakoviéa”, pa mora “i sam
sebe svrstati u rang onih koje je odigrao”, ali i kako jednog od portreti-
ranih duguje samoj kraljevoj sugestiji, jer ga je u galeriju portreta uveo
tek nakon praizvedbe, slijededi kraljevu ideju da u nju ubaci portret
pricalice lovca, ne ucinivsi nista prije, kako snishodljivo dodaje, s “to-
likom lakoéom”.> Da medutim sam nastanak praizvedene komedije
nije bas bio tako lagan, svjedocit ée spomenuti Predgovor. Nikada, veli
tu Moliere, “nije nijedan kazali$ni pothvat bio poduzet s toliko Zurbe:
posve je nova stvar vjerujem, da se neka komedija osmislila, sacinila,
naudilaiprikazala u svega petnaest dana” (Moliere, 1662: 5).

Svakom ce hrvatskom uhu navedena ispovijest zazvucati kao tek
konvencionalna inacica one Pometove hvalisave recenice iz drugog
prologa komediji Dundo Maroje, o “Ses Pometnika” koji da su “u Ses
dana zdjeli i sklopili” komediju, kao domisljatosti kojom dramaticar
sebe i svoju druzinu $aljivo kanda izjednacava sa samim Stvoriteljem
nebaizemlje. Zbog toga su pojedini kriticari pretpostavljali kako Mo-
liere mora da je dijelove komedije skicirao veé prije, u doba kad je s
trupom putovao po francuskim pokrajinama (usp. Bermel, 1990: 58).
No zanasje vaznije $to Ce francuski komediografitaj (navodniili stvar-
ni) vremenski pritisak iskoristiti da progovori o svojoj dramaturgiji.
Naizgled se branedi od mogucih napada da u komediju “nije stavio sve

2 Anegdota kaze da je nakon uspjeha praizvedbe kralj estitao autoru i pokazao
na markiza de Soyecourta koji je u tome ¢asu prolazio pokraj njih, rekavsi: “Evo
velikog izvornika koji jos$ niste kopirali” (Moland, Louis, Notice sur les Ficheux de
Moliére, http://www.théatre-documentation.com/content/notice-sur-les-fach
eux-de-moliére-louis-moland, stranica posjeéena 1. ozujka 2023.). Anegdota
je, tvrdi pak Forestier (2018: 198), izmisljena, jer je Soyencourt postao kraljev
lovac tek osam godina nakon praizvedbe komedije.
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vrste dosadnih, kojih je velik broj, i na Dvoru, i u gradu” te kako je od
njih mogao “srociti vrlo sadrzajnih pet ¢inova”, a da ne rabi “epizode”,
pa bi mui “jos grade preostalo”, u predgovoru istice da je odabrao tek
nekoliko portreta, jer mu je bilo dovoljno da razveseli “uzviSene osobe
pred kojima se morao pojaviti”, pa se oslonio na “prvi zaplet koji je
mogao naci”, uvjeren da mu nije potrebno “navoditi ni Aristotela ni
Horacija” kako bi u tome uspio, kakve se god opaske o njegovu sljed-
benistvu autoriteta mogle poslije pojaviti. I tu, kao i u kasnijoj Kritici
Skole za Zene, Moliereov ée kredo biti isti — poluditi uzitak publike: “¢ini
mi se jednako teskim protiviti se djelu koje publika odobrava, koliko
i braniti djelo koje publika osuduje”. Pravi izazov, nastavlja, sastojao
se upravo u namjeri da se uz komediju prikaze i balet, iako mu je na
raspolaganju bio malen broj plesaca, pa suvremeni komentatori sude
kako je hibridni Zanr i nastao iz te nuzde, zbog koje se izvorno cjelovita
baletna predstava morala “rascetvoriti” (Mazouer, 2006: 108). Isprva
se naime odludivsi za baletne meducinove komedije, “kako bi ti in-
tervali dali vrijeme istim plesacima da se vrate pod novom odje¢om”,
ipak je, kaze Moliere u predgovoru, uznastojao da “ih poveze s temom
Sto se bolje moze, kako bi od baleta i komedije nastala jedna jedina
stvar”, iako se i to ispostavilo teskim, pa “¢e se mozda nadi nekih dije-
lova baleta koji se u komediju bas i ne uklapaju jednako prirodno koli-
ko drugi” (Moliere, 1662: 5). Svjestan da je posrijedi “mélange”, novina
za kazaliSte njegova vremena, Moliere u tome pitanju ipak nece pro-
pustiti da se pozove na anticke autoritete — na iskonsku udruzenost
izvedbenih izri¢aja svojstvenu antiCkom kazalistu — za kraj joS$ tek
podsjetivsi kralja na spektakularni prolog: prije samoga pocetka ko-
medije, uokvirena s deset vodoskoka, otvorila se skoljka iz koje je izisla
vodena vila i prisla prosceniju da izgovori nekoliko junackih stihova iz
pera gospodina Paula Pellissona (usp. isto: 6), Fouquetova tajnika, koji
je, nazalost, zajedno s ministrom svega petnaest dana nakon svecane
prilike u kraljevu slavu zavrsio u zatvoru.

Dosadni su dakle plod multimedijske mjeSavine, paim jei epizodic-
na dramaturgija uvelike uvjetovana opisanom idejom. Kako pripada-
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ju prvoj fazi komediografove afirmacije u Parizu, jedan su od tek triju
dotad napisanih komada —uz Smijesne precioze i Don Garciju od Navarre
— koji se i zbog svoje tematike mogu nazvati dvorskim komedijama,
uvelike razli¢itima od prethodnih, burlesknih, s “rogonjom” Sgana-
relleom kao protagonistom, kakve su bile Zaljubljeni lijecnik, Liubavno
razolaranje, Umisljeni rogonja i Skola za muZeve koje su dvorskim kome-
dijama neposredno prethodile. I Dosadni su stoga potvrda da se sada
u komediju, makar i uz parodijske naglaske, uplecu elementi galantne
kulture, s kojima e se poslije znalacki preplesti nasljede farse da bina-
stala piS€eva osebujna slitina “poetike smijesnog”, kako je Moliereovo
novatorstvo okrstio Patrick Dandrey (usp. Dandrey, 1992: 48-55). Po-
put komedije Don Garcija od Navarre, ili lijubomorni princ, koja je nasta-
la iste godine, Dosadni daju primat likovima i navadama suvremenih
francuskih plemica, $to je Jean de La Fontaine, kao svjedok praizvedbe,
primjerice, docekao s rados$c¢u, navjeséujudi kako se komediograf ko-
nacno odrekao svojih farsii poput glasovita uzora Terencija odao “do-
brom ukusu” i “prirodnom”, a ne, kao Plaut, ishitrenom smijehu, §to je
imalo znaciti da se okrenuo zrcaljenju aktualne salonske drustvenosti.
U njoj je tada na cijeni “delikatnoirafinirano veselje mondene estetike,
zZeljne igara i Saljivih Zanrova, kao $to su portreti s kljucem i ostalo cvi-
jece salonske knjizevnosti koje je cvalo u srcu rafinirane civilizacije”, s
njezinom “zivahnom i voljno podrugljivom konverzacijom kao svojim
spontanim koliko i uenim uzorom” (isto: 49).

Dandrey medutim u studiji posveéenoj iskljucivo Dosadnima (Dan-
drey, 1994) upozorava kako se kritika predugo zanosila slijepim sljed-
benistvom te La Fontaineove pohvale, ni najmanje se ne pitajudi nije
li komedija primjer upravo krajnje ishitrenosti, s obzirom na to da je
na sebe preuzela reklo bi se prije koreografsku nego klasi¢nu komic-
nu dramatursku strukturu. Stovise, ima tumaca koji drze da se duh
“igre”, maskiranja i plesa moze smatrati kljuem cijeloga komada, jer
ne samo da baletni umeci ponavljaju koreografiju “opsjedanja” glav-
noga lika nego se i unutar pojedinih epizoda pojedini likovi ponajprije
identificiraju kao igradi razlicitih drustvenih igara — plesadi, kartasi,
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lovci, sudionici u lovu, a onda i tvorci razli¢itih mentalnih igara nad-
metanja i nadmudrivanja (usp. Walker, 1971). Cini se da je dakle za
La Fontainea u pitanju viSe bio ulog sto ga sa sobom donosi priklon
Terencijevoj estetici “istinolikosti” i “dobrog ukusa” koja bolje prili-
¢i salonskom Zivotu od “vulgarnoga” Plauta negoli promisljeni sud o
tome $to bi “prirodnost” mogla znaciti: Moliereova je komedija, upo-
zorava Dandrey, zapravo posve udaljena i od Terencijevih moralisti¢-
kih intriga i od Aristotelove mimeze, s obzirom na to da intrige gotovo
da i nema te da u svemu povlaséuje “karaktere” u odnosu na radnju,
kojoj struktura kao da je bliza jukstapoziciji lazzija komedije dell’arte
nego klasicistickoj “istinolikoj” motivaciji (Dandrey, 1994: 17-18). No
potez iz kojega ishodi da “balet duguje komediji svoju temu, a kome-
dija kao da formu ne duguje baletu” namjeran je, tvrdi Dandrey: prizi-
vajudi Terencija, La Fontaine naglasak namjerno stavlja na “moralnu
tipologiju utjelovljenu u galeriji portreta”, na kombinaciju “estetike”
dobrog ukusai “etike” onoga $to zove “prirodom”, kako bi se zagova-
rala ugladena “mjera”, a njezini “otkloni” nasli legitimaciju u karakte-
rologiji Sto e preko Terencija dozivati Menandra, a time i Teofrasta i
Aristotelovu Nikomahovu etiku (isto: 19). Tako Dosadni sa svojom zbir-
kom duhovitih povreda onodobnih normi “dvoraninove” uljudnosti
— jer znamo da se prethodnim autoritetima u 16. stoljecu pridruzuje
jo$ i Castiglioneova slavna rasprava (usp. Castiglione, 1986) — postaju
prekretnicki ne samo u Zanrovskome nego i u poetickome smislu, kao
“amblem nove estetike” i nagovjestaj moralisticke provodne niti svih
komediografovih kasnijih tzv. velikih komedija.

Aludirajudi na prethodni kraljev nastup u alegorijskom dvorskom
baletu posveéenom nestrpljivosti (Le Ballet royal de I'Impatience, odi-
gran 19. veljade u Louvreu), u kojemu je pozornicom prodefilirao niz
burlesknih utjelovljenja te komi¢ne manije (usp. Forestier, 2018: 191),
Moliere je u Dosadnima dakle, i sam pritisnut nestrpljivim narucite-
ljem, kanda odlucdio obrnuti naglaske pa se pozabaviti likovima koji u
drugih bude nestrpljenje neumornim i dugoc¢asnim tiradama, molba-
ma i zanovijetanjima. Jednostavne dramaturske okosnice i gotovo u
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potpunosti liSen radnje te odan dvjema pouzdanim komediografskim
formulama — opstrukciji mladoga ljubavnoga para i mehani¢kom po-
navljanju identi¢ne situacije — komad se u kritici medutim nije perci-
pirao kao posebno izrazena satira moralnih ili drustvenih prekrsaja,
kako se obicavalo tvrditi za ostale Moliereove komedije. Premda tako
za Georgesa Forestiera nema dvojbe da je “zabavno prokazivanje do-
sadnjakovica u srcu galantne kulture, jer mondeno drustvo, kojim
vladaju vrijednosti druzeljubivosti i skladne integracije u zajednicu,
smatra smetnjom svakoga tko pretendira da u nj prodre, a da ne pozna
pravila igre” (isto), taj kriti¢ar u Dosadnima ne nalazi medutim povo-
da ni za kakve smjelije tonove ili sloZenije implikacije. Istice tek da su
izrugani likovi preuzeti $to iz literature — od Scarrona, talijanske ko-
medije i $panjolske novelistike — $to iz aktualna plemickog Zivota, s
dvjema klju¢nim zadad¢ama, prvom dramatur$skom i drugom izvedbe-
nom, naime da, prvo, opetovano odgadaju susret Erasta i Orphise koji
bi razjasnio njihove ljubavne izglede te, drugo, da dozovu plesacke in-
termedije u kojima de se isti motiv neumornog dosadivanja produziti
u pantomimskoj izvedbi. Doista, i Dosadni slijede isto “nacelo repeti-
tivne akumulacije” kakvo je uspostavio i Scarron, koji se u svojoj Tu-
robnoj poslanici, takoder nastaloj pod pokroviteljstvom nadintendanta
Fouqueta, uspio potuziti na ¢ak pedeset primjeraka vrste “dosadnih”
$to da navodno kvare francuski drustveni Zivot. Citava je Moliereova
poetika, kako, uostalom, tvrdi Jean de Guardia, sroCena upravo na po-
navljanju: Dosadni se unutar njezinih pravila ipak izdvajaju utoliko $to
svoj repetitivni niz, smatra kriticar, ne slazu prema nacelu reduplika-
cije, dakle slijedom uobicajena komediografskog odnosa “tema-vari-
jacija”, nego uspostavljaju niz jednakovrijednih “oprimjerenja” jedne
te iste karakterne “vrste” (De Guardia, 2007: 201) — vrste dosadnjako-
vica, koji e stvoriti dojam da vrijeme nepovratno istjeCe i da je radnju
nemogucde pokrenuti.

U komediji koja se naslovljuje pluralom, sugerirajudi kako je dakle
Moliereov primarni fokus ta tek prividno raznolika galerija istog ka-
rakternog “tipa” gnjavatora — ¢ak osam i u popisu tako oznacenih liko-
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va koje je redom odglumio sam, dok su dvije precioze s istom oznakom
glumile Madeleine Béjart i Mme du Parc — moj e se prilog medutim
pokusati pozabaviti latentnom vise nego manifestnom metom smije-
ha, odnosno glavnim junakom komedije Erasteom. Premda bi se na-
ime Stosta moglo redi o psihickoj konfiguraciji naslovnih junaka, jer
netom spomenuta pripadnost “vrsti” sugerira stanovit niz zajednic-
kih obiljezja —narcisoidnu opsjednutost sobom, hvalisavost, teznju da
se bude u centru pozornosti, potpuni manjak osjeéaja za tude vrijeme
i strpljenje, ako ne i pritajenu agresivnost — vise ¢e me ovdje zanimati
$to samog junaka pretvara u magnet njihovih opetovanih opsada. No
prije mi jos$ Stogod valja reéii o unutrasnjim srodnistvima Moliereova
opusa: ako je, kako sam uvodno sugerirala, ujedno rijec o liku koji, bas
kao i konstrukcija koje je dio, umnogome nagovjescuje protagonista i
dramatursku logiku Mizantropa, onda i glavni junak Dosadnih zaslu-
Zuje barem donekle podudarni interes kakav si je priskrbilo i okruzje
koje se kroz perspektivu protagonistove opsesije izlaze satirickoj os-
trici.  u daleko slavnijem Mizantropu ¢e se naime, pored protagonista,
i licemjerno salonsko drustvo uspjeti prilicno nepovoljno prikazati,
uza sav smijeh i rug $to ga na sebe navlaci Alceste. Nije li, uostalom,
upravo zato katkad i za Mizantropa bilo tesko procijeniti koja je nje-
gova prava meta kritike, do te mjere da je Rousseau Molierea kudio
kako Alcesteovoj iskrenosti ne daje dovoljan dignitet? Mozda dakle i
za Dosadne vrijedi obrnuti perspektivu, samo ovaj put u suprotnome
smjeru, dakle od osudenog okruzja prema srediSnjem junaku?

[ Eraste je, kao i Alceste, l[jubomoran i posesivan, i njega nametljiva
drustvenost — koju jednako kao i Alceste percipira kritickim okom —
prijeci da se konacno s odrediStem svoje strasti nade nasamo; i nje-
mu se moze pripisati mrzovolja na ra¢un uzusa salonskoga ophodenja
koji su tada u dvorskom drus$tvu na snazi, utoliko vise $to mu se to
isto drustvo neprekidno obraca kao autoritetu od kojega se trazi po-
tvrda i pomoc u raznim estetskim, drustvenim i osobnim pitanjima:
prvi, Lisandre, silom hode da Erastu otpjeva svoju novokomponiranu
ariju i pokaze plesne korake ¢as muskog Cas Zenskog plesaca koji se
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uz nju moraju izvoditi; drugi, Alcandre, moli Erastovo zastupstvo u
ugovaranju dvoboja; treci, Alcippe, pric¢at ¢e mu nasiroko o kartaskoj
igri i zapletenim potezima koji su ga odveli do gubitka; Cetvrta i peta
dosadnjakovicka bit ée dvije precioze, Climene i Orante, koje ce silom
htjeti da Eraste presudi u njihovu nezaustavljivom medusobnom pri-
jeporu oko nekih klju¢nih ljubavnih pitanja; Dorante e se Cak i drsko
potuziti na dosadnjakovice koji ga prijeCe da se domogne Erasteove
pozornosti, no zato nece manje sam sugovornika ugnjaviti svojim iz-
vjeStajem o nedavnome lovu na jelena; sedmi gnjavator, uceni Cari-
tides, trazit e takoder uslugu, da se Eraste zalozi za njega kod kralja,
tvrdedi kako je zrtva dvorskih spletki i inzistirajuéi da Eraste saslusa
njegovu filipiku protiv jezi¢nih pogresaka u javnim natpisima, Stovise
da poslusa prijedlog kralju da se kao nadzornik takve pogresne javne
uporabe jezika instalira upravo on, Caritides. Osmi gnjavator, Ormin,
aludirat ¢e na to da je ve¢ prethodnik sigurno naceo Erastovo strplje-
nje, noion e revno nastaviti s veleumnim geostrateskim savjetima za
boljitak francuske ekonomije. Pred junakom (e se dakle zaredati ina-
Cice bududeg Orontea iz Mizantropa, ponosnog na svoj nemusti sonet,
o kojemu Alceste nece Stedjeti rijeci pokude.

I tu je prilika da se uputi na igru sli¢nosti i razlike koja se tom uspo-
redbom retroaktivno uspostavlja, jer dok Alceste gori od neumjerene
i pravednicke Zelje da izrijekom prokaze licemjerje koje ga okruzuje te
navlastitim primjerom upravo pred spomenutim Oronteom proglasi
$to znaci biti iskren, u Dosadnima si je, ¢ini se, Moliere zadao gotovo
nemogud zadatak: pokusati, pored naizgled glavnih meta portretne
komike, komi¢nim uciniti samoga oglednoga casnog Covjeka, koji ina-
Ce redovito zaposjeda “najvisu povlastenu tocku koja se moze dose-
gnuti, a da se samoga sebe ne dozivi kao komi¢nog” (Gossman, prema
Herzel, 1975: 565). Takvu salonsku normu u Mizantropu utjelovljuje
Philinte, poslovicni raisonneur, nerijetko i kao lik i kao tip dozivljavan
kao blijeda i nezanimljiva figura i previse prilagodenog dvorjanina, pa
je zanimljivo napomenuti kako ga je u prvoj postavi igrao La Gran-
ge, isti glumac koji ce prije toga tumaciti upravo Erastea, protagoni-
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sta Dosadnih (Herzel, 1980: 355—6). Potonji bi naime takoder mogao
figurirati kao uzor dvorske galantnosti, jer se tijekom komada i tretira
i oslovljava kao homme d’esprit, odnosno netko komu svi hvale le rang,
Uesprit, la générosité, podrijetlo, duhovitost i velikodus$nost, te tko je,
kako ishodi iz dijaloga s Caritidesom, prihvaden na dvoru kao i kralju
ugodna osoba koja se drzi naputaka galantnog ophodenja. Nije stoga
cudno Sto se Eraste — Cakikad je pritijeSnjen nezaustavljivim tiradama
i zahtjevima dosadnjakovica — iz neugodne situacije uvijek pokusava
izvudi u skladu s kodeksom vremena, nemajudi snage da govornika
prekine, nastojedi ili potajice pobjedi od njega ili za prekid razgovora
nadi neku prihvatljivu izliku, a prije toga uglavnom uzvratno izricuéi
pohvale i izraze razumijevanja ako ih govornik trazi, pa ¢ak i kad se
suodi s pitanjem koje pred njega stavljaju dvije precioze — tko voli vise,
ljubomoran ili onaj tko takav nije — pronalazeci solomunska rjesenja
da odgovori na nacin koji bi se objema svidio:

Puisq’a moins d’un arrét je ne m’en puis défaire,

Toutes deux a la fois je vous veux satisfaire

Et pour ne point blamer ce qui plait a vos yeux,

Le jaloux aime plus, et I’autre aime bien mieux. (501-504)

Ili, u mojem prijevodu:

Kada ve¢ ne mogu tog se oslobodit,
Objema bih htio u svemu ugodit
Pa necu red nista protiv vase volje:
Prvi voli viSe, drugi voli bolje.

Manje dakle Zrtva dosadnjakovica koliko norme ugladenosti koju
mu drustvo nalaze, Eraste je medutim, poput posve utemeljeno pre-
nemaganjima zgrozenog Alcestea, ujedno nositelj nekog komicnog
viska: premda naime junak nedvojbeno pobuduje opravdanu sucut u
publici, koja se rado smije na racun tastih umjetnika, pedanata i pre-
cioza koji junaka opsjedaju, i ovdje je na djelu, reklo bi se, suptilna su-
igra $to ju je u povodu Mizantropa osvijetlio Francesco Orlando u svo-
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joj knjizi Dva frojdovska Citanja: Fedra i Mizantrop (usp. Orlando, 1971).
Pod “fasadom” komike koja se ocituje na manifestnom planu — planu,
slijedimo li Bergsona (usp. Bergson, 1987), svojevrsne “mehaniénosti”
u opetovanoj smjeni portreta i situacija koje izazivaju nestrpljenje u
junaku, kojoj se smijemo odbijajuéi poistovjecenje s metama smije-
ha — krije se za publikuy, tvrdi Orlando, ono $to je Freud tek otkrio kao
latentno ishodiste smijesnog, ono $to priziva odgovor nasega nesvje-
snog, zbog kojeg se s junacima “podzemno” identificiramo. I dok je
ta dijalektika odricanja i pristanka na identifikaciju u Mizantropu pri-
marno, kako barem Orlando hode, vezana za Alcesteov lik, u Dosadni-
ma se to vrludanje izmedu svjesnih izvora “komike” i nesvjesnih izvora
“dosjetke”, odnosno agresivnijih, tendencioznijih, socijalno transgre-
sivnijih aspekata izrugivanja odvija, izgleda, na drukdciji nacin.

Na planu svjesne recepcije, na kojemu pratimo manifestnu mehanic-
ku komiku ponavljanja generickih portreta, slozno se naime odbijamo
poistovijetiti s “dosadnima” i rado pristajemo na identifikaciju s Eras-
teom, jer ga na razini ocitovanog “zapleta” price, koja bi morala voditi
sretnom ljubavnom spoju dvoje mladih, dozivljavamo kao zastupnika
drustvene normeiZrtvu invazije na svoje ljubavne planove i osobne gra-
nice. No latentni nas podtekst komedije doziva nekim drugim, dublje
potisnutim i neugodnim slutnjama o onome $to nas uz junaka nesvjesno
emotivno veze, 0 onome $to se protivi temeljnom tabuu nad iskrenoscu
kakav uspostavlja plemicka norma galantnog obracanja i ugadanja su-
govorniku, jer to je norma koju Alceste u Mizantropu kanda jedva ceka
prekrsiti, dok je Erasteovoj psihickoj dispoziciji takva teznja Cini se ne-
svojstvena, premda sve u njemu “kuha” i normu osjeca kao tegobu:

Ciel ! faut-il que le rang, dont on veut tout couvrir,

De cents sots tous les jours nous oblige a souffrir,

Et nous fasse abaisser jusques aux complaisances
D’applaudir bien souvent a leurs impertinences ? (209-212)

1li, u mojem prijevodu:

Nebesa! zar rang Sto sve pokriva revno
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NalaZe nam trpjet sto glupaka dnevno,
Poniziti se smjerno i laskati svima,
Drzniku svakom da se zdusno klima?

Pogledajmo osim toga poblize kako stoje dionice “dosade” u ko-
mediji kao cjelini. Prvo §to moramo ustvrditi jest da nas u tome smje-
ru tumacenja drustvenoga okruZzja vodi sam glavni junak, koji se od
pocetka komedije na dosadne tuZi. Stovise, komedija i zapodinje nje-
govom prilicno dugocasnom tuzaljkom sluzi La Montagneu, u kojoj
se, kako s pravom isti¢e de Guardia (De Guardia, 2007: 201-202), mi-
meticki modus, neposredni nastup varijacija karikiranih gnjavatora,
najavljuje dijegetickim izvjeséem o prvome prototipu: Eraste nam na-
ime u prvome prizoru prepri¢ava dogodovstinu s prvim, neimenova-
nim dosadnjakovicem, kojega susrece upravo u kazalistu i od kojega
na kraju jedva uspije pobjedi uz ispriku da je pozvan na neku veceru.
No de Guardia propusta uociti nesto drugo: posrijedi je najdulja po-
Cetna tirada u cijelom Moliereovu komediografskom opusu te ujedno
najdulja tirada cijele komedije, koja se doduse ne izgovara pred ga-
lantnim dru$tvom, nego pred slugom Montagneom, zaduZenim da
trpi nesto Sto bi u drugim okolnostima prije samoga Erastea moglo
svrstati u dosadnjakovice negoli onoga o kojemu je u tiradi rije¢. Ne
samo da se time sam Eraste posve neosvijeSteno preobrazava u proto-
tip gnjavatora na koje Ce se tuziti, a koji e ostali prizori varirati, nego
i uvelike podsjeca na ironicne replike koje je moguce nacii u drugim
komedijama, koje izgovaraju kriticari drustva, a da su pritom posve
nesvjesni da isto vrijedi i za njih. Primjerice, u Skoli za Zene komentar
o tudoj tvrdoglavosti izgovorit ¢e sam protagonist, jedan od najokor-
jelijih tvrdoglavaca Moliereova opusa, Arnolphe, i to na racun svojeg
prijatelja Chrysaldea:

Bas ¢udno kako ljudi kadikad dozlaboga
Tvrdoglavo se brane i ostaju kod svogal! (1,1).?

3 Prijevod V. Gerica, Moliere, Izabrane komedije, Zagreb: Disput, 2015., str. 18.
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Eraste je nadalje, ponovno poput svih monomanijaka na koje se
komedije uobicajeno obrusavaju, uvjeren da je on posebna, ukleta
meta sviju gnjavatora, §to ga takoder priblizava Alcesteovoj izrijekom
iskazanoj potrebi da bude izdvojen i poseban (iskazanoj glasovitim “je
veux qu’on me distingue!”):

Sous quel astre, bon Dieu, faut-il que je sois né,

Pour étre de facheux toujours assassiné !

Il semble que partout le sort me les adresse,

Etj’en vois chaque jour quelque nouvelle espece. (39-42)

Ili, u mojem prijevodu:

Pod kojom zvijezdom, BoZe, morah li se rodit,
Dosadni da uvijek mene mogu zgodit!
Odasvud kleta sudba kao da ih salje,

Stalno netko novi gnjavi me i dalje.

Da mozda dakle nije problem toliko u dosadnima, koliko u Era-
steovu stanju duha i raspoloZenja, koji kao da uprav privlaci na sebe
posast od koje junak deklarativno bjezi, pokazuje njegova navada da
apsolutno sve §to opstruira njegove planove proglasi facheux — uklju-
¢ujudi tu i svojega previse revnoga slugu koji mu silom Zeli popraviti
Sesir i odijelo, ili pak tutora svoje voljene, koji uopée ne nastupa kao
jedan od junakovih brbljavih sugovornika, nego kao zamjenska ocin-
ska prepreka zbog koje se junaku s Orphise tesko sastati. Sklon napra-
sitim reakcijama koje jedva suspreze, Eraste je poput Alcestea ne samo
utjelovljenje protuslovlja koje ga tlaci —izmedu norme koju niposto ne
zeli prekrsiti i vlastitih teznji za slobodom od drustvenih obveza i ritu-
ala — nego je i zrtva dubljeg, nesvjesnog konflikta, izmedu snazne po-
trebe za autenti¢nim kontaktom, simbolizirane Zudnjom za Orphise, i
nesposobnosti da druge doista Cuje i tako se za Zeljeni kontakt uopée
otvori. To osobito dolazi do izrazaja u susretu s preciozama, od kojih
je mogao, da je htio, Cuti zasto bi i on zbog svoje ljubomore mogao
biti ili postati dosadan djevojci u koju je zaljubljen. Orante i Climene
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komic¢na su naime inacica zZenskog prijateljskog para iz Don Garcije od
Navarre pa utoliko jos jedna potvrda nacela ponavljanja svojstvenog
¢itavu Moliereovu opusu, koji i u pogledu takvih internih jeka, od-
nosno sustavne formulai¢nosti, slijedi nacelo na kojemu je svoj opus
sagradio i njegov veliki prethodnik — Plaut (usp. Bettini, 1991). Poput
Elvire i Elize iz netom spomenute komedije, koje raspravljaju o prirodi
i pozeljnosti, odnosno nepozeljnosti ljubomore, te o tome treba li ona
da krasi savrSena udvaraca, i Orante i Climene iz Dosadnih prepiru se
oko istoga, s time da je Climéne voljna pristati uz [jubomornog ljubav-
nika, dok je Orante protiv. Obje pritom i same izgovaraju dva kontra-
stna portreta, jedan nepodnosljiva ljubomornika, druga gorljiva lju-
bavnika: s obzirom na to da smo se netom prije prizora u kojima dvije
precioze susrece nas junak imali prilike uvjeriti da je kadar planutiina
voljenu jer se pred njim prosSetala s nekim drugim, ¢ini se da bi i Era-
stu bilo dobro doslo da se uzmogao zaustaviti i poslusati $to o takvim
kolericima misli Orante, jer ¢e im ona pripisati upravo atribut fdcheux:

Fi! Ne me parlez point, pour étre amants, Climene,

De ces gens dont ’amour est fait comme la haine,

Et qui, pour tous respects et toute offre de voeux,

Ne s’appliquent jamais qu’a se rendre ficheux. (453—456)

Ili, u mojem prijevodu:

Pf! Ne recite Klimeno, da ljubavnik tu je
Da iskaze nam ljubav koju mrznja kuje,
Uza sve poStovanje i zavjete $to nudi

Da dosadi vam odmah, k’o i svi takvi ljudi.

Razgovor s preciozama nije jedini uokvireni prizor kojemu je funk-
cija da manifestno zrcali latentne dimenzije okvira, jer se i u uvodnoj
protagonistovoj tiradi — koju smo ve¢ ovdje izdvojili kao dijegeticku
krinku mimeticki doCarana protagonistova “dosadivanja” drugima —
olituje karakteristicna Moliereova sklonost autoreferencijalnim alu-
zijama i ponornim strukturama. Eraste u tome prvome prizoru, kako
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vel rekosmo, prepricava kako je jednog od “dosadnih” susreo upravo
u kazalistu, oglednom Zaristu drustvenosti od koje navodno sam tako
jako zazire, do u zamorne detalje prepricavajudi sluzi dogodovstinu
koja se na jednome, fikcijskom planu odvija u prostoru gledalista, ana
drugome, izvedbenom, na istoj toj pozornici o kojoj se unutar komada
govori s pozicije gledatelja kojemu jedan od dosadnih preprecuje vi-
dik. Stovi$e, unutar toga monologa Eraste ée svoju filipiku protiv do-
sadnih zaodjenuti zabrinutos¢u za stanovitu nacionalnu boljku, kojoj
je potvrda upravo “ludilo” kazaliSnog zrcaljenja vlastitih mana:

He ! Mon Dieu ! Nos Frangais, si souvent redressés,

Ne prendront-ils jamais un air des gens sensés,

Ai-je dit, et faut-il sur nos défauts extrémes

Qu’en théatre public nous nous jouions nous-mémes,
Et confirmions ainsi par des éclats de fous

Ce que chez nos voisins on dit partout de nous ? (59-64)

1li, u mojem prijevodu:

Francuze nase, rekoh, tako Cesto kude,
Kad Ce se pretvorit u razumne ljude,

Zar uistinu treba uz strasne nase mane
U kazaliStu, javno, igrat sebe same,

Ne daju li pravo ispadi nam ludi

Da svaki nam susjed uvijek prijeko sudi?

Doista, Eraste u svojstvu gledatelja, umnogome poput nas samih,
od silnih gnjavatora koji ometaju predstavu nikako da (u)vidi ono $to
mu pozornica obznanjuje: ne toliko da (francuskim dvorskim) svije-
tom haraju “dosadni”, koliko, StoviSe ponajprije, da je njemu dosadno.
Posrijedi nije mala boljka, pa je kao takva zanimala i kulturnostudijske
analiticare poput Patricie Meyer Spaks, koja ispisuje njezinu razmjerno
nedavnu knjizevnu i kulturnu povijest pa ustvrduje kako se, kao izrazi-
to neuhvatljivo i gibljivo, kulturom uvjetovano stanje dosada dijagno-
sticira upravo u 18. stoljecu. O dosadi se tada jos malo izravno govori,
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jer se smatra kako ta boljka dokazuje stanovitu moralnu insuficijenci-
ju, eticku pogresku, uzroci koje se kriju u onome tko dosadu osjeca, ne
u socijalnom okruzenju u kojemu je osjeéa (usp. Meyer Spaks, 1996: ix—
xi). Zanimljivo, dosada dakle zapocinje svoju kulturnu putanju koja ¢ée
kulminirati u modernome dobu otprilike u istom razdoblju u kojemu
su i donedavni Moliereovi “gnjavatori” —ili “nametljivci”, procijenjeni
takvima sa stajalista dominantne kulture galantne suzdrzanosti — po-
stali dubrovacki “dosadni”. Dosada je, vele pak psihoanaliti¢ari, bliska
depresiji, iako je manje bolno stanje, bliZe iritaciji i frustraciji, nemiru,
stalnoj potrazi za necim i nezadovoljstvu, te se stoga poima kao, navo-
dim Sergia Benvenuta, “posljedica razocaranosti zbog neodrzanog pa
dakle varljivog obecanja” izvanjskog svijeta.* To medutim na vlas od-
govara Erasteovoj sumnji¢avosti u pogledu ozbiljnosti Orphiseinih na-
mjera, koja kanda manje proizlazi iz ljubomore koliko iz neizvjesnosti
u kojoj je prisiljen ostati zbog krutoga tutora koji djevojci prijeciizlaske
iz kuce, susrete i priliku za ljubavno povjeravanje.

Kako se dosada prema psihoanalitickim pretpostavkama najce-
$¢e javlja u pritajeno destruktivnih, grandioznih i neprijateljski na-
strojenih narcisti¢kih osobnosti, koje negiraju tude afekte i odbacuju
okolni svijet, i Erasteovo ¢e zgrazanje nad budalama koje pred njim
neumorno isticu vlastitu vaznost poprimiti obrise jo$ jednog komic-
nog neprepoznavanja vlastita odraza u zrcalu. Sto ipak ne znadi, kako
veé napomenusmo, da je njegov prosvjed neopravdan: junak, bas kao
i Alceste, s pravom nesvjesno prigovara konformistickom svijetu da
je nepromjenjiv, bezivotan i statican, Sto zasigurno implicira kritiku
zamrznuta ambijenta francuske dvorske aristokracije, ogrezle u sa-
mozadovoljstvu, povrsnosti i ispraznoj dokolici. No Eraste pritom ne
uvida da ga i samog obiljezuje nemo¢ da svoje drustveno jastvo izmiri
sidealnimi grandioznim ja ¢ijem se zahtjevu za potvrdom ionako kon-
stitutivno ne moze udovoljiti. Razdrt “konfliktom zbog Zudnje koja se ne

4 Navodim tu formulaciju prema Correale, 2018., koji u tome ¢lanku nudi sa-
zetu rekapitulaciju psihoanaliticke anamneze dosade.
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moze stedi pa se usprkos tome obnavlja” (Correale, 2018), i Eraste po-
put, na neki nacin, Alcestea, Zeli bas djevojku koja mu je zabranjena.
Na kraju komada, kraju kakav Moliere obi¢no voli prirediti da istakne
artificijelnost svojih poteza, junak Zudenu djevojku pomalo brzopleto
i konvencionalno ipak stjece, ali zato $to konac¢no nesebicno i svoje-
voljno priskoc¢i nekom u pomo¢é — vidi vraga, upravo djevojc¢inu tutoru
kojega su napali Erasteovi sluge, pa tutor iz zahvalnosti $to ga je Era-
ste spasio zauzvrat odobri vjencanje.

Kratku psihoanamnezu komedije Les Ficheux dopunit ¢u medutim
podsjetnikom na bogatstvo izmjena $to ih je francuski izvornik doZivio
preseljenjem u dubrovacki ambijent, kojih je znatno vise nego $to bi se
dalo zakljuditi iz primjerice Deanoviéeva uvodnika u cijeli francezarij-
ski pothvat ili kasnijih osvrta na sve uvelike preinacene odnosno loka-
lizirane odlomke dubrovackih adaptacija, jer se tim povodom Dosadni
gotovo i ne spominju.’ U ovome e dijelu mojega priloga medutim ma-
nje biti rijeci o protagonistu, a viSe o monolozima “dosadnih”, jer oniu
svijet komedije donose aktualnosti svojedobna drustvenog zivota, koje
su se u Francuskoj 17. i Dubrovniku 18. stoljeca ipak uvelike razlikovale.
I dok je vecina “dosadnih” prizora — najprije s nadobudnim kompozi-
torom i koreografom koji Erasteu nasred javnog parka pokazuje kakve
korake diktiraju njegovi novi glazbeni i plesni izumi, a zatim i s karta-
Semilovcem — tek djelomice preradena te prije svega lokalizirana, oso-
bito kada je u pitanju lov u okolici Dubrovnika, zasebnu zanimljivost
bude znatnije preinacene “Sene” Dosadnih koje se mahom ti¢u izmjene
nekih specifiénih francuskih drustvenih fenomena koji u Dubrovniku
nisu imali svojih pandana. Primjerice, u izvorniku se u prvome c¢inu
Eraste nade pred zahtjevom da priskodi kao sekundant u dvoboju, jos$
uvrijeZenoj praksi Francuske 17. st. koju je kralj htio iskorijeniti, pa se

5 Iznimka je tekst Cvijete Pavlovi¢, koji jedini govori o skupini baletnih komedija
kao dijelu svecanosnog okvira i spektakularnog karaktera izvedbe, bilo u Fran-
cuskoj ili, kako pretpostavlja, u Dubrovniku, premda u ponesto skuéenijim uvje-
tima i s izmijenjenim stilskim udincima rokokoa (usp. Pavlovié, 2005: 221 67).
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na to junak i pozove kako bi barem jednom od dosadnjakovica pobje-
gao s autoritativnom izlikom. Prizor je stoga razmjerno kratak, no u
dubrovackoj se adaptaciji opsezno prosiruje, jer se problematika za-
mjenjuje pozivom da Eraste odnosno DZono — nazvan tako po ustalje-
nom francezarijskom obrascu imena za glavne likove — zastupa Maro-
vu “kauzu” kod “konsula”. “Kauza” se tice nekog Marova nepladenog
duga, pa ¢e DZono morati do beskraja slusati zapletene putove zbog
kojih je do duga doslo te razloge zbog kojih ga Maro odbija platiti ili se
kako nagoditi: posrijedi je dijalog koji je nastao posve autonomno, kao
satiri¢na slicica tipi¢nih dubrovackih sudskih i obiteljskih prijepora i
natezanja oko naslijedenih ocinskih dugova, napose smjestaja djevo-
jaka u samostan, jer je izmedu ostaloga spor nastao oko obveze dvojice
Marove brade da ce sestru “obué dumnu”.

Prizor pak s preciozama, u kojemu Orante i Célimene postaju Jela
i Pera, zanimljiv je utoliko $to srodne emancipacijske Zenske retorike,
rituala i knjiZevne produkcije u Dubrovniku s jedne strane nije bilo,
a da su se ipak upravo preko Molierea uspjeli upiti pojedini akcenti
ljubavnoga ophodenja i Zenskih pretenzija koji su bili dio precioznoga
kodeksa, o ¢emu sam ved pisala u ¢lanku “Zene pametne” (usp. Cale
Feldman, 2018: 10-11), u kojem spominjem i prizor iz Dosadnih zato
$to on kao da kompenzira propust da se na dubrovacki prevedu Smi-
jesne precioze, smjesStajudi reference na Zemljovid njeznosti Mlle de Scu-
déry koje se nalaze u toj neprevedenoj komediji u kontekst prizora iz
Dosadnih, premda se u izvorniku, komediji Les Ficheux, nikakve aluzije
na preciozne romane ne nalaze.

Treda se krupnija preinaka dubrovacke inacice tice pojave pedan-
ta Caritidesa u izvorniku, kojega tu zamijeni promudurni pseudodo-
brocinitelj Luka: dok naime Caritides, kako vec rekosmo, bjesni zbog
novih naziva trgovina po Parizu koji kr$e pravila francuskoga jezika,
njegova dubrovacka verzija, trgovac Luko, predlaze da Malo vijece po-
vede racuna o siromasnim djevojéicama i Zenama iz Grada, ali tako,
naravno, $to ¢e se njemu platiti nabavka vune koja bi se mogla di-
jeliti siromasnim kuéama da je Zene predu i obraduju. I Luko poput
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Caritidesa piSe nazoviucenu i retoricki razvedenu predstavku vlasti-
ma, kojuion silom Zeli DZonu, a onda i publici, sam proditati, premda
je, kako hoce dubrovacka adaptacija, spomenuta predstavka ispisana
na talijanskom i prekrcana karakteristi¢nim birokratskim frazemima
toga jezika, nekmoli snishodljivim izrazima posStovanja prema grad-
skim mo¢nicima, pa stoga i uvjerljivo jedna od najnapornijih i najbe-
smislenijih monoloskih dionica komada.

Ne zaboravimo, dubrovacki su amateri stihovane Moliéreove ko-
medije vrlo svjesno pretakali u prozu, drzedi je primjerenijom doma-
¢oj komediografskoj tradiciji, koja je ve¢ stoljeée i pol udovoljavala
mimetic¢kim, razgovornim olakSicama dramske komunikacije, jer su
se, kako je pokazao jo§ Pavli¢ié (usp. Pavli¢ié, 1985), u stih, odnosno
domacu tradiciju stihotvorstva, inace sasvim dobro razumjeli: u stihu
su preveli Psike, a problem im nisu predstavljali ni stihovani umeci u
komedije, dakle svi oni momenti u kojima se pjesnicki karakter istupa
posebno istiCe i u kojima su mogli angazirati vlastito nasljede. Prozu
medutim u koju su pretodili dijaloge iz Dosadnih krasi jo$ jedna dimen-
zija njihovih prijevoda koja se uobicajeno istice, a ovdje ima dodatnu
komicnu vrijednost: sklonost naime da se razrjesuje, a onda i dodaci-
ma i objasnjenjima blagoglagoljivo prosiruje komprimirani izraz Mo-
liereova stiha. U dramskim situacijama koje su srocene tako da se ¢ini
da vrijeme prizora do krajnosti rastezu i zbog toga iskusavaju ne samo
junakovo nego i nase strpljenje® takva se praksa dubrovackih prevodi-

6 Bermel, StoviSe, u tome problemu vidi intrigantnu teskodu cijele komedije,
koja znalacki barata svojim pragmatickim okolnostima i rizicima, stalno ba-
lansirajudi na rubu izvanjske i unutrasnje “dosade”: “Dok format revije ima
prednost zbog svoje elasti¢nosti, on ujedno moze biti opasan. Nametljivci koji
gnjave Erasta mogli bi postati zamorni i gledateljima. No u praksi dramaticar
izbjegava tu opasnost tako $to uvodi tipove koje je dovoljno individualizirao
da i svojim glumcima i sebi pruzi dovoljno prostora za istrazivanje raznolikih
osobnosti, nevolja i reCeniénih struktura (koliko ve¢ dopusta aleksandrinac).”
(Bermel, 1990: 59).
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telja prometnula u autenti¢ni komicni visak, zbog kojega se Dosadni
nerijetko, kako sam veé nagovijestila, doimaju — jo$ dosadnijima.
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The Amusing Bores

The article deals with one of Moliére’s critically rather neglected comedies,
the three-act comedy-ballet in verse entitled Les Ficheux (The Nuisances),
which has so far not been translated into the Croatian standard. Due how-
ever to a larger project of translations-adaptations of Moliere’s comedies
in the 18th century Dubrovnik, the comedy was translated and localized in
Dubrovnik, under the title Dosadni (The Bores), with some interesting alter-
ations of the original. The Bores is truly amusing, that is comical, and one
could say that many of its features announce some of the author’s so-called
great comedies, one of them being The Misanthrope, with which it shares
the crucial dramaturgical idea: the mundane society that drives the hero
mad with its narcissistic obsessions, preventing him from reaching his ob-
ject of desire. The main difference of The Bores however concerns a different
disposition of its target of laughter: here it is not the proponent of sincer-
ity, but rather his opposite, the very incarnation of the ideal of courteous
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interaction, [’honnéte homme in person, completely unaware that he is not
the victim of his social circle, but of the internalized norm that he is ada-
mant on preserving at any cost. This interpretation offers a psychoanalytic
reading of the protagonist and then proceeds to show how the Dubrovnik
adaptation comically succeeds in making the bores even more boring.

Keywords: Moliére, Les Ficheux (The Nuisances), Dubrovnik adaptations of
Moliére’s comedies, Dosadni (The Bores), psychoanalytic criticism
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Francezarije: Cuvarice narodnoga jezika
i njihov potomak iz 21. stoljeca -
supostavljanje i suprotstavljanje

U radu se analizira jezik dramskoga teksta Smigalove furbarije, suvremene

prilagodbe Moliereova djela ¢iji je autor Luko Paljetak. Njegov se jezik uspo-
reduje s gradama koje su autora nadahnule, poglavito s franéezarijama iz 18.
stoljeéa. Putem fonoloske, morfoloske, sintakticke i leksicke razine istrazuje
se moguénost ostvaraja Paljetkova jezika u stvarnosti.

Kljucne rijedi: stvarni dubrovacki govor, stari dubrovacki govor u suvreme-
nome dramskom tekstu, jezikoslovlje, grada za znanstvena istrazivanja

1. Uvod ili zasto je i kako nastala ovovremena
dubrovacka francezarija

Dubrovacki polihistor, prozaist, pjesnik, prevoditelj i teoreti¢ar Luko
Paljetak 2014. je godine od Kazalista Marina Drzi¢a dobio zadatak
prilagoditi na dubrovacki govor Moliereovu komediju Les Fourberies
de Scapin. Ta je posljednja Moliereova komedija s elementima farse u
komediografovo vrijeme u Francuskoj bila primljena mlako premda je
nastala u namjeri da se svidi vise od sofisticirane Psihe (Paljetak, 2015:
57). U osamnaestome stolje¢u u Dubrovniku nije ponasijen¢ena zato
$to sadrzajem nije odgovarala dubrovackim prilikama, prema Paljetku
(2015: 59), ponajvise zbog radnje u kojoj izvjesni Turéin, njeki decenti
Turcin, Zeli nasamariti Dubrovcanina, $to je u onome delikatnom tre-
nutku dubrovacke povijesti bilo neprikladno.
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1Z 21. STOLJECA - SUPOSTAVLJANJE | SUPROTSTAVLIANJE

Izazov prevodenja, tocnije prilagodavanja teksta iz 17. stoljeéa za
publiku iz 21. stoljec¢a morao je iznjedriti prvu vaznu odluku: na kakav
je jezik preredi i kako postiéi u isto vrijeme razumljivost i starinu. To
je ved u temelju pretpostavilo kompromise koji nisu bili jednostavni.
Podrazumijevalo je i veliko spisateljsko umijede, iskustvo i poznavanje
francuskoga jezika iz 17. stoljeca i dubrovackoga govora iz starijega i
novijega doba. Autor je imao na raspolaganju i prijevod na hrvatski
standardni jezik, Sto je zasigurno bilo od pomodi.

Paljetak je za konstrukciju svojega jezika (analiza ée pokazati da se
upravo takvim moze nazvati) odlucio paljetkovati iz velikoga dijela
slavne dubrovacke dramaturgije ($to u popratnome tekstuinavodi): iz
brojnih dubrovackih dramskih velikana Sesnaestog stoljeca, ponajpri-
je Drzida; iz anonimnih smjesnica iz sedamnaestoga stoljeca; iz samih
dubrovackih francezarija koje pripadaju osamnaestomu stoljecu te iz
Vojnoviceva opusa koji obuhvacda kraj devetnaestoga i pocetak dva-
desetoga stoljeca. Oblikovati jezik ugledajuéi se na pet sinkronijskih
presjeka jedne dijakronijske osi duge pet stoljeéa podrazumijeva stvo-
riti jezik koji nikad nije mogao biti ostvaren — ni teoretski ni prakti¢no
—ne samo kao organski izri¢aj (prirodni, govoreni — vernakular) nego
ni kao (za)pisani jezik (bilo kojega jezi¢nog zanra pa ni dramskoga).

No kazaliStu umjetni jezik nije nepoznat. Kazali$na scena nije znan-
stvena i istinitost joj nije imperativ. Zato dramska djela ne smiju biti
shvacena kao tekstovi u narje¢ju usprkos ¢injenici $to su govornomu
jeziku bliza nego drugi knjiZevni Zanrovi. Jezikoslovci su za Drzicev
dramski opus utvrdili da ako su “njegove komedije knjizevno djelo,
onda je i umjetnicki izraz tih napisanih djela knjiZevni jezik” (Mogus,
1991: 31). Da je posrijedi knjizevnicka stilizacija govornoga jezika, a ne
autenticni govorni jezik, misle i drugi knjizevni teoreticari i jeziko-
slovci, npr. Cale (1978:197) i Kati¢i¢ (1999: 12). Tako ni Paljetkov stili-
zirani jezik nije nesto $to se oCekivano medu pukom razumije. Analiza
jezika Smigalovih furbarija medutim donosi veliku razliku u odnosu na
prijasnje dramaturske dubrovacke tekstove pa ée se u zakljucku ona
isticati kao klju¢na posebnost, nesto kao differentia specifica.
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Tekstovi koji nastaju za konkretne kazali$ne potrebe — dakle oni pi-
sani (prilagodeni, prevodeni ili novi autorski tekstovi) na narudzbu
—uglavnom nemaju tiskane inacice, ve¢ za Siru javnost nestaju onako
kako nestaje predstava. Pohranjeni su u kazaliSnim arhivima njihovi
pisani ostaci (dramski tekst, medijski odjeci, programske knjizice), ali
ne ostaju za buduénost ponudeni kao dramski tekst pisan bez narudz-
be, kao knjizevni proizvod koji moze biti i sam sebi svrhom. I u tome
su smislu Smigalove furbarije iznimka, jer su u istome kazali$tu tiskane
kao samostalna knjiga. Ta ¢injenica veseli, ali trazi i upozorenje, $to je
i bilo povodom ovomu radu.

Isto je Moliereovo djelo na hrvatski standardni jezik, na njegov
knjizevni jezi¢ni stil, prevedeno naslovom Scapinove spletke. Razlika
izmedu hrvatskih prijevoda i dubrovackih prilagodaba nije samo u je-
ziku nego i u vrsti prekodiranja teksta: francezarije su prilagodbe na
dubrovacki govor, a Scapinove spletke prijevod na hrvatski jezik nastao
za potrebe dramske izvedbe u kazalistu Gavella. Iz opisa predstave ra-
zumijeva se da nije rijeC o lokalizaciji jer su imena likova francuska,' a
koliko je prijevod slobodan, odnosno doslovan, ne moze se sa sigur-
noscu utvrditi, ali je iz nekoliko javnosti dostupnih recenica® jasno da
je francuski predlozak preveden na jezik koji je opéi i razumljiv svim
govornicima hrvatskoga jezika, a nije lokalan i nije arhai¢an — §to je
osnovna karakteristika dubrovackih francezarija. Scapina je utjelo-
vio Pero Kvrgié, odigravsi ga “u bijelim ofucanim hla¢ama potfrknu-
tih nogavica iznad tenisica, u crnoj majici s kicoskim svilenim $alom
oko vrata, bandaziranih ru¢nih zglobova koznim remenima. U tajnom
dZepu nogavice, povremeno je nosio palicu — pendrek”.?

11z obavijesti o predstavi doznaje se da je rijec o prijevodu koji je nastao iz pera
redatelja Mladena Skiljana. Dostupno u elektroni¢koj inadici: https://www.ga
vella.hr/predstave/arhiva-predstava/scapinove-spletke (20. rujna 2022.).

2 Kvrgi¢ 2001.
3 Isto.
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Moliereove su komedije u Dubrovniku bile popularne mnogo prije,
a izvedbe tih komada prilagodenih na dubrovacki govor ¢ine dio re-
pertoara Dubrovackih ljetnih igara od njihovih pocetaka. Dubrovacko
ih gledateljstvo osjeca kao autenti¢ne dubrovacke komade, $to ne cudi
prisjetimo li se njihova nastajanja. Pocetak 18. stoljeca u dubrovacko-
me je kazaliSnom Zivotu bio obiljezen gostovanjem talijanskih kazalis-
nih druzina i skromnim puckim komedijama s kraja 17. stoljeca. Takav
repertoar nije zadovoljavao zahtjevnu dubrovacku mladost: talijanski
su im kazali$ni komadi bili daleki po jeziku i duhu te su iskljucivali
suradnju i afirmaciju na pozornici. Zato se nekolicina mladih Dubrov-
¢ana domislila preraditi Moliereove komedije. Tijekom toga su posla
radnju i likove prenijeli u Dubrovnik, u njegov Zivi govor i ambijent,
pa su te preradbe Cesto vjerna slika stvarnih kritika u toj novoj sredini,
i to oko pola stolje¢a nakon pojave originala u Francuskoj, tj. izmedu
1660.11673. g. (Deanovid, 1972: 8).

Pocetak 21. stolje¢a u Dubrovniku je pak obiljeZen odumiranjem
dubrovackoga govora i brigom oko njegove buduc¢nosti. Promjene u
sastavu stanovniStva i druge geopoliticke okolnosti dubrovackomu
su vernakularu pomalo dokinule glavne karakteristike pa bi se izraz
dubrovacki govor kao naziv trebao odnositi zapravo samo na jezi¢ne
slojeve do kraja 20. stoljeca, dok bismo za suvremeni izri¢aj mogli reéi
samo: govor koji se govori u Dubrovniku. Nije to iznimna pojava u glo-
balizacijsko vrijeme i nema joj pravoga (ni pravnoga) lijeka, mozda i
zato Sto nije bolest posrijedi. Drzicu bi vjerojatno Vojnovicev dubro-
vacki govor zvucao strano i zapusteno, Vojnovicu bi govor nasih ro-
ditelja iz sredine 20. stoljeca zvucao kao nesto ¢emu treba pomocd, no
lokalni je govor organska pojava, ima samo unutarnju, ne i vanjsku
normu i nitko ga ne moze propisati. Standardni se jezik propisuje (uéi
izvan doma), organski se govor opisuje (i usvaja u obitelji). Osim toga,
moguce ga je poticati na razne nacine imajudi na umu da je vazan dio
bastine, a dubrovacki je govor kao nematerijalna bastina zastiden i pri
Ministarstvu kulture Republike Hrvatske. Vazna mu je karakteristika i
to $to je, u svome starom obliku, posluzio kao temel;j za standardizaci-
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junacionalnoga jezika paje njegovo nestajanje popraceno strastvenije
i dramati¢nije nego inace.

Sve je to vjerojatno bilo pobudom za odluku o molbi za stvaranjem
novoga teksta s peatom starine i sve je to oznacilo njegov odusev-
ljen docek popracen Zu¢nim raspravama koje su se ticale razumljivo-
sti dramskoga teksta, odnosno percepcije u gledatelja kao vaznoga
dionika kazaliSnoga procesa. Jedni su bili za to da se predstava titluje
na standardni jezik, drugi su bili izraziti protivnici takva postupka, a
sami glumci imali su poteskoda u svladavanju toga jezika.*

Dubrovacke francezarije iz 18. stoljec¢a, premda Zanrovski daleke od
dijalektoloske grade, redovito su Cinile korpus za istrazivanja dubro-
vackoga govora,® pogotovo za istrazivanja u podrudju knjiZevne teori-
je,° auistoj su se ulozi nasliidrugi dramski tekstovi, na Celu s Drzidevi-
ma. Stoga treba naglasiti kako je njihov jezik predstavljao jezik njihova
vremena, dok Paljetkova komedija predstavlja jezik proslih vremena,
i to nekoliko njih — jer da je htjela govoriti jezikom svojega vremena,
razocarala bi i narucitelja i gledatelja, a autor bi se nasao u problemu
znajuci da mu publiku ¢ini dio gradanstva koji razumije dubrovacki
govor s pocetka 20. stoljeca i dio koji ga mozda nikad nije cuo.

4 O tome vidi: http://old.dubrovniknet.hr/novost.php?id=36312 (22. travnja
2023.).

5 Za So¢anac (2004) ¢inile su dio grade za monografiju o talijansko-hrvatskim
jezi¢nim dodirima, dok je Lovri¢ Jovi¢ (2014) njihov jezik istrazila viSerazinski,
$to je objavljeno kao jezi¢na monografija.

6 Medu prvima njima se poceo baviti Tomo Matié jo$ pocetkom prosloga sto-
ljeca, slijedio ga je Ivo Hergesié te Mirko Deanovié, koji je 1 kriticki izdavac svih
frandezarija. U novije se doba preradbama Moliéreovih komedija bave Mirko
Tomasovi¢, Mira Muhoberac, Dunja FaliSevac, Vesna DeZeljin i Cvijeta Pavlo-
vié, dok se Nikola Batusié bavio Moliereom opéenito, ali i njegovom recepcijom
u Hrvatskoj. Zahvaljujuéi spomenutim teoreti¢arima i knjizevnim povjesnicari-
ma danas imamo detaljne opise dubrovackih preradaba, odstupanja od francu-
skoga predloska te usporedbe dubrovackih lokalizacija s istovjetnim mjestima
u izvorniku, a identificirani su (priblizno) i preradivadi.
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U Smigalovim furbarijama rije¢ je o lokalizaciji, jednako kao u sta-
rijim francezarijama u kojima su promijenjena, dakle, mjesta radnje i
imena likova. Moliereovi provincijalci postajali su Bosanci, Perastani,
Zupljani, Konavljani, a dubrovacka je inadica Don Juana — DZono, du-
brovacki sefardski Zidov koji loSe govori talijanski. Paljetak isto tako
uvodi Gabra Grintala, Klema Karkasinu, Oracija, Leandra, Belindu,
Ortenciju, Smigala, Maru Zvréoku i Balda Britvulina.

Josjejednavazna poveznica starih i nove frandezarije, a to je identi-
tetski Cinitelj. U 18. su stoljecu ti tekstovi nastali kao odraz zasicenosti
stranim tekstovima, Zeljelo se nesto na hrvatskome jeziku, nesto sto ce
puk zabaviti uspjesnije od talijanskih komada, $to ¢e im biti bliZe i pri-
padnije. Zato su “komedije Moliereove iz franackoga u slovinski jezik
prinesene”.” Godine 2014. Zeljelo se nesto sto ¢e Dubrovc¢anima zvu-
Cati autenticno, nesto Sto ¢e im laskati porucujudi da im identitet nije
potpuno ugroZen i, najvaznije, nesto Sto bi trebalo spasiti dubrovacki
govor, barem u pokusaju. Zato je francuski tekst prema “Moliereu na
dubrovacki ponasio Luko Paljetak” uz popratno obrazlozZenje kako je
zbog nezaustavljiva nestajanja dubrovackoga govora uvjetovana veli-
kim brojem pridoslica napisao frandezariju “koja se uklapa u postoje-
de, sve izrazitije nastojanje da se dubrovacki govor/jezik spasi od izu-
miranja/i§¢eznuda” (Paljetak, 2015: 60—61). Francezarije iz 18. stoljeca
jednako su tako nastale u pokusaju spaSavanja “ugrozene narodne
rije¢i na dubrovackoj pozornici” pa Deanovié (1972: 10-11) zakljucuje:
“Da nije bilo Moliereova repertoara, narodni bi jezik bio jamacno za-
mro na dubrovackim daskama gotovo pola vijeka ranije.”

Jos jednom valja ponoviti da su francezaristi prilagodavali na jezik
svojega vremena, dok Paljetak nije ponasio na dubrovacki govor svoje-
ga vremena, ¢ime je razumljivost sveo na najmanju mjeru.

7 Nazivi slovinski 1 ilirski u to su doba oznadivali “hrvatski”.
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2. Metodologija istrazivanja ili Sto se ovdje i kako
supostavlja i suprotstavlja

Istrazivanje za potrebe ovoga rada provedeno je kontrastivnom meto-
dom, odnosno usmjerenoséu na razlike, to¢nije na osnovne elemente
koji se mogu razlikovati medu spomenutim gradama. S obzirom na
prigodu i prostornu ogranicenost, analiza je obuhvatila samo neke od
vaZnih karakteristika relevantnih u povijesnoj kroatistici.® Jezik Smi-
galovih furbarija usporeden je s jezikom iz nekoliko drugih grada. Kako
je Luko Paljetak opisao, svoj je jezik gradio crpedi iz nekoliko dijelova
dubrovacke dramske knjiZzevnosti pa je usporedni korpus obuhvatio
tu gradu. Usporednice su se uspostavljale s komedijom Dundo Maroje
kao ogledom Drzideva dramskog jezika (16. st.). U postupku ekscerpi-
ranja primjera iz te komedije posebno se obratila pozornost na likove
u kojih je dubrovacki govor ocekivan, na primjer izuzete su Laurine
dionice s obzirom na njezin ikavsko-cakavski govor i dijelovi dijaloga
koje izgovaraju likovi koji ne predstavljaju Dubrovéane.’ Lisac (2007:
1) je dubrovacki govor pronasao u dijalo$kim dionicama Dubrov¢ana
i u didaskalijama pa se tako postupilo i u ovome istrazivanju. Naime,
Drzicu je jezik vazan stilogeni element pa je analiza njegova jezika ve-
oma zahtjevna. Poznat po istanc¢anoj uporabi raznih idioma i jezika, u
svrhu radnje i gradnje likova, Drzic je dokazan kao poznavatelj hrvat-
skoga, talijanskoga, latinskoga, u manjoj mjeri i njemackoga, tursko-
ga, gré¢koga, albanskoga, arapskoga i dalmatskoga jezika (Lisac, 2007:
1). Paljetku je ugledanje na Drzilev jezik zasigurno predstavljalo velik
izazov, a s obzirom na $irinu i dubinu njegovih filoloskih horizonata,
logicno je da je taj izazov uspjesno rijesio.

8 Potpuna istrazZenost svih karakteristika na svim jezi¢nim razinama mogla bi
¢initi samostalnu monografsku knjigu.

9 Zbog njegove nepripadnosti dubrovackomu kraju nije se uzimao u obzir ni
dijaloski dio koji izgovara Gulisav Hrvat (usp. Muhoberac, 2008).

103



IVANA LOVRIC JOVIC FRANCEZARIJE: CUVARIC,E NARODNOGA JEZIKA I NJIHOV POTOMAK
1Z 21. STOLJECA - SUPOSTAVLJANJE | SUPROTSTAVLIANJE

Njegove su se Furbarije nadalje usporedile s jezikom ogledne smjes-
nice Ljubovnici iz 17. stoljeca, s jezikom francezarija iz 18. stoljeéa,” s
jezikom Vojnoviéeve Dubrovacke trilogije (19./20. st.) i s jezikom (ru-
kopisnih) dubrovackih oporuka iz 17. i 18. stoljec¢a pisanih hrvatskim
jezikom i pohranjenih u dubrovackome Drzavnom arhivu." Potonja je
grada najizravniji uvid u jezik stvarnih ljudi premda je u pojedinim
dijelovima teksta ograni¢ena administrativnim Zanrom.

Za razliku od ostalih jezi¢nih razina, leksicka razina podrazumije-
va otvoreni popis elemenata pa se ovom prigodom najmanje istrazila.
Osim u spomenutim gradama, potvrdenost talijanizama provjeravala
se u primjerenoj literaturi, ponajvise onoj koja je sustavno zabiljezila
sve talijanizme iz dubrovacke dramske knjiZzevnosti (Soanac, 2004).
To ne znaci da se dubrovacki leksik u talijanizmima iscrpljuje, ali su
za dramske tekstove tipi¢ni i brojniji nego u nedramskim tekstovima,
bilo proznim knjiZzevnim, bilo onima iz arhivskih spisa (u ovome slu-
¢aju iz oporuka).”

3. Jezi¢na analiza ili relevantne karakteristike jezika
Paljetkovih Smigalovih furbarija

Jezi¢na analiza Paljetkova dramskoga teksta provedena je tradicio-
nalnim monografskim kroatistickim nacelom opisivanja elemenata
prema jezi¢nim razinama: fonoloskoj, morfoloskoj, sintaktickoj i lek-
sickoj. Podatci za to pripremljeni su ekscerpiranjem primjera i njiho-
vim omjeravanjem s istim karakteristikama iz pet osnovnih oglednih

10 Jezik dubrovackih frandéezarija istrazen je u svim razinama, istrazivanje je
objavljeno u jezi¢noj monografiji Lovric Jovié¢ 2014.

11 Ti su arhivski tekstovi jezi¢no istrazeni na svim razinama, istrazivanje je
objavljeno u jezi¢noj monografiji Lovric Jovic¢ 2015.

12 Osim toga, metodom opisivanja nerazumljivoga leksika talijanizmi su ¢esce
istrazivani od leksika poznatoga hrvatskomu standardnom jeziku, alii od ono-
ga nepoznatoga slavenskoga ishodista.
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grada koje ¢ine korpus za usporedbu. Analitickim deskriptivno-kon-
trastivnim pristupom te metodom sinteze u obradbi podataka doslo
se do zakljucka koji je potvrdio postavljenu tezu $to Ce se obrazloziti
na kraju, a najavit e se i tijekom analize.

Fonoloski opis hrvatskoga jezika uglavnom otpocinje provjerom
odraza staroslavenskoga glasa jat (€). Zbog usmjerenosti na razlike u
analizi nije se provjeravao odraz u osnovama rijeci jer je je oCekivano
ijjekavski — oblik dijete ili vrijeme (u nominativu jednine) nalazi se u
Paljetka, u Drzica (uz brijeme), u smje$nici Ljubovnici, u starim france-
zarijama, u Vojnovica (uz brijeme) i u oporukama (uz brijeme). Drzié,
doduse, u prologu ima viSe elemenata svoga pjesnickog jezika pa se
ondje potvrduju i ikavski odrazi u osnovama rijeci: svitla, zvizda, dok
isti leksemi u dramskim dionicama imaju samo ijekavski odraz: svije-
tla, svijetlijem.

S obzirom na destotnost potvrda i autenti¢nost leksema za stari-
ji dubrovacki govor ovdje ¢e se promotriti i osnova dviju tvorbenih
inadica: trijeba i potrjeba/potreba te glagoli trjebati i trebovati. Paljetkov
tekst ima ostvaraj kratkoga jata u glagolnome obliku: trjeba, trjebalo
(Trjeba mi samo jedno Celjade; triebalo mislit prije). Tako je i u Drzi¢evu
Dundu Maroju: Ovdje trjeba ucinit srce od lava, a obraz od zle Zene. Kad se
izraz pojavljuje kao imenica, odraz jata je dug: trijeba je gledat od koga
se konselj uzimlje. No Drzi¢ ima i ikavski ostvaraj — u dijaloskim dioni-
cama Mara i kandzilijera: triba mu Ce bit, triba je da joj kontradotu uci-
nis. U smjesnici Ljubovnici nalazi se imenicni ostvaraj: trijeba je njega
zamitit, i glagolni s ekavskim odrazom: trebovalo. Sli¢no je u franceza-
rijama: trijeba je da ucinis silu sam sebi. Oporuke tu leksicku inacicu ne
potvrduju, vjerojatno zato $to je ona tipi¢nija za knjiZevni izri¢aj nego
za vernakular (umjesto nje u oporukama se nalazi: potreba). Ni Vojno-
videva Trilogija imeniénu i glagolnu inadicu trijeba/trjeba ne potvrduje,
a to se moze objasniti razdobljem u kojemu je tekst nastao (najmladi
sloj govora u odabranome korpusu).

Tvorbena inadica potreba/potrjeba pojavljuje se u svim promatranim
tekstovima. U Paljetka s ijekavskim odrazom: od potrjebe, u Ljubovnicima
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isto tako: potrjeba, u Drzica se uz potrjeba (od potrjebe), potrjiebom, po-
trjebu u stihu nalaziiikavski ostvaraj: potriba, potribu. Imenicni je oblik
s ekavskim odrazom potvrden u francezarijama, u oporukamaiu Tri-
logiji (potreba). Stoga valja primijetiti da su francezarije i Ljubovnici
grada istoga razdoblja i istoga Zanra, ali sa strogom opredijeljenosti u
odrazu jata u tome leksemu.

Osnova préd- u osnovnoj se priloznoj inacici u starijim gradama
ostvaruje ikavskim odrazom pa ju je i Paljetak iskoristio za pecat sta-
rine: prid za “pred”. Ocekivano je potvrdena u Drzica: prid, pride, uz to
i: naprijeda. U Ljubovnicima se nalazi samo ijekavski odraz: naprijed,
unaprijed; dok oporuke s veom Cestotnosti potvrduju ikavski: prid,
isprid, uz rjedi ijekavski: unaprijeda. Vojnovié, kao predstavnik novi-
jega sloja, ima dvojne oblike: pred i prid, isprid, uz oCekivani naprijed.

Prefiks pré- u Paljetka ima ekavski odraz: presvijetloga, dok stariji
slojevi pamte ikavski. U Dundu Maroju potvrdeni su: pridat, prikinut,
prikinu, prikidose me, pritilo, prikrsti se. Liubovnici imaju: prilijepa, pri-
lijepe, prividjelo, pridusili, pripodnijet (uz rjede: prevratiti), a franceza-
rije su potvrdile: pripali (od “prepasti”), pripaden, privarit, priobrazen,
pribit (“prebiti”), pritrpjet, priprodat, primjestili, priporucio, prikorit,
prikor, priskladan, pridostojna, priskakat, pritucene, prinemoc (gl.), pri-
nesrecan, privraca, pristolje, pridat (inf.). Oporuke oéekivano potvrdu-
ju isto: pribaviti, pricista, pridati, pridragi, prigledati, priminuti, primi-
nutje, prinijeti, priporucena, priporucujem, prisveti, prisvijetla, priteci, uz
iznimke: prebivati, preporucujem, preporucivam. Jednako ocekivano,
Vojnovié ima i odmak u smjeru standarda: uz ikavski odraz u prigle-
dat, pristraseno, pridam, priklopi vele je Cestotnosti ekavski: prekipje-
loga, prekrstivsi, pregledao, prepleéu, preveliku, prevrnula, ¢ak i u stihu:
prebijene.

Pratedi tipi¢na obiljezja dubrovackoga govora, valja napomenuti da
je osnova rek- u Paljetkovu tekstu, kao i u usporednim gradama, u infi-
nitivhome obliku potvrdena s ijekavskim odrazom — rijet (i), a takoiu
1.12. licu prezenta nijecnoga oblika glagola biti: nijesam, nijesi, nijesmo,
nijeste. Franlezarije i Drzi¢ to potvrduju bez iznimke (rijet, nijesam, ni-
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jesi...), dok oporuke,” Ljubovnici i Vojnovié uz ijekavske oblike navede-
nih glagola rijetko imaju i oblik nisi.

Osnova sméj- u glagolskim oblicima iz Smigalovih furbarija ima
samo ikavski odraz: smijem, smijete. To je oCekivano s obzirom na ci-
njenicu da se € ispred j ostvaruje glasom i, no u govoru dubrovacke
okolice jekavski je odraz bio normalan (smijejati se — ARj, 15: 45), a tako
iu Drziéevu urbanome izricaju: smijejat se, smijejem se, smijeje se, smijeju
se, nasmijejat se itd., uz jednu jedinu potvrdu s i — smijat — uzrokovanu
metrikom stiha (ReSatar, 1933: 139). Francezarije pak samo iznimno
potvrduju ijekavski oblik: smijej (2. 1. jd. imp.), koji izgovara Frano, du-
brovacki gospar kojega oslovljavaju sa signor Francesco. U ostalim po-
tvrdama nalazi se ikavski odraz: smijat, nasmijat, smije, smiju, smijuci,
uzsmiju, te u imperativnome obliku: smi’. U oporukama se taj leksem
ne nalazi, a Ljubovnici potvrduju samo ikavski oblik: smijes; tako i Tri-
logija: smije, nasmije.

Kratki ostvaraj jata poslije suglasnickoga skupa koji zavrSava gla-
som 7, takozvano pokriveno r, u Paljetkovu je tekstu potvrden uglav-
nom jekavskim odrazom: (osim ve¢ spomenuta oblika potrjeba i za-
prieka), priesa, trjesku, vrjemenu, vrjecu, jednako tako u Drzida: srjeca,
zrjelo, brjeme, brjemena, vrjemena, prjesa (te veé spomenuti potrjebe); uz
rjedi ekavski odraz: nesreco. U Ljubovnicima se nalazi i vremena i vrje-
mena, krepos(t) i krjepos(t), sreca i srjeca, (samo) treska, dok je u france-
zarijama ekavski odraz nesto vece Cestotnosti: krepos(t), sreca, potreba;
vremena, srecan, srecniji, srecno, nesrecnoga, nesrecnijega; treske, uz je-
kavski: grjehovali, uvrjeda; (zaprjelicam, zaprjecivas, oprjeciva). Sli¢no je
iu oporukama: breme, vremena, gresnu; krepos(t), sreéa, potreba, potreb-
ni, najpotrebnitije, ustrebuje, uz rjedi ijekavski: vrjeéa. Vojnoviéeva Tri-
logija na tome mjestu potvrduje samo ekavski odraz: gresnica, potreba,
vremena, sretno, sretni, prese.

Poznatu dubrovacku crtu ¢ > ije u gramatickim morfemima Paljetkov
jezik potvrduje bez iznimke: muskijeh, drugijeh, svojijem, vasijem, svijem,

13 Oporuke su potvrdile samo aoristni oblik rijeh, ali nemaju ni reci.
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vlastitjeh, maraviljozijeh, impertinentijeh. U Drziéevu Dundu Maroju po-
tvrdeno je isto: velicijeh, svitlijem, uzmnoznijem, dubrovackijem, ovizijeh,
razlicijeh, dugijem, mojijem; a jednako je i u smjesnici iz 17. stoljeca: vri-
jednijeh, galantijeh, kojijeh, ubranijeh, onijema, svijem, njegovijem, lije-
pijem, kolicijem, velicijem te u francezarijama iz 18. stoljeca: razlikijem,
veselijem, mladijem, viteskijem, malijem, ostalijem, novijem, tvojijem, tijeh,
takijeh, njekolicijeh. Oporuke su potvrdile isto: ovijeh, mojijeh, kojijeh,
njijeh, onijeh, mojijem, Antunovijeh, Bozijeh, crkovnijeh, dobrijeh, dubro-
vackijeh, Grgurovijeh, istijeh, kantanijeh, malijeh, mletackijeh, mobilijeh,
naredenijeh, ostalijem, potrebnijem, reCenijem, strasnijem, universalijem,
bijelijem, crljenijem, tolorijeh, Mlecijeh, librijeh, poslijeh, tefterijeh, tolori-
jeh, dukatijeh, Dolijeh, prvijeh. Vojnoviceva Trilogija pojavu potvrduje u
didaskalijskome dijelu: svijeh, zatvorenijeh, crnijeh, crljenijem, naravni-
jem, iu dijaloskome dijelu: ovijeh, svijeh, nasijeh, svijem, ali isto tako ima
i ikavske inadice: svih, svima, crnim, gus¢im, velikim, zlatnim, svilenim,
sasvim —u didaskalijama, i rjede u dijalogu: tvojim.

Sto se praslavenske jotacije tie, Paljetkova grada u prijedlogu
“medu” potvrduje uvijek Stokavski odraz (medu), tako je i u oporuka-
ma, ocekivano, jer su ostvaraji meu ili meju tipi¢ni samo za dubrovac-
ki visoki knjizevni jezik, posebno pjesnicki. Ne potvrduje ih ni grada
Ljubovnika, ni Vojnovicev kasni dubrovacki govor, dok Drzi¢ oblik meu
jednom ostvaruje, u prologu: a svitla zvizda danica ne skriva se kako ovdi
meu vami, ma svitlo svoje lice na bilomu prozoru na svak cas kaZe. 1z re-
Cenicne se okoline razvidi da je jezik u tome proznom dijelu Dunda
Maroja blizi pjesnickomu pa oblik meu valja tumacditi uz tu ¢injenicu.
Drugdje se u komediji ostvaruje jotirani oblik medu.

U Paljetkovu se tekstu potvrduje nejotirani oblik glagola iti i njego-
vih izvedenica: infinitivni it ' i otiti te imperativni otidi, pridi i prezent-
ski izide, u Drzievu Dundu isto tako: otidoh, otide, otidoSe, otidosmo,

14 Okrnjeni infinitivni oblici poznato su dubrovacko obiljezje. U tekstu ovoga
rada ponekad (e se, kad se ocijeni da je razumljivost ugroZzena, dodavati docet-
no i u zagradi, npr. it(i).
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otidimo, kao i u francéezarijama: otit, sit, te (u analoski tvorenim li¢nim
gl. oblicima): izides, izide, izidete, izidi (imp.), izidite (imp.), otidem, oti-
de, otidemo, otidu, otidite (imp.), otidoh, side. Oporuke, kao trag najblizi
razgovornomu jeziku, imaju ¢e$ce jotirane oblike (uinfinitivima): dodi,
nacdi, podi, prici; (u liénim glagolskim oblicima): dode, iznade, nade, po-
dem te primjere u kojima analoska jotacija nije provedena: otiti. Smjes-
nica ima nejotirane ostvaraje: otit, otidoh, uz jotirane: dode, podi, nade.
U Vojnovicevoj Trilogiji osvjedoCeni su oblici: poc, podi, dodi, a leksem
“otidi” ne pojavljuje se pa pojavu nije moguce utvrditi.

Sibilarizacija se u nekim dubrovackim starim oblicima potvrduje
na mjestima gdje je u standardnome jeziku nema. U Smigalovim fur-
barijama promjena jedrenika k, g, h ispred i u piskavce ili sibilante c, z,
s potvrdena je u zamjeni¢no-pridjevnoj sklonidbi: druzi, druzijeh, isto
je u jeziku Dunda Maroja: kolici, tolici, tolicijem, druzi, druzijeh, drazi,
drazijeh, velici, velicijeh. U oporukama se pojava nalazi u oblicima dru-
zijem, ubozijem, velicijeh; Ljubovnici potvrduju: druzijeh, tako i oporu-
ke: druzijem, ubozijem, velicijeh. Francezarije potvrduju: mnozi, druzi,
druzijeh, druzijem, duzijeh, drazi, njekolicih, svikolici, visocijem, jednaci,
razlicijeh, (pored rjedih primjera bez provedene sibilarizacije: razliki-
jeh, razlikijem). Supostojanje likova s nepromijenjenom i onih s promi-
jenjenom osnovom nalazi ve¢ ReSetar (1933:155) u Drziéevu jeziku pa
spominje da se u istoj recenici moze pronadi njeci i njeki. U Vojnovica
se (u didaskalijama i u dijalogu) nalaze oblici jednaki standardnima:
drugi, blagim, visokijeh, dugi, dugim itd.

Redukcija suglasnicke skupine uleksemu “kéi”; kao pojava novijega
doba, zatedena je u Paljetkovu (ler, derkom) i Vojnoviéevu tekstu (¢,
Cer, Ceri, Cerce), a Budmani (1883:171) uodava daje u19. stoljecu reduci-
ranainacica uobicajenija od potpune. Stariji sloj dubrovackoga govora
zadrzava cjelovite oblike pa Drzié ima: kleri, kéer (Ajd.), kéerce (V jd. od
“kéerca”); oporuke imaju samo iznimno ¢, ceri, a Ce$ce: kéeram, kéeri-
ma, kéeri i kéere (N jd. od “kéer”). Ljubovnici potvrduju samo vokativni
oblik kcerce, a francezarije redovito osvjedocuju cjeloviti oblik: kc¢i, kce-
re, kcer, kcerom te kéerce. Vojnovic¢ ima dvojake oblike —u didaskalijama
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iudijalozima ima potpuni oblik: kceri, kcer, dok samo u dijalozimaima
reducirani: erce (V jd.) er, Ceri.

Redukcija suglasnickih skupina na kraju rijeci, uz osnovni Paljetkov
tekst koji je zasvjedolio Ce$ce reducirane oblike (glagolski jes i ime-
nicne jepos, rados) nego potpune (talijanizam dizonest), obiljezila je i
ostale grade. Francezarije potvrduju glagolni oblik jes i imeni¢ne mah-
nitos, ljepos, rados, mlados itd. (uz rijetko potvrdene primjere cjelovitih
inadica: jest, mahnitost i ljepost); Ljubovnici isto tako — imenice: jakos,
ljepos, nemilos, mahnitos, mlados, krjepos, ¢ds, glagolni oblik jes, uz rjede
potpune oblike — glagolne: upast, izjesti (potonje kao primjer izostanka
okrnjenoga infinitivnog doCetka, zatim i st-t) i imenicne: obilnost. Dun-
do Maroje takoder ima obje inacice: cjelovitu jest, Cast i okrnjenu jes, ¢ds;
oporuke isto tako, s tim da su im cjeloviti oblici vece Cestotnosti: bo-
lest, Isukrst, harnost, krst, Sest, Zivost, te u glagolnom obliku jest, no ima
i okrnjenih inacica: dusevnos, jakos, koris, krepos, krs i jes. Vojnovic¢ ima
samo neokrnjene oblike: most, mladost, prostranost, nemarnost, mlade-
nost, cast, svijest, jest. Pojava se, kako je ovo istrazivanje pokazalo, ne
moze pripisati odredenomu razdoblju ni Zanru pa treba napomenuti
kako su prema Budmaniju (1883: 159) okrnjene inaclice prevladavale u
Gunduliéevu pjesnickome jeziku i u dubrovackome vernakularu de-
vetnaestoga stoljeca.

Sazimanje samoglasnika, naprotiv, jasno je odredeno razdobljem.
U docetku rijedi ta je pojava zasvjedoCena u Paljetkovu i u Vojnovicevu
tekstu — Paljetak: reko, zafaljivo, zaintereso, ofabriko, fermavo, konkludo,
pasavo, ofendo, izlajo, uzazno (tekst nema didaskalija); Vojnovié u dija-
logu: reko, zno, doso, u didaskaliji: zagrezao, zagledao. Naprotiv, Drzicev
Dundo Maroje nikad ne potvrduje sazimanje, a o toj nas starini obavje-
Stava ve¢ i njegov hapaks™ nahvao; nadalje potvrduje: navao, dognao,
valjao, dao, znao, poznavao. U oporukama je sazimanje rijetko — gla-

......

na razini njezina tvorca (http://struna.ihjj.hr/naziv/hapaks/53796/ (11. travnja
2023.).
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golski se pridjev radni ¢ak 23 puta ostvario s punim nastavkom, npr.
pisao, dok je samo Cetiri puta zasvjedoCen sa sazetim likovima, npr.
poslo, a cjelovite inacice potvrdene su i u drugim vrstama rijeci: zao,
odizdao, dupao. 1 Ljubovnici su, kao tekst nastao u razdoblju izmedu
Drziéa i francezarija, ocekivano potvrdili cjelovite inacice: rekao, uzeo,
komponjao, stao, mogao, podao, dao, infetao, dodijao, posao, zao.

Pridjev “sav” u kanonskome se obliku javlja svojom ishodi$nom ina-
¢icom vas u svim gradama. U Vojnovicevoj se Trilogiji potvrduje i novi-
jim oblikom sav i starijim vas — u didaskalijama i u dijalogu.

Upitno-odnosne zamjenice “koji” i “koja” u Paljetkovu se tekstu
potvrduju standardnom inadicom (koji, koja), dok se u starijoj gradi
pojavljuje i Cakavska. U Dundu Maroju Cakavske inacice imaju likovi
Bok¢ilo, Tripéeta i Pomet (ka), Petrunjela (ke), Maroje (ki), Maro (ku),
ali i didaskalije, pa ih je mogude tumaciti kao normalne i izvan pje-
snickoga jezika. Uz njih se, u dijalogu i u didaskalijama, pojavljuju i
inadice: koji, koja, koju, koje i koji. Oporucni tekstovi Cakavske inacice
potvrduju u malome postotku (ka, ki) uz redovite standardne oblike,
a francezarije ih redovito imaju u stihu, a iznimno u dijaloskoj dionici.
U Ljubovnicima ¢akavske inacice upitno-odnosne zamjenice potvrduje
dijaloski dio raznih dramski likova, ali znatno rjede od standardnih
oblika. U Vojnoviéevu se tekstu cakavska inacica nalazi samo u stihu.

Karakteristika koja postavlja os$triju granicu izmedu starijega i no-
vijega dubrovackoga govora zasigurno je ijekavska jotacija. Paljetkov
je tekst potvrduje gotovo redovito: de, videt, videli, spovidet, ali pri-
lozi mu se ostvaruju i ikavskim odrazom: ovdi i ondi. Vojnovi¢ nema
ikavske oblike tih leksema, ve¢ samo ode te ovdje i gdje. Ostvarenost
te glasovne pojave u Trilogiji je $arolika: u dijalozima (ukljucujudéi li-
kove vlastelina), Orsat kaze: Gdje je gospoda Desa?, dok Sabo izgovara:
Daz—de—lo je!!, a Luco mu odgovara: De ti je dazd?... Sabo! ... de? de? Tako
i u drugim vrstama rijeCi: nede, videt, videla, videle, videli, zadenes, ali i
vidjeli, vidjela. Oblici glagola “htjeti” glase: Cela, cio, a isto se ostvaruje
i u drugim glagolima: cucela, uvrcela, a ima i primjera bez ostvarene
jekavske jotacije: doletjela, naletjela, htjela (samo u didaskalijama).
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Za stariji su sloj ocekivani nejotirani oblici pa Ljubovnici bezizni-
mno potvrduju: gdje, vidjet, prividjelo, htjelo, htjela, hotjela, htjeli, tjeraj,
djevojka, djevojcici itd. Drzié za upitnu zamjenicu “gdje” ima ikavski
odraz koji ne rabi za stilsko nijansiranje likova (nalazi se u raznih li-
kova, u prologu i u didaskalijama): gdi, njegdi, ovdi, dok potvrde gdje
i nigdje ima uglavnom u prologu, te u izvedenome prilogu gdjegodi u
dijalogu (Popiva). Oblik de (ili njegove tvorenice nede, svude itd.) se ne
pojavljuje. Tako u njega nema ni ¢io, vel ktio, zatim: spovidje(t), vidjet,
vidjeli, vidjeh, djece, djetetu, djetic, djevojka, djevico, djevenice, a impera-
tivni se oblik vid pojavljuje samo u sluge (Popive).'

Stoljece ili dva odmaknute od Drzideva opusa, a Zanrom blize or-
ganskomu govoru, dubrovacke su oporuke tu glasovnu pojavu potvr-
dile rijetko. Nije ostvarena u imenicama: djeci, djecu, djetic¢u, Djevici,
djevojcice, djevojcici, djevojCicam, djetetovu, djever, Sv. Nedjelju, Sv. Nedje-
lje (toponim), ponedjenika, u prilozima: dje, gdje, nigdje, negdje, ovdje, u
glagolima: vidjela, vidjeli, vidjeti, ispovidjela. Znatno su manje Cestot-
nosti primjeri u kojima je jekavska jotacija potvrdena: nedelju, videti,
iscerat.”” Glagolski se oblik videti javlja u raznih oporucditelja, tijekom
cijeloga promatranog razdoblja, ali danasnji oblik de za zamjenicu gdje
nije potvrden nikada, kao ni ode* onde*, nede*, nide*, svude™ U istome su
razdoblju nastale francezarije pa i one potvrduju samo okrnjeni oblik
djeisraslicu djegod te tvorenice nigdje, igdje i drugovdje; uz najcesdiikav-
ski oblik ondi. Francezarije potvrduju viSe primjera s neprovedenom

16 Tkavski se i ijekavski odraz u upitnim zamjenicama izmjenjuju i u istoj re-
Cenici: Ovdi me, gospodine, gdje mi krstjanski govore, gdje nas razumiju. To nije u
vezi s leksemom jer se “ovdje” katkad ostvaruje i ijekavskim oblikom: otkud vi
ovdje s oruzjem, a “gdje” ikavskim: Gdi je gostara?

17 Oblici s provedenom ijekavskom jotacijom i dalje su iznimka. Imenica nede-
lja javlja se potkraj promatranoga razdoblja (1767.) u oporuditeljevih svjedoka,
izvjesnoga Iva Bogdana i Miha Obada. Svjedoci su iz mjesta Cije se ime nije
dalo procitati iz rukopisa, mozda i zato $to nije poznato dubrovackomu uhu, a
nedjelja se javlja samo u toponimu, gdje se uvijek ¢uva stariji sloj (Lovrié Jovié,
2015: 40).
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ijekavskom jotacijom:'® djetinstvo, djeticu, djecom, djevojka, djedinstvo;
daZdjelo, vidjela, vidjelo, vidjeli, vidjese, prividjela, pripovidjet, zapovidjet,
sidjet, Zudjet, zudjeli, zasmrdjelo, otustjet, letjet, tjerat, rastjerala, otjerat,
ustjebude, éutjet, hotjet, uhitjena. Obratni je slucaj rijetka pojava —u pri-
lozima: ovde, onde (ugavnom u likova sluga ili pridoslica) te u glagol-
skim oblicima: éeras, ceram, nacerivaju (u dubrovackih likova).

Ta glasovna pojava u Trilogiji nikad nije potvrdena u leksemu “dje-
vojka”, “djevojcica”: djevojka, djevojke, djevojcice, ali je Cesta u sljededim
slucajevima: videt, videla, videle, videli, videh, ispovidet, zapovideli (u di-
jalozima), de, nede; uz: vidjeli, vidjela, gdje (u dijalozima).

U 19. stoljecu glasovna promjena kojom suglasnk d ispred kratkoga
odraza ¢ prelaziu dicuzet ¢e mahaiuroditi oblicima ded, devojka, videt
i nedelja. Uz njih Ce se jos zadrzati i stariji likovi djed, djevojka i letjeti,
pogotovoibeziznimno u Cavtatu (Budmani, 1883:157). Ta se ¢injenica
moze protumaciti i lingvistickom teorijom da se stariji sloj uvijek za-
drzava u rubnim podrudjima.

Osnova né- u Paljetkovoj je komediji ostvarena ijekavskim odrazom
(kao posljetkom jekavske jotacije): njeki, njeke, njekoj njekomu, njeki-
jeh, njekako, njekad, njesto, kao i beziznimno u Drzica: njekoliko, njeko-
ga, njeka, njekijem, i u francezarijama: njeki, njeka, njeku, njekijem, nje-
kolicih, njeCemu, njekako, njekada, njegdar, donjekle.” U oporukama su
takvi primjeri brojniji (njeka, njeki, njesta, njesto, njekoliko), uz iznimke
ekavskih ostvaraja (nekoliko) pa je potvrdenost iskljuéivo ekavskoga
oblika u Ljubovnicima zacudujuca: nekoliko, neka, neki, neke. Vojnovic
ima samo ekavski odraz: neki, nesto, nekako, nekoliko.

U Paljetkovu se tekstu skupina v uglavnom ostvaruje glasom f:

fala, zafaljivo. To je u skladu s ReSetarovom (1952: 107) tvrdnjom da
je hv fonoloski arhaizam iz kojega se poslije (misli na stoljecéa poslije

18 Iznimno se promatra osnova né- pa ne ¢ini dio relativnosti u ovome odlomku.

19 Tvorbene sastavnice potonjega lika jesu do i njekle (njekle je nastalo od iste
osnove od koje i nekoli, ali mu je otpalo 0), a razni su jatovski odrazi drugdje dali
likove: donekle i donikle (ARj, 2: 638).
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Sesnaestoga) razvilo f. Oporuéni tekstovi potvrduju primarni oblik:
hvala, hvale, ali oni se ostvaruju u frazama i ustaljenim izrazima tipa
hvala Bogu pa nisu trag vernakulara. No ni francezarije ne potvrdu-
ju ReSetarov zakljucak jer na mjestu hv redovito potvrduju f samo u
dramskim dionicama Bosanca Iljje ili Vukasina: fatam, fata, fatate,
ufatit, ufati, prifatit, zafatit, dofati, zafale (“zahvaljujuéi”). U govoru
Dubrovcana hv nikad ne prelazi u f: pohvalit, zahvalit, uzhvalis, zahva-
ljivam, zahvaljiva, $to znaci da prijelaz skupine v u fjos nije bila karak-
teristika onodobnoga dubrovackog govora. Naime, na temelju mno-
gih istraZivanja jezik francezarija ve¢ je ocijenjen kao izricaj veoma
blizak puku,* a u 19. je stolje¢u Medo Pucic ocijenio da su Moliereove
komedije preradene “na prosti dubrovacki govor velikijem uspjehom i
lijepom hvalom”.* Smjesnica Ljubovnici tu glasovnu pojavu ne potvr-
duje pa ima samo: hvalu, hvali, hvala. Vojnoviceva je Trilogija pojavu
posvjedodila samo u dionici lika Vasa: Eh! fala gospo! (ljubi joj ruke) Eto
me tu; a kako ti je, valaj, zdravlje, gospo? Osim toga potvrdeni su oblici:
hvala, hvata, hvataju.

Na kraju sazete analize fonoloskoga sloja valja spomenuti pojavu
vezanu za prilagodbu stranih rijedi. Talijanske rijedina - (7)one (ili latin-
ske na -io koje su dale talijanski - (i) one, npr. administratio — administra-
zione) u dubrovackome govoru uglavnom zadrzavaju isti vokal — o (uz
umetanje medusuglasnickoga ji gubljenje docetnoga -e): -ijon.** Palje-
tak medutim sustavno zapisuje nastavak -ijun: kondicijun, situacijuni,
intencijun, konsolacijun, lecijun, opinijun, meditacijun, anulacijun. Drzié
naprotiv ima samo docetak -ijon: kontemplacijoni, konsideracijon, repu-
tacijoni, okazijon, prozuncijoni, disperacijon, imperesijon. Isto je tako iu

20 Lovrié Jovié, 2014: 12.

21 Dubrovnik cvijet narodnog knjistva, 3, Zagreb 1852.,12., prema Deanovié, 1972:
21-22.

22 ReSetar (1933: 227) utvrduje nacelo prilagodbe kojim talijanske imenice Zen-
skoga roda na -one prelazedi u hrvatski jezik zadrzavaju isti rod ulazedi medu
zenske osnove na -i, a zadrzavajudi -o- iz nastavka.
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oporukama koje u stotinjak stranica grade nikad ne potvrduju primjer
s -ijun, ve¢ samo -ijon: opozicijon, dispozicijon, satisfacijon, ezekucijon, or-
dinacijon, pretencijon, kondicijon, devocijon, koncepcijon, administracijon.
U tekstu Ljubovnika jedna je iznimka (reputacijuni), uz redovite oblike
na -ijon: opinijon, interogacijon, okazijon, imadinacijon, rezolucijon, repu-
tacijon, invencijon, operacijon, imadzZinacijon, imperfecijon, reputacijon,
rezolucijon. I tekst nastao na prijelazu s 19. stoljeca na 20. st., Vojnovi-
¢eva Trilogija, s ve¢om Cestotnosti potvrduje docetak -ijon: diskusijoni,
rivolucijon, konsitucijon, uz jednom potvrden procesijuni.

U morfolo$kome se sloju mogu pronadi mnoge razlike izmedu ra-
znih vremenskih presjeka dubrovackoga govora, ali za omjeravanje
njegove starine dovoljno je istraziti mnozinske padezne nastavke.
Paljetak u imenicama i u pridjevima ima samo novije, jednake stan-
dardnima: genitiv: putinica, takijeh bagatela, nase fortune, godista, moz-
dana, maraviljozijeh facenda, bogate parentele; dativ: vasijem stvarima,
intencijunima; akuzativ: moje ordedenance; lokativ: u velikijem visinama;
instrumental: s ocima. Zamjenic¢ne oblike potvrduje i u starome obliku:
prid vami, s nami. Drziéev Dundo Maroje potvrduje stare nastavke za
imenice, pridjeve i zamjenice — u genitivu: dukat, poklad, Indijah, ru-
kah; stranah; u dativu: godisnjicam, vami; u akuzativu: samo u leksemu
ljudi; u lokativu: k vami, u instrumentalu: ruzami, rumenimi, stijenami,
nami, vami. Uz njih ima i nove, uglavnom instrumentalne: usima, oci-
ma, tugama, njima, (ali nikad: vama i nama), $to ne iznenaduje jer su
se promjene u smjeru standarda pocele dogadati upravo u instrumen-
talnim oblicima. Oporuke su, uz nove nastavke, osvjedocile visoku Ce-
stotnost starih: nisti¢ni nastavak za genitiv: haljin, sirot, dukat, za dativ
(nastavak om/-em za m. r., odnosno am za %. r. e-vrste): konzervatu-
rom, fratrom, neputom, ocem, kapelanom, Jezuitom, heredom, suCesurom,
epitropom krséanom, manastijerom, Turkom; za Zenski rod: bratucedam,
nepucam, dumnam, djevojCicam, sveticam, dumnicam; instrumentalni
nastavak -im za m. r. potvrden je u sljedeéim primjerima: rodacim, si-
novim, Jezuitim, eredim, duznicim, dikjaracijonim, ocim; a instrumental-
ni nastavak -ami za 7. r. u: nepulami, dumnami, sluzbenicami, sveticami,
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kéerami. Lokativ je za muski rod potvrdio nastavak -ém: u psalmijem, u
Mlecijem i nastavak -éh: u Mlecijeh, po librijeh, na poslijeh, na tefterijeh,
u tolorijeh, u dukatijeh, na Dolijeh; a ah imaju imenice e-sklonidbe: po
crkvah, u molitvah, u rukah, u Konavlah, u misah, na molitvah i na misah;
dokje stariji nastavak -mi zasvjedocen u imenici m. r. ljudi: Veresije koje
nam su ostale po ljudmi. Francezarije su potvrdile stare i nove nastavke
— G: dukata, haljina, funjestara, dunada; D: pozudam, poetam, L: rukams,
I: razlozima. Ime gradskoga predjela Prijeko u francezarijama je potvr-
deno u mnozini, starim nastavkom: po Prijecim.

Smjesnica Ljubovnici oéekivano potvrduje stare nastavke (nogami,
Zicami, macicami, haljinah, haljinam, djevojéicam, ljudmi, name), a Voj-
novic¢ih ofekivano nema, ¢ak ni u zamjenicama, jer se u Trilogiji nalazi
samo: nama ivama.

U morfosintaktickome opisu izdvojit e se navika zapisivanja nijec-
noga oblika glagola “imati” jer se u toj pojavi dobro ogleda dob du-
brovackoga govora. Paljetak zapisuje: ne imam; ne imate; Ljubovnici po-
tvrduju isto: ne ima, ne imam (iznimno i: nemas); tako i francezarije: ne
imam, ne imas, ne imamo; uz jednom potvrdeno nema (no, s obzirom
na to da grada iznosi 464 stranice, ta se iznimka mozZe smatrati prire-
divadevom ili tiskarskom pogreskom). Oporuke potvrduju: ne ima, ne
imam, ne imadu, uz jednom potvrden oblik nemaju (u gradi od stotinjak
stranica u transkribiranome obliku). U Drzi¢evu Dundu Maroju potvr-
duje se: ne imam, ne imate, ne imat(i), i ne nalazi se oblik nema, nemas
itd. Vojnoviéjedini od svih usporednih grada, ukljucujuéiionu s kojom
se usporeduju, za taj sadrzaj ima jednorjecni izraz: nema i nemadu.

Na sintaktickoj razini zasvjedocena je osnovna razlika izmedu sta-
rogainovoga sloja dubrovackoga govora. Za ovu priliku istrazio se red
rijeCi, preciznije, zanaglasnica. U starome dubrovackom govoru za-
mjenicna zanaglasnica prethodi glagolskoj. Za jezik pisaca to je utvr-
dio ResSetar (1942: 36) pa e biti zanimljivo vidjeti $to nude oporuke
kao arhivska grada, zapisi ljudi iz naroda, puka i vlastele.

Paljetkove Furbarije potvrduju isklju¢ivo standardni (i suvremeni
dubrovacki) redoslijed: kad su joj bila jedvice Cetiri godista, Sto sam vam

16



IVANA LOVRIC JOVIC FRANCEZARIJE: CUVARIC,E NARODNOGA JEZIKA I NJIHOV POTOMAK
1Z 21. STOLJECA - SUPOSTAVLJANJE | SUPROTSTAVLIANJE

do sade ofabriko. Drzié ima stari poredak: neg vas cu molit, rijet ti ¢u, od
velike mi si potrjebe, ali vam se Ce prikinut remik, razumio me si; a isto je
potvrdeno i u smjesnici iz 17. stoljeca: sluga ti sam,* Ja ti sam u vecoj mi-
zerifi, Ja ti sam im izgulio nesto pineza, Kako mi si?, gdje mi si se tako sama
uputila?, Dobro mi si spomenuo, mi ti smo s Ankom odlucili; a iznimke su
rijetke: sto sam ti rekao; Ono Sto sam ti rekao.

U oporukama je red zanaglasnica stariji, premda ne predstavljaju
knjizevnu gradu: sto mu sam, koliko mi su, koji mi su knjigu ucinili, koje
nam su, koju mu sam, ne znaduci Casa ni ure kad me ce g. Bog sazvati, $to joj
sam, sva libra koja mu sam kupio, sto joj sam na vik naredila, koji im sam ja
gori ostavio. Primjeri novijega zanaglasnickog redoslijeda zasvjedoceni
su u mladim oporukama: ucinio me je, koji se je rodio, koji su mu, sto su
mi duzni.

U francezarijama se stari redoslijed o¢ekuje i potvrduje: ja ti ¢u sin-
Cero rijet, ja mu sam drZana, toliko me su vazda rispetali, a noviji je pore-
dak mnogo rjedi: rijet ¢u ti svu istinu, draga su mi ova mjesta.

Vojnovic beziznimno potvrduje novinu: i ja sam ti vladika, sto si mi
do$6, To su nam nasi stari zapovideli, Slusala sam te, rekla sam mu ja, fer-
mali su nas Zbiri na Dupcu, vidjeli su ih, kad su ga kanonici okadili.

Morfosintakticka razina otkriva jo$ jedan pecat starine koji je Pa-
ljetak dobro izabrao iz stare grade. Prezent imperfektivnih glagola uz
koji pristaje prefiks uz- ima perfektivno znacenje i najcesce sluzi za
oznacivanje buduénosti.** Razlikuje se od glagola tvorenih prijedlo-
gom uz (tipa uzrasti) i nema prave standardne inacice. Jedini svr$eni
glagol koji se u takvim izrazima pojavljuje svrseni je oblik glagola biti

23 Ovaj je izraz okamenjen u suvremenome (vjerojatno puckom etimologijom
promijenjenom) dubrovalkom izrazu slaga vam se (od sluga vam sam), potvrde-
nome i u Vojnoviéevoj Trilogiji.

24 O tome piSe ReSetar (1933: 189), nazivajuéi ga perfektivnim prezentom, jer
nesvrseni glagoli u toj konstrukciji postaju svrseni.
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— budem.” Konstrukcija je obiljezila dubrovacku jezi¢nu bastinu, pa je
imaju i Drzié: uzljubite, uzgovori, uzvidi i dubrovacke oporuke: uzmoze,
uzmori, uzbude, uzima (uz+ima) i franéezarije: uzima (uz+ima), uzidu,
uzsmiju, uzCinim, uzcinis, uzini, uzCinu, uzvalja, uzzna, uzdonosi, uziste,
ustije (uz+htije), uztijete, uztjeraju, uzmogu (1.1.jd.), uzmoze, uzmozemo,
uzvidis, uzimadu, uzprijatelji, uzprohodis, uzkaras, uzgovoris.

Premda se razdobljem podudara s francezarijama, smje$nica Lju-
bovnici tu karakteristiku ne potvrduje.*

Perfektivirani prezent (kako ga zove ReSetar) potvrduje i Paljetkov
tekst u sljededim primjerima: ako mi vi uzbudete fedeli. Istoj vrsti kon-
strukcije pripada i drugi oblik potvrden u Furbarijama: ustjebude li.
Izraz izrasta iz konstrukcije ¢akavskoga futura: uz+htjeti+bude, pozna-
toga za stariji dubrovacki govor pa ga ima i Drzi: ustjedbude.

Paljetak potvrduje jo$ jedan specifican oblik: mogudem (kako naj-
bolje mogudem). Premda ga usporedne grade ne potvrduju, on je ak-
tivan do danasnjih dana u dubrovackome govoru starijega narastaja.
Nastao je iz konstrukcije ¢akavskoga futura (budem, bude... + infinitiv),
tipiénoga za stariji govor: moc(i) budem, a dokazom da nije bio samo
obiljezjem jezika knjiZevnosti upravo je njegova promijenjena inacica
moci budem > mocbude > mobudem > mogudem.”

Vojnovi¢ nema ni taj ni druge oblike nastale prefigiranjem s -uz.

25 Tako je Maretié (u drugom izdanju svoje Gramatike) tvrdio da se to odnosi
osobito na trenutne glagole (opisuje to oblikom uzbudem), istrazivanja dviju
grada, francezarija i oporuka (Lovrié Jovié, 2014; 2015) takvu su tvrdnju opo-
vrgnula, osim kad je u pitanju uzbude, oblik par excellence. S Maretiem se nije
slozio ni ReSetar koji je njegovu tvrdnju obiljezio kao lapsus calamii dodao daje
jedini primjer: uzbude, a ostali su glagoli uvijek imperfektivni.

26 Osim u primjeru imperativa ustrpi se, §to se moze tumaciti leksickim obi-
ljezjem.

27 Posljednja je inacica vjerojatno nastala jezicnom intuicijom govornika koji-
ma je u izrazu mobudem bilo logicnije Cuti i izgovoriti sastavnicu mogu- od sa-
stavnice mobu-.

18



IVANA LOVRIC JOVIC FRANCEZARIJE: CUVARIC,E NARODNOGA JEZIKA I NJIHOV POTOMAK
1Z 21. STOLJECA - SUPOSTAVLJANJE | SUPROTSTAVLIANJE

Leksicka razina predstavlja otvoreni popis pa ovom prigodom ne
moze biti predmetom analize. Ipak, neke su leksicke pojave ovdje oda-
brane kao pokazatelji glavne odlike vokabulara Smigalovih furbarija,
Sto ée se obrazloziti u osvrtu i u zakljucku.

Paljetak katkad ima jedinstvenu uporabu leksema, bilo da je rije¢ o
njihovu rodu, o rekciji, o obliku ili 0 izboru talijanizma umjesto slaviz-
ma. U nekim bi se slu¢ajevima moglo govoriti i o hapaksima,*® o Pa-
ljetkovim novotvorenicama. U tome slucaju rijec je o novini u starini,
za $to naziv ni ne postoji, jer se pojava ne dogada dovoljno Cesto. Ne bi
se trebalo takve lekseme smatrati omaskama, ved spretnim stilogenim
elementima (pretjerivanja). Osim toga, iznenadenja su u starome je-
ziku (ostvarenome u stvarnom pripadajucem razdoblju) ipak moguéa,
jer postoji bezgranican broj stranica ispisanih dubrovackim govorom
koje jos nisu istrazene.”” Ovdje se znanstvena istina trazila u gradi ko-
jom se Paljetak nadahnjivao u ovome zadatku, sto u popratnome tek-
stu i navodi: “Kao molieristu iz 21. stolje¢a na raspolaganju mi je bio
Drzidev jezik, potom jezik anonimnih dubrovackih ‘smijesnica’ i fran-
Cezarija, kao i jezik Vojnovidevih likova te danasnji dubrovacki izumi-
rudi govor. Uzimao sam od svega ponesto, s namjerom da komiku ori-
ginala udinim $to pristupacnijom svojim danasnjim sugradanima, a
da ne iznevjerim duh originala.” (Paljetak, 2015: 61).

Leksem kondicijun samo Paljetak rabi u muskome rodu: pod jednim
kondicijunom. Razmatrajuci u tekstu samo njegovu naviku zapisivanja

28 Status hapaksa moze se utvrditi tek s vremenskim odmakom pa se ovdje
pojam shvaca uvjetno.

29 Uvid ujezik zabiljeZen u dubrovackim karnevalskim novinama koje su izlazi-
le od pocetka 20. st., intenzivno do Sezdesetih godina, a ujedinjene su u skupni
naziv foji od padzara i pretrazive u digitalnome repozitoriju Znanstvene knjiz-
nice Dubrovackih knjiznica, dokazuje da velik dio dubrovackoga leksika nije
istrazen. Gradu vidi na: https://zdur.dkd.hr/?pr=1&mr%5B27848%5D=a. (22.
travnja 2023.).
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te vrste talijanizama vokalom u umjesto o (kondicijun — kondicijon),*
vel je reCeno kako ti talijanizmi zadrzavaju rod iz polazi$noga jezika,
dakle Zenski rod: tal. la condizione — ova kondicijon (Resetar, 1933: 227).
To potvrduje usporedni korpus. Tako Drzié ima: veliku konsideracijon,
u kontemplacijoni,” u oporukama je taj leksem visoke Cestotnostijer ga
sadrzaj trazi (ondasnji oporucditelji Cesto su uvjetovali nasljedivanje):
s ovom kondicijoni. Nastao je iz ishodisne talijanske rijeci condizioneiu
oporukama je zasvjedocen deset puta (sa znacenjem “uvjet”), ali Ce-
sti su i talijanizmi pretencijon i ordinacijon, uvijek Zenskoga roda: rece-
ni (je) pokojni Antun naredio reCene ordinacijoni. 1 smje$nica Ljubovnici
takve talijanizme potvrduje samo u Zenskome rodu: njegove interoga-
cijoni, tvoja opinijon, Ta je imadZinacijon falsa, ucinio fermu rezolucijon,
dobra okazijon itd. Da se ta znacajka nije mijenjala s viemenom, razvidi
se iu Vojnoviéevoj Trilogiji: Tri dni diskusijoni.

Opéi je dojam pri Citanju Furbarija da se u njima pojavljuje vedi
broj talijanizama od onoga na koji smo naviknuli u francezarijama, u
smjeSnicama ili u Drziéa. Premda su talijanizmi smatrani identifika-
cijskim Ciniteljem dubrovackoga govora, oni u recenici nikad ne uzi-
maju prevlast. To ovom prilikom nije prikazivo jer taj tip analize, zbog
leksika kao otvorena popisa, trazi iscrpnostiizratunavanje postotaka.

Dojam se stvara i na temelju pojedinih leksickih izbora. Jedan je
od njih ¢injenica da talijanizam regalati ima samo Paljetak, dok druge
grade biraju iskljucivo slavensku rije¢ — francezarije (darovat, darovo,
darovani, darova (G mn.), oporuke (darovati, darovao, darovan), Lju-
bovnici (darovat, darovali), Dundo Maroje (darovat, darova)* i Vojnovié

30 Za dubrovacki govor ovaj leksem Socanac (2004: 309) zapisuje kondicion i
zenskoga je roda, a isto se nalazi u Akademijinu rjeéniku (ARj, 5: 265) u kojemu
se leksem kondicijon (Z.r.) pripisuje dubrovackim piscima iz 16. 1 17. stoljeca.

31 Pretraga elektronicke grade nije pokazala nijedan rezultat za docetak -ijo-
na, -ijonu, -ijonima (ili -iona, -ionu, -ionima) pa se moze smatrati da u toj gradi
muski rod za talijanizme na -ijon nije potvden.

32 Iznimno se navode i potvrde iz drugih Drzicevih dramskih djela: darovano, da-
rovat, darova, imenica: darove itd. U njima nije potvrden talijanizam regalati ili rego.
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(darovana). Da je talijanizam najsvjezijeg datuma, dokazuje i to $to ga
Soc¢anac (2004) u svojemu opseznom istrazivanju o talijanizmima u
dubrovackoj dramskoj knjizevnosti ne nalazi.

Iz recentnoga sloja dubrovackoga govora Paljetak uzima i leksem
manina, talijanizam za “narukvicu”.” Usporedni korpus nije ga potvr-
dio, no u Dundu Maroju u tome se znadenju nalazi inacica manilja (tal.
arh. maniglia — “narukvica”).

Paljetak je vican uporabi starih oblika priloga i prijedloga, bilo da je
rijeC o sintaktickoj, leksickoj ili morfoloskoj specifi¢nosti.

U Furbarijama je visoke Cestotnosti izraz s ¢esa u znacenju “zasto”,
“zbog ¢ega”. U Dundu Maroju (i u ostatku njegova dramskoga opusa)
taj se izraz ne pojavljuje, ali je (samo jednom) potvrden sli¢ni: za Cesa,
u znacenju “radi ¢ega”. Oblik Cesa za “Cega” imaju i Ljubovnici, ali ne i
izraz s Cesa, pa ga je Paljetak olito posudio iz francezarija koje ga po-
tvrduju obilno: S Cesa? E zdravo mi da znades s Cesa, dala bi mi sto razloga
i pustila me da se izjadam i ljuto izjadam; Reci mi $to je, s Cesa cijenis imat
razlog tuZit se na moju gospodu? Taj izraz Vojnovi¢ nema, a umjesto nje-
ga ima standardni (i suvremeni dubrovacki) prilog zasto.

Na mjestu Cestice za izrazavanje nevijerice, cudenja, odbijanja ili po-
ticanja — “zar” u Furbarijama se nalazi suvremeni dubrovacki izraz oli.
Njega ne potvrduje nijedna usporedna grada pa ni najrecentniji Vojno-
vic. Oblik oli u tim je gradama posvjedocen, ali u drugome znacenju,
onome koji u Paljetka i u suvremenome jeziku ima veznik “ili”: Jesmo i
jaci od Mletaka?.. od Pape?... ah? (...) oli od rimskoga cara?; Ja — oli — ona?
(Vojnovié); ne bih htio da se iznade oli reCe stogodi $to bi bilo in pregiudizio
(Ljubovnici); Oli branit slavu, oli svetit nesrecu od svoje ljubavi; oli pura i
simplika, oli mutna (francezarije, uz to imaju ijili); Jos ostavljam sve ostalo
mojoj materi $to ostane oliti pritece (oporuke, uz to imaju ¢e$éi ili).

33 Premda Socanac (2004) u monografiji o talijanizmima u dubrovackoj knji-
Zevnosti taj leksem ne navodi, pretragom grade za potrebe ovoga istrazivanja
potvrden je leksem manilja: Njesto imam, a njesto se mogu ucas vrh dvije kolajine
moje velike i vrh manilja servat. Ajmeh, Popiva, vece nije dukat!
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Drzié u cjelokupnome dramskom opusu ne potvrduje oblik oli; a u
znacenju koje taj oblik ima u Paljetkovim Furbarijama, Drzi¢ u Dundu
Maroju potvrduje staru Cesticu jeda: BoZe, Djevico, jeda ga zakolje oni
haramija ki ga je onamo zaveo?; francezarije takoder: Jeda znate, gospa-
ru, ko moze bit njeki od Dubrovéana koji se vraca ovamo; tako i Ljubovni-
ci: Jeda li je to po srjeci ona Lukrecija Sto sama stoji polak Krive ulice; dok
Vojnovié¢ nema tu Cesticu ni u kom obliku, a ondje gdje bi se mogla
ocCekivati razrjeSava jednostavnije, Cesticom Ii: Je li istina, gospo Ane, da
u Franci i kmeti mogu biti viastela?

Leksicka je razina iznjedrila mnoge talijanizme iz Paljetkova teksta
koji se ne potvrduju u drugim dubrovackim gradama ili rje¢nicima du-
brovackoga govora. Jo$ jednom valja ponoviti kako leksik ¢ini otvoren
popis i nikad mu se ne moze proglasiti kraj (dok je popis morfema i
fonema konacan), a valja znati i to da je Luko Paljetak poliglot oso-
bita dara i da se veé oku$ao u rekonstruiranju jezika Marina Drziéa.**
Mogucde je da je talijanizme stvorio samo za tu priliku, vjerojatno u
snaznoj stilogenoj sluzbi.

Leksem rikonoskana u znaéenju (“prepoznata”) lako je mogao stvo-
riti od talijanskoga glagola riconoscere (“prepoznati”). On nije potvr-
den u usporednim gradama (uklju¢ujuéi cjelokupni Drzidev dramski
opus), ni u So¢anac (2004) ili u rje¢niku dubrovackoga govora (Bo-
jani¢ — Trinunac, 2001). Pridjev véra (“prava”) mogao je crpiti iz naj-
svjeZijeg sloja dubrovackoga govora (tal. vera). Isti nije potvrden u So-
¢anac (2004), ali se nalazi u (Bojanié — Trinunac, 2001), no nema ga
u usporednoj gradi prosSirenoj na cijeli Drzicev dramski opus. Leksem
bambinaja (“dadilja”) nije potvrden ni u jednom od dosad navedenih
izvorai grada, ali ga je lako mogao crpiti iz pamdenja. Leksem ritorna-
menat (“povratak”) ne nalazi se u spomenutim izvorima, ali ga je lako

34 Luko Paljetak, 2011, Marin: roman o DrZicu, knj. 1, Profil, Zagreb. U opisu
knjige stoji kako se “istice jezicnom virtuoznoséu koja spaja arhaicne slojeve
jezika s modernim hrvatskim jezi¢nim izrazom”, vidi u: https://mvinfo.hr/knji
ga/7441/marin-roman-o-drzicu-knj-1 (12. travnja 2023.).
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stvoriti prema talijanskoj rijetkoj imenici ritornamento. Jednako su ne-
potvrdeni drugdje i izrazi kjamavati “nazivati, zvati” (tal. chiamare),
inkontramenat za “susret” (tal. arh. incontramento), a glagol ritornat
Paljetak rabi u povratnome obliku (Pristavi k tomu da mu se improvizo
ritorno ¢ace) analogijom na hrvatski vratiti se, iako u talijanskome to
nije povratni glagol (tal. ritornare). Dramske usporedne grade na tome
mjestu imaju leksem vratiti (se).

3.1. Osvrt ili od ¢ega je satkana Paljetkova recenica

Analiza dubrovadkoga govora iz Smigalovih furbarija provedena za ovu
priliku donijela je jasne rezultate. Crpeéiiz raznih slojeva dubrovacko-
ga govora, Luko Paljetak u recenici sjedinjuje elemente koji nikad nisu
stajali zajedno, bilo u vernakularu (organskome govoru) ili u pisano-
me jeziku (knjizevnosti ili arhivskih spisa).

Tako se u stvarnosti u istoj recenici ne bi mogli pronadi oblici njeki
i videt. 1li bi neki videli* ili bi njeki vidjeli*. Jednako tako u istome vre-
menskom presjeku Vojnovicevo de u stvarnom jeziku ne moze stajati u
reCenici u kojoj se nalazi Drzicev glagol trjeba. Dubrovcanin je mogao
reciili de treba poc* ili gdje trieba it*; gdje je trijeba it*.

Paljetkov oblik presvijetloga “ne trpi” njegovu starinu izraZenu pre-
figiranim glagolom s -uz: ako mi vi uzbudete fedeli ili ustjebude Ii. 11i je
ustjebudete li vidjeti prisvjetloga™ili je budete li Celi videt presvjetloga™.

U istoj se recenici jednako tako ne bi mogao nadi noviji oblik fermavo
(sa sazetim doc¢etkom) i arhai¢ni prilog s dega. Govornik dubrovackoga
mozZe reci zasto si fermavo*ili je davno mogao redi: s Cega si fermavao*.

Arhai¢ni prilozi potlje (“s obzirom na to da, pos$to”) ili cije¢ + G, neo-
bi¢ni su uz oblike (s provedenom jekavskom jotacijom) de, videli, videt,
spovidet. Reklo bi se ili: cijeC tega trjeba vidjet™ ili: radi tega treba videt™.
Uz Paljetkove jotirane videt i spovidet ne bi mogao stajati ni njegov
oblik ljepos(t). Vojnovié ima de, ali i ljepota. Drzié ima ljepos(t), ali i gdje.

Suvremeniji oblici iz Furbarija koji imaju f na mjestu suglasnickoga
skupa hv “ne trpe” arhaicni oblik zanijekanoga glagola imati, no oni se
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u Paljetkovoj recenici susrecu: Fala vam, ah s Cesa mi je on sin jedinac, s
Cesa ne imam sade Cer koju su mi nebesa oduzela.

Sljededi tekst iz Furbarija pokazuje dva reCeni¢na pocetka (jedan za
drugim u izvorniku) iz razli¢itih vremena (iz 20. st.1iz 16.,17.118. st.):
Oli bi vam bilo draZe da ga je priklo nozem? Sved je bolje bit oZenjen nego
mrtav.

Vjesto Paljetkovo glagolsko prefigiranje zacudno je i uz leksik su-
vremenoga doba: ili je: ako ustjebudes imat manilju™ ili je: ako budes Cela
imat maninu™.

U recenici: Oli mnijes da ¢u ja tolerat personu u koju je tvoj brat ina-
muran, prve se dvije rijeci iskljuCuju jer je Cestica oli karakteristika
suvremenoga govora, a oblik glagola mnijes pripada staromu sloju.
Stvarni ¢ovjek mogao je izgovoriti ili napisati oli mislis ili jeda mnis.

U ¢emu nije stvarna Paljetkova reCenica: ja ¢u ti bit vece nego haran?
U razdoblju u kojemu se rabilo vece za “vise” i haran za “zahvalan” za-
naglasnice su bile drugacijega redoslijeda. Moglo se stoga redi: ja ti cu
bit vece nego haran*ili se danas moze reci: ja cu ti bit vise nego zahvalan™.

Promatrajudi Paljetkov leksik zasebno, valja reéi kako novotvore-
nice iz Furbarija ne treba smatrati suviSnima jer se u tome poslu Pa-
ljetak mogao ugledati na autore francezarija iz 18. stoljeda ciji je jezik
bio prozet neobi¢nim leksickim rjeSenjima — npr. izrazom gnusnissimo
koji nije potvrden drugdje. No ustrajanje na upotrebi talijanizama ne
predstavlja dobro dubrovacki govor. Pri leksickome opisu jezika fran-
Cezarija iz Lovri¢ Jovi¢ (2014) metodom opisa svih leksema, a ne samo
nestandardnih, utvrdeno je kako talijanizama nije onolik broj koliko
se to razumijevalo iz dotadasnjih istrazivanja. Naime, veéina se opi-
sa dubrovackoga korpusa temeljila na opisu leksema koji se razlikuju
od standardnih, druge su se dodirnojezikoslovne studije usmjeravale
samo na talijanizme, no istinu o dubrovackome leksiku moze otkriti
samo njegov cjelovit opis (za pojedinu gradu). I takav je otkrio da broj
talijanizama nije veéi od broja slavizama (Lovrié Jovié, 2014: 255-258).
Istom metodom isto je zakljuéeno i za jezik dubrovackih oporuka (Lo-
vrid Jovi¢, 2015: 227-232).
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U razmatranjima oko leksicke vjerodostojnosti valja imati na umu
da je rijec o kazaliSnome zadatku, jeziku koji ne mora biti usustavljen,
ali mora prenositi igru. U svome je romanu o Marinu DrZiéu (Marin: ro-
man o DrZicu)* Paljetak virtuozno vladao DrZi¢evim jezikom, unosediu
hrvatsku recenicu latinski, njemacki, turski, madarski i, ponajvise, tali-
janski jezik (mletacke ili toskanske varijante), a veliko je umijece iska-
zao i namjernim jezicnim spoticanjem u izgovaranju talijanskoga jezi-
ka u dijaloskim dionicama likova koji ga dobro ne poznaju, likova koji
ga izgovaraju na njemacki nacin ili bez ikakva nacina — makaronski.

4. Zakljucak ili komu na znanje

Ova je analiza provedena ponajvise za potrebe jezikoslovne znano-
sti i alatima povijesne kroatistike. Ipak, nastala je prigodom skupa s
podrudja knjizevne znanosti zato §to knjizevnost ¢ini jezik, a njegovi
opisi, pa i oni jezikoslovni, katkad mogu biti prinosom i znanjima iz
knjizevnosti.

Ovdje se kazaliSnim dionicima otvara pitanje o tome ima li smisla
pisati dramske tekstove jezikom davno pokojnih gledatelja. Osim Sto
je takav jezik tesko iskonstruirati vjerodostojno, valja znati da je ra-
zumljivost takva teksta dvojbena. Ne treba medutim ni prestati po-
stavljati pitanje je li tomu zaista tako, a posljednju bi rijec, odnosno
odgovor, najbolje mogli dati gledatelji.

Luko Paljetak napisao je kazaliSni komad jezikom koji ne pripada
sadasnjosti, ¢ak ni onoj shvacdenoj kao razdoblje posljednjih sto go-
dina. PreteCe u koje se ugledao, autori francéezarija, smjesnica i Drzi¢,
pisali su kiéenim stiliziranim jezikom, ali ipak onim svojega vreme-
na. Tako je priredivac franéezarija Mirko Deanovié (1972: 22) zakljudio
kako u “njihovu jezi¢nu izrazu lezi jedna od prednosti ovih tekstova
za povijest jezika, jer su veoma rijetki nasi prozni knjizevni sastavci iz
tog doba. Dijalog je ovih komada tako otvoren i komunikativan, tako

35 Isto.
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spontan, 7iv i jednostavan da dobija obiljeZje pjesnickog izraza”. Nai-
me, tekst Paljetkovih Furbarija nikad ne bi smio posluziti za proucava-
nje povijesti jezika.

Dok se za preradbe Moliéreovih djela iz 18. stolje¢a dokazalo kako
su nastajale za potrebe pozornice, a ne kao “vjezbovnik poznavanja
francuskoga jezika ili pak kabinetski rad frankofilskih entuzijasta”
(Batusié, 1978: 159), za suvremenu je francezariju (u popratnome tek-
stu) receno kako nastaje s namjerom da spasi lokalni idiom, dakle kao
vjezbovnik dubrovackoga govora. Stare su francezarije pisane za zaba-
vu puka, dok je ovovremena pisana za utjehu puka i za poduku onoga
dijela puka kojemu dubrovacki govor nije (dovoljno) poznat. Ali zasto
je onda pisana jezikom njegovih pradavnih predaka?

Istina je da Dubrovcani starijega narastaja donekle razumiju Drzi-
¢eve drame na pozornici jer ih poznaju poput molitve ili libreta. Ali
ponudi li im se tadasnji, ¢ak i vjerni, izvorni jezik u novoj priéi, razu-
mljivost je veoma niska. Redatelj i autor Smigalovih furbarija smatrali
su da ée poteskode u razumijevanju teksta biti nadoknadene glumac-
kom umjesnoscu i vjerojatno su bili u pravu. No dramski bi tekst tre-
bao funkcionirati i u pisanome obliku, pogotovo zato §to je predstava
ogranifena vremenom, a tekst mu odolijjeva.

Jezik Smigalovih furbarija nema stvarnosan temelj te u svojoj cije-
losti i nije mogao nikad biti ostvaren kao sustav. To ne znaci da za ka-
zali$ne potrebe nije dobrodosao i uspio, ali znaci da bi bilo pogresno
odabrati ga kao ogled dubrovackoga govora bilo kojega vremena, pa
ni onoga stiliziranog u knjizevnosti, u dramskome Zanru. Naime, u tu
su svrhu kao grada posluzili ostali dramski i arhivski tekstovi iz ovdje
spomenutoga korpusa pa bi u buduénosti nekritic¢ki izbori mogli i tu
komediju uvrstiti u gradu za povijesni jezi¢ni opis, $to ne bi bilo znan-
stveno opravdano.

Istina je da nitko ne moze s potpunom sigurnosc¢u posvjedociti da
je Drzidev dramski jezik dobro prenosio stvaran razgovorni jezik puka,
no opsezna jezikoslovna posvedenost njegovu opusu i opusu drugih
dubrovackih relevantnih pisaca dokazala je jezicnu sustavnost i me-
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dusobnu sli¢nost, pa su saznanja o tome sloju dubrovackoga govora iz
knjizevnosti cjelovita i konacna.

Tomu se mogu pridodati rezultati mnogih istrazivanja koja su utvr-
dila da je u raznim Zanrovima — dramskome, proznome i administra-
tivnho-pravnome —rijec o jednom te istome jeziku, tad nazvanome ilir-
skim ili slovinskim, jer mu detaljna analiza potvrduje normu, u tome
razdoblju, unutarjezi¢nu. Pjesnicki je jezik, zbog svoje uzviSenosti i
ki¢enosti, smatran umjeteonskim, stvorenim vjestinom i talentom, no ra-
zlike ni ondje nisu vece od onih koje i inace razdvajaju obi¢ni razgo-
vorni jezik od pjesnickoga. Iz toga se, dakako, izdvaja pjesnicki jezik
16. stoljeca, jer su njime dominirali ¢akavizmi. Stoga je ReSetar (1951:
4) utvrdio da su razlike izmedu Gunduliéeva jezika i jezika dubrovac-
kih arhivskih spisa znatno manje nego one izmedu pjesnickoga izraza
ijezika dubrovacke kancelarije 16. stoljeca. No istom je metodom utvr-
dio da nijedno dubrovacko djelo 16. stolje¢a ne prikazuje tako vjerno
pravi tadasnji dubrovacki govor koliko to ¢ine prozne $aljive komedije
Marina Drzica, izmedu ostalog i zato $to govore o svome vremenu i o
svome mjestu (Resetar 1933: 99), a to je utvrdeno i za franlezarije iz
18. stoljeca,* te i to da je njihov jezik (umjetnicki i stilizirani) i onaj
dubrovackih oporuka (dokumentirani jezik stvarnih ljudi) jedan te isti
dubrovacki govor 17.118. stoljeca.”

Istrazivanje provedeno za potrebe ovoga rada pokazalo je da je je-
zik Paljetkove suvremene francezarije kolazni ogled sveukupnosti
mnogih dijakronijskih slojeva dubrovackoga govora u proslosti. Kao
takav moze funkcionirati u kazali$noj caroliji, a moze biti i izdasnom
gradom za stilisticka istrazivanja i ugledanja. Ne smije medutim Ciniti

36 Izvanjezi¢ni opisi francezarija dostupni u ve¢ zavidnu opusu posveénu tomu
dubrovackom fenomenu govore u prilog tomu da je njihov jezik Zelio biti ra-
zumljiv njihovim gledateljima, zato su nastale, zato su sastavljane i zato ih te-
oreti¢ari smatraju “vjernim ogledalom dubrovackoga svakidasnjega govora”
(Mati¢, 1906: 91-92).

37 Takvi se zakljucci nalaze u monografijama Lovrié Jovié, 2014 1 2015.
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jezikoslovnu ni leksikografsku gradu jer je vjerojatnost da se u leksiku
nalaze Paljetkovi hapaksi velika, a cjelokupnost njegova izricaja u toj
komediji predstavlja nesto najblize idiolektu*® — govoru pojedinca.

38 Idiolekt je govor pojedinoga govornika, http://struna.ihjj.hr/en/naziv/idio
lekt/51355/, (11. travnja 2023.).
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Francesarie - Moliére's comedies adapted into the
Dubrovnik dialect and their contemporary descendant -
comparing and confrontation

The paper analyzes the language of the comedy Smigalove furbarije, a con-
temporary adaptation of Moliére’s piece written by Luko Paljetak. His lan-
guage has been compared to the theatre works that inspired the author,
especially to francesarie from the 18th century. Through the phonological,
morphological, syntactic, and lexical levels, the paper explores the possibil-
ity of realizing Paljetak’s language in the reality.

Keywords: real Dubrovnik dialect, old Dubrovnik dialect in contemporary
dramatic text, linguistics, material for scientific research
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PREGLEDNI RAD
UDK: 821.33.1.09 MOLIERE : 811.163.42

Mirna Sindici¢ Sabljo
Odjel za francuske i frankofonske studije
Sveuciliste u Zadru

Moliéreovi portreti u hrvatskim
knjizevnopovijesnim i knjizevnokritickim
tekstovima

U radu se analiziraju biografski, knjizevnopovijesni i knjizevnokriti¢ki tek-
stovi o Moliereovu Zivotu i djelovanju objavljeni na hrvatskom jeziku u raz-
doblju od kraja 19. do pocetka 21. stoljeca. Analizira se njihov kriticki diskurs
te nacini na koji su spomenuti autor i njegovi tekstovi u njima prikaza-
ni i vrednovani. U korpus analiziranih tekstova uvrsteni su radovi Alfreda
Oreskovica, Julija Adamoviéa, Slavka Jeziéa, Ive Hergesica, Helene Mandi¢
Pahl, Nikole Batusiéa i Visnje Machiedo. Namjera rada je, na temelju anali-
ze odabranih knjizevnopovijesnih i knjizevnokritickih tekstova, analizirati
nadin na koji je francuski komediograf portretiran unutar hrvatske knjizev-
ne historiografije i kritike, koje su knjizevne i kulturne predodzbe o njemu
stvorene te kako su se tijekom vremena modificirale.

Kljucnerijedi: knjizevna kritika, knjizevna historiografija, kulturne predodz-
be, Moliére, hrvatska recepcija, biografija

Uvod

Moliereova (1622.—1673.) je recepcija jos za autorova Zivota bila izrazi-
to uspjesna u maticnoj, francuskoj kulturi, ali i izvan nje. Veé je deset-
lje¢ima najizvodeniji francuski dramski autorijedan od najizvodenijih
stranih autora u hrvatskim kazaliStima. Dramski tekstovi ovoga klasi-
ka francuske knjizevnosti na pozornicama su hrvatskih kazalista kon-
tinuirano prisutni jos$ od 18. stoljeéa, kada su u Dubrovniku preradene
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iizvedene dvadeseti tri Moliereove komedije.' Osim dubrovackih, i tri
se anonimne komedije iz 18. stoljeéa sa sjevera Hrvatske (Vdova, Cini
barona Tamburlana i Mislibolesnik iliti Hipokondrijakus) dovode u vezu
s Moliereovim predlo$cima. Dramski se tekstovi francuskoga klasika
kontinuirano prevode i uprizoruju u hrvatskim kazaliStima i tijekom
19. stoljeca, a posebice ucestalo od prijelaza 19. na 20. stoljece te u dru-
goj polovici 20. stoljeca. S velikim su uspjehom izvedeni Umisljeni bo-
lesnik, Smijesne precioze, Scapinove spletke, Ucene Zene, George Dandin,
Tartuffe i Skrtac.

Namjera je ovoga rada analizirati nadin na koji je francuski kome-
diograf portretiran unutar hrvatske knjizevne historiografije i kritike
u opsegom najduljim biografskim, knjizevnopovijesnim i knjizev-
nokritickim tekstovima o Moliereovu zZivotu i djelovanju. U obzir su
uzeti iskljucivo tekstovi koji se bave Moliereovim likom i djelom, a ne
dubrovackim preradbama, ili nekim drugim hrvatskim preradbama,
objavljeni u formatu knjige u razdoblju od kraja 19. do pocetka 21. sto-
lje¢a.> Korpus analiziranih tekstova Cine Jean-Baptiste Poquelin-Mo-
liere. Crtica o njegovu Zivotu i radu Alfreda Oreskoviéa (1885.), Francu-
zska drama od njezina pocetka do najnovijega vremena Julija Adamovica
(1896.), Francuska knjizevnost do kraja klasi¢nog razdoblja Slavka Jezié
(1928.), Shakespeare, Moliére, Goethe. Kazali$no-knjiZevne studije Ive
Hergesica (1957.), poglavlje naslovljeno “Moliére — teznja za ravnote-
zom ili etika mjere” Helene Mandié Pahl iz tredeg sveska Liberove Po-
vijesti svjetske knjizevnosti (ur. G. Vidan, 1982.), tekst Vi$nje Machiedo
naslovljen “Moliereova $krinjica”, objavljen uizdanju Skrtca (Sysprint,
1996.), a potom u njezinoj knjizi Od kazalista do teksta i obrnuto. Roma-

11zvele suih, urazdobljuizmedu 1715.11744. godine, dubrovacke amaterske ka-
zali$ne druZine u Orsanu ili u privatnim dubrovackim paladama. Vise u: Plejié
Poje, 2009.

2 U obzir nisu uzeti knjizevnopovijesni i knjizevnokriticki tekstovi koji se bave
osamnaestostoljetnim dubrovackim preradbama Moliereovih dramskih tek-
stova stoga $to su oni usredotoéeni poglavito na korpus koji pripada hrvatskoj
knjizevnosti i samo se usputno doti¢u Moliéreova djelovanja.
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nisticke i hrvatske studije i ogledi (2007.) te naposljetku opsezan pogo-
vor naslovljen “Moliereovo kazaliSte”, koji je Nikola Batusi¢ napisao
za izdanje Skrtca, Umisljenog bolesnika, Mizantropa i Versailleske impro-
vizacije u izdanju Skolske knjige (2003.).

U korpus su dakle uvrsteni biografski tekstovi i tekstovi koji nose
naznake biografi¢nosti te kriticki tekstovi objavljeni samostalno, u
sklopu izdanja Moliereovih drama ili kao dio knjizevnopovijesnih
pregleda francuske knjizevnosti kraceg ili duljeg trajanja. U tim su
sluCajevima biografski tekstovi kontekstualizirani u opseznije knji-
zevnohistoriografske, kulturoloske ili teatroloske studije. Analiziran
je njihov kriticki diskurs te nacini na koji su autor i njegovi dramski
tekstovi u njima prikazani i vrednovani.

Teznja je opisati Moliereovu hrvatsku knjizevnopovijesnu i knjizev-
nokriticku recepciju od kraja 19. do pocetka 21. stoljeca te identificirati
o njemu stvorene kulturne predodzbe. Polazeéi od pretpostavke da je
povijest knjizevnosti knjiZevnoznanstveni zanr (Meié, 2008), zani-
malo nas je kakav se kulturni i knjiZevnohistorijski diskurs o Moliereu
oblikuje u hrvatskoj kulturi, tj. kako su autor i njegovo djelo prikaza-
ni u hrvatskim povijestima francuske knjiZevnosti, u okviru kojeg se
knjizevnopovijesnog razdoblja smjesta njegovo djelovanje, kako se to
razdoblje vrednuje, kojim se periodizacijskim nazivljem koristi, kakav
poloZaj zauzima u knjizevnom kanonu francuske knjizevnosti, koja se
Moliereova djela izdvajaju, a koja presucuju, kako se tekstovi Zanrov-
ski klasificiraju, je li Moliéreov opus prikazan kao zaokruzena cjelina, s
kojim se autorima povezuje, je li primjetno vede zanimanje za autora ili
za njegovo djelo te, u konacnici, kako su se predodzbe o Moliereu u hr-
vatskoj kulturi tijekom nesto vise od stotinjak godina (pre)oblikovale.

Proces Moliéreove kanonizacije u mati¢noj kulturi

Danas su dostupne stotine razli¢itih dokumenata, uglavnom biljez-
nickih spisa, koji otkrivaju brojne informacije o Moliereovu Zivotu i
radu, no njegovi privatni dokumenti (primjerice korespondencija ili
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rukopisi tekstova) nisu sacuvani. Zbog brojnih nepoznanica o Mo-
liereovu Zivotu, u razdoblju koje je uslijedilo neposredno nakon nje-
gove smrti o njemu su se oblikovale brojne pogresne pretpostavke i
tvrdnje. Za prezentiranje fikcionalnog kao faktografskog zasluzni su
prije svega prvi Moliereovi biografi Jean Vivot®’ i Charles Varlet, pozna-
tiji pod glumackim imenom La Grange,* ¢ija je biografija, naslovljena
“Vie de Moliere” (hrv. “Moliereov Zivot”), objavljena kao predgovor
prvom izdanju Moliereovih sabranih dramskih tekstova (Oeuvres de
Monsieur de Moliere) iz 1682. godine. I sljedeéa Moliéreova biografija,
ona Grimarestova iz 1705. godine (La Vie de M. De Moliere Jean-Léonor
Le Gallois, sieur de Grimarest), obiluje anegdotama te nepoznanicama
nadomjestenim izmis$ljotinama. Na svakoj stranici Grimarestove bi-
ografije, $to su dokazali kasniji biografi, ¢iji je rad utemeljen na po-
mnim arhivskim istrazivanjima koja su provedena tijekom 19. stolje-
¢a,ima neutemeljenih tvrdnji.® Te su dvije rane biografije, i to posebice
ona Grimarestova, oblikovale sliku dramaticara koji se zahvaljujuéi
djedu zainteresirao za kazaliSnu umjetnost, tijekom cijeloga radnoga
vijeka patio zbog zavidnih suvremenika i nevjerne supruge Armande
te naposljetku, iscrpljen sukobima, umro na sceni. Reprezentirali su
ga kao nesretnu, usamljenu i boleZljivu osobu, iako su biografi slje-
dedih stoljeca dokazali da je bio sretan, bogat i ugledan ¢lan drustva
(usp. Duchéne, 1998, Forestier, 2018). Na njihove se tekstove oslanjaju
i osamnaestostoljetni biografi (Antoine-Augustin Bruzen de La Marti-

3 ViSe o njemu u: Mesnard, Jean (1992), “Jean Vivot (1613-1690), ami, éditeur et
biographe de Moliere”, u: L’Art du théitre, Mélanges en hommage a Robert Gara-
pon, PUF, Pariz, str. 159-176.

4 La Grange je roden 1635. godine, od 1659. je bio ¢lan Moliereove kazalisne sku-
pine te je izmedu ostalog vodio Registar o njezinim svakodnevnim aktivnostima.

5 Jacques Guicharnaud, Moliére une aventure théitrale (Gallimard, 1963), René
Jasinski, Moliére (Hatier, 1969), Georges Forestier, Moliére en toutes lettres (Bor-
das, 1990), Francine Mallet, Molié¢re (Grasset, 1990), Roger Duchéne, Moliére
(Fayard, 1998), Alain Niderst, Moliére (Perrin, 2004), Georges Forestier, Moliére
(Gallimard, 2018), Boris Donné, Moli¢re (Les Edition du Cerf, 2022).
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niére, Jean Louis Ignace de La Serre i Voltaire) (usp. Mongrédien, 1956,
Marchand, 2010).

Moliere je medu rijetkim autorima ¢iji dramski tekstovi nakon nje-
gove smrti ni na trenutak nisu zanemarivali kazali$ni prakticari ili
knjizevni kriticari, Cemu je vazan doprinos dala i sredi$nja instituci-
ja francuskog kazalis$nog Zivota koju je 1680. godine utemeljio kralj
Luj XIV., Comédie-Frangaise, koja je desetlje¢ima imala monopol na
izvedbe njegovih tekstova. Od 18. stoljec¢a Moliere se drzi univerzal-
nim genijem, moralistom i filozofom, za §to posebna zasluga pripada
filozofima prosvjetiteljstva. Voltaire ga je drzao utjelovljenjem francu-
skoga duha te je isticao vrijednost njegovih tekstova napisanih u skla-
du s klasicistickom poetikom.® Denis Diderot iznimno dobro poznaje
Moliéreov opus te o njemu ima visoko misljenje (usp. Hytier, 1966).

Tijekom Francuske revolucije, nakon Sto je Comédie-Francaise iz-
gubila monopol na izvedbe, Moliere je postao najizvodeniji autor u
pariskim kazalistima. Privilegirale su se njegove komedije s elemen-
tima farse, primjerice Skola za muZeve ili Lijecnik protiv volje, dok kla-
sicistiCke komedije, u kojima postuje pravila tri jedinstva, doli¢nosti
i vjerodostojnosti, bivaju potisnute u drugi plan (usp. Leon, 2009).
Tijekom 19. stoljeca veliki broj znatiZeljnika i zaljubljenika u Mo-
liereov rad, povjesnicara amatera, aktivno pretrazuje Zupne i javno-
biljeznicke arhive u gradovima u kojima je boravio, u potrazi za do-
kumentima koji bi svjedocili o njegovu Zivotu.” Na temelju rezultata
tih istraZivanja napisan je niz novih biografija (usp. Brunetiére, 1877).°

6 O ¢emu piSe u tekstovima Le Russe a Paris (1760.) i Le Siecle de Louis XIV (1751.).

7 U mjesecniku Le Moliériste, izmedu 1879.11889., objavljuju se rezultati arhiv-
skih istraZivanja. Poslije su objedinjeni i objavljeni pod naslovom Cent ans de
recherches sur Moliere, sur sa famille et sur les comédiens de sa troupe (M. JurgensiE.
Maxfield-Miller 1963.) te u Recueil des textes et des documents du XVII* siécle relatifs
a Moliére (ur. Georges Mongredien, 1965.)

8 Louis-Francgois Beffara medu prvima se uputio u potragu za dokumentima
te na temelju njih napisao biografiju koja se znatnije udaljava od svih prethod-
nih: Dissertation sur Jean-Baptiste Poquelin Moliére, sur ses ancétres, I'époque de sa
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Ipak, u pojedinim biografijama, kritickim i esejistickim tekstovima,
Skolskih udzbenicima, knjizevnim leksikonima itd. pojedini mitemi
(prevareni suprug, glumac krhka zdravlja, kraljev prijatelj, smrt na
pozornici) kontinuirano se pojavljuju, iako su ih arhivska istrazivanja
i biografi osporili (usp. Filippi, 2012).

Devetnaesto je stoljece, kad Moliere postaje sredisnji autor kano-
na francuske nacionalne knjiZzevnosti, a njegovo se djelo “prenosi” iz
monarhijskog u republikanski kontekst, klju¢no razdoblje Moliereove
recepcije u mati¢noj kulturi. U prvoj polovici 19. stoljeéa percipira se
kao romanti¢ni junak, borac za slobodu, Zrtva monarhijske cenzure,
melankoli¢an autor koji pati izmucen sentimentalnim brigama, na te-
melju Cega se oblikuje i romanticarski mit o boemskom i egzaltiranom
umjetniku. Tijekom druge polovice 19. stolje¢a Moliere se pocinje poi-
mati kao autor koji afirmira patriotizam, a njegovi se tekstovi ¢itati kao
ilustracija republikanskih vrijednosti (usp. Albanese, 1984). U inter-
pretacijama se naglasava drustveni i politicki aspekt njegovih tekstova.

Za vrijeme francuske Trecée Republike (1870. —1940.), kad je u fran-
cuskom obrazovnom sustavu naglasak na izu¢avanju autora iz vreme-
na vladavine Luja XIV., Moliereovi dramski tekstovi postaju obvezni
lektirni naslovi u republikanskim $kolama. Klasicisticka knjizevnost
imala je zadacdu u ulenicima poticati nacionalni osjecaj, zajednistvo,
domoljublje i gradanski moralizam (Compagnon, 2007: 265). Moliére-
ovo se djelo tumaci kao model klasi¢ne komedije, savrSena ilustracija
obicaja njegova vremena, afirmacija gradanskoga morala te principa
demokrati¢nosti i lai¢nosti. S obzirom na to da klasicizam ¢ini peda-
goski temelj skolskih programa u vrijeme Trece Republike, primatima-
ju klasicisticke komedije (Mizantrop, Tartuffe i Ulene Zene) dok o “ne-
pravilnim” komedijama prevladava negativan stav. Sve te dominantne
stavove odrazavaju i $kolski udzbenici (usp. Calleja-Roque, 2017).

naissance, qui avait été inconnue jusqu’a présent, son buste et une inscription portant
une fausse date de naissance, ornant la facade d’une maison, rue de la Tonnellerie, ot
Uon a cru qu’il était né (1821.).
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Tijekom prvog i drugog desetljeca 20. stoljeca kulturna se predodz-
ba o Moliereu konsolidirala, ali i evoluira. Pocinje se poimati i kao au-
tor puckog kazaliSta, zahvaljujuéi kazaliSnim redateljima Jacquesu
Copeauu, Firminu Gémieru, Mauriceu Pottecheru, Romainu Rollandu,
a poslije i Gastonu Batyju i Louis Jouvetu. Tako se oslobada identiteta
dvorskog autora, ali i republikanskog pisca. Nakon Drugoga svjetskog
rata Jean Vilar na njegovim dramskim tekstovima temelji repertoar
Théatre national populaire u Parizu te novoosnovanog kazalisnog fe-
stivala u Avignonu. Pedesetih godina prosloga stoljeca, zahvaljujudi
studiji Renéa Braya Moliére homme de théditre (1954.), Moliere se po-
¢inje ucestalije poimati i kao kazali$ni Covjek. Njegov se rad izrazi-
tije kontekstualizira u vrijeme u kojem je nastao, a znatna se paznja
posveluje i desetljeima zanemarenim aspektima barokne estetike u
njegovim tekstovima, posebice komedijama baletima (usp. Mazouer,
2006, Albanese, 1992), do Cega dolazi u sklopu porasta zanimanja za
(francuski) knjizevni barok.’

Nakon 1968. godine u rezijama se Moliereovih komedija nerijetko
progovara o suvremenosti te se traze odrazi aktualnih tema i preoku-
pacija (usp. Corvin, 1985; Emelina i Gonesa, 2005). Takvim scenskim
¢itanjima nerijetko pribjegavaju najugledniji francuski kazali$ni reda-
telji toga vremena: Antoine Vitez, Patrice Chéreau, Jean-Paul Vincent
te Roger Planchon. Moliereovi tekstovi od sedamdesetih godina 20.
stoljeca postaju nezaobilazna tocka za kazalisne redatelje koji se zele
dokazati originalnom interpretacijom kanonskih tekstova.

Oblikovanju mita o Moliereu u francuskoj kulturi aktivno dopri-
nose likovne umjetnosti, slikarstvo i kiparstvo posebice, te filmska
umjetnost.”® Autor poiman kao dvorjanin Luja XIV., otac francuske

9 Zahvaljujudi radovima Jeana Rousseta, V.-L. Tapiéa, Marcela Raymonda, Ro-
gera Zubera, Gérarda Genettea, Marca Fumarolija i tako dalje.

10 Primjerice, portreti Nicolasa Mignarda, bista Jean-Antoinea Hudona ili film
Moliére ou la vie d’un honnéte homme, koji je 1978. godine rezirala Ariane Mno-
uchkine.
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komediografije, ¢ovjek koji je Zivot Zrtvovao za umjetnost, filozof mora-
list, melankoli¢ni mislilac, promatrac obicaja svoga vremena, republika-
nac, kazali$ni Covjek i tako dalje najizvodeniji je francuski autor u svjet-
skim kazaliStima. Hrvatska kultura u vezi s tim pitanjem nije iznimka.

Moliére i hrvatski knjizevni povjesnicari i kriticari

Alfred Oreskovid, osjecki gimnazijski profesor i prevoditelj s francu-
skoga jezika," autor je jedne od najduljih Moliereovih biografija do
danas objavljenih na hrvatskom jeziku (Osijek, 1885.). Cetrdesetak
stranica teksta namijenio je prije svega ufenickoj populaciji, o ¢emu i
svjedodi posljednja recenica: “Evo ti, mila mladezi, na kratko ocrtana
zZivota i rada prvog francezskog pisca komedija. Ovu crticu pisao sam
lih za tebe, a moje ce biti najvece veselje, ako ju procitas radosno te
s njom povecas svoje znanje o knjizevnosti prvoga naroda u Evropi”
(Oreskovid, 1885: 43). Oreskovié u tekstu iznosi detaljnu kronologiju
Moliereova zivota, s naglaskom na odrastanju, obrazovanju, djelo-
vanju kazali$ne skupine Illustre Théitre (hrv. Znamenito kazaliste),
viSegodisnjem boravku u francuskoj provinciji, povratku u Pariz, stje-
canju kraljeve naklonosti te sukobima s neistomisljenicima. Tvrdi da
je Moliere bio nesretan, da se kontinuirano borio protiv protivnika te
naposljetku izdahnuo na pozornici.

U prvi mah covjek nebi ni vjerovao, da je muz, koji je sav svoj zivot
sproveo, ovamo nesretan, a onamo u vjecitoj borbi proti stotinam
suprotivstina, koji je boredi se, reé bi, na pozornici izdahnuo, kadar
bio posried takovih okolnosti stvarati djela, koja su veé toliko ge-
neracija neodoljivom svojom komikom gonila na smieh. (1885: 5)

Predstavlja ga kao junaka koji je do posljednjeg trenutka zivio za
svoju umjetnost te u konacnici umro za nju: “On je poput junaka do

11 Preveo je Graziellu Alphonsea de Lamartina, objavljeno u Karlovcu 1883. go-
dine.
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zadnjeg svog Caska radio za svoju umjetnost, on je boredi se pao tako
rekué na pozornici...” (1885: 39).

Ore$kovié se oslanja na Grimarestovu biografiju (1885: 38) pa stoga
ne ¢udi prisutnost pojedinih pogresnih konstatacija. Primjerice, da se
obitelj, i to posebice otac, Zestoko protivila njegovoj glumackoj voka-
ciji (1885: 10), da je u drustvu glumaca “trosio tezko zasluzeni novac
svoga oca” (1885:9), da je kazali$na trupa &ji je ¢lan bio putujuéi pro-
vincijom vodila zivot “sli¢an nomadskom Zivotu Cigana” (1885: 12),
“pun nemira, pogibelji, oskudice i razodarenja” (1885: 13), da je njegov
brak s Armande Béjart bio nesretan (1885: 24) te da je kralj morao in-
tervenirati ne bi li njegovo tijelo bilo pokopano na posvedenom dijelu
groblja (1885: 40). Prema Oreskoviéevoj interpretaciji, glumom se po-
¢eo baviti potaknut utjecajem Madeleine Béjart:

(...) a neka predstavljadica bijase razlogom, da je taj svoj naum u
istinu izveo. Madeleine Bejart, to je naime ime te predstavljacice,
bijase kcerka raztrosna oca. Kad je ovaj umro, odluci ona pomoci
sebi i svojim tim, da je svojim starijim bratom Josipom i mladjom
sestrom Genevieve-om ustrojila kazaliSno drustvo. Mladi Poquelin,
kogajeiovako bila zacarala Madeleine, prihvati tu zgodu, da ostva-
ri svoj stari naum. (Oreskovié, 1885: 9-10).

Oreskovicev tekst pocinje konstatacijom da je nakon visestoljetnog
razvoja francuska knjizevnost u 17. stoljecu, u vrijeme klasicizma, dose-
gnulavrhunacisavrs$enstvo. U tom kontekstu posebice izdvaja tri dram-
ska autora: Pierrea Corneillea, Jeana Racinea i Moliérea. Na tragu poetic-
kih stajalista onodobne francuske knjizevne kritike, Oreskovié knjizevni
baroki precioznost drzi manje vrijednim od klasicizma. U skladu s time,
najboljim Moliéreovim dramama drzi Skolu za Zene, Tartuffea, Mizantro-
pa i Ulene Zene, a za njegove likove drzi i dalje aktualnim: “Te figure su
viekom mlade, nove, svjeze, Covjek neosjeca njihove starosti, akoprem
je vise od 200 godina proteklo, $to izidjoSe prvi put na pozornicu pred
sviet, da mu kao u ogledalu prikazu vlastite mane i slabode.” (1885: 4).
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Tekst Julija Adamovica (1857.—1940.), hrvatskog jezikoslovca, lek-
sikografa i pedagoga koji je izmedu 1890. i 1927. bio zaposlen na rad-
nom mjestu lektora francuskoga jezika na Sveudilistu u Zagrebu, dio
je veleg knjiZevnopovijesnog pregleda o povijesti francuske drame od
12. do 19. stoljeca.” U predgovoru knjige navodi da “Francuzka drama
zauzima danas u svjetskoj literaturi neobi¢no visok polozaj. Kamo god
se okrenemo, vidimo, da se na svim veéim pozornicama izobrazenih
naroda prikazuje ponajvise francuzka drama; a i strani se pisci piSudi
svoja djela u nju ugledaju.” (1896: V). I Adamovié naglasak stavlja na
razdoblje klasicizma i poima ga kao vrhunac francuske knjizevne po-
vijesti. Njemu prethodi srednjovjekovno i renesansno razdoblje, dok
s romantizmom, prema Adamoviéu, pocinje vrijeme moderne drame.
Od dvjesto i petnaest stranica knjige ukupno sto dvadeset i pet posve-
¢eno je klasicizmu, $to takoder upucuje na vaznost koji taj autor pri-
daje tom razdoblju. Moliéreu posvecuje Cetrdesetak stranica, a osim
njega izdvaja i Pierrea Corneillea i Jeana Racinea. Ocjena Moliereova
znacenja izrazito je povoljna:

Moliére je u poviesti francuzke drame od vanredne vaznosti. Nje-
govim se uplivom i poticanjem razvila francuzka drama u kasnijim
viekovima do danasnje veliCine, tako da joj nema premca na svije-
tu. No on je uplivao i na susjedne zemlje i narode, te je on ponajprije
pjesnik francuzki, koji si je izvojStio mjesto u svjetskoj knjizevnosti i
za sve ga viekove osigurao. (1896: 114-115)

Julije Adamovié se, u odnosu na Alfreda Oreskoviéa, viSe zanima za
sadrzaj drama nego za autorovu biografiju. I on, kao i Oreskovi¢, po-
gre$no tvrdi da je kralj intervenirao oko pokopa (1896: 113), podcrtava
da ga je “Madeleine Béjart u svoje mreze ulovila” (1896: 73) te da se
naposljetku zbog stalnih borbi s protivnicima te silnih napora i uzru-
javanja razbolio i umro: “Moliere je kraj svega toga bio bolan, a nepre-

12 Knjiga je izdana u ediciji “Slike iz svjetske knjizevnosti”, koju je Matica hr-
vatska objavljivala izmedu 1891.11909. godine.
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stana uzrujanost kod prikazivanja i napori mu kao ravnatelja kazalista
pogor$ase njegovu bolest.” (1896: 111).

Detaljnije piSe o zanrovskim obiljezjima tekstova, njihovim izvo-
rima i recepciji suvremenika. Moliérea naziva genijem, najveéim ko-
micarem i najpopularnijim piscem francuskoga naroda (1896: 72).
Njegove likove poima kao utjelovljenje univerzalnih ljudskih mana i
vrlina i drzi da je upravo zbog tog razloga razumljiv narodima iz svih
vremena (1896: 115). Pojasnjava: “(...) one je slikao u ljudima 17. sto-
ljeca ponajprije Covjeka u opdle, tako da nam se sve ¢ini kao da smo
veé negdje vidjeli njegove ljude” (1896: 117). Za Sganarellea, Zenidbu na
silu, Ljubav lijecnik, LijeCnik protiv volje, Georgesa Dandina, Gospodina de
Pourceaugnac, Scapinove spletke, Amfitriona drzi da se previse oslanja-
ju na tradiciju i tipske likove. Ne prepoznaje vaznost komedija-baleta
unutar autorova opusa. Ostale tekstove (Tartuffea, Mizantropa, Skrtca,
Gradanina plemiéa, Skolu za Zene, Don Juana) naziva “zna¢ajnim kome-
dijama” u kojima prikazuje sliku svog doba i suvremenike te prikazuje
“dubine Covjedjega srca i tajanstveni Zivot ljudske duse” (1896: 116).
Istice da se Moliére oslanjao na dramsku tradiciju te iz nje preuzimao
teme, motive i likove, no ne smatra ga plagijatorom (1896: 118). Ute-
meljio je “modernu $aljivu igru”, dao joj “pravac kojim se i nakon dva
stoljeda krece”, zbog Cega je vazan za svjetsku knjiZzevnost (1896: 119).

Slavko Jezié, prevoditelj Moliereovih drama na hrvatski jezik™ i va-
zan posrednik izmedu hrvatske i francuske knjizevnosti u meduratnom
razdoblju, autor je opsezne povijesti francuske knjizevnosti (Fran-
cuska knjizevnost do kraja klasi¢nog razdoblja, 1928.), kojom obuhva-
¢a razdoblje od 842. do 1715. godine.” Slavko Jezi¢ donosi pregled

13 Preveo je Tartuffea, Mizantropa, Skolu za Zene i Sganarelle ili umisljeni rogonja.
Objavljene su u Izabranim komedijama (ur. S. Jezié, MH, Zagreb, 1942.) i Izabra-
na djela (ur. 1. Hergesi¢, MH, Zagreb, 1951.). Njegovi su prijevodi u vi$e navrata
uprizoreni (usp. Skavi¢i Babi¢, 1997: 159).

14 Gabrijela Vidan istice da erudicija i akribi¢nost te knjige i danas zadivljuju,
dajenaknjizi radio tri godine, u Zagrebu, daleko od pariskih knjiznica, a ciljana
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Moliereove kazaliSne i spisateljske karijere, stavljajuéi naglasak na
fortunu pojedinog teksta u Francuskoj za Moliereova Zivota te brojne
polemike koje je izvedba i objava tekstova izazvala. U potpunosti za-
nemaruje razdoblje Zivota i rada prije povratka u Pariz 1658. godine.
Problematizira njihovu zanrovsku raznolikost.” Najvise cijeni “veli-
ke” komedije, u stihovima i u pet ¢inova, te istice njihovu korektivnu
funkciju. No takoder primjeéuje da Moliereov jezik dobro funkcionira
na pozornici upravo zbog toga $to se odmice od pravila klasicistickog
stila i zato $to jezik kojim likovi govore svjedoci o njihovoj drustvenoj
pripadnosti (1928: 346). Prepoznaje utjecaj komedije dell’arte i fran-
cuske komediografske tradicije na koje se oslanja te pojasnjava da mu
je oblikovanje karaktera vaznije od zapleta radnje (1928: 346). Drzi da
Moliere slika tipove iz drustva svoga vremena, vjerujudi u korektivnu
mo¢ knjiZzevnosti i inzistirajuéi na pouci gledateljima/¢itateljima da
trebaju slijediti prirodu i svoju narav, te se kloniti pretjeranosti. Slavko
Jezi¢ unutar cjelokupne francuske komediografske produkcije izdvaja
upravo Moliereove tekstove.

Teatrolog, romanist, knjizevni povjesnicar, komparatist knjizevno-
sti i prevoditelj® Ivo Hergesi¢ (1904. — 1977.) o Molieéreu pise u op-
seznoj studiji posvecenoj, osim njemu, i Williamu Shakespeareu i Jo-
hannu Wolfgangu von Goetheu (Shakespeare, Moliére, Goethe, 1957.)."
Poglavlje o Moliereu podijeljeno je na tri cjeline: a) o kazaliSnom Zivo-
tu 17. stoljeéa, b) o P. Corneilleu, Moliéreu, J. Racineu te njihovim pre-
teama i suvremenicima, c) o Sest Moliereovih komedija (Kaciperke,
Sganarelle ili umisljeni rogonja, Skola za Zene, Kritika Skole za Zene, Zenid-

publika su mu studenti i profesori (Vidan, 2013: 43-49).

15 Slavko Jezi¢ bio je pobornik Lansonova pozitivizma i Brunetiéreova evolui-
tivnog pristupa knjiZevnim vrstama (Vidan, 1997: 146-147).

16 Na hrvatski je jezik preveo Kadiperke i Zenidbu na silu. Priredio je Moliéreova
Izabrana djela (MH, 1951.).

17 Drugo, prosireno i preradeno izdanje objavilo je Znanje 1978. godine. Knjigu
je za Biblioteku ITD priredio Nikola Batusié.
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ba na silu, Tartuffe).’® Veliki prostor posvecuje kazaliSnom kontekstu
unutar kojeg je francuski komediograf djelovao. Detaljno opisuje pri-
like u pariskom kazalistu od kraja 16. stoljeca, tijek profesionalizacije
francuskoga kazalista u 17. stoljecu, Richelieuove zasluge za to, opisuje
nove kazali$ne dvorane, nacin funkcioniranja kazalisnih trupa, izgled
i opremu dvorana itd. Potom pojasnjava kako su se oblikovala klasici-
sticka pravila. Osim Corneillea, Moliérea i Racinea, izdvaja i Alexan-
drea Hardyja, Jeana Rotroua, Jeana Maireta, Paula Scarrona, Thomasa
Corneillea i Philippea Quinaulta.

Ivo Hergesi¢ Molierea drzi kazaliSnim covjekom svoga doba, na-
ziva ga najveéim komediografom (1978: 115), jedinim od sedamnae-
stostoljetnih dramaticara koji se afirmirao u inozemstvu i ¢ija se djela
i danas se izvode na svjetskim pozornicama (1978: 125-126). Herge$i¢
takoder prepoznaje vaznost lakrdija, farsi i groteskno-realisti¢nih ko-
medija, ¢ime pomice fokus s klasicistickih komedija u stihu. Drzi da
je i taj, nerijetko zanemaren, dio njegova opusa “jedna od najznacaj-
nijih manifestacija njegova genija” (1978: 126). Svjestan izazovnosti
svakog pokusaja Zanrovske klasifikacije tekstova, koristi se pojmovi-
ma komedija-balet, libreto, viteska komedija, drustvena komedija i
komedije intrige. Na tragu Brayeve studije, na koju se poziva, isti¢e da
Moliere nije bio iskljuéivo moralist, ve¢ da je on i glumac, kazali$ni
redatelj, pedagog, poduzetnik, dakle potpuni kazalisni ¢ovjek i da ga
se kao takvog treba percipirati i vrednovati (1978: 189). Hergesi¢ je do-
bro upoznat s recentnom literaturom o Moliéreu, i to ne samo onom
objavljenom na francuskom jeziku. Oslanja se na studije Paula Béni-
choua, Antoinea Adama, Jacquesa Scherera, Renéa Jasinskog, Louisa
Jouveta, Renéa Braya, W. G. Moorea i mnogih drugih. Hergesicev tekst
0 Moliereu iznimno je sadrzajan i veliki dio njegovih zakljucaka i ocje-
naidanas su relevantne. Molierea predstavlja u kontekstu vremena u

18 Ivo Hergesié je o Moliéreu pisao i u: “Moliereovo doba”, Vjesnik NFH u srijedu,
12. —17. XI1. 1952, br. 2406; “Kazali$ni ¢ovjek koji se zvase Moliere”, Pozoriste, 15,
1973., br. 3, str. 211-216.
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kojem je djelovao, povezuje ga sa suvremenicima, ali i s prethodnici-
ma, predstavlja kao kazaliSnog ¢ovjeka koji je djelovao u zlatnom raz-
doblju francuske kazali$ne povijesti, detaljno analizira Sest komedija
te donosi podatke o autorovoj recepciji u domacoj sredini.”

Helena Mandié Pahl (1917. — 2000.), koja je u Zagrebu i Parizu stu-
dirala i doktorirala romanistiku te izmedu 1952. i 1982. predavala na
Filozofskom fakultetu u Zagrebu francusku fonetiku, civilizaciju i knji-
Zevnost, o Moliereovu djelovanju pise u sklopu poglavlja o 17. stoljecu
u povijesti francuske knjiZevnosti, koja je objavljena kao tredi svezak
Liberove Povijest svjetske knjizevnosti. Mandic Pahl Molierea predstavlja
kao univerzalnoga kazaliSnoga Covjeka, pretecu J. Copeaua, G. Batyja
i L. Jouveta (1982: 245), koji je inzistirao na jednostavnoj glumi i pri-
rodnoj dikciji na pozornici u trenutcima kad su izvedbene konvencije
bile posve drugadije. Pojasnjava da je teZio totalnom kazalistu koji se
temelji na sjedinjenju rijeci, geste, mimike, akrobacije, plesai pjesme.
Istie vaznost kraljevskog patronata i neopravdano fokusiranje isklju-
¢ivo na “velike” komedije (1982: 246). Jezik Moliereovih dramskih tek-
stova ocjenjuje dinamic¢nim, a njegovo kazaliste drzi ukorijenjenim u
17. stoljede. Vise paZnje posvecuje misaonom sloju njegovih drama, a
biografizam u pristupu, u odnosu na prethodno analizirane autore, u
znatnoj mjeri izostaje. ViSegodisnji boravak njegove kazaliSne skupine
u provinciji drzi tro$enjem snage i talenta (1982: 245). Upuéuje na ot-
klon od jezuitskog i jansenistickog svjetonazora koji su bili dominan-
tni u njegovo vrijeme te ne poima Molierea kao autora koji rigorozno
postuje klasicisticka pravila, s obzirom na to da mu je prioritet nasmi-
jati publiku. Helena Mandié Pahl Moliérea, $to je novost u odnosu na
prethodno analizirane prikaze, poima i kao politickog autora:

Situirajudi svoje likove u Zivotnu stvarnost ili nalazedi ih u njoj, Mo-

liere je dao satiricki prikaz svih drustvenih sredina i svih slojeva,

19 Proucavanje odjeka autora iz svjetske knjiZzevnosti u hrvatskoj kulturi vazan
je dio HergesSiceva znanstvenoga rada.
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ostavljajudi netaknut jedino dvor i kralja. Iako nikad nije apostrofi-
rao pitanje drustvenog sistema, problemi koje je prikazivao na uzem
planu gradanske obitelji ili plemicke sredine ukazivali su indirektno
i na manjkavost drustvenog sistema ¢iji su dio bili. (1982: 251)

Knjizevna prevoditeljica, esejistica i knjizevna kriti¢arka Visnja
Machiedo (1940.-2013.), koja je diplomirala francuski jezik i knjizev-
nostna Filozofskom fakultetu u Zagrebu, takoder inzistira na ¢injenici
da je Moliere prije svega kazalisni Covjek i da njegovi tekstovi puninu
stje¢u izvedbom na pozornici (2007: 33). Prvi dio teksta posvecuje au-
torovoj biografiji, a drugi Skrtcu, s obzirom na to da je tekst inicijalno
objavljen kao predgovor prijevodu Skrtca, koji potpisuje Visnja Mac-
hiedo (Sysprint, 1996.). Detaljno ocrtavajuéi njegov Zivotni put od su-
sreta s lanovima obitelji, Béjart preko boravka u provinciji, koji naziva
“mukotrpnim lutanjem” (2007: 35), polemikama i smrti, francuskog
komediografa predstavlja kao autora koji prisvaja stecevine kome-
diografske bastine i ¢iji se likovi razlikuju nadinom izrazavanja, a $to
doprinosi njihovoj karakterizaciji. Machiedo u njegovim tekstovima
uocava tragove slobodarskih ideja, novosvjetovnog morala i laickog
moralizma. Moliérea naziva “posvemasnjim kazali$nim djelatnikom”
(2007: 33), drzi da “sirovinu osobne Zivotne drame pretade u ‘zlato’
svojih komi¢nih remekdjela” (2007: 35) te predstavnikom “svjetov-
nog moralizma” (2007: 37).

Hrvatski teatrolog Nikola Batusi¢ (1938. — 2010.), koji je diplomi-
rao romanistiku na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, u tekstu naslov-
ljenom “Moliere i njegovo kazaliste” takoder veliku vaznost pridaje
drustveno-kulturnom kontekstu u kojem je Moliere djelovao, detalj-
no prikazujudi politicki kontekst 17. stoljeca, tijek profesionalizacije
kazaliSnoga Zivota i materijalne uvjete u kazalistima. Posebnu paznju
posvecuje zanrovskoj raznolikosti opusa i teSkoéama do kojih dolazi
u pokusaju klasifikacije tekstova (2003: 455-482). Njegove teksto-
ve dijeli na nekoliko skupina: a) farse, b) komedije-baleti, operni li-
breti, prigodnice, komiéne pastorale, herojske komedije, c¢) plemicke
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komedije, d) komedije temeljene na zapletima te ) komedije u kojima
kriti¢ki promatra drustvo i tipove (2003: 461-462). Batus$i¢ detaljno
analizira Moliereov odnos prema komediografskoj tradiciji na koju
se oslanja, istiCe da povremeno odstupa od klasicistickih pravila te
objasnjava vaznost korpusa njegovih komedija-baleta koje je Moliere
pisao za dvorske sveCanosti. Moliérea drzi klasicistom, iako on povre-
meno odstupa od klasicistickih pravila jer mu je prioritet nasmijati i
zabaviti publiku, a ne zadovoljiti oCekivanja akademika i ucenih ljudi.

Zaklju¢na opazanja

U analiziranim se knjiZzevnopovijesnim i knjizevnokritickim tek-
stovima Moliereov opus prosuduje na temelju razlic¢itih normativ-
no-poetickih nacela. U pozitivistickim intoniranim tekstovima Alfre-
da Oreskovica i Julija Adamoviéa, dijelom i Slavka JeZica, naglasava
se uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu knjizevnosti i njezina drustve-
no-politickog konteksta. Prevladava biografizam i psihologizam. Tako
Alfred Oreskovic¢ podcrtava daje bracna nesreca “silno je nanj djelova-
la i oéemerivala mu srce” te da je ona “u uzkoj vezi s njegovim najbo-
ljimi komadji, pa koliko puta naidjes, da ova i ona osoba u kom koma-
du u svojoj nesredi bolno svoje srce odkriva, uviek ti se ¢ini, da je one
rie¢i napisao Moliere krvlju svoga raztrgana srca” (1885: 28). Djelo se
takoder poima kao ogledalo psihe autora i dokument vremena u ko-
jem je nastalo, a knjizevnost kao apologija nacije. Hrvatski se autori u
pravilu oslanjaju na stranu, poglavito francusku literaturu o Moliéreu,
o ¢emu svjedole brojne reference u analiziranim tekstovima. Iz tih se
izvora, poglavito ranih biografija te francuske knjizevne kritike druge
polovice 19. stoljeda, preuzimaju podatci, ali i legende te neutemeljene
konstatacije. Dio njih se ipak s viemenom u literaturi revidira.

U svim je analiziranim tekstovima Moliéreov opus kontekstualizi-
ran u 17. stoljece i to, preciznije, u razdoblje vladavine kralja Luja XIV.,
koje koincidira sa zlatnim dobom klasicizma. Periodizacija knjizevne
grade nerijetko je determinirana politickim promjenama, preciznije

148



MIRNA SINDICIC SABLJIO MOLIERE U HRVATSKIM KNJIZEVNOPOVIJESNIM
I KNJIZEVNOKRITICKIM TEKSTOVIMA

stupanjem na prijestolje pojedinog vladara dinastije Bourbon. Alfred
Oreskovi¢, Julije Adamovié i Slavko Jezié klasicizam drZze vrhuncem
razvoja i zlatnim dobom francuske knjizevnosti. Kanonizacija klasiciz-
ma kao vrhunca nacionalne knjiZevnosti dogodila se u 18. i 19. stolje-
¢u, za $to su posebice zasluzni Ferdinand Brunetiére i Gustave Lanson,
koji su svoje povijesti francuske knjiZevnosti periodizirali u odnosu
prema generaciji klasicistickih autora iz druge polovice 17. stoljeca.”®
Brunetiére drzi da je klasicizam vrhunac francuske knjiZevne povijesti
i najreprezentativnija manifestacija francuskog nacionalnog duha, a
Moliére utjelovljenje francuskog duha (Brunetiere, 1898: 167-211), pa
tako Alfred Oreskovic¢ navodi da se francuska knjiZzevnost nakon “muc-
na rada, nakon dugotrajnog razvitka vinula u onu visinu, na kojoj se
knjizevni proizvodi odlikuju posvemasnjom harmonijom: klasicite-
tom” (1885: 3). Moliérea u pravilu vezuju uz imena Pierrea Corneillea i
Jeana Racinea, smatrajudi ih najvaznijim autorima “Velikoga” stoljeca,
tj. “stupovima, na kojih podiva sva slava i sjaj zlatne dobe” (Oreskovié
1885: 4). Adamovié navodi da se Moliéreovim “uplivom i poticanjem
razvila francuzka drama u kasnijim viekovima do danasnje veli¢ine,
tako da joj nema premca na svietu. No on je uplivom i na susjedne ze-
mlje i narode, te je on ponajprvi pjesnik francuzki, koji si je izvojstio
mjesto u svjetskoj knjiZzevnostiiza sve ga viekove osigurao” (1896: 115).

Biografija autora nezaobilazna je i klju¢na. A. Oreskovic i J. Ada-
movic¢ pripovijedaju o njegovu nesretnom Zzivotu, neodoljivom zovu
kazali$ne umjetnosti, brojnim protivnicima u kazaliSnim i knjiZevnim
krugovima, umjetniku koji je neumorno radio unato¢ krhkom zdravlju
te naposljetku, iscrpljen naporima i sukobima, borbu izgubio umirudi
gotovo na pozornici. O brojnim epizodama Moliereove biografije izre-
Ceni su oprecni sudovi. Primjerice, godine koje je s kazaliSnom skupi-
nom proveo u provinciji Alfred Oreskovié drzi “od neizmjerne koristi”

20 Stoljeda francuske knjizevne povijesti F. Brunetiere periodizira na sljededi
nadin: 1. Tvorba klasi¢noga ideala (1498. —1610.), 2. Nacionalizacija knjiZevno-
sti (1610. —1722.), 3. Rastakanje klasi¢noga ideala (1720. - 1801.).
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jer “bez njega nebi Moliere bio stekao toliko zivotna iskustva, koje iz
njegovih djela odsieva” (1885:17), Adamovié viemenom sazrijevanja i
stjecanja iskustva, Slavko Jezi¢ ih ni ne spominje, Helena Mandié Pa-
chl smatra “troSenjem talenta”, a Visnja Machiedo “mukotrpnim luta-
njem i plodonosnim naukovanjem”.

Svaki sljededi objavljeni tekst donosi neke nove podatke i promjene
ocista u odnosu na prethodno objavljene. Ivo Hergesic i Nikola Batu-
$i¢ primjerice izrazitiji naglasak stavljaju na prilike u francuskom ka-
zalistu tijekom 17. stoljeca. Batusié viSe paznje posvecuje kraljevskom
patronatu i profesionalizaciji francuskoga kazalista. Ivo Hergesic od-
mice se od poimanja Molierea kao moralista i klasicista te ga pred-
stavlja kao kazaliSnog Covjeka. Poseban naglasak stavlja na njegove
farse i komedije s elementima farse kojima je dotad pridavano manje
paznje. I Helena Mandi¢ Pahl i Nikola Batusié¢ Molierea poimaju kao
kazaliSnog ¢ovjeka. Batusi¢ pozornost usmjerava na treéinu Moliereo-
va opusa koja je desetljecima, pa i stoljeé¢ima, bila u sjeni klasicisti¢kih
komedija, a to su komedije-baleti koje je Moliere, u suradnji s kompo-
zitorima i koreografima, pisao za dvorske svecanosti koje je priredivao
Luj XIV. Visnja Machiedo predstavlja ga kao libertinskog mislioca te
upucuje na tragove te struje misli u njegovim tekstovima.

U prvim trima analiziranim tekstovima iz korpusa Zanrovskoj ra-
znolikosti opusa ne posvecuje se pretjerano paznje, Sto dijelom Ivo
Hergesié, a u potpunosti Nikola Batusié ispravlja. Adamovié upotre-
bljava pojam svetkovine, Jezi¢ herojske komedije, baletne komedije,
velike komedije i karakterne komedije, Machiedo farse, komedije i ko-
medije-balete, a Batu$ié¢ uvodi najdetaljniju razradu (farse, komedije
baleti, herojske komedije, polemicke komedije, komedije temeljene na
zapletima, komedije u kojima promatra drustvo i tipove).

Alfred Oreskovicisti¢e da Moliere u komedijama prikazuje sve drus-
tvene staleze, Julije Adamovié da prikazuje svoje suvremenike, i to po-
sebice gradanske krugove. U korpusu analiziranih tekstova u pravilu
se tvrdi da Moliére portretirajudi svoje suvremenike prikazuje ono §to
je univerzalno u ljudskoj prirodi. I Jezid istice prikaz razlicitih tipova
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iz svih drustvenih slojeva i moralnu funkciju kazaliSta. Hergesic¢ na-
glasava da Siba drustvene poroke i ljudske slabosti, a Mandi¢ istice da
satiricki prikazuje sve slojeve i u pojedincu vidi tipi¢no.

Prema Adamoviéu najbolji Moliereov tekst jest Tartuffe, a potom
Mizantrop, prema Jezi¢u Mizantrop, Mandi¢ Pahl izdvaja Tartuffea, Mi-
zantropa i Skrtca, a prema Nikoli Batu$iéu to je Mizantrop.

U interpretaciji opusa, ali i opcih ocjena Moliereova djelovanja pri-
mjetno je izrazito suglasje. Moliere se poima kao sredi$nji autor kano-
na francuske knjizevnosti. Oreskovié ga proglasava najveéim komedi-
ografom nakon Aristofana, Adamovié genijem, najveéim komicarem
i utemeljiteljem moderne komedije, Hergesic¢ najve¢im klasi¢nim ko-
mediografom, Batusic velikanom klasi¢nog stoljeéa, a Machiedo jed-
nim od najvelih svjetskih komediografa.

U svim tekstovima u obzir je uzeta i istaknuta Moliéreova vaznost
u mati¢noj kulturi, ali i iznimna recepcija u ostalim, posebice europ-
skim sredinama. U Herges$ievu i Batus$ievu tekstu prikaz Moliéreova
djelovanja oblikovan je izrazitije, u odnosu na ostala Cetiri autora, s
hrvatskog gledista. Pozornost skrecu na plodnu i dugotrajnu recepciju
njegove komediografije u nas.

Zaklju¢no, u hrvatskim biografskim, knjizevnopovijesnim i knji-
zevnokritickim tekstovima objavljenim u knjiznom formatu tijekom
nesto vise od sto godina Moliere se postupno pretvarao iz nesretnog,
usamljenog i bolezljivog Covjeka, koji je Zivot Zrtvovao za umjetnost
i melankoli¢nog promatraca obicaja svoga vremena, u moralista, fi-
lozofa, pa u kazaliSnog Covjeka, bliskog prijatelja Luja XIV. i autora
baroknih komedija-baleta te naposljetku u autora politickog kazali-
Sta i libertinskog mislioca. Sedam analiziranih tekstova povezuje to
da Moliereov opus predstavljaju kao vrhunac francuske knjizevnosti
17. stoljeda, kao i svjetske komediografije opcenito, isti¢udi da su zbog
univerzalnosti tema koje obraduje i karaktera koje opisuje njegovi tek-
stovi aktualni u razli¢itim razdobljima te u razli¢itim kulturnim sredi-
nama, pa takoiu nas.
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Moliére in Croatian Literary History and
Literary Criticism

The paper analyzes biographical, literary-historical, and literary-critical
texts about Moliére’s life and work published in the Croatian language in
the period from the end of the 19th to the beginning of the 21st century. Their
critical discourse is analyzed and the ways in which the mentioned author
and his texts are presented and evaluated in them. The corpus of the ana-
lyzed texts comprises the texts by Alfred Oreskovi¢, Julije Adamovié, Slavko
Jezié, Ivo Hergesi¢, Helena Mandié Pachl, Nikola Batusi¢, and Visnja Machie-
do. The aim of the paper is to describe Moliere’s Croatian reception based
on the analysis of the selected texts of literary history and literary criticism
and to analyse the position of the French comediographer within Croatian
literary history as well as cultural assumptions about him.

Keywords: literary criticism, literary historiography, Moliere, cultural as-
sumptions, Croatian reception, biography
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IZVORNI ZNANSTVENI RAD ;
UDK: 821.133.1-22.09 MOLIERE : 821.163.42-32.09 MARINKOVIC, R.

Renate Hansen-Kokorus

Sveuciliste u Grazu

Marinkoviceve intertekstualne
transformacije Moliérea

Tartuffe je vise ozbiljna i pomalo mrzovoljna studija o ljudskoj
hipokriziji, koja je bliza drami nego komediji (zato i nosi ime
glavnog lica)...!

Dandin je dakle vise lice nego tip, njegova komedija ne nosi
naslov “seljak-plemic” ili “ambiciozni” (kao ‘Skrtac’), nego
njegovo vlastito ime i prezime. >

Ranko Marinkovi¢ sustavno se sluzio raznim intertekstualnim postupcima,
u dramskim i pripovjednim djelima. Moliereove drame Tartuffe, Don Juan,
Umisljeni bolesnik i Skrtac vaZan su predlozak za sva njegova djela, uklju-
Cujudi kriticke eseje. Prilog se bavi pitanjima tipoloske, ali i referencijalne
intertekstualnosti te istrazuje kako su pretekstovi francuskoga dramaticara
koristeni u oblikovanju Marinkovicevih djela. U sredis$tu su zanimanja od-
nosi koji se uspostavljaju na razini kompozicije likova i sizea. Naglasak je
stavljen na sljedede aspekte: kritika konkretnih ljudi i ljudskih mana, postu-
pak oprecnosti, drustvena kritika, Zanrovska semantizacija i metadiskurziv-
nost. Namjera je analizirati funkciju Moliereovih interteksta u Marinkovice-
vu djelu.

Kljucne rijeci: Moliereove drame, pripovijetke Ranka Marinkoviéa, intertek-
stualnost, figuralne koncepcije, Politeia

1 “Moliereov Umisljeni bolesnik”. Marinkovié, 1988a: 54.

2 “Moliereov George Dandin”. Marinkovi¢, 1988a: 57.
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Uvod

Ranko Marinkovi¢ kao romanist nije samo vrlo dobro poznavao opus
francuskoga dramaticara Molierea vec ga je i iznimno cijenio. U svo-
jim umjetnickim, ali i drugim metaliterarnim tekstovima — esejima,
kritikama i sl. — ostavio je brojne tragove zanimanja za Molierea. U
Marinkovidevim tekstovima mogu se pronadi brojni citati iz njegovih
drama, razmisljanja o njima te tumacenja njegovih kazalisnih komada
i najpoznatijih likova. Moliereove metatekstualne replike u Marinko-
vi¢a nisu ogranicene na jedan zanr. Naprotiv, intertekstualne relaci-
je s Moliereovim dramama prekoracuju Zanrovske granice u mnogim
Marinkovicevim tekstovima. One se provlace cijelim Marinkovidevim
djelom, od ranih tekstova preko poznatih pripovijetkii romana do ka-
snih drama, sto svjedoci o vaznosti koju je Marinkovié pridavao Mo-
liereu. Te tragove nalazimo ve¢ u ranim prozama, npr. Mornar Lolo,
lijepa Dora i doktor Richi (1934.)*1 Vigilije (1935.),* prethodnika poznate
pripovijetke Karneval (1953.), sa satiri¢nim likovima lije¢nika i ljekar-
nika, koji se oslanjaju na Moliereova Umisljenog bolesnika (Le malade
imaginaire), preko romana Kiklop (1965.) do posljednje drame Pustinja
(1980., tiskano 1982.),* koje sadrze duge citate iz Don Juana i Tartuffea.®
O vaznosti Moliérea svjedoce i kritike iz 1939.11940. godine, iz kojih su
preuzeti navedeni citati o Umisljenom bolesniku (1939.) i Georgeu Dan-
dinu (1940.). U njima Marinkovi¢ analizira dramski tekst, odnosno
piSe prikaz predstave u reziji Hinka Tomasica te kritike predstava iz
1945. (Tartuffe, u kojem je glavnu ulogu igrao glumac Dubravko Duj-
§in) 11961. u reziji Koste Spaica.

3 Filmski svijet, Zagreb, br. 1 (1934), bez paginacije.
4 Politika, 22. kolovoza 1935., str. 313-314.

5 Bruno Popovié: “Kronologija” (1982), Ranko Marinkovié, Sabrana djela, t. 6,
Zagreb, 155, 156.

6 Usp. Cale Feldman 1997: 266-268 i 272-274.
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Vaznost predlozaka iz francuske knjiZzevnosti, Molierea posebice,
za Marinkovica je dakle neosporna i tom su se temom bavili brojni
istrazivadiiz podruéja znanosti o knjiZevnosti. Cvijeta Pavlovié (2004)
detaljno se bavila francuskim motivima u Marinkovicevu pripovije-
danju, upucujuéi na brojne citate iz djela pojedinih pisaca. U radu
analizira Moliéreove intertekstualne izvore, jezi¢ne fraze i citate — te
njihova mnogobrojna uklapanja u Marinkovideve prozne i dramske
tekstove. Lada Cale Feldman i Morana Cale u svojim su se monografi-
jama te u drugim radovima u nekoliko navrata bavile Marinkoviéevim
prozama i dramama, primjenjujudi u analizi njegovih djela poststruk-
turalisticke i dekonstrukcijske metodologije.” Ovaj prilog koji se, iz-
medu ostalog, oslanja i na navedene radove, tezi upotpuniti i vlastita
ranija istrazivanja koja su bila posvecena intertekstualnosti u Marin-
koviéa, no u kojima je Moliereovim dramama posveceno vrlo malo pa-
znje (Hansen-Kokorus, 2002).

Oblici i funkcije intertekstualnosti

Ti se odnosi izraZzavaju na podrudjima referencijalne te tipoloske in-
tertekstualnosti. Referencijalni se odnosi manifestiraju u pojedinom
aktualnom tekstu i seZu od u potpunosti preuzetih oznacenih citata iz
konkretnog preteksta preko parcijalnih, neoznacenih, a i potencijalno
modificiranih preuzimanja koje ¢itatelj mnogo teze otkriva (putem po-
jedinih citata ili aluzija razlidite jasnode i preciznosti) do istovjetnosti
te opskrbljenosti podacima o izvorima. Za razliku od njih, tipoloski se
odnosi ne ocituju u jezi¢nim citatima, dakle na jezi¢noj razini teksta,

7 Lada Cale Feldman u nekoliko se navrata bavila intertekstualno$éu u Marin-
kovica te je istrazila i funkciju Moliereovih pretekstova u dramama hrvatskoga
pisca (op. cit.). Morana Cale u svojoj je zbirci eseja (Cale, 2001) analizi podvrgla
drame Glorija i Pustinja te pripovijetke Andeo i Zagrljaj, dok se 2005. u mono-
grafiji posvetila detaljnom dekonstrukcijskom istrazivanju Marinkoviceva ro-
mana Kiklop. U njezinoj prvoj navedenoj knjizi Moliére zauzima mjesto medu
drugim autorima.
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vel u strukturnim elementima. Oni se mogu uoditi na razini Zanraiu
odgovarajuéim uzorima sa svojim semantickim implikacijama, tj. sa
znacenjskim transpozicijama s preteksta na aktualni tekst, pri cemu te
informacije ekvivalentnosti nisu sadrzane u citatima, veé u strukturi, u
odnosima medu likovima, njihovim funkcijama te u kompoziciji teksta.
Ako tekst potpuno udovoljava konvencionalnim zanrovskim kriteriji-
ma — tipoloski odnosi naime pripadaju dubinskoj strukturi teksta, ne
olituju se u klasi¢nim citatima i zahtijevaju od Citatelja znatnu sposob-
nost apstrahiranja — te tipoloske relacije obi¢no ostaju neprimijecene.
Ali Zanrovske odrednice (npr. podatak o pripadnosti Zanru u podnaslo-
vu) upuduju na tu kategoriju, a i svaki kompozicijski znak koji odstupa
od zanrovske norme (kao i njihovo krsenje ili variranje) signalizira da
je tipoloska intertekstualnost aktivirana. Ta dva razlidita tipa intertek-
stualnosti medusobno se ne iskljucuju, a ponekad se zanrovska oznaka
konkretnog preteksta rabi za prepoznavanje te intertekstualne relaci-
je (npr. kod parodije). Medu tim oblicima tipoloske intertekstualnosti
postoji jedna vrsta koju je tesko kategorizirati: figuralne karakteristike
vezane za odredene knjizevne likove ili tipove, koje se ne reproduciraju
nuzno citatima, ve¢ posredstvom uocljivih i prepoznatljivih crta nara-
vi. Tu specifiénu vrstu, koju Mueller (1991) naziva “interfiguralnost”,
analizira se obi¢no pod okriljem referencijalne intertekstualnosti, pod
pretpostavkom da je posrijedi citatnost jednoga lika na koji se drugi
lik referira. Medutim, ta je pojava smjestena izmedu referencijalne i ti-
poloske intertekstualnosti. Ako jedan lik preuzima konkretna obiljezja
odredenog lika iz preteksta, koja se citiraju ili na koje se aludira, moglo
bi se pretpostaviti da je rijeC o jedinstvenoj intertekstualnoj relaciji, po-
gotovo ako je lik u pretekstu individualiziran. Medutim, ako je pred-
lozak tipoloski ili arhetipski koncipiran, s malo homogenih svojstava,
koja se (stereo)tipno ponovno reproduciraju ili na koje se lako aludira
(npr. imenima), tada je takva relacija mnogo bliZa tipolo$koj nego re-
ferencijalnoj intertekstualnosti koja se ostvaruje u pojedina¢nom od-
nosu. U tu skupinu spadaju mitoloske figure koje su postale kulturno
blago u Sirem smislu, tj. koje se reproduciraju na podlozi stereotipnih

158



RENATE HANSEN-KOKORUS MARINKOVICEVE INTERTEKSTUALNE TRANSFORMACIJE MOLIEREA

svojstava. Veoma poznati likovi iz takozvane svjetske knjizevnosti
funkcioniraju na sli¢an nacin: iako raspolazu slozenim svojstvima, po-
stupkom citiranja Cesto se prizivaju njihove strukturne osobine i ste-
reotipizirana svojstva. Oblici intertekstualnosti bitno se razlikuju ne
samo po linearnosti, vidljivosti ili skrivenosti u aktualnom tekstu vec i
po svojoj funkciji. Ukratko bi se to moglo sazeti na sljededinacin: dok se
referencijalnom intertekstualnoséu stupa u osporavajudiili oponasaju-
¢idijalog s tezamai interpretacijama preteksta (usp. Oraic Tolié, 1990),
tipoloska se intertekstualnost sluzi Zanrovskim modelima, kompozi-
cijskim strukturama i drugim (mikro)modelima predloska da bi s nji-
ma prenijela i inherentnu semantiku na aktualan tekst. Bududéi da su
posrijedi dubinski slojevi teksta, u ovoj se slozenoj vrsti preklapaju as-
pekti strukture uzora i s time povezano znacenje. Kako su se dosadas-
njaistrazivanja uglavnom bavila referencijalnom intertekstualnoséu te
su pronaslaidokazivala citatnost u djelima Marinkovica koja potjece iz
Moliereovih tekstova, ovaj e se rad baviti figuralnim odnosno sizejnim
koncepcijama koje Marinkovié preuzima od francuskoga dramaticara.
Pri tome ée se posebna paznja posvetiti ekvivalentnosti izmedu likova i
razgoli¢avanju ljudskih mana, postupku oprec¢nosti, drustvenoj kritici,
Zanrovskim elementima te metadiskurzivnim prepletanjima instancija
likova i autora, pociniteljai Zrtve te fikcije i stvarnosti.

Figuralna intertekstualnost

Kritika konkretnih osoba i ljudskih mana

U ranim farsama, a i poslije (u komedijama-baletima i u politickim
komedijama), Moliere je komi¢ne tipove uobli¢io na temelju stvarnih
ljudi i drustvenih krugova, reprezentirajuci njihove obicaje i vrijed-
nosti koje je publika mogla, a vjerojatno i trebala, prepoznati.® Zbog
kritike tadasnjeg drustva i drustvenih trendova, utjecajnih kriticara

8 Grimm (2002: 58) upuduje na to da je publika onoga doba bez teskoéa mo-
glaidentificirati realne osobe u likovima ranih Moliereovih farsi.
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te prepoznatljivih poznatih i uglednih osoba, dramaticar je nerijetko
imao problema (Grimm, 2002: 58). Ti su problemi sezali od ostrih ra-
sprava do zabrana komada, kao $to je to bio slucaj s Tartuffeom. Mo-
liere je nakon praizvedbe 1664. godine tekst morao preraditi u novu
verziju (1669.). Don Juan je nakon praizvedbe 1665. sljedeéih 180 go-
dina bio neizveden. Te reakcije, a i neka Moliereova “rjeSenja” poput
deus ex machina — kada Kralj u posljednjim sekundama radnje “spa-
Sava” situaciju (Tartuffe) te dovodi do pobjede pozitivnih i racional-
nih sila nad zlima — pokazale su kako je on pogodio konkretne osobe
i tendencije. Njemacki romanist Ott drzi da je to vazna osobina Mo-
liereova kazalista: “[...] Moliereovi protagonisti obi¢no nisu tek be-
zazleni Cudaci ¢ije krivudave i nenormalne osobine djeluju smijesno.
Naprotiv, oni su krajnje opasni ljudi koji zele ostvarivati svoju mani-
ju na racun drugih. Uvijek iznova Moliere u svom kazalistu pokazuje
da se prava tendencija svijesti koja je zarobljena u himerama sastoji u
tome da korumpira stranu svijest.” ° Spoj kritike stvarnih pojedinaca
i njihovih karakternih mana dio je tekstova francuskoga dramaticara.
Kao $to na pocetku upuduju navedeni citati, ve¢ je mladi Marinkovid
uocio tu slozenu vezu i odnos izmedu karakterne studije jednog tipa i
prikazivanja individualnog, konkretnog lika. U svojim je pripovijetka-
ma Cesto oblikovao ¢udake, dakle individualizirane likove, putem njih
prikazujudi konkretne opcenite pojave, ¢akiosobe kako je naglasavala
kritika (usp. Jeremié, 1950; Popovié, 1980).!° Bez obzira na to jesu limu

9 “Molieres Protagonisten sind in der Regel nicht einfach harmlose Kéuze, de-
ren Schiefheiten und Abnormitaten lacherlich wirken. Sie sind vielmehr hochst
gefihrliche Personen, die ihre Manie zum Schaden anderer durchsetzen wollen.
Immer wieder macht Moliere in seinem Theater sinnféllig, daf} die eigentliche
Tendenz des in einer Chimére befangenen Bewufitseins die Korrumpierung des
fremden Bewufitseins ist.” (Ott, 1992: 189)

10 To se uvjerenje moze nadi u vise publikacija, iako se ne navodi nijedno kon-
kretno ime. Druk¢iji je slucaj s neobi¢nom, po raznim osobinama netipicnom

pripovijetkom Mislilac nad osam grobova, koja je ukljuéena jedino u Sabrana dje-
la Ranka Marinkovica. T. 3. Pod balkonom. Zagreb 1982, 175-208. Tekst se uveli-
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stvarni ljudi posluzili kao uzori u oblikovanju fiktivnih likova, i Marin-
kovié je koncipirao likove s krajnje individualnim predznacima, koji
takoder imaju izrazito naglasene crte naravi ili tipska obiljezja. On u
svojim esejima Cak pretpostavlja takvu vezu u francuskog dramatica-
ra “jer ni Tartuffe, ni Harpagon, ni Argan, ni George Dandin, kao i sve
ostale Moliereove figure nemaju i nece da imaju individualnog zna-
¢enja” (Marinkovié, 1988a: 55). Marinkovié primjenjuje takav pristup
u pripovijetkama, ali i u svim svojim dramama." Tako se u njegovim
proznim, a i u nekim dramskim likovima mogu uoditi — pored estet-
skih, metadiskurzivnih i drugih tendencija — karakterne studije i stu-
dije ljudskih slabosti i mana (Sanjiva kronika, Suknja, Pod balkonom, Ni
braca ni rodaci, PoniZenje Sokrata, Karneval, Prahidr.; u dramama Alba-
tros i Glorija). I Marinkovié racionalno analizira i secira ljudske slabo-
sti pojedinaca ili drustvenih skupina te podvrgava njihovo ponasanje
i osobine (u poimanju nekih kriti¢ara i oto¢ki mentalitet) o$troj kriti-
ci. Iako nije pismeno dokumentirano koje su mu osobe mozda sluzi-
le kao povod za kritiku i ismijavanje, poznato je da je njegovo izrugi-
vanje u knjizevnosti naislo na osStre reakcije suotoCana, zbog Cega se
Marinkovi¢, navodno, dugo vremena izbjegavao vratiti na rodni Vis.
Tek u dubokoj starosti se, ¢ini se, pomirio s njima odnosno njihovim
potomcima i posjedivao svoj rodni otok.” Marinkovié je odbio takvo

ke poklapa s duljim novinarskim tekstom “Nervozo — samotni ¢udak na Visu”
(Novosti, 17. listopada 1940.), koji, kao dio jedne serije o realnim otockim ¢u-
dacima, opisuje gorku sudbinu i Zivot jednog Vi$anina (usp. Hansen-Kokorus
2002: 62-63, 324-325). U tom liku ima jedine dokazane koincidencije izmedu
stvarnog i fiktivnog lika u Marinkovida.

11 Tendencija da se prikazuju likovi sa stereotipiziranim osobinama koji upu-
¢uju na pitanja odnosa fikcije, stvarnosti i glume znatno su pojacana u Politeii i
Pustinji, dok su i ekscentri¢nost i osobine naravi, pored svih drugih smisaonih
aspekata, jade izrazeni u Albatrosu i Gloriji.

12 Shvadanje prikazanih likova kao kritika konkretnih postupaka medutim
sigurno predstavlja tek jedan mogudéi nadin interpretacije njegovih komplek-
snih i mnogoslojnih djela. Jer Marinkovié se viSestruko bavi pisanjem kao
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tumacenje, Sto pokazuje uvodenje lika Tamburlinca u pripovijetku Po-
niZenje Sokrata. Taj glavni lik drame Albatros ne samo da negira kraj te
drame, smrt fratra Boneta, ve¢ se odupire biografizmu, naglasavajuéi
metafikcionalnostiironiju (usp. Marinkovié, 1982b: 51).

Postupak oprecnosti

Suprotstavljanje opre¢nih elemenata, kao kompozicijski postupak,
obuhvaca koncepciju likova odnosno govornih instancija, prikazanih
nacela, aliisizejnih elemenata koji su pokretac napetostiiradnje. Kon-
cepcijom oprecnosti koriste se i Moliere i Marinkovié na svim navede-
nim razinama, iako treba istaknuti da takav postupak pripada sirokom
knjizevnom spektru. Time se diferenciraju i osvjetljavaju porivi, misli
i svjetonazori likova te se uranja u njihovu unutrasnjost. U drami se u
tu svrhu primjenjuje prije svega dijalog, a u didaskalijama su nazna-
Cene suprotstavljene instancije i njima pripadajudi likovi s odgovara-
judim svjetonazorima (npr. predstavnici suprotnih naéela oznadeni
imenima; crkva kao pojam vijere, ali i vlasti te uzviSenoga prema cirku-
su ili glumi kao pojmovi profane atrakcije i niskog, nemoc¢nog).” Dok
Marinkovi¢ u dramama dijalogom, scenskim postupanjem i scenogra-
fijom (Glorija, Politeia) oblikuje suprotnosti koje nerijetko povezuje s
apstraktnim pojmovima kako bi time kritizirao stavove i misli, u prozi
se sluzi cijelim spektrom narativnih postupaka. Tako npr. pripovjedac
u prvom licu pripovijedanjem stvara razli¢ite napetosti i opreke pre-
ma Citatelju (Benito Floda von Reltih, Zagrljaj). To ¢ini na razlidit nadin,

knjizevnom strategijom i povezuje to s otockim likovima, npr. u liku Bonaven-
ture u Sanjivoj kronici, koji piSe povijest otoka ili suca u antiromanu Zajednicka
kupka. Od posebne vaznosti je knjizevna strategija kao osveta u pripovijetci Ni
braca ni rodaci, u kojoj Tomy pretapa svoje unizenje u literarni tekst koji je upra-
vo sadrzaj cijele pripovijesti.

13 Ako je Marinkovi¢ u Moliereovim dramama nalazio uzor za oblikovanje kri-
tikog stava o crkvenoj moéi (npr. Oko bozje, Pod balkonom), taj bi aspekt bilo
korisno istraziti, no ne ovom prilikom.

162



RENATE HANSEN-KOKORUS MARINKOVICEVE INTERTEKSTUALNE TRANSFORMACIJE MOLIEREA

kori$tenjem slobodnog neupravnog govora (Prahidr.) ili personalnog
pripovjedaca (Pod balkonom, Ni braca ni rodaci, PonizZenje Sokrata, Su-
knja), dok se u pripovijesti Ruke koristi vrstom dramskoga dijaloga.
Moliere Cesto kontrastira govor i postupanje istoga lika kako bi nagla-
sio njegovu neiskrenost, ali i promjenu perspektiva razlicitih likova na
isti dogadaj. Tako se npr. Don Juanove istinske namjere razgoli¢uju u
njegovim radnjama, s jedne strane, ali i u dijalogu sa slugom koji ga
nerijetko kritizira i kojemu svoje namjere ne taji. Tako Don Juan sam
razotkriva vlastito licemjerje; njegov sluga taj proces ubrzava, a pone-
kad i sazima. McCarthy rezimira: “Moliére |...] je izmislio svoje likove,
usavrsio umijece kretanjaiizrazavanja zahvaljujudi kojemu je unutar-
nji karakter udinio vidljivim u vanjstini [...]” " (2005: 15). Tamo gdje
nema takvog pravog dijaloga (za razliku od hinjenih) unutarnji svijet
toga lika ostaje neosvijetljen (npr. Tartuffe, usp. Grimm, 2002: 101).

Drustvena kritika

Marinkovic¢u kompozicija utemeljena na suprotstavljanju razlicitih,
¢ak i opre¢nih institucija (cirkus — crkva) ili likova koji predstavljaju
odredene pojmove (naivnost — Zivotno/seksualno iskustvo, postenje
— licemjerje, bigoterija — vjera, asketizam / religiozna uskogrudnost —
hedonizam, stisnutost — seksualna sloboda i dr.) sluZi za propitivanje
tradicionalne (drustvene) podjele izmedu visokoga i niskoga. Pripo-
vijetke Ni braca ni rodaci, PoniZenje Sokrata i Suknja dobar su primjer.
Suprotnost dviju razli¢itih obitelji Sabundalovi¢ (umiSljenog i pre-
varantskog malogradanskog odvjetnika nadrikulturne orijentacije
i s privilegiranom djecom s jedne i hvalisavog skorojevica, bogatog,
naivnog, ali i nemilostivog povratnika iz Amerike, “Amerikanca” Ju-
sija, koji sebi “kupuje” drustveno priznanje i zbog toga osiromasi i
¢ija su djeca liSena mogucnosti drustvenog uspona zbog uskraéenog

14 “Moliére [...] invented his characters, perfected the arts of movement and
expression which permitted him to make inner character visible in outward
appeareance [...].”
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obrazovanja s druge strane) zao$trava se u sukobu i knjizevnom obra-
¢unu sinova Hamleta i Tomyja. Drustvenu kritiku upotpunjuje se
kontrastnim postupcima, a osjeéaj unizavanja u tome funkcionira kao
klju¢an pojam kritike. Teznja usponu, ravnopravnosti i drustvenom,
osobnom priznanju (kroz empatiju i obrazovanje) odreduje temeljni
poriv Jube Nazreviéa (PoniZenje Sokrata). Suocen s laznim obeéanjima
prevarantskog kluba “Budi Svedovjek” (1), tajnim ismijavanjem prora-
Cunatih epikurejaca Trimalhionova drustva (2), s bahato$¢u skolskog
direktora kojemu je sumnjiv uspon siromasnog otocanina zbog drus-
tvenog porijekla (3) i, napokon, s neuspjehom kod ljupke Francuski-
nje Jeanette (4), Jubo na svim tim razinama dozivljava pad. Putem na-
ivnog, suosjedajno prikazanog antijunaka razgoliéuje se cijeli mjesni
drustveni poredak koji tezi sve ostaviti nepromijenjeno:” drustvene se
barijere odrzavaju neprolaznosc¢u i krutim obrazovnim sistemom, po-
nude alternativnog obrazovanja prevarantske su, a Zrtve tog sustava
jos se i kriSom ismijavaju.

Oba pisca povezuje antiautoritarni stav pojedinih likova koji vec
sam po sebi sadrzi bit oprecnosti. U Marinkovicevoj pripovijetci Su-
knja taj se kontrastivni postupak rabi za prikazivanje ljudskih osobina
— osobito licemjerja — i kritiku hijerarhijskih relacija, slicno kao u Mo-
lierea. U tom tekstu Marinkovié razobli¢ava bigoteriju, seksualnu spu-
tanost i hinjenu usluznost gospode Olive. Nijanse njezina voajerskog
pogleda na svijetina sebe, tajnih CeZnji u njezinu nezadovoljenom, ali
drustveno dobro situiranom Zzivotu prikazane su Olivinim projekcija-
ma na ubogog “jadnog Lintra” (“kuda stizem, suknje dizem”), kojega
je, u Zelji da ga potpuno udini svojim robom i ukroti, strpala u ubozni-
cu, instituciju njezine kontrole nad njim koje mu poslije opet uskrati.
Navodna se pomo¢ i briga prikazuju kao strategije modi i manipulaci-
je, s jedne strane, a i kao dio patvorene i prizeljkivane samoimagologi-

15 Zanimljivu povezanost izmedu promjene dramskih tekstova (zbog sli¢nosti
sa zivim likovima) i prosirenjem politi¢ke dimenzije u Moliérea uo¢io je Grimm
(2002: 63), koji to prikazuje na primjeru Précieuses ridicules.
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je velikodusne pomagacice. Jednostrani odnos pasivne promatracice
i drskog i aktivnog muskarca naglo se preokrene. Dizanjem suknje,
¢inom kojega se ona bojala, a koji je u tajnosti ujedno prizeljkivala,
Lintro gubi Olivino pokroviteljstvo i ubrzo umire. Taj je bezobrazluk
sloZen znak: u figurativnom smislu on razotkriva Olivine tajne Zudnje
i misli te sigurno i s primjesom seksizma, ali je smiono antiautorita-
ran i individualiziran, izmice se kolektivnoj kontroli i tradicionalizmu
jedne sredene sredine, ¢ak i po cijenu vlastite propasti. Lintrova bi se
gesta mogla usporediti s antiautoritarnim stavom lijeve ruke (Ruke)
kada izjavljuje: “Lijeva: Ja sam Moliere. Desna: Moliere? I $to jos? Lije-
va: I figa u dzepu. Ili van dZepa, kako hodes. Jer ja sam drska kao Figa-
ro.” (Marinkovi¢ 1988b: 151-152).

Zanrovska semantizacija

Marinkovi¢ u podnaslovima svojih pripovijetki, za razliku od drama,
ne precizira zanrovske odrednice zato $to su prozne zanrovske norme
mnogo neodredenije i ne pruzaju slicne moguénosti za semantiziranje
podzanrova.'* Medutim, kao i Moliere, on uzima u obzir dramska zan-
rovska opredjeljenja (podsjeéam na pocetne citate), njihovu semanti-
ku, ali i akcente, kako bi naslovom i Zanrovskom odrednicom mogao
usmjeriti smisaonu konstrukeciju teksta. Kako je Batus$i¢ (1983) u svo-
joj studiji o njegovim dramskim Zanrovima upozorio, Marinkovié je u
dramama vjesto birao Zanrovske odrednice kako bi u njih upisivao od-
govarajuéu tematiku i siZejne temelje. Moliereovi su intertekstovi, na
$to je uputila Morana Cale, najviSe traga ostavili u posljednjoj drami
Pustinja, jednoj “orgij[i] citata” (Cale, 2001: 94) iz Molierea, Shakes-
pearea, Pirandella, Ogrizovica i dr. Odabir Zanra farse i sotije obrazlo-
Zena je izborom “autorova pokusa” “kazalista u kazaliStu” oko jednog
“sot-a” (Cale,2001:109), pri éemu Marinkovi¢ “ne ispituje mehanizam

16 O njegovoj teznji da se time koristi i u prozi svjedoée odrednice antiroman
Zajednicka kupka i fuga Never more.
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kazalista, vel istrazuje prirodu glumca zarazena i opsjednuta tea-
trom” (Batusi¢, 1983: 110). U toj metadiskurzivnoj igri o odnosu stvar-
nosti i kazalita, “stvarnog” Zivota i glume (usp. Cale Feldman, 1997;
Cale, 2001) ta se relacija dodatno umnoZzava u dimenziji glumca koji
glumi svoje uloge, a i dramaticara i samoga sebe kao glumca. Fabije
je kazalisni kameleon, ovisno o Zivotnoj situaciji izrazava se citatima,
odnosno citati govore iz njega i zaplijenjen je lik u glumi. Za razliku
od drugih Moliéreovih pretekstova (npr. Tartuffe), kod Marinkovica u
Pustinji dominiraju Moliereovi likovi Don Juan i Sganarelle, iako po-
sljednji kao lik koji se pojavio u njegovim ranijim farsama potencijal-
no otvara razlidita shvadanja. S tim sredi$njim likovima — Sganarelle
funkcionira kao partner koji propituje motive svoga “gospodara” — i
uz aktualizirani i preokrenuti siZe, Don Juanova nedostatna transcen-
dentalnost, njegova supstancijalna, egzistencijalna izgubljenost sre-
dis$nje su i u Marinkovica. Jer Fabije glumom tih — i njegovih drugih
najvaznijih — uloga, u opsesivnoj performativnosti gubi sebe i vezu sa
stvarnos¢u. Dosljedno tomu, Fabije umire u ulozi Don Juana na sceni,
kao Sto je umro i Moliere u ulozi Umisljenog bolesnika, u ironiziranom
pretakanju kazaliSta i Zivota te “svojom smrcu samo ispunjava logiku
igre u koju ga je pisac zapleo” (Cale Feldman, 1997: 271).

Metadiskurzivnost

U ovarazmatranja valja ukljuditii dramu Politeia koja je imala ne samo
najmanji scenski uspjeh od svih Marinkoviéevih drama nego je i za-
postavljena u znanstvenom diskursu. Iako su intertekstualni odnosi s
kazaliSno-glazbenim Zanrom vodvilja i Puccinijevom operom Tosca u
tipoloskom smislu dominantni (usp. Batusié, 1983:105-108), a Foova
drama Morte acciddentale di un anarchico (1970.) (usp. Hansen-Koko-
rus, 2002: 215-218) temeljno referencijalno djelo, Moliéreov utjecaj je
prisutan, iako nije odmah uocljiv. Jedini nelinearan, ali ipak referenci-
jalan odnos — moZe se to nazvati i aluzijom — s Moliereovom dramom
Don Juan pruZza kratki prizor potkraj Politeie kada Inspektor kraljevu
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dvojniku (Kralj II), koji je glumio kralja u laZznom atentatu, za njegove
usluge daje lazni novac.” Medutim, inspektor prvo ignorira prijasnje
obecanje Covjeku kojega je izabrao zbog slicnosti s pravim kraljem i
primamio nagradom. Predlozak tog prizora prizor je u kojem Don
Juan prosjaku u $umi obeéava novac ako bude psovao boga (Don Juan,
3. ¢in, 2. prizor). Kada taj to, unatoc¢ svojoj bijedi odbija, Don Juan mu
ipak daje novac, Sto se tumacilo kao kritika crkve i njegove humanosti
prema ljudima. Marinkovié prizor preoblikuje, pojacava ironiju, liSava
svakog religioznog sadrzaja te pojacava metadiskurzivne aspekte. U
Pustinji ide jo$ dalje i nudi uz njih novo tumacenje iste scene koja je
blize Moliereu, ali liSena religiozne i drustvene kritike: Fabije u ulozi
Don Juana traZzi od prosjakinje da je prenosi preko ulice, ali je nagradi
kazali$nim rekvizitima, umjesto pravim dukatima. Ta se intertekstu-
alna relacija dakle u Marinkovicevoj dramaturgiji metadiskurzivno
preinacuje.

Medutim, intertekstualni odnosi prema Moliereu tipoloske su na-
raviiticu se glavnoga lika i metadiskurzivnosti, pri ¢emu se pojavljuju
u uskoj povezanosti. Jer inspektor je od samoga pocetka spletkar, kako
nam ve¢ podnaslov (Inspektorove spletke) govori. Iako nigdje nije ekspli-
citno spomenut, Moliereov je Tartuffe prisutan: kao knjizevno oli¢enje
licemjerja koji je proizvod vlasti.’® Time se uvodi i politicka dimenzija
takvog karaktera koja ujedno oznacava i temeljna odredivanja Politeie,
funkcija spletkarenja u politickim promjenama i oportunizam glav-
noga pokretaca. Odgovarajuca pripisivanja licemjerja i oportunizma
tomu liku brojna su: “Ja sam profesionalac, radim za gospodare. (...)
Nisam ja ni uz koga. A moja dusa i srce toliko politicki koliko i moji
bubrezi.” (Marinkovié, 1982a:198). 1 Sizif ga tako oslovljava: “Licemje-
ru!l” (isto, 200). Ali politicka je dimenzija u Marinkoviéa ogranidena i
u uzem smislu prisutna samo u pripovijesti Kostane zvijezde; u drugim

17 “A vama evo umjetnickog honorara.” (Marinkovié, 1982a: 205)

18 Usp. Kohler (1989: 73): “Tartuffe aber ist die Komodie der Heuchelei, und
Heuchelei ist ein Produkt der Macht.”
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tekstovima izrazitije se bavi relevantnos$cu socijalnih i drustvenih od-
nosa. Ali on svakako pokazuje svijest o dalekoseznoj povezanosti indi-
vidualnog, odnosno osobnogijavnog, odnosno drustvenog.

Politeia je komad o glumi, u kazaliSnom, ali i Sirem smislu. Za raz-
liku od Pustinje nema okvira i umetnutu radnju, nema dakle kom-
pleksnoga postupka kazalista u kazaliStu. Ali u toj trecoj drami likovi
stalno ulaze iz jedne uloge u drugu, tako da stav svakoga lika — a to
se odnosi prije svega na Inspektora, Novinara, Kralja i Djevojke — sve
viSe gubi konture i prilagodava se politickim prilikama. Gluma se tu
smatra vrstom licemjerja i priprema tlo za spletkarenje. Zbog toga i
ne iznenaduje $to Inspektor, kao i Tartuffe (usp. Birger, 1968: 230),
uvodi kao glumac: on vjezba i prekida to samo za neke gestikulirane
naredbe. On odmah mijenja ulogu ispred uhapsenika, krivi Sizifa za
brutalno mudenje, a brzo naredi uhapseniku i promjenu uloge. Dra-
ma vrvi dakle od signala koji upucuju na kazaliste i glumu, iako nigdje
nema igre u igri.

“Inspektor: ... Dobro ste mi odigrali veceras ono s ‘kiblom’.
Urednik: Igrao sam i nisam igrao: kibla je kibla!

Insp.: Na prijestolje vas ne mogu postaviti. No valjda neéemo po-
navljati cijelu igru od pocetka?” (Marinkovié 1982a: 162)

“Kralj II: To éemo vjezbati. Kada je nastup?” (isto, 167)

“IlIgrac: Ne govore svi Englezi engleski. Mozes se i praviti Englezom.
Igrad: Hajde, napravi se ti, da vidim. (Smijeh.) Bogami, evo ga, kao
u filmu.” (isto, 172)

“Inspektor: O reziseru. Sto mislite, da smo se tek tako, slu¢ajno sre-
li? To je nasa sudbina, mala moja, i §to god mi sada rekli ili ucinili,
sve pripada ovoj drami koju moramo odigrati.” (isto, 180)
“Djevojka: A vama je do teatra?

Inspektor: Ha, Cujte, a tko biizdrzao u ovom poslu bez imalo smisla
za glumu. Nemojte pljuvati, ja govorim o sebi. Naravno, vama nije
do glume, vi ste iskreni.” (isto, 185)
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Zakljucak

Dopunjavajuci dosadasnja istrazivanja intertekstualnih veza Moliere-
ovih i Marinkovicevih djela koje su upozorile na razlicite referenci-
jalne relacije, ovaj se prilog usredotocio na tipoloske intertekstualne
odnose koji se mogu uoditi u konceptualnim i kompozicijskim strate-
gijama. Pri tome je oblikovanje likova bilo od posebne vaznosti zato
S$to se u tom sludaju mogu preuzimati strukture, isti ili sli¢an nacin
izgradivanja likova ili temeljnih karakteristika podvrgnutih kritici.
Referencijalna intertekstualnost, tj. citatnost s pomocu imena ili izre-
ka, takvu relaciju uc¢vrscuje. U tom kontekstu vazni su i oprecnost kao
kompozicijski princip te drustvena relevantnost. Pretekstovi francu-
skoga dramaticara koristeni su za smisaone konstrukcije Marinkovi-
cevih pripovjednih i dramskih djela, pri ¢emu se slabije istrazena dra-
ma Politeia, treca po redu Marinkoviéeva drama, temelji na Zanrovskoj
semantizaciji i metadiskurzivnosti kao autorovim poetickim strate-
gijama. Marinkovic¢ se igra poznatim Moliéreovim predloscima te ih
slobodno ugraduje u svoja djela, varirajudi njihovo prvotno znacenje.
Bavljenje Marinkovidevim tekstovima jo$ jednom pokazuje kako se
pitanje intertekstualnosti ne iscrpljuje samo preuzimanjem i ugra-
divanjem citata u vlastite tekstove, ve¢ u istrazivanje treba ukljuditi i
kompozicijske i druge strukture. Pitanja kao $to su humaniziranje far-
sa ili putovi kojima se Marinkovi¢ upoznao s predloscima (ako su u
tome igrali ulogu npr. dubrovacke preradbe Moliérea) ovom prilikom
nisu razmatrani. Sve ovdje reCeno upucuje na to da se Marinkovidev
knjizevni opus, kao i knjizevni tekst opcenito, ne iscrpljuje pojedinom
interpretacijom.
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Intertextual transformations of Moliére in the works of
Ranko Marinkovic¢

This article examines the influence of the French comic playwright Moliere
on the work of the Croatian author Ranko Marinkovié. Both in his prose and
in his plays, Ranko Marinkovié¢ implemented different techniques of inter-
textuality which were fundamental for the development of his own poetics.
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Moliere’s plays Tartuffe, Don Juan, The Imaginary Invalid and The Miser have
all been, amongst others, important sources for his literary work, includ-
ing his critical essays. The article discusses both typological and referential
modes of intertextuality and analyses in which ways Marinkovié appropri-
ated Moliérian intertexts for the creation of meaning in his own texts. Spe-
cific attention is paid to the relationship between character development
and plot conception, ie. the criticism of certain protagonists and their neg-
ative character traits, the technique of contrariness, social criticism, as well
as the semantization of genres and meta discursivity.

Keywords: Moliere’s plays, Ranko Marinkovié’s short stories, intertextuali-
ty, figural conceptions, Politeia
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IZVORNI ZNANSTVENI RAD
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Evaine Le Calvé-lviéevié

Filozofski fakultet
Sveuciliste u Zagrebu

"Zamislite sebe na mojem mjestu i rasudite Sta
mogu uciniti” (Mariane, IV, 1): o prevodenju
Moliérea i Skrtca

Za razliku od vecine drugih podrudja, u dramskoj se knjiZevnosti moze
primijeniti Siroka lepeza kako vrsta prijevoda, od pismenoga prijevoda do
podslovljavanja, tako i prevoditeljskih pristupa. Prvi dio ovog rada bit ée
posvecen pregledu izvantekstualnih i unutartekstualnih karakteristika koje
¢ine tu lepezu toliko Sirokom. Pritom ¢emo naglasiti koje su, uz iznesene
premise, za prevoditelja vazne osobine klasicistickog kazalista, kojemu pri-
pada Moliere, i upozorit ¢emo na problematiku prevodenja vremenski uda-
ljenog teksta. Ovdje je nuzno dati uvid u relevantne teorije za prevodenje
kazali$nih djela i uputiti na to da, medu specifi¢cnostima kazalis$nog teksta,
prevoditelj u svom radu mora biti usmjeren na vise dimenzija, od iskustva
koje tekst pruza cCitatelju do iskustva koje izvedba teksta nudi gledatelju. S
tog glediSta mogude je izvuéi smjernice za izbor poZeljne strategije za poje-
dine prijevode. U drugom dijelu proucavat ¢emo dva prijevoda, objavljena
pod naslovom Skrtac, od kojih je jedan potpisao Radovan Iv§i¢, a drugi Vis-
nja Machiedo. Pritom ¢emo pokus$ati uociti relevantne razlike medu dva-
ma prijevodima te i$citati, u svjetlu izloZenih teorija, smjernice kojima su
se vodili prevoditelji u svom radu. Umjesto zakljucka, istaknut ¢emo vrline
pojedinog prijevoda s obzirom na moguce razne namjene spomenutih pri-
jevoda.

Klju¢ne rijedi: kazali$no prevodenje, Moliere, Skrtac, Radovan Iv§i¢, Vi§nja
Machiedo
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Uvod

Medu nezaobilaznim imenima francuske kulture koji su dio svjetske
bastine svakako je i ono Moliéreovo. Moliere je uvelike pridonio eks-
panziji francuskoga duha u svijetu. Poznato je da je u Hrvatskoj pot-
puno srastao s domacim kazalistem zahvaljujudi franéezarijama te je,
posredovanjem dubrovackih prevoditelja, “spasavao domadi teatar”
(Deanovié, 1978:122). Stoga ovom prilikom nije potrebno isticati kako
prevoditelji pridonose razvoju vlastitih kulturnih sredina ni pojasnja-
vati zasto se prevodenje moze smatrati “najvaznijom pojavom knji-
zevnoga posredovanja medu narodima” (Hergesié, 1934: 111). Zahva-
ljujudi prijevodima njegovih djela, Moliere je tijekom stoljeca i sve do
danas, bez prekida, bio prisutan na hrvatskim pozornicama. Stoga je
obiljezavanje 400. obljetnice Moliereova rodenja dobra prilika za raz-
misljanje o izazovima koje pred prevoditelje postavljaju dramski tek-
stovi oplenito i, konkretnije, Moliereovi tekstovi.

Pri prevodenju dramske knjizevnosti koristi se Siroka lepeza vrsta
prijevoda i prevoditeljskih pristupa. Prvi dio ovog rada bit ée posve-
¢en pregledu izvantekstualnih i unutartekstualnih karakteristika koje
ju Cine toliko Sirokom. Tom ¢emo prilikom istaknuti koje su, uz izne-
sene premise, prevoditelju vazne osobine klasicisticke drame, koje-
mu pripada i dio Moliéreova opusa, i upozorit éemo na problematiku
prevodenja teksta nastalog u vremenski udaljenom razdoblju. Nuzno
je ponuditi uvid u relevantne teorije prevodenja dramskih tekstova i
uputiti na to da je prevoditelj u svom radu usmjeren na vise dimenzija,
od iskustva koje tekst pruza Citatelju do iskustva koje izvedba teksta
nudi gledatelju. U drugom dijelu analizirat ¢emo dva prijevoda, oba
objavljena pod naslovom Skrtac, koje su potpisali Radovan Iv§iéi Vis-
nja Machiedo. Pritom éemo pokusati uociti relevantne razlike izmedu
dvaju prijevoda te isCitati, u svjetlu izloZenih teorija, smjernice koji-
ma su se vodili prevoditelji u svom radu. Umjesto zakljucka, istaknut
¢emo vrline pojedinog prijevoda s obzirom na moguce namjene spo-
menutih prijevoda.
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Pregled izvantekstnih i unutartekstnih karakteristika
dramskog teksta s posebnim osvrtom na problematiku
prevodenja klasicistickih dramskih tekstova

Nije nuzno biti stru¢njak za prevodenje da bismo uocili kako se dram-
ska knjiZevnost moze prevoditi na razli¢ite nacine, od pismenog pri-
jevoda do prijevoda za gluhe i nagluhe, uz primjenu razlic¢itih pre-
voditeljskih pristupa. Takav izbor omogudéava niz izvantekstualnih
i unutartekstualnih obiljezja dramske knjizevnosti opéenito. Prvo —
najvaznije i najociglednije — temelji se na Cinjenici da je dramski tekst
napisan s namjerom uprizorenja, te u sebi sadrzi potencijal “teatral-
nosti” (thédtralité). KazaliSna umjetnost je, po svojoj prirodi, sloZzena
umjetnost, zbog dvojne prirode knjiZzevnog ¢inaikonkretne predstave.
Do potpune realizacije dolazi u dvjema etapama: pisanju — odnosno
prevodenju dramskog teksta — a zatim izvodenju, u drugom vremenu
i na drugom mjestu. Time je kazali$ni tekst — kao i njegov prijevod —
ujedno vremenski odreden i bezvremen te neograniceno obnovljiv.

No, kako je napisan da ga se transponira na pozornicu, kazali$§ni
tekst je viSedimenzionalan. Na to sam Moliére upozorava citatelja u
predgovoru koji mu upuéuje (Au lecteur) prilikom objavljivanja (1666.)
komedije Ljubav lije¢nik (L’Amour médecin):

Poznato je da se komedije prave samo da se igraju; i savjetujem Cita-
nje ovoga samo ljudima kojiimaju o¢i da u ¢itanju otkriju svu kazalis-
nu igru. Ono $to ¢u vam redi jest da bi bilo pozeljno da vam se ovakva
djela uvijek mogu pokazati s ornamentima koji ih prate kod kralja.

Time Moliere upucuje na to da dramski tekst puninu dobiva tek ti-
jekom izvedbe, i time najavljuje kasnije prevoditeljske smjernice koje,
preuzimajudi semioticke pojmove $to ih je razvio Praski krug 1930-ih
godina proslog stoljeca, odreduje Keir Elam. On naime razlikuje izved-
beni tekst (performance text), koji “se izvodi u kazali$tu” i dramski tekst
(dramatic text), koji “je napisan za kazaliste” (Elam, 1980: 3). Zbog
svega navedenog, kazalisno prevodenje ima poseban status te mu se
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teorijski pristupa na razli¢ite na¢ine. Prema Regattinu (2004), tijekom
druge polovice 20. stoljeca pojavilo ih se Cetiri: najprije knjizevni, za-
tim oni utemeljeni na dramskom tekstu, poslije oni bazirani na izvedbe-
nom tekstu, te recentniji — “neoknjizevni”.

Dramski tekst shvacden kao knjizevni tekst ne iziskuje specifican
pristup: prevoditelj treba obratiti pozornost na stilska obiljezja kao
Sto su ritam i disanje ili usmenost i jezi¢ni registri, koje se mogu nadi
i u drugim knjizevnim tekstovima, primjerice romanu ili poeziji (Re-
gattin, 2004: 159). Takav pristup zanemaruje scenski potencijal tek-
sta, a od prevoditelja oCekuje tek uvrijeZenu vjernost tekstu.

Prema pristupu koji u srediste pozornosti stavlja njegov izvedbeni
aspekt, kazali$ni se tekst istiCe “zbog dijalektickog odnosa koji odr-
zava s dramskim pisanjem i uprizorenjem, a koji nuzno utjeCe na me-
todologiju prevodenja” (Regattin, 2004: 159). Tu nalazimo, kao prvo,
odnos izmedu replika i didaskalija,! zatim izravnost kazalisnog dis-
kursa, $to prevoditelju predstavlja izazov, jer piSe “prijevode da se iz-
govaraju i Cuju s pozornice, a ne da se Citaju; prijevode Cije razumije-
vanje mora biti trenutacno, bez ikakve moguénosti vraéanja natrag”
(Seide, 1982: 60). Najzad, i vezano uz prethodno, tu je i zahtjev “izvod-
ljivosti” (performability),> odnosno “izgovorljivosti” (playability).?
No taj se pojam Cesto odbacuje jer “snaga dramskog teksta, bez ob-
zira na to je li rije€ o prijevodu ili nije, ne lezi u lakoci kojom se moze

1 Sto, s obzirom na to da didaskalije uglavnom sadrzavaju obi¢ne upute, ne
predstavlja posebnu poteskodu.

2 Prili¢no dvosmislen kriterij izvedbe Cije se znacenje razlikuje od teoretiara
do teoreticara i od prevoditelja do prevoditelja. Uglavnom sluzi za opravdanje
brojnih raznih praksi, od adaptacije teksta do dodavanja ili uklanjanja odloma-
ka i/ili likova.

3 To jest svojstvo teksta koji se lako izgovori i jasno ¢uje. Ciceron je taj pojam
najavio kada, govoredi o svojem iskustvu prevodenja (u De optimo genere orato-
rum), objasnjava da se ne postavlja kao “(doslovni) prevoditelj” (“ut interpres”),
veé kao govornik (“ut orator”) koji prenosi “snagu rijeci” (“verbum vis”) u zelji
da bude uvjerljiv.
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odigrati, ve¢ prije u uéinku koji moZze imati u trenutku uprizorenja”
(Gregory, 2010: 18), a k tome je manjkav jer nije dovoljno jasno defini-
ran ine uzima u obzir estetske posebnosti pojedinog djela ili kontekst
prikaza. Ipak, izgovorljivost je u praksi kriterij vrednovanja koji moze
dovesti do napustanja jednog prijevoda u korist drugog.

Pojava semiologije dovodi do pomnijeg proucavanja specificno-
sti drame kao autonomnog zanra koji se sastoji od dramskog teksta
i izvedbenog teksta. Sedamdesete godine proslog stoljeca vrijeme su
preokreta, zbog kojeg dramski tekst odlazi u drugi plan, a traduktologija
se usredotocCuje na izvedbeni tekst, zalaze se za razmatranje dramskog
teksta u njegovoj sloZenosti, i uzima u obzir raznolikost znakova koji
interveniraju u tijeku izvedbe (Regattin, 2004: 162-163). Tom smje-
ru pripada opis $to ga nudi Kowzan, koji naglasava kako specifinost
dramskog teksta lezi u kombinaciji viSe semiotickih sustava. Kowzan
ih istice Cak trinaest: “verbalni, paraverbalni, proksemicki, kinezicki,
kostimi, frizure, Sminka, rekviziti, scenografija, zvuk, rasvjeta, glazba
i film/projekcija” (Kowzan, 1975: 206). Kad predstava nastaje na te-
melju prevedene drame, tekst postize puninu tek kad se ostvaruje pu-
tem svih trinaest sustava, pred publikom. “Verbalni sustav” pokriva
ukupnost rijeci koje Ce gledatelj cuti, odnosno Citatelj procitati, dok je
svaki od ostalih trinaest sustava podlozan utjecaju sadrzaja onog ver-
balnog, a istodobno usko umrezen s drugim sustavima. Ta tipologija
upucuyje na pluridimenzionalnost kazaliSnog teksta i dobro pokazuje
da Citanje kazalisnog teksta daje pristup samo jednoj njegovoj dimen-
ziji. Ipak njezino je provodenje u praksi tesko jer pretpostavlja da pre-
voditelj suraduje s redateljem i glumcima, da je prisutan na probama
i da je spreman prilagoditi svoj prijevod njihovim zahtjevima. Osim
Sto takav pristup prevoditelja svodi na ulogu jedne od karika u pre-
vodilackom procesu, on pretpostavlja da je pisanje prijevoda nuzno
povezano uz odredeno postavljanje predstave, $to je iznimno ograni-
¢avajudi ¢imbenik.

Recentnija istrazivanja ponovno poimaju prevodenje dramskog tek-
sta kao (uglavnom) knjiZevnog teksta. Prema tom “novoknjizevnom”
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trendu (Regattin, 2004), prevoditelj radi iskljuéivo s jeziénim elemen-
tima predstave, koristedi se uobicajenim prevoditeljskim strategijama,
no za stvaranje cjelovitog prijevoda mora imati na umu da primatelj
prijevoda nije primarno Citatelj, ve¢ kazali$na publika. Na tragu tog
pristupa, predstavnici interpretativne teorije upuéuju na dvije dimen-
zije na koje prevoditelj mora usmjeriti svoj rad, a to su znacenje, odno-
sno dozivljaj Sto ga tekst pruza pri Citanju, i ucinak, odnosno dozivljaj
koji uprizoreni tekst nudi gledatelju (Maggi, 2019). Pritom se znacenje
ne nalazi iskljuéivo na razini teksta, nego obuhvaca Citateljevo “razu-
mijevanje, senzacije, emocije (fikcionalnog svemira i svijeta oko dje-
la, samog djela kao drustvenog i povijesnog objekta)” (Maggi, 2019:
24). Utinak, pak, “oznacava ujedno estetski dojam koji autor nastoji
stvoriti uporabom pojedinih tehnika i dojam $to ga [uprizoreni tekst]
izaziva u umu i srcu primatelja” (Israel, 1991: 228). Takav pristup ne
iskljucuje suradnju prevoditelja s kazaliSnim umjetnicima, ali afirmi-
ra moguénost koristenja jednim prijevodom za mnoga uprizorenja.
Osim $to se tako prevoditelja oslobada raznih ogranicenja Sto ih na-
mecu pojedina uprizorenja, prijevodu se vraca status novog originala
na novom jeziku i otvara veéu moguénost prisvajanja (aproprijacije)
prevedenog djela.

Prijevod ukljucuje transpoziciju ideoloskih, kulturnih ili etnickih
dimenzija predstave te, za razliku od knjizevnih djela, moze biti “za-
miSljen kao aproprijacija [...] jednog teksta sa strane drugog, prema
konkretnoj recepciji kazalisne publike” (Pavis, 1990: 163). Razliliti
stavovi prema kulturi u kazaliSnom prevodenju mogu se svoditi na tri
pristupa: naglaavanje onog $to je posebno u stranosti (“le particulier
de létranger”), $to moze dovesti do neitljivosti, odnosno udaljavanja
od publike; brisanje svih egzoti¢nih elemenata, $to dovodi do nevid-
ljivosti stranog podrijetla teksta; nastojanje da se uspostavi komuni-
kacija izmedu dviju kultura i da se “uravnotezuje blizina i udaljenost,
poznatostineobiénost” (Pavis, 1990:157). Na prevoditelju je da odludi
kako i dokle ée ciljnoj kulturi prilagoditi polaznu situaciju izricanja i
(implicitnu) izvornu kulturu.
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No prevoditelji pritom nisu potpuno slobodni, veé su —kao i publi-
ka kojoj se obradaju — pojedinci nuzno uronjeni u odredeni drustve-
no-povijesni trenutak, koji obiljezavaju odredeni senzibiliteti, stavovi,
knjiZevni ukusi, odnosi prema jeziku. Prevoditelj je suocen s pitanjem
kako vremenski i jezi¢no pribliziti vremenski udaljeni kazalisni tekst
gledatelju. Suocen je s odabirom izmedu arhaizirajuéeg i modernizi-
rajudeg rjeSenja:

U prvom slucaju tezimo suvremenosti prijevoda, autora i inicijal-
nih primatelja djela, no prevoditelj tada ostavlja po strani njego-
Vo povijesno-jezi¢no usidrenje i usidrenost sadasnjeg gledateljstva
u vlastitom jeziku. U drugom slucaju, teZimo suvremenosti djela i
njegova trenutacnog primatelja — slusatelja ili Citatelja — ali tada se
zaobide i prikrije vrijeme [kojem pripada] djelo. Veéina prijevoda
odabire potonji cilj: to je razlog zasto se moraju ponovno stvarati
svakih desetili dvadeset godina; kako se odluée za modernost, tako
izlaze iz mode. (Déprats, 2002)

Prijevodi (klasicistickih) dramskih tekstova stoga su uglavnom
kratkog vijeka, jer se odnosi prema jeziku, kulturi i povijesti mijenja-
ju, anjihova izvodenja neprestano variraju, u svjetlu novog konteksta,
kao i uvijek nove recepcije. Vedina “starih” prijevoda nije zastarjela $to
se tiCe knjiZevnog izricaja, ali ih redatelji svejedno ne rabe jer je nji-
hov jezi¢ni izraz u raskoraku sa suvremenim, za razliku od prijevoda
nastalih s namjerom da budu vrlo bliski publici. Sto se ti¢e prakti¢ara
— prevoditelja i kazaliSnih umjetnika — uistinu je teSko pronadi ade-
kvatni jezi¢ni model s obzirom na ciljanu publiku. Zato ¢e uvijek biti
novih prijevoda Moliérea.

Dodatna specifi¢nost klasicistickog teksta, pa tako i Moliereove
drame, lezi u tome $to Citatelj/gledatelj pri susretu s djelom sa sobom
nosi vlastito iskustvo i oCekivanja, kao i prethodno steceno znanje
o tom djelu, drustvu koje opisuje i svijetu koji ga okruzuje. Dapace,
“[s] vremenom, sve do danas$njeg (itanja, djelo se obogatilo stano-
vitim brojem interpretacija te je steklo drustveni i kulturni status u
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kolektivnoj knjizniciina ¢itateljevim kuénim policama” (Maggi, 2019:
28). U nasem razumijevanju klasicisti¢kog teksta, emocijama i inter-
pretaciji koje u nama budji, neizbjezno se mijesaju iskustvo sadasnjosti
i predodzbe o proslosti. Upravo u tom prostoru otvara se mogucénost
prilagodbe. Jean-Michel Déprats, francuski prevoditelj Shakespeareo-
vih drama, to opisuje na sljedeci nacin:

Poput redatelja, prevoditelj davnih tekstova, kao sluga dvojice gos-
podara, opkoracujudi dva trajanja plovi ne samo izmedu dvaju jezi-
ka vec¢iizmedu dvaju vremena: vremena nastanka djela i viemena
njegove recepcije. Historizacijom ili modernizacijom moze odluditi
¢vrsée se usidriti uz jednu obalu, dajudi prednost jednoj odanosti
pred drugom. (Déprats, 1999: 129-130)

Drugim rijeima, na toj raskrsnici prevoditelj donosi odluku o tome
Sto treba prenijeti i kako, imajudi, dakako, na umu da mu je izvorni
materijal tekst, a ne inscenacija.

Prvi je korak, korak koji dapace prethodi samom prevodenju, pre-
voditeljev odabir jezicnog modela za prijevod. S obzirom na univerzal-
nost Moliereovih tema — ¢iju suvremenost potvrduje svaka generacija
—ina prevladavajudi stav da, iako je klasicist, Moliere u tekstove unosi
svakodnevni, govorni jezik, njegovi se tekstovi najéesce prilagodavaju
u smjeru osuvremenjivanja, s namjerom da se ponudi prijevod blizak
onome $to ocekuje uho gledatelja. Razlog tomu je svijest o tome da
prijevod kazali$nog teksta ima “smisao, vrijednost i postojanje isklju-
¢ivo prema ciljanoj publici” (Pavis, 1990: 163). O tome svjedo¢i sudbi-
na Ujeviéeva prijevoda Tartuffea (1935.), koji je Gavella odbio:

Ujevicu je bilo neobic¢no stalo do toga prepjeva, pomno ga je dora-
divao i tri puta prepisivao, ali kao nadahnuti pjesnik dopustao je
sebi i prevelike pjesnicke slobode, a uz to je u rje¢nik unio mnoge
rijeCiiizraze Sto ih je prihvatio za svojega dugog beogradskog i sa-
rajevskog boravka, i koje mozda i ne bi smetale na scenama tamos-
njih kazaliSta, dok bi na zagrebackim daskama zvudile vulgarno ili
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bar stilski neadekvatno, pa je to vjerojatno osnovni razlog Gavelli-
na odbijanja. (KoSutié-Brozovié, 1982: 277)

Primjer Skrtca

Nakon kratkog pregleda traduktoloskih postavki na koje se prevoditelj
moze osloniti tijekom prevodenja kazaliSnog teksta, osvrnut ¢emo se
na primjer Skrtca i usporedno Citanje dvaju objavljenih prijevoda te
komedije napisane 1669. godine. Medu Moliereovim djelima prevede-
nim i objavljenim na hrvatski jezik* ta je komedija imala najvise izda-
nja,® a preveli su je, izmedu ostalih, Iso Velikanovi¢ (1923.), Radovan
Iv§i¢ (1950.) i Vi$nja Machiedo (1996.). U ovom Ce radu biti analizirana
samo dva potonja prijevoda,® s namjerom identifikacije smjernica ko-
jima su se prevoditelji vodili.

Odlomak 1 stoji na samom pocetku komedije a, osim Moliereova
stila pisanja, dobro ilustrira drustveno-povijesno ozracje onog vreme-
na i odnose medu mladim zaljubljenicima Valéreom i Elise. Prijevod
A vel se u prvoj recenici istiCe po vjernosti izvorniku: pomno prati re-
doslijed rijeci kao i njihov semanticki sadrzaj.” Prijevod B je pak voden

4 A to je, prema nasSem istrazivanju, ¢etrnaest djela, odnosno: Don Juan, Grada-
nin plemié, Kaciperke, Kritika Skole za Zene, Lijecnik protiv svoje volje, Mizantrop,
Scapinove spletke, Sganarelle ili Umisljeni rogonja, Skola za Zene, Skrtac, Tartuffe,
Umisljeni bolesnik, Versailleska ishitrica i Zenidba na silu.

5 Cetrnaest izdanja, odnosno reizdanja, izmedu 1923. godine i 2016., medu
kojima jedno audioizdanje (Hrvatski savez slijepih, 2010., ¢ita Kristijan Ugri-
na). Takoder je ukljuena uz druga izdanja (Lijecnik protiv svoje volje, Tartuffe,
Umisljeni bolesnik, Gradanin-plemic) u posebno izdanje za mladeZ pod naslo-
vom Prile iz Moliérea — pet komedija, $to su ga priredile Jeanne Ch. Normand i
Andrée Mars, a preveo Baldo Soljan (izd. Prosvjeta, 1989.).

6 Koje ¢emo u daljnjem tekstu oznaditi kao “prijevod A” (Vi$nje Machiedo) i
“prijevod B” (Radovana Iv§i¢a).

7 Ipak je, nazalost, u zadnjoj recenici propustio prenijeti modalni glagol po-
uvoir (“ont pu”) ileksic¢kim izborom (“vas je silom naveo”) daje drugu — turobniju
—nijansu odnosima koji vezu dvoje mladih ljudi.
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drugim izborom: mnogo je izravniji, kako ritmom, tako i time $to od-

mah otkriva da su se zaljubljenici zarudili, $to izvornik (u shvacanju

suvremene publike) ne izrazava izravno.

odlomak 1

11

VALERE

Hé quoi, charmante
Elise, vous devenez
mélancolique, apres les
obligeantes assurances
que vous avez eu la
bonté de me donner

de votre foi ? Je vous
vois soupirer, hélas, au
milieu de ma joie ! Est-
ce du regret, dites-moi,
de m’avoir fait heureux ?
Et vous repentez-vous
de cet engagement ou
mes feux ont pu vous
contraindre?

A

VALERE

Sto je, draZesna Elise,
zar postajete snuzdeni
nakon §to ste bili tako
dobri i susretljivo me
uvjerili u svoju vjernost?
Vidim, nazalost, kako
uzdiSete usred moje
radosti. Je li vam Zao,
recite, Sto ste me
usredili, i kajete li se
zbog tog obecanja na
koje vas je silom naveo
moj ljubavni zar?

B

VALERE

Kako, divna Elise?
Postajete sjetni poslije
nezaboravnog Casa

kad ste pristali da se
zaru¢imo. Vidim da
uzdisete, jao, usred moje
radosti! Kazite mi, zar
vam je Zao $to ste me
usredilii zar se kajete $to
je moja plamena ljubav
izmamila mozda od vas
obedanje da dete podi za
mene?

Pokusaj potpunog preslikavanja teksta izvornika pokazuje granice

tog i takvog pristupa kada dovodi prijevod A do necitljivosti u drugoj
reCenici odlomka 2, koja ne udovoljava zahtjevu trenuta¢nog razumi-
jevanja. Slobodniji je pristup prijevoda B pak u potpunosti uspjesan,
rezultira jasnim iskazom koji u svakom pogledu prenosi sadrzaj izvor-
nika, a da pritom ne iznevjerava njegov stil.

odlomak 2 A B
I1
VALERE VALERE VALERE

Ah, ne budite tako
nepravedni prema meni
da me sudite prema

Ah, ne &inite mi tu
nepravdu da o meni
sudite po drugima.
Sumnjicite me radije

Ah ! Ne me faites pas ce
tort, de juger de moi par
les autres. Soupgonnez-
moi de tout, Elise, plutdt drugima! Posumnjajte u
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sve, Elise, samo ne u to
da éu zaboraviti §to vam
dugujem: (...).

que de manquer 4 ce que zbog svega drugog,
Elise, a ne da bih se

ja iznevjerio svojoj
duZnosti prema vama.

je vous dois.

Odlomak 3 potvrduje pristup prijevoda A izborom osobne zamjeni-
ce “vi” urazgovoru izmedu brata i sestre, §to smjesta komunikacijsku
situaciju u suvremenost autora. Prijevod B se pak dosljedno okrede
suvremenosti ciljne publike izborom zamjenice “ti”. Ipak, izvjesna za-
starjelost u prijevodu A uspjesno se sljubljuje s danasnjicom zahvalju-
judiizboru semanticki bogatijegi stilski uzvisenijeg glagola “ljubiti”. U
usporedbi s njime, izbor pristupacnosti znatno osiromasuje prijevod

9 8

B sa stilski mnogo banalnijim i jezi¢no upitnim glagolom “voljeti”.

odlomak 3

1,2

CLEANTE

Je suis bien aise de vous
trouver seule, ma sceur ;
etje briilais de vous
parler, pour m’ouvrir a
vous d’un secret.

ELISE

Me voila préte a vous
ouir, mon frére. Qu’avez-
vous 4 me dire ?
CLEANTE

Bien des choses, ma
soeur, enveloppées dans
un mot. J’aime.

A

CLEANTE

Bas mi je zadovoljstvo,
sestro, $to vas nalazim
samu; izgarao sam od
zelje da s vama
razgovaram i da vam
otkrijem jednu tajnu.
ELISE

Rado ¢u vas saslusati,
brate. Sto mi imate
kazati?

CLEANTE

Mnogo toga, sestro, a
obuhvadeno jednom
rijecju: ja ljubim.

B

CLEANTE

Sretan sam $to sam te
nasao samu, sestro.
Gorio sam od Zelje da
s tobom govorim, da ti
otkrijem svoju tajnu.

ELISE
Pripravna sam te slusati,
brate. Sto mi imas reéi?

CLEANTE

Mnogo toga, sestro,
sadrzano u jednoj rijeéi:
volim.

8 Zarazliku od Jjubiti, koji se moze upotrebljavati neprijelazno, voljeti ovdje trazi
dopunu. Naime “katkad se rabi bez dopune u znacenju ‘biti ispunjen ljubavlju’,
tj. kad je rije o sposobnosti voljenja, a ne ljubavi prema odredenom objektu”.
(Mrezni valencijski rje¢nik e-Glava, http://valencije.ihjj.hr/word/voljeti/49/.)
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ELISE ELISE ELISE
Vous aimez ? Vi ljubite? Volis?
CLEANTE CLEANTE CLEANTE
Oui, j’aime. Da, ljubim. Da, volim.

U odlomku 4, izvornik karikaturalno portretira Harpagona i njego-
vu visceralnu odbojnost prema darovanju, $to se ocituje tako da ni kod
benignog pozdrava nije u stanju izustiti glagol “donner” (dati), veé ga
zamjenjuje glagolom “préter” (posuditi), koji ga bez dvojbe ugodno
podsjeéa na lihvarstvo. Tako uvrijezeni izraz “donner le bonjour” (dosl.
*dati dobar dan) dobiva grotesknu, Skrto$éu iskrivljenu verziju: “préter
le bonjour” (dosl. *posuditi dobar dan). Poku$aj da se doslovno prenese
to komiéno odstupanje od ustaljenosti frazema u prijevodu A prelazi u
robovanje tekstu, Sto rezultira dvostruko neuspjesnim rjeSenjem. Prvo,
zato $to se kalkiranjem stvaraju dva sklopa rijeéi (*dati dobar dan, *po-
suditi dobar dan) koji nemaju smisla u jeziku-primatelju. Drugo, zato
$to pokusaj “spasavanja” (neuspjele) igre rije¢ima oko “dati” i “posu-
diti” preko postojeéim frazemom “Zeljeti dobar dan” nema potrebnog
semantickog ni logic¢kog uporista kako bi mogao funkcionirati. Rezul-
tat je ujedno nezgrapan, nedosljedan i nejasan. Autor prijevoda B tu
je poteskocu spretno zaobiSao i uspjesno rijesio ekvivalencijom tako
da ih je, prepoznavsi vaznost semantickog sadrzaja i meduodnosa
glagola “dati” i “posuditi” u poanti replike, zadrzao, uz novu dopunu
(“ruku”), $to rezultira drugim, smislenim, frazemom.

odlomak 4

11, 4

LA FLECHE

Il n’est rien de plus sec
et de plus aride que ses
bonnes grices et ses
caresses ; et donner est
un mot pour quiil a tant
d’aversion, qu’il ne dit
jamais : Je vous donne,

A

LA FLECHE

Nema nista suhoparnije
ijalovije od njegove
blagonaklonosti i izjava
prijateljstva, i rije¢ dati
mu je toliko mrska da
nikad ne kaze Dajem
vam ili Zelim vam dobar

184

B

LA FLECHE

Nista nije tako suho
ijalovo kao njegovo
zahvaljivanje i njegova
ljubaznost. A rijeé dati
tako mu je mrska da
nikad ne kaze: Dajem
vam ruku, nego:
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mais : Je vous préte le dan, nego Posudujem vam Posudujem vam ruku.
bonjour. dobar dan.

Pitanje doslovnosti javlja se i u odlomcima 51 6, u trima figurama:
Zidova, Arapinai Turéina. Uz svaku od njih su u jeziku/kulturi izvorni-
ka vezani etnicki stereotipi koji se ne poklapaju nuzno s onima u cilj-

nom jeziku.

odlomak 5 A B

I, 1

CLEANTE CLEANTE CLEANTE

Comment diable ! Quel  Sto to znadi, dodavolal Kako, do vraga! Kakav
Juif, quel Arabe est-ce Kakav je to Zidov? Kakav je to lihvar! Kakav

1a? C’est plus qu'au je to Arapin? To je vise gulikoza! To je vise od
denier quatre. od dvadesetpet posto. dvadeset i pet posto

kamata!

Lik Zidova (odlomak 5) je, prema uvrijeZenoj predrasudi,’ olice-
nje pohlepe i lihvarstva. Stoga doslovni prijevod kakav nudi inacica
A uspjesno izrazava sadrzaj izvornika. Ipak, ovdje se otvara pitanje:
treba li nastaviti prenositi stare antisemitske predodzbe, ¢ija je bru-
talnost tim vec¢a kada se izrazava na pozornici, bez teoretsko-kritickog
aparata $to ga moze nuditi tiskani tekst? Nije li poZeljnije prekinuti
s tom (kazali$nom) tradicijom $irenja antisemitizma,'® odnosno rasi-
stickih stereotipa? Za tu se opciju odludio autor prijevoda B, §to svaka-
ko pozdravljamo.

Etnonim Arapin (odlomak 5) pred prevoditelje postavlja drugacdi-
ji izazov jer upucuje na stereotipe koji se razlikuju u izvornom jezi-
ku i jeziku primatelju. Sto se ti¢e Arapina, mladi je Cléante naslijedio
predrasude proizasle iz povijesnog iskustva borbe protiv Omejida u

9 Koja je na hrvatskom motivirala frazem $krt kao Zidov.

10 O tome vidi radove Chantal Meyer-Plantureux, posebice Les Enfants de
Shylock ou Uantisémitisme sur scéne, Editions Complexe, 2005.
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8. stoljecu," a prema kojima je mahometanac — zvali ga Saracenom,
Maurom ili Arapinom — krvolocan, okrutan i varljiv** Covjek. U hrvat-
skom kulturnom ozradju, u kojem su Arapi, odnosno “Mauri mogli biti
isklju¢ivo ‘posudene’, fiktivne neprijateljske figure” (Cale Feldman,
2003: 62-63), taj etnonim prije svega oznacava ¢ovjeka tamne puti
(crn kao Arap). Doslovnim preslikavanjem izvornika prijevod A stvara
krivu asocijaciju. Tu je poteskoéu zaobiSao autor prijevoda B, koji je
sadrzaj stereotipa uspjesno sazimao u rijec gulikoza.

Sli¢an je slucaj s likom Turéina (odlomak 6), koji je u Moliereovo
vrijeme predstavljao nasilnog osvajaca europskih teritorija te ozna-
¢avao nemilosrdnu osobu.” Turdin je Cest u hrvatskoj frazeologiji, u
kojoj je uglavnom negativno obiljeZen i oznacava poroke i prekomjer-
nost."* Medutim, hrvatski jezik ne poznaje frazem *biti Turcin u znace-
nju “biti nemilosrdan”, tako da je doslovno rjesenje kakav nudi prije-
vod A neprihvatljivo. Bas suprotno, prijevod B ekvivalencijom postize
jasan i duhovito ucinkovit tekst, vjeran duhu izvornika.

odlomak 6 A B

1L, 4

LA FLECHE LA FLECHE LA FLECHE

(...) Je te défie (...) Kladim se da, glede  (...) Kladim se da toga
d’attendrir, du c6té de novca, nikad neces . Covjeka, Sto se

11 Tijekom koje se odvila bitka kod Poitiersa (732.), na kojoj je franacki vojsko-
voda Charles Martel izvojevao pobjedu, a koja je ostala najpoznatija, dapace
bila je mitologizirana veé u 16. stoljecu.

12 Uklju¢ujuéi u novéanim poslovima: “pren. pejor., fam. i zast. Skrtac, tezak u
posly, lihvar”. https://www.cnrtl.fr/definition/arabe.

13 Paradoksalno, Turéin je takoder fascinantan i ujedno predmet parodije,
kao u Gradaninu plemicu. Dodajmo da je u suvremenom francuskom etnonim
Turc sinonim za fizi¢ki snaznu osobu, s frazemom “fort comme un Turc” (https://
www.cnrtl.fr/definition/turc).

14 O ¢emu svjedoce frazemi lagati kao Turcin, piti kao Turin, psovati kao Turcin,
pusiti kao Turcin. Zanimljivo je da francuski jezik takoder prikazuje Turéina kao
pretjeranog ljubitelja duhana frazemom fumer comme un Turc.
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I’argent, ’homme dontil smeks$ati doti¢nog ti¢e novaca, nede$

est question. Il est Turc  ¢ovjeka. On je u tome razmeksati. On ti je Skrt,
1a-dessus, mais d’une Turdin, toliki Tur¢inda  ali tako gadno skrt da bi
turquerie® a désespérer  bi cio svijet natjerao u svakoga istjerao iz koze.
tout le monde (...). o¢aj (...).

Navedeni primjeri iz prijevoda A govore o pristupu obiljezenom na-
stojanjem da se tekst izvornika prenese $to doslovnije. Stoga primjeri
7 1 8 donose neocekivana rjesenja, jer odskacu od predvidive vjerno-
sti, a posebno su zanimljivi zato $to predstavljaju upravo najpoznatije
odlomke Skrtca. Nije jasno zasto prijevod A u odlomku 7 ne postuje
strukturu slugine replike, koja pociva na simetriji dviju rijeci s istom
tvorbenom osnovom (avarice/avaricieux), nego ju nepotrebno razbije,
i to posudenicom iz turskog jezika (Skrtost/cicija).'®

odlomak 7 A B

L3

LA FLECHE LA FLECHE LA FLECHE

La peste soit de 'avarice, Kuga odnijela skrtosti ~ Vrag odnio Skrtost i
et des avaricieux ! cicije! Skree!

Isto tako, u odlomku 8 Harpagonov spontani krik (au voleur, au vo-
leur) biva razlomljen arhaizmom (tdt) koji na pozornici slabo zadovo-
ljava zahtjev trenutanog razumijevanja. Replika ne nudi sliku istovri-
jednu onoj $to je stvara izvornik.

15 “Prisutna u francuskom jeziku od 1579, rije¢ ‘turquerie’ imala je neobiénu
semanticku evoluciju. Prvo je oznacavala surovost i nemilosrdnost. Moliére se
njome koristi u tom smislu u Skrtcu (...).” (Solnon, 2017: 387).

16 Koja se u suvremenom hrvatskom jeziku slabo upotrebljava samostalno,
nego se rabi uglavnom u frazemu “nije beg (grof) cicija”, kao $to je vidljivo u
korpusu hRWaC.
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odlomak 8 A B

v, 7

HARPAGON HARPAGON HARPAGON

Il crie au voleur des le (vec iz vrta dovikuje (vicejos iz vrta, dolazi
jardin, et vient sans “drz’te tata!”, i dojurina  gologlav)

chapeau. pozornicu bez Sesira) U pomod! Lopovi!
Auvoleur, au voleur, a Drz’te tatal Dr7’te Lopovi! Razbojnici!
I’assassin, au meurtrier! lopoval Drz’te ubojicu!  Ubojice!

U odlomku 8, kao i u prethodnom odlomku, prijevod A nudi rjese-
nja koja znatno odskacu od ostatka djela, i stvaraju neshvatljivu ne-
dosljednost.

Umjesto zakljucka

Na kraju ovog kratkog pregleda uocili smo da se prevodenje dramskih
tekstova razlikuje od prevodenja ostalih vrsta knjiZzevnih tekstova po
tome Sto “u kazaliStu, prijevod prolazi kroz tijela glumaca i usi gle-
datelja” (Pavis, 2004: 385), odnosno kazali$no prevodenje “ukljuéuje
svijest o viSestrukim kodovima” (Bassnett, 1985: 101). Siroka je stoga
lepeza pristupa, a zahtjevi koji se postavljaju pred prevoditelja mogu
se sazeti u dva temeljna smjera: znacenje i ucinak. Svaki je pristup
opravdan jer “zbog viSestrukosti [kodova], ideja da bi mogao postojati
[jedan jedini] ‘dobar’ naéin prevodenja postaje apsurdna” (Bassnett,
1985: 101). Ovdje proudavani prijevodi to upravo ilustriraju. Prijevod
Visnje Machiedo jasno je okrenut prema znacenju i napisan za Citate-
Jje. Uz vidljivo nastojanje da Citateljima podari prijevod vjeran izvor-
niku, prevoditeljica mjestimice vrlo uspjesno prenosi duh Moliereova
teksta. Medutim nije posve postigla svoje ciljeve jer ne zadovoljava u
potpunosti zahtjev dosljednosti na razini pojedinih replikai cjelovitog
teksta, koji stoji pred svakim prijevodom. Prijevod Radovana Iv$iéa
pruza majstorski primjer postizanja ucinka i stvoren je za uprizorenje.
Prevoditelj je vjesto osuvremenio tekst i omogudava Zivi susret suvre-
mene publike s Moliéreovim djelom.
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« Mettez-vous en ma place, et voyez ce que je puis faire »
(Mariane, IV, 1) : traduire Moliére et L'Avare

A la différence de la plupart des autres domaines, la littérature dramatique
donne lieu a un vaste éventail de types de traduction — depuis la traduction
écrite jusqu’au sous-titrage — et d’approches traductives. La premiére partie
du présent article sera consacrée a un apercu des caractéristiques extratex-
tuelles et intratextuelles qui font que cet éventail est si large. Outre les pré-
misses énoncées, nous mettrons en lumiere les caractéristiques du théatre
classique, dont releve Moliére, a prendre en compte par le traducteur, et
nous évoquerons les enjeux posés par la traduction d’un texte éloigné dans
le temps. Il convient ici de passer en revue les théories pertinentes pour la
traduction d’ceuvres théitrales et de souligner que, entre autres spécificités
du texte théatral, le traducteur doit se concentrer sur sa nature multidimen-
sionnelle, depuis I'expérience que ce texte offre a son lecteur, jusqu’a celle
qu’il suscite aupres du spectateur. Cet apergu permet de tirer des lignes di-
rectrices pour choisir la stratégie adéquate dans le cadre d’une traduction
donnée. Dans la seconde partie, nous nous pencherons sur deux traductions
publiées sous le titre Skrtac, dont 'une est signée par Radovan Iv§ié et 'autre
par Visnja Machiedo. Ce faisant, nous nous efforcerons de repérer les diffé-
rences notables entre chacune d’elles et d’identifier, & la lumieére des théories
présentées plus haut, les lignes directrices ayant guidé les traducteurs dans
leur travail. En guise de conclusion, nous soulignerons les mérites de cha-
cune de ces traductions au regard de leurs éventuelles finalités respectives.

Mots clés : traduction théatrale, Moliere, L’Avare, Radovan Ivsi¢, Visnja Ma-
chiedo
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Vanda Miksié

Odjel za francuske i frankofonske studije
Sveuciliste u Zadru

Moliéreova ljubav, izazov nadslovljavanja

Predstava Moliéreova ljubav (Un amour de Moliére) u izvedbi pariske kaza-
lisne skupine Libre a nous! odigrana je u Zagrebackom kazalistu lutaka 27.
rujna 2021. Rije¢je o svojevrsnom potpuriju od osam Moliéreovih tekstovau
kojima se tematiziraju ljubavni odnosi, a svaki je smjeSten u drugo povijesno
razdoblje: Skrtac u klasicizam, Uéene Zene u doba prosvjetiteljstva, Mizantrop
u romantizam, Lijecnik protiv volje u tridesete godine 20. stoljeca, Tartuffe u
Cetrdesete, Don Juan u pedesete i Sezdesete, Kaciperke u disko-sedamdesete,
dok George Dandin Zivi u vremenu Matrixa (2093.). U ovome radu propitat
ce se izazovi prevodenja, odnosno adaptiranja Moliereovih ulomaka, njiho-
va nadslovljavanja, kao i prikazivanja nadslova tijekom izvedbe, oslanjajudi
se na dosadas$nje teorijske spoznaje, napose Yvesa Gambiera (1996, 2004,
2006) i Bruna Pérana (2010, 2011).

Kljucne rijeci: Moliere, predstava, nadslovljavanje, Un amour de Moliére, Mo-
liereova ljubav

1. Uvod

Nadslovljavanje kao posebna vrsta audiovizualnog prevodenja (usp.
Gambier, 1996; Péran, 2011) prijevodna je tehnika koja se razvila u po-
sljednjih cetrdesetak godina,' a zahvaljujudi kojoj se kazalisne pred-

1 Prema Péranu (2010), nadslovljavanje se pojavilo pocetkom osamdesetih go-
dina 20. stolje¢a u Kanadi, a od pocetka 21. stoljeca biljezi znatniji porast. Ba-
taillon, Muhleisen & Diez zacetke nadslovljavanja smjestaju u pedesete godine
(2016: 13-14).
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stave’ mogu na izvornome jeziku izvoditi i izvan nacionalnih, odnosno
jezi¢nih granica, ¢ime se dodatno poticu medukulturne razmjene i di-
jalog (usp. Péran, 2011: 7; Czubiriska, 2018). Ta sve ra$irenija praksa,
sada veé neophodna na kazali$nim festivalima (usp. Gambier, 2004:
3—4; Griesel, 2011: 171-172; Bataillon, Muhleisen & Diez, 2016: 17), bli-
ska je podslovljavanju utoliko ukoliko se usmeni kod pretace u pisme-
ni, a oba postupka karakteriziraju multisemioti¢nost (usp. Gambier,
2006), simultanost, jezi¢na ekonomiénostiizostanak parateksta (kon-
kretno, eksplikativnih biljeski). Medutim nadslovljavanje i podslovlja-
vanje razlikuju se s obzirom na nacin pripreme i spontanost scenske
izvedbe. Naime, nadslovljavanje je u formalnom smislu i dalje manje
strogo normirano od podslovljavanja (iako poznavanje normi pod-
slovljavanja prevoditelju nadslova znatno olaksava posao), aine mora
se izradivati u specijaliziranom ra¢unalnom programu — dovoljan je
primjerice Power Point. S druge strane, za razliku od podslovljavanja
koje se obavlja na gotovom i nepromjenjivom proizvodu (npr. dugo-
metraznom igranom filmu), scenska je izvedba spontana i evolutivna
(usp. Péran, 2011: 28), jer ovisi o neposrednoj igri glumaca koji tekst iz
raznih razloga mogu i mijenjati, pa govorimo o improvizaciji. Dok se
podslovi vezuju za podlogu i mogu se, jednom definirani, prikazivati
automatski i neogranicen broj puta, nadslovima, koji se takoder pri-
premaju unaprijed (usp. Diaz Cintas & Remael, 2007), tijekom izvedbe
uvijek mora rukovati operater, pratedi ritam predstave, govora, stanki i
sl., a k tome ih od izvedbe do izvedbe moze po potrebi i mijenjati (usp.
Péran, 2011: 37). Nadslovi se obi¢no projiciraju iznad, odnosno izvan
scenskog prostora, ali ih redatelj moze i uklopiti u scenski prostor. Za
razliku od prevodenja dramskog teksta, dakle pisanog teksta namije-

2 Iako ¢e u ovome radu biti tematizirano kazaliSno nadslovljavanje, valja napo-
menuti da se ono moze opdenito primijeniti na unaprijed pripremljene scen-
ske i javne izvedbe, primjerice na ¢itana predavanja, o ¢emu svjedoci iskustvo
nadslovljavanja proditanih obrazloZenja na dodjeli Nagrade Goncourt — hrvat-
ski izbor, u Muzeju antic¢kog stakla u Zadru 3. svibnja 2023.
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njenog objavljivanju ili uprizorenju, kada se obi¢no prevodi plod rada
jednog autora prije postavljanja na scenu, nadslovljavanje se obavlja
na uprizorenom, izgovorenom tekstu nastalom u suradni¢kom radu
dramaturga, redatelja i glumaca, a odreduje ga i intersemioticko,’
odnosno verbalno i neverbalno okruZenje na sceni (usp. Péran, 2010,
2011: 20, 38-39, 113). Stoga Péran s pravom postavlja pitanje:

Polazni tekst za nadslovljavanje je dakle tekst koji je napisalo vise
ruku, odnosno izgovorilo viSe usta, ali je to, po definiciji, i tekst koji
realno i nema fizicku materijalnost. Ve¢ smo rekli da se nadslovi-
ma prevodi tekst nastao iz predstave. No takav tekst mozZe postoja-
ti samo a posteriori, nakon izvedbe. To je tekst koji je u permanen-
tnom gibanju i moZe se mijenjati od izvedbe do izvedbe s obzirom
na igru glumaca. Nepostojanost teksta predstave nadaje se dakle
kao glavna poteskoda za prevoditelja: kako prevesti tekst koji se ne
moze fiksirati? (Péran, 2010)

U tom je smislu prijevod nadslova uvijek nuzno nedovrsen, a prevo-
ditelj unaprijed osuden na frustriranost. On se vrlo lako moze zateéiu
situaciji da tijekom predstave nadslovi koje je pripremio ne odgovara-
ju izgovorenom. Stoga je od velike vaznosti tijesna suradnja sa svima
koji na predstavi rade; nuzno je dobro poznavanje kako samoga teksta
tako i glumacke igre i cijeloga multisemioti¢kog konteksta predstave.

Kad je pak rijeC o jezi¢nom aspektu izrade nadslova, oni su uvijek
u odredenoj mjeri adaptacija jer se temelje na spomenutoj ekonomic-
nosti: ograni¢enja vremenske (trajanje replike i ritam izmjenjivanja
replika) i prostorne naravi (veli¢ina ekrana na koji se projiciraju nad-
slovi), bas kao i u podslovljavanju uvjetuju duljinu titla, a time i formu

3 Patrice Pavis je tako ustvrdio: “Postoje dakle u jeziénom smislu dva teksta i
dva nacina da ih se analizira i utemelji semiologija: dramski tekst koji se prou-
¢ava ‘na papiru’ i za koji vrijedi semiologija teksta koja neke svoje metode po-
suduje od drugih vrsta tekstova, i tekst izgovoren na sceni na koji se kaleme svi
mogudi oznaditeljski sustavi, zasnovani na vizualnoj ili akusti¢noj slici.” (Pavis,
2000: 377).
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i sadrzaj onoga Sto ée biti preneseno. Na sintaktickoj se razini tekst Ce-
sto krati i pojednostavnjuje, kako bi gledatelju bio vizualno i interpre-
tacijski ergonomican i oduzimao mu $to manje vremena i energije te
gaminimalno odvlacio od same predstave. Deverbalizacijaireverbali-
zacija sadrzaja, kako ih definiraju Seleskovitch i Lederer (2001 [1984])
u tom su smislu kljuéne faze nadslovljavanja (usp. Dewolf, 2003). Me-
dutim ako je neko dramsko djelo veé prevedeno u ciljnoj kulturi, tre-
ba provjeriti u kojoj se mjeri scenski tekst poklapa s predloskom (usp.
Griesel, 2011), a u slucaju preuzimanja teksta, potrebno je rijesiti i au-
torska prava na prijevod.

U ovom radu propitat ée se izazovi prevodenja, odnosno adapti-
ranja Moliereovih ulomaka, njihova nadslovljavanja te prikazivanja
nadslova tijekom izvedbe.

2. Projekt nadslovljavanja predstave
Un amour de Moliére

Na poziv Francuskog instituta u Hrvatskoj pariska kazalisna druzina
Libre a nous odigrala je predstavu Un amour de Moliére (Moliéreova
ljubav) 27. rujna 2021. u Zagrebackom kazali$tu lutaka.* Bududi da se
predstava trebala izvesti samo jednom i to u izvornoj verziji, Francu-
ski institut zamolio je da nadslove izrade studenti prevoditeljskog di-
plomskog studija francuskog jezika i knjizevnosti Sveucilista u Zadru.
Studentica Stela Suraé (Lizovié) izradila ih je u sklopu stru¢ne prakse
uz mentorstvo autorice ovoga rada. Na predstavi je autorica pak, iz
objektivnih razloga, osobno rukovala nadslovima te je upoznata kako
procesom prevodenja i adaptiranja te izrade nadslova tako i njihovim
prikazivanjem.

Sama je predstava, prema ideji Florence Fakhimi i u reZiji Francka
Duartea, svojevrsni potpuri sastavljen od osam Moliereovih tekstova

4 Predstava je inicijalno trebala biti izvedena 30. oZujka 2020., no odgodena je
zbog pandemije.
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organiziranih u devet prizora, a u svima njima glume dvije glumice i
dva glumca. Tematiziraju se ljubavni odnosi, a prizori su smjeSteni u
razlicita povijesna razdoblja i uvodno su kontekstualizirani zahvalju-
judi tzv. tranzicijama:

Djelo Povijesno razdoblje

Skrtac klasicizam (1668.)

Ucene Zene prosvjetiteljstvo (1751.)

Mizantrop romantizam (1832.)

Lije¢nik protiv volje doba gangstera (1932.)

Tartuffe doba fatalnih Zena (1940.)

Don Juan pedesete (1954.) i $ezdesete godine (1965.)
Kadiperke disko-sedamdesete (1973.)

George Dandin doba Matrixa (2093.)

U svakom su prizoru kostimografija i glazba u skladu s razdobljem.
U predstavi su koristeni izvorni Moliereovi tekstovi, odnosno ulomci,
koji su ponegdje i dodatno kraceni, a ta kracenja svuda su prikladno
naznacena uglatim zagradama [...]:

Scéne 8 : Les Précieuses ridicules / Version 1970 — Disco Star

Transition : 1973 : la fiévre du disco a envahie [sic!] la planéte toute entiére
et aujourd’hui, Magdelon et Cathos, les deux Précieuses Ridi-
cules, doivent recevoir la visite de Mascarille... une prétendue
star mondiale des dance floor...

Mascarille, aprés avoir salué : Mesdames, vous serez surprises, sans
doute, de ’audace de ma visite ; mais votre réputation
vous attire cette méchante affaire, et le mérite a pour moi
des charmes si puissants, que je cours partout apres lui.

Magdelon : Si vous poursuivez le mérite, ce n’est pas sur nos terres
que vous devez chasser.
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Cathos:  Pour voir chez nous le mérite, il a fallu que vous 'y ayez
amené.

Mascarille : Ah ! je m’inscris en faux contre vos paroles. La renommée
accuse juste en contant ce que vous valez [...].

Magdelon : [...] Nous n’avons garde, ma cousine et moi, de donner de
notre sérieux dans le doux de votre flatterie. [...]

Mascarille : Mais au moins, y a-t-il sireté ici pour moi ?

Cathos:  Que craignez-vous?

Bududi da su odabrani ulomci pisani u stihu i u prozi, mjestimice su
— konkretno u ulomcima preuzetim iz Ucenih Zena, Mizantropa i Tar-
tuffea — prisutne metrika (dvanaesterac) i rima. U nastavku se donosi
ulomak iz Ucenih Zena:

Et traitant de mépris les sens et la matiere,

A Tesprit comme nous donnez-vous toute entiére :

[...] Loin d’étre aux lois d’un homme en esclave asservie;;
Mariez-vous, ma soeur, a la philosophie [...]

HENRIETTE

Le Ciel, dont nous voyons que I'ordre est tout-puissant,
Pour différents emplois nous fabrique en naissant ;

Et tout esprit n’est pas composé d’une étoffe

Qui se trouve taillée a faire un philosophe.

Si le votre est né propre aux €lévations

Ou montent des savants les spéculations,

Le mien est fait, ma soeur, pour aller terre a terre

Et dans les petits soins son faible se resserre.

ARMANDE

[...] Mais sachons, s’il vous plait, qui vous songez a prendre ?
Votre visée au moins n’est pas mise a Clitandre.
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3. Izrada nadslova i izazovi prevodenja

Bilo je dakle potrebno izraditi interlingvalni prijevod namijenjen alo-
fonoj publici koja ne razumije francuski jezik. Prijevod se izradio na
temelju scenarija, odnosno zbroja preradenih izvornika. Gdje je to bilo
mogude, koriSteni su postojeli prijevodi Vladimira Geri¢a, Radovana
Ivsica, Ive HergeSic¢a i Dragoslava Ilica:

Vladimir Geri¢ | Mizantrop, Zagrebacko dramsko kazaliste,
Zagreb, 1961.

Tartuffe, Skolska knjiga, Zagreb, 1974.

George Dandin, daktiloskript

Radovan Ivsié Don Juan; Skrtac, Zora, Zagreb, 1950.

Ivo Hergesid Kaciperke, u: Izabrana djela, Matica hrvatska,
Zagreb, 1951.

Dragoslav Ili¢ UcCene Zene, Srpska knjizevna udruga, Beograd,
1934.

Preuzimanjem prijevoda u velikoj je mjeri sacuvana literarnost
Moliereovih tekstova. Stela Surad je k tome sama prevela i adaptira-
la ulomak iz komedije Lijecnik protiv volje (Le Médecin malgré lui), uz
autori¢inu redakturu. Izradena su ukupno 662 nadslova. Cinjenica da
ta dramatizacija dolazi iz pera razlicitih prevoditelja koji su djelovali
u razli¢itim razdobljima 20. i 21. stoljeéa, potencijalno je dovodila u
pitanje koherentnost nadslova, ali valja podsjetiti da je i sam izvornik
zapravo patchwork veéeg broja tekstova (u proziistihu) te da svaki pri-
zor donosi zasebnu pricu i moze funkcionirati kao autonomna cjelina.

Ipak, u svrhu ujednacavanja dramatizacije u prijevodu, provedena
je adaptacija postojecih prijevoda, koja se ocitovala na nekoliko razi-
na. Radi ujednacenosti teksta, svi su koriSteni ulomci jezi¢no osuvre-
menjeni, a prijevod Dragoslava Ili¢a uskladen je s hrvatskom jezicnom
normom. Zbog ritma govora i izmjene replika tekstovi su mjestimice
sazeti, odnosno skraceni. Kriterij ergonomije nadslova povremeno je
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iziskivao sintakti¢ka pojednostavnjenja. Tako je primjerice Skrtac u Iv-

Sic¢evu prijevodu adaptiran na sljededi nacin:

Francuska dramatizacija
L’Avare (1. prizor)

Frosine : Mais avez-vous
suquelilest?

Mariane : Non, je ne sais
point quel il est. Mais je
sais qu’il est fait d’'un air a
se faire aimer ; que, sil’on
pouvait mettre les choses a
mon choix, je le prendrais
plutdt qu’'un autre |...].
Frosine : Mon Dieu,

tous ces blondins sont
agréables, et débitent

fort bien leur fait ; mais la
plupart sont gueux comme
des rats : il vaut mieux,
pour vous, de prendre

un vieux mari qui vous
donne beaucoup de bien.
Sa mort, croyez-moi, vous
mettra bientdt en état d’en
prendre un plus aimable,
qui réparera toutes choses.
Mariane : Mon Dieu !
Frosine, c’est une étrange
affaire, lorsque pour étre
heureuse, il faut souhaiter
ou attendre le trépas de
quelqu’un ; et la mort ne
suit pas tous les projets
que nous faisons.

Skrtac (Iv$ic)

Frosine: Ali jeste li saznali
tko je on?

Mariane: Nisam, ja ne
znam tko je on, ali znam
da je stvoren za to da bude
voljen. Kad bih mogla
slobodno birati, izabrala
bih najradije njega.

Frosine: BoZe moj,

istina, svi su ti plavokosi
mladiéi ugodniiznaju
biti vrlo umiljati, ali su
ponajvise siromasni

kao crkveni miSevi. Za

vas je bolje da za muza
uzmete starca koji ée vam
ostaviti mnogo novaca.
Njegova e vam smrt,
vjerujte mi, omoguditi da
uzmete drugog, zgodnijeg
muza, koji ée vam sve
nadoknaditi.

Mariane: Ah, boze! Mrska
mi je pomisao, Frosine,
da moram zeljeti ili ¢ekati
nediju smrt da bih postala
sretna, a uostalom, smrt se
ne obazire na nase Zelje.

Nadslovi

11

Ali jeste li saznali tko je on?

12

Ne znam tko je on,

ali je stvoren da bude voljen.
13

Kad bih mogla slobodno birati,
izabrala bih najradije njega.

14

Istina, ti su plavokosi

mladiéi vrlo dragi,

15

ali su uglavnom siromasni

kao crkveni miSevi.

16

Bolje je za muZza uzeti starca

koji ¢e vam ostaviti mnogo novaca.

17
Kada umre, neki zgodniji muz
sve ¢e vam nadoknaditi. -Ah, Boze!

18

Ne Zelim Cekati nediju smrt
da bih bila sretna.

19

Uostalom, smrt se

ne obazire na nase Zelje.

Neke su replike u cijelosti sa¢uvane (ndsl 11, 13), mjestimice je jedna

duga recenica podijeljena u vise kraéih (19), veéina ih je kracena (14,
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18), sazimana (16, 17, 18) i sintakti¢ki pojednostavnjena. Izostavljena

su suvi$na ponavljanja (12).

Promotrimo jos$ jedan primjer, ovaj put iz Kaciperki prema prijevo-

du Ive Hergesica:

Dramatizacija
Les Précieuses ridicules
(8. prizor)

Mascarille : Les gens de
qualité savent tout sans
avoir jamais rien appris.
Magdelon : Assurément,
ma chere.

Mascarille : Ecoutez si vous
trouverez I'air & votre gofit.
Hem, hem. La, la, I3, Ia, la.
La brutalité de la saison a
furieusement outragé la
délicatesse de ma voix ;
mais il n’importe, c’est a la
cavaliere. (Il chante.) Oh, oh
!jen’y prenais pas...
Cathos: Ah! que voila un
air qui est passionné ! Est-
ce qu'on n’en meurt point ?
Magdelon:Ilyadela
chromatique la-dedans.
Mascarille : Ne trouvez-
vous pas la pensée bien
exprimée dans le chant ? Au
voleur !... Et puis, comme
sil’on criait bien fort: au,
au, auy, au, au, au, voleur !
Et tout d’un coup, comme
une personne essoufflée :
auvoleur !

Magdelon : C’est 1a savoir
le fin des choses, le grand

Kacdiperke (Hergesic)

Mascarille: Ljudi
plemenita roda znadu sve, a
da nisu ni$ta udili.
Magdelon: Draga, zar to
nisi znala?

Mascarille: Slusajte, pa
dete mi kazati, dalije
napjev po vasem ukusu.
(Nakasljao se.) Tra, la, la,
la, la. Grubost godisnje
dobi grdno je povrijedila
njeznost moga glasa. Ali
nista, ne budimo sitnicavi.
(Pjeva.) o, 0, 0, za$to nisam
bolje pazio, i.t.d.

Cathos: Koliko Zestine,
koliko snage! Da ti pukne
srce.

Magdelon: Ima tui
hromatike.

Mascarille: Ne ¢ini li

vam se, da je misao dobro
izrazena melodijom? Evo:
“Drz’te tata”... Kao da
netko vice, $to ga grlo nosi:
“Dr7’te, drz’te, drz’te”, a
onda najednom, kao da se
usopio: “tata, tata...”
Magdelon: To znadi umjeti
da budes umjetnicki
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Nadslovi

522

Plemeniti ljudi znaju sve,

a da nisu nista udili. -Sigurno.

523

Slusajte, pa dete mireéi

je li napjev po vasem ukusu.

524

Tra, la, la, la, la.

525

Grubost godi$njeg doba
povrijedila je njeZnost moga glasa...
526

Ali ne budimo sitniéavi.

O, o, 0, zasto nisam bolje pazio...

527

Koliko Zestine, koliko snage!

Da ti pukne srce. -Ima tu i kromatike.

528

Misao je dobro izrazena melodijom,
zar ne? Evo: Drz’te tata...

529

Kao da netko glasno vice: DrZ’te, drz’te,
a onda najednom, bez daha: tata, tata...

530
To znadi umjeti biti umjetnicki
umjes$an u najumjetnickijoj umjetnosti.
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fin, le fin du fin. Tout est
merveilleux, je vous assure ;
je suis enthousiasmée de
Pair et des paroles.

Cathos : Je n’ai encore rien
vu de cette force-14. [...]
Mascarille, s’écriant
brusquement. : Ahi, ahi,
ahi, doucement ! Dieu me
damne, Mesdames, c’est
fort mal en user ; j’ai 4 me
plaindre de votre procédé;
celan’est pas honnéte.
Cathos: Qu’est-ce donc?
qu’avez-vous ?

Mascarille : Quoi? toutes
deux contre mon coeur, en
méme temps ! m’attaquer a
droit et 4 gauche ! Ah ! c’est
contre le droit des gens; la
partie n’est pas égale ; et je
m’en vais crier au meurtre.
Cathos : Il faut avouer
qu’il dit les choses d’une
maniere particuliere

“MOLIEREOVA LJUBAV", IZAZOV NADSLOVLIJAVANJA

umjesan u najumjetnickijoj
umjetnosti. Sve je divno

i krasno, vjerujte, a ja

ne znam, $to me je vise
zanijelo: rijeciili napjev.
Cathos: Nikada nisam cula
nesto tako veli¢anstveno.
Mascarille (Kriknuvsi
naglo): Joj, joj, blaze molim!
Bog me ubio, moje dame,
ali to nije red; ja se tuzim na
vas$ postupak; to nije pravo.
Cathos: Sto je, zaboga? Sto
vam je?

Mascarille: Sto? Obadvije
na moje srce, uisti mah.
Napale me slijevaizdesna.
To je protiv medunarodnog
prava. Borba nije jednaka.
Zvat ¢u u pomod. U pomod!

Cathos: Valja priznati
daima poseban nadin
izrazavanja.

531

Sve je divno i krasno,
irijeciinapjev.

532

Nikada nisam ¢ula

nesto tako veli¢anstveno.
533

Joj, joj, blaze, molim!
Moje dame, to nije red,;

534

vas$e postupanje nije posteno.
-Sto je zaboga? Sto vam je?
535

Sto? Obje na moje srce, u isti mah.

Napale me slijevaizdesna.
536
To je protiv ljudskih prava.

Nismo ravnopravni. Zvat ¢u upomoé.

537
Valja priznati da ima
poseban nadin izrazavanja.

Iako je i u tom primjeru prijevod ponegdje preuzet u cijelosti (ndsl

532, 537), vidimo da su brojna leksi¢ka rjeSenja iz prijevoda u nadslo-

vima pojednostavnjena (522, 523), osuvremenjena (522, 523) ili stan-

dardizirana (527, 530). Neke su rijeéi izostavljene bilo zbog prostornog

ogranicenja, bilo zbog redundantnosti unutar konteksta (522, 525,

526). Ponovo su prisutna sintakti¢ka kracdenja (531, 533, 534) i refor-
mulacije (528, 529, 533, 534). Ponavljanja su eliminirana (536). Mje-
stimice je slobodni prijevod pribliZzen izvornomu tekstu, kao u replici

Magdelon: Assurément, ma chere, koja u prijevodu postaje: Draga, zar

to nisi znala?, da bi u nadslovu, zbog prostornog ogranicenja, postala:

Sigurno (522). Sli¢no jeiunadslovu 536, gdje se le droit des gens prevodi
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s ljudska prava, a ne medunarodno pravo kao u Hergesicevu prijevodu,
koji je kontekstualno funkcionalan.

Nadslovi su na makrorazini ujednaceni kada je rije¢ o vlastitim
imenima, s obzirom na ¢injenicu da su u nekim prijevodima bila pre-
vodena, a u nekima preuzimana u izvornom obliku. Tako je primje-
rice u daktiloskriptu Gerideva prijevoda Georgea Dandina neujedna-
Cen pristup imenima pa zatjeCemo Klodina i Klitandar, a istovremeno
i Angelique (bez akcenta) i Dandin. U izradenim su nadslovima sva
imena zadrZana u izvornom obliku.’?

Osim toga, dvanaesteracirima sa¢uvani su kad god su bili prisutni
u izvorniku, $to je dovelo do stanovite razlike u duljini nadslova kad je
u pitanju prozni tekst ili tekst u stihu. Promotrimo jos jedan ulomak iz
proznog Skrtca, u kojemu duljina nadslova varira izmedu 17 i 37 zna-
kova po retku:

Francuska dramatizacija
L’Avare

Cléante : Ecoutez. Il est vrai qu’elle n’est pas
fort & mon gotit; mais, pour vous faire plaisir,
mon pere, je me résoudrai a I'épouser, si
vous voulez.

Harpagon : Moi, je suis plus raisonnable

que tu ne penses. Je ne veux point forcer ton
inclination.

Cléante : Pardonnez-moi ; je me ferai cet
effort pour I’amour de vous.

Harpagon : Non, non. [...] Si tu avais senti
quelque inclination pour elle, a la bonne
heure ; je te 'aurais fait épouser au lieu de
moi ; mais, cela n’étant pas, je suivrai mon
premier dessein, et je 'épouserai moi-méme.

Nadslovi

117 Slusajte, istina, nije
sasvim po mojem ukusu,

118 ali da vam ugodim,
oZenit ¢u je ako vi to Zelite.

119 Razumniji sam nego $to mislis,
u ljubavi te ni na $to necu siliti.

120 Ali molim vas! U¢init ¢u
tu Zrtvu vama za ljubav.
121 Ne, ne! Dati se svida,
kamo srede, prepustio bih ti je.

122 Ali kad tako nije,
ipak ¢u je ja uzeti za Zenu.

5 Dakako, za razliku od dramskog teksta, nadslovi ne sadrzavaju imena ispred
replike, niti se iz njih vidi tko govori. Vidi se jedino promjena govornika unutar
nadslova. Stoga operater nadslovima tijekom predstave mora poznavati tekst
da bi valjano obavio posao.
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Cléante : Eh bien ! mon peére, puisque les

choses sont ainsi, il faut vous découvrir mon

coeur ; il faut vous révéler notre secret. La
vérité est que je I’aime depuis un jour que
jelavis dans une promenade ; que mon
dessein était tant6t de vous la demander
pour femme [...].

Harpagon bas, a part. : Je suis bien aise
d’avoir appris un tel secret [...]. (Haut.) Or
sus, mon fils, savez-vous ce qu’ily a? Clest
qu’il faut songer, s’il vous plait, a vous
défaire de votre amour, & cesser toutes vos
poursuites aupres d’une personne que je
prétends pour moi, et & vous marier dans
peu avec celle qu’on vous destine.

Cléante: [...] Eh bien ! puisque les choses
en sont venues l3, je vous déclare, moi, que
je ne quitterai point la passion que j’ai pour
Mariane. [...]

Harpagon : Ne suis-je pas ton pére ? et ne
me dois-tu pas respect?

Cléante : Ce ne sont pointici des choses
ou les enfants soient obligés de déférer aux
péres, et 'amour ne connait personne.
Harpagon : Tu renonceras a Mariane.
Cléante : Point du tout.

Harpagon : Donnez-moi un baton [...].

“MOLIEREOVA LJUBAV", IZAZOV NADSLOVLIJAVANJA

123 Kad je tako, oe, moram
vam otkriti nasu tajnu.
124 Volim je otkad sam je
jednom vidio na Setnji,
125 ved sam vas namjeravao zamoliti
za dopustenje da je uzmem za Zenu.

126 Vrlo mije drago
$to sam otkrio ovu tajnu.
127 E, sine moj. Znas li $to?
128 Ti Ces se lijepo potruditi odredi
ljubavi prema mojoj odabranici,
129 a oZenit Ces se $to prije
onom koju sam ti odredio.

130 Dakle! E, kad je tako, kazem vam
da neéu prestati voljeti Mariane.

131 Nisam li tija otac?
Zar me nisi duzan pos$tovati?

132 U tome djeca nisu duzna pokoriti se.
Ljubav ne poznaje nikoga.

133 Odredi ées$ se Mariane!
134 Nikada! -Batinu ovamo!

Mizantrop je medutim pisan u dvanaestercima, te je vidljivo da su

stihovi ujednaceniji, ali dulji, i sadrze izmedu 371 45 znakova po retku:

Francuska dramatizacija
Le Misanthrope

ALCESTE

Mais, moi, que vous blimez de trop de
jalousie,

Qu’ai-je de plus qu’eux tous, Madame,
je vous prie ?

Nadslovi

215 No ja, po vama ¢udak ljubomorne ¢udi,

po ¢emu sam to vi$e od svih tih vasih ljudi?
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CELIMENE

Le bonheur de savoir que vous étes aimé.
ALCESTE

Et quel lieu de le croire, a mon coeur
enflammé ?

CELIMENE

Je pense qu’ayant pris le soin de vous le dire,
Un aveu de la sorte, a de quoi vous suffire.
ALCESTE

Mais qui m’assurera que, dans le méme
instant,

Vous n’en disiez, peut-étre, aux autres tout
autant?

CELIMENE

[...] Hé bien, pour vous dter d'un semblable
souci,

De tout ce que j’ai dit, je me dédisici:
Etrien ne saurait plus vous tromper, que
vous-méme ;

Soyez content.

ALCESTE

Morbleu, faut-il que je vous aime ? [...]

Mon amour ne se peut concevoir, et jamais,
Personne n’a, Madame, aimé comme je fais.
CELIMENE

“MOLIEREOVA LJUBAV", IZAZOV NADSLOVLIJAVANJA

216 Viimate tu srecu $to vas, ipak, volim.
-A kakav dokaz imam za to? Koji, molim?

217 Padokazje vedito $to sam smogla rijeci
za Ovo priznanje, zar treba vam jo§ vedi?

218 A tko meni jamdi da sli¢ne rijedi niste
govorili jo§ nekom, mozda ¢akiiste.

219 Dobro, da vas ne bi dalje sumnja pekla,
povladim sve ono §to sam prije rekla;

220 i ako vas tko vara, to ste, zaliboze,

vi sami. Eto. -A ja nju volim. BoZe!

221 Moja ljubav ne zna granice ni mijene;
nitko vas ne ¢uti duboko poput mene.

222 To vidim. Nesto ¢udno takvu ljubav stvori,
kad uziva tek u tom da nekog stalno kori.

En effet, la méthode en est toute nouvelle,
Car vous aimez les gens, pour leur faire
querelle;;

Ce n’est qu’en mots fAcheux, qu’éclate votre
ardeur,

Et’on n’a vu jamais, un amour si grondeur.
ALCESTE

Mais il ne tient qu’a vous, que son chagrin
ne passe;

A tous nos démélés, coupons chemin, de
grace [...].

223 Sav plam u vasem srcu tek za prijekor gori;
tko ikad vidje ljubav $to samo rogobori?

224 No stoji samo do vas da joj srdzba mine.
Okanimo se, molim, svade i gor¢ine.

Cinjenica je da su takvi nadslovi suprotni kriterijima ekonomiéno-
stiiergonomije, ali su Stela Suradi autorica procijenile da bi bila Steta,

205



VANDA MIKSIC “MOLIEREOVA LJUBAV", IZAZOV NADSLOVLIJAVANJA

pokraj postojeceg prijevoda, pojednostaviti i stilski neutralizirati tekst
izgovoren na sceni. Osobito zato Sto se, kako odmicu prizori i kako se
primi¢emo modernom dobu (radnja Tartuffea se, podsje¢amo, odvija
u 1940-ima), stvara kontrast izmedu rijeéi i konteksta (kostima, glaz-
be, dekora) koji bi se neutralizacijom prijevoda izgubio. Prizore u prozi
stoga smo vidjele kao mogucénost predaha u kra¢im nadslovima.
Kada je pak rije¢ o Cetvrtom prizoru, odnosno dijelu u kojemu se
preuzima ulomak iz Lijecnika protiv volje, koji je studentica Stela Surac
sama prevela, bila je rije¢ o vrlo zahtjevnoj dionici u kojoj se Martine i
Sganarelle verbalno nadmudruju i u prijevodu je, kao i u drugim Mo-
liereovim ulomcima, pa i komedijama opcenito, svakako trebalo zadr-

zati komic¢nost replika koje se u ovom slucaju brzo izmjenjuju:

Dramatizacija Médecin malgré lui
(4. prizor)

SGANARELLE.- [...] Hé ! morbleu, ne me fais
point parler la-dessus, je dirais de certaines
choses...

MARTINE.- Quoi ? que dirais-tu ?
SGANARELLE.- Baste, laissons la ce chapitre,

il suffit que nous savons ce que nous savons : et
que tu fus bien heureuse de me trouver.
MARTINE.- Qu’appelles-tu bien heureuse de te
trouver ? Un homme qui me réduit a ’hopital, un
débauché, un traitre qui me mange tout ce que
jai?

SGANARELLE.- Tu as menti, j’en bois une partie.
MARTINE.- Qui me vend, piece a piéce, tout ce
qui est dans le logis.

SGANARELLE.- C’est vivre de ménage.
MARTINE.- Qui m’a 6té jusqu’au lit que j’avais.
SGANARELLE.- Tu t'en léveras plus matin.
MARTINE.- Enfin qui ne laisse aucun meuble
dans toute la maison.

SGANARELLE.- On en déménage plus aisément.
MARTINE.- Et qui du matin jusqu’au soir, ne fait
que jouer, et que boire.
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Nadslovi

237 Ne povladi me za jezik,
mogao bih svasta redi...

238 A $to bi to mogao redi?
239 Basta, dovoljno je
da znamo to §to znamo.
240 Mozes biti sretna
$to si me nasla.
241 Ovo zove$ srecom? Covjeka
koji me sveo na konadiste,
242 bludnika, izdajnika koji pojede sve
$to imam? -Laze$, nesto sam i popio.
243 Koji mi sve iz kude prodaje. -Bar zivi$
od kucanskih poslova.

244 Koji mi je ¢aki krevet odnio.
-Nedes visSe morati ustajati.
245 [ koji u kudi ne ostavi
ni komad namjestaja.
246 Lakse se odseliti.
247 1 koji se od jutra
do vecleri tek zabavlja i pije.
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SGANARELLE.- C’est pour ne me point 248 Da se ne dosadujem.
ennuyer.

MARTINE.- Et que veux-tu pendant ce 249 I $to bih ja za to vrijeme
temps, que je fasse avec ma famille ? trebala ¢initi s obitelji?
SGANARELLE.- Tout ce qu’il te plaira. 250 Sto god hodes.
MARTINE.- J’ai quatre pauvres petits 251 Imam Cetvoro jadne
enfants sur les bras. djedice na rukama.
SGANARELLE.- Mets-les a terre. 252 Spusti ih na zemlju.

I ne gledajudiizvedbu, moZe se pretpostaviti da je ritam govora kod
tih replika mnogo brzi nego kada glumci izgovaraju aleksandrince, pa
su i nadslovi nuzno kradi.

Rad na nadslovima podrazumijevao je i stanovite tehnicke aspekte
koji bi se mogli razvrstati u Cetiri faze. Faza pripreme nadslova odgova-
rala je razdoblju same izrade nadslova nakon $to su se prikupili svi po-
stojedi prijevodi. Kao $to je vec reCeno, kod nadslova, bas kao i kod pod-
slova, valja paziti na duljinu (broj znakova po retku, maksimalno dva
retka po nadslovu)® i oblik.” Stela Sura¢ nadslove je izradivala u Power
Pointu, koji se podesi na format tzv. bannera, odnosno trake. PoZeljno
je da podloga bude crna, a slova bijela i masno otisnuta, neserifna.

Kad su nadslovi pripremljeni, u kazaliStu se prije probe trebaju po-
desiti parametri projiciranja nadslova: definira se mjesto projekcije (u
ovom sludaju iznad scene), podesi se visina, po potrebi veli¢ina slova i
sl. Tijekom probe autorica je verificirala nadslove, odnosno provjerila
izgovaraju li glumci tekst svih nadslova ili ne. Dulje stanke mogu se
oznaciti praznim nadslovom tako da operater moze planirati prika-
zivanje. Isto tako, ritam govora tijekom probe moze iziskivati reorga-
nizaciju nadslova, bilo da se pojedini nadslov dijeli u viSe njih, bilo da

6 Norma nije strogo postavljena, nadslovi mogu imati i tri, pa i Cetiri retka, no
zbog dugih dvanaesteraca s parnom rimom u ovom su konkretnom slucaju,
radi preglednosti, dva retka po nadslovu najprikladnije rjesSenje.

7 Kaoiu podslovima, treba nastojati oblikovati semanticki zaokruzene jedinice
u svakom retku, a da pritom retci (ako ih u nadslovu ima dva) budu otprilike
iste duljine.
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se viSe nadslova krati, spaja u jedan i sl. Posljednja je faza samo prika-
zivanje nadslova tijekom predstave, kada operater mora biti iznimno
koncentriran na sve §to se dogada na sceni.

3. Zaklju€éna razmatranja

U ovome su se projektu Stela Suraéiautorica morale suoditi s nekoliko
izazova. Najveca otegotna okolnost rada na nadslovima za predstavu
Moliereova ljubav nalazila se u Cinjenici da je druzina Libre a nous! u
Zagreb stigla neposredno uoci izvedbe, te je tijekom dana izvela ge-
neralnu probu, dok je predstava odigrana uvecer. Stoga nije bilo mno-
go vremena za eventualne preinake pripremljenih nadslova. K tome,
snimka predstave nije bila raspoloZiva te se nije mogao unaprijed pro-
vjeriti njezin tempo, odnosno brzina govora i izmjene replika. Ukrat-
ko, izostala je ne samo poZeljna nego i tehnicki veoma vazna etapa
suradnje s trupom i svima koji na predstavi rade. No to pokazuje i da
takva vrsta idealnih uvjeta za pripremu nadslova i nije uvijek ostva-
riva u praksi te da je za realizaciju zadatka ove vrste potrebna flek-
sibilnost, reaktivnost te sposobnost kvalitetnog rada u uvjetima po-
vedanog stresa, osobito ako nedostaje operatersko iskustvo rukovanja
nadslovima tijekom izvedbe. Za vrijeme generalne probe uoceno je da
su prevoditeljice propustile prevesti tzv. tranzicije koje su smatrale
didaskalijama, a zapravo ih izgovara glas u offu te ih je bilo potrebno
prevesti i oblikovati nadslove do pocetka izvedbe. S druge strane, za-
hvaljujudi probi, bilo je moguce provjeriti odgovara li duljina nadslova
s dvanaestercima ritmu izgovorenih replika. U komedijama je osobi-
to vazno da replike budu sinkrone s izvedbom zbog komi¢nog ucinka
koji mora biti pravovremen, $to znaci da nadslov ne smije dodi prera-
no, ali ne smije ni kasniti. Konac¢no, tijekom same predstave najvedi je
rizik ispustanje teksta i glumacka improvizacija, kada operater mora
pravovremeno reagirati i prijeci na valjani nadslov. Sve to upucuje na
nuznost dobrog poznavanja teksta, ali i poznavanje predstave u cjeli-
ni. Posao prevodenja i adaptacije te oblikovanje nadslova tek je jedan
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od aspekata ovog sloZenog posla u kojemu je prevoditelj istovremeno
i nadslovljivaé i operater (usp. Czubiriska, 2018: 51). Iskustvo pods-
lovljavanja pritom je od velike pomo¢i u oblikovanju nadslova, tog po
mnogoc¢emu hibridnog proizvoda (usp. Griesel, 2011), koji je nuzno
aproksimacija izvedenog teksta jer svaka je izvedba jedinstvena i sto-
ga noviizazov u tom i dalje nedovr§enom prijevodnom zadatku.
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Un amour de Moliére, un défi de sur-titrage

La piece Un amour de Moliére, interprétée par la troupe parisienne Libre a
nous ! a été jouée au Théatre de marionnettes de Zagreb le 27 septembre
2021. 11 s’agit d’'un assemblage de huit textes de Moliere qui traitent des re-
lations amoureuses, chacun se situant dans une époque différente : L’Avare
al’age classique, Les Femmes savantes au siecle des Lumieres, Le Misanthrope
au romantisme, Le Médecin malgré lui dans les années 1930, Le Tartuffe dans
les années 1940, Dom Juan dans les années 1950 et 1960, Les Précieuses ridi-
cules dans les années 1970, tandis que George Dandin vit au temps de Matrix
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(2093). Dans cet article, je me propose d’examiner les enjeux de la traduc-
tion, ou plutdt de ’adaptation des extraits choisis, de leur sous-titrage, ainsi
que de la manipulation des sous-titres lors de la représentation, en m’ap-
puyant sur les considérations théoriques proposées notamment par Yves
Gambier (1996, 2004, 2006) et Bruno Péran (2010, 2011).

Mots clés : Moliere, piece de théatre, sur-titrage, Un amour de Moliére, Mo-
liereova ljubav

212



IZLAGANJE SA SKUPA
UDK: 821.133.1-22 .811.163.42'28(497.584 DUBROVNIK)

Nicolas Raljevi¢

Lycée professionnel Claude Garamont, Pariz

Francuski prijevodi i poteskoce u prevodenju
komedija llija Kuljas i Andro Stitikeca

Znamo da su 23 od 34 komedije koje ¢ine Moliereov opus na hrvatski jezik
preveli mladiljudi Zeljni ozivljavanja dubrovackog kazaliSnog Zivota, najve-
¢im dijelom u prvim desetlje¢ima 18. stoljeca, i mahom u Dubrovniku. Ilija
Kulja$ temelji se na radnji Gradanina plemica, a Andro Stitikeca kompilira od-
lomke iz Umisljenog bolesnika i Zenidbe na silu, uklopljene u sredi$nji okvir
Moliereova Skrtca. Bududi da su u ovim dvjema komedijama mnoge scene
kradene, prepravljane, doradivane i dopisivane, teSko nam je zadovoljiti se
pojmom prijevoda, pa ¢ak i adaptacije. Cilj nije bio prevesti Molierea, veé
tadasnjoj dubrovackoj publici, pa tako i obi¢nom puku, pruziti nesto ¢emu
e se grohotom smijati. Pitanja koja namede prevodenje uvijek se o¢ituju na
viSe razina: leksicko-semantickoj, sintaktickoj, retorickoj, kulturoloskoj...
Otuda i brojne poteskode koje dodatno usloznjava specifina povijest ovih
komedija, iznova otkrivena u 20. stoljeéu i zapravo do danas nedovoljno
proucena. Kulturne referencije, lokalne karakteristike, slikoviti izrazi pru-
Zaju nam mozda cjelovitiji uvid o Dubrovniku nego o samom Moliereu. Iako
ove komedije nemaju knjizevnu vrijednost Moliereovih tekstova, one po-
sjeduju druge adute koje valja istaknuti, a to su: valorizacija dubrovackog
govora 18. stoljeca, slikovitost puckih izraza, socioloski odnosi izmedu gos-
podaraislugu odnosno izmedu plemstva i burzoazije, dragocjeno knjizevno
svjedocanstvo o europskom optjecaju Moliereovih djela... Treba li dakle po
svaku cijenu upudivati na Moliérea u ovim djelima ili nam ih valja prepo-
znati kao samosvojna dramska djela?

Kljucne rijeci: prijevod, adaptacija, optjecaj, originalno umjetnicko djelo
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Mogli bismo pomisliti da nije od pretjerana interesa na francuski
iznova prenositi kazaliSne komade Ilija Kuljas i Andro Stitikeca bez ob-
zira na entuzijazam $to ga moze izazvati sam prijevodni proces. Prvi
se tekst oslanja na intrigu Gradanina plemica, dok drugi kompilira
odlomke Umisljenog bolesnika i Zenidbe na silu, integrirajudi ih u sre-
disnji zaplet Moliereova Skrtca. Pritom u obama sluéajevima, koliko
god glavna radnja bila moliereovskog nadahnuca, nailazimo i na nove
intrige, koje uglavnom pokrecu sluge. Ukljucivanje Pulcinelle donosi
20 novih scena, od ukupno 33, koliko ih je u Iliji Kuljasu. Kod Andra
Stitikece nailazimo na 18 novih scena od 46, koliko ih broji komedija. A
kako su mnoge scene kradene, prepravljane, doradivane i dopisivane,
ne moze ih se tretirati iskljucivo kao prijevode, pa c¢ak ni kao adap-
tacije. Publika kojoj su bile namijenjene te komedije bitno je utjecala
kako na prijevod samih Moliereovih djela tako i na pridodane scene.
MoZemo primijetiti utjecaje komedije dell’arte u likovima i njihovim
lazzijima, burleskne intervencije, koji preinacuju izvorne tekstove du-
brovackih autora.

Moliere je ocarao cijeli svijet dotakavsi se onoga univerzalnog u ¢o-
vjeku. Dubrovacke prerade ne nude viSe od toga, ali nam ipak omogu-
¢uju da dozivimo jedno povijesno razdoblje i upoznamo ukus njegove
publike, ¢ime nas i danas mogu ocarati, ili u najmanju ruku razono-
diti. Ilija i Andro jesu groteskni likovi, ali zahvaljujuéi njima i ljudi iz
puka mogu doZivjeti kazali$te na hrvatskom narodnom jeziku. Zdero
i Pulcinella luckastiji su lakrdijasi od Scapina ili drugih moliéreovskih
likova, neotesani su do vulgarnosti i ne bas po versajskom ukusu, no
bilo je neophodno da se svide Dubrov¢anima, i upravo je to navelo te
kazalistarce da prevedu ili za scensku izvedbu adaptiraju dvije tredine
Moliereovih komada. Divne li pustolovine tih kazali$nih trupa s mla-
dim entuzijastima koji se trude zabaviti puk dubrovacki!

Odlucdio sam prevesti spomenute komedije kako bih upozorio na
njihove specifi¢nosti. Takoder sam odlucio da kod prve ruke prijevoda
necu konzultirati Moliereovo djelo. Tek sam se naknadno, katkad tije-
kom poduljeg razdoblja doradujudi tu prvu verziju, vracao Moliéreo-
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vim tekstovima kojima su se dubrovacke komedije nadahnjivale i po-
mno ih i$¢itavao.

Koje su dakle poteskoce s kojima se prevoditelj suocava?

Prevodenje moze poluditi i frustraciju kada se zZrtvuje stil. S tim da
valja izbjedi da francuski tekst narusi hrvatski. Razliciti utjecaji tih
dviju komedija pred prevoditelja postavljaju izazov: izmedu polaznog,
izvoris$nog francuskog teksta, talijanskih modela komedije dell’arte i
dubrovacke knjizevne bastine jo$ od komedija u prozi Marina DrZica:
na prevoditelju je da postuje razlicite izvore i uzuse koje oni namecu.
Takoder se mora nositi i s mnogostrukim intrigama u tim dvjema ko-
medijama koje nemalo prostora daju slugama: tako u Iliji Kuljasu na-
ilazimo na 15 scena s Pulcinellom, dok se sam Ilija pojavljuje u svega
13 scena. Sluge su svakako likovi koje prevoditelj mora valjano okarak-
terizirati, jer svaki od njih ima svoj profil, identitet, oslanja se na neke
jezi¢ne specifi¢nosti: Pulcinella pribjegava temeljnom i deformiranom
talijanskom jeziku, Zdero se sluZi prostackim jezikom Cesto ga zacinja-
judi vulgarnostima, stric Niko nerijetko pribjegava uzvisenome stilu...

Tu je i obilje leksicko-semantickih, sintaktickih, retorickih i kultu-
roloskih problema. Razmisljati o poteSkocama pri prevodenju veéim
dijelom znaci brinuti o odabiru koji dovodi do semantickog, poetskog
ili socio-kulturoloskog gubitka. Posljednjih godina posvecujem se pre-
vodenju klasi¢nih djela s dubrovackog repertoara. Osim stanovitih,
prethodno spomenutih specifi¢nih poteskoca, u tim dvjema komedi-
jama nadahnutim Moliereom nailazimo na iste probleme. Tendencija
je zahvatiti jezik u njegovoj svakodnevnoj stvarnosti, u njegovu tonu,
duzinama, ritmu, ukratko doprijeti do same glazbe jezika kako bi ga se
prilagodilo prepoznatljivom smislu u ciljnome jeziku, pritom svjesno
ne Stededi Citatelja koji ipak treba uloziti stanovit trud kako bi shvatio
izvornu kulturu.

Na poteskode nailazimo veé u samoj transkripciji teksta dijelom
pisanog ijekavicom 18. stoljeca. Dragocjenu pomo¢ pokatkad nude
rjecnici pridruzeni djelima pri njihovu objavljivanju na hrvatskome
jeziku. Tako je s Ilijom Kuljasem, no, nazalost, ne i s Androm Stitikecom,
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koji nam u obliku nedoradena prijepisa iz vise rukopisa donosi Puro
Korbler. Ta raznolikost izvornih rukopisa medu ostalim podrazumije-
va i varijante, tako da je katkad na prevoditelju odluka kojoj ée se od
njih prikloniti. Pribjegavanje fusnotama, koje nisu na cijeni u dram-
skim tekstovima, istinski smisao dobivaju iskljucivo ako namjera nije
scenska izvedba. Usprkos rjecnicima i misljenjima istrazivaca knjizev-
nosti kojima se obraédam za pomo¢, pojedini pojmovi ostaju nerazu-
mljivi, nepoznati ili pak upitni. Valja stoga prihvatiti i priznati vlastitu
nemod razumijevanja, a time i prevodenja stanovitih dionica, u nekim
slu¢ajevima pribjeéi formuliranju hipoteza na dnu stranica, uputiti na
varijante do kojih su dosli prethodni istrazivaci knjizevnosti. U kome-
diji Andro Stitikeca, za koju ne raspolazemo biljeskama o pojmovima
na dubrovackom, danas zastarjelom ili pak zaboravljenom dijalektu,
u fusnotama upucujem na jedanaest odlomaka za koje upravo zbog
nepotpunog razumijevanja nudim hipotetske interpretacije proizasle
iz bliskosti s odredenim pojmovima, kako na hrvatskom tako i na ta-
lijanskom jeziku.

Jer prevoditi znaciizabrati. U svakom prijevodu poteskoca ne nedo-
staje. Ovdje su one jo$ i vece s obzirom na specificnu povijest tih ko-
medija, nanovo otkrivenih u 20. stolje¢u te do danas nedovoljno pro-
ulenih. Kulturoloske referencije, lokalne specifi¢nosti, slikoviti prizori
vjerojatno nam vise govore o Dubrovniku nego o Moliereu. Jezik je isto
tako snazno svjedoCanstvo dubrovackog narodnog govora 18. stolje-
¢a. Iako zaboravljen, nije izgubio Car. Naposljetku, valja zahvaliti Mo-
liereu $to je dubrovackom kazalistu podario mogudénost da jos$ neko
vrijeme Zivi na hrvatskome jeziku usprkos sve snaznijem otporu vlasti
samoga Grada, kao i pritiscima bolje opremljenih i profesionalnijih ta-
lijanskih druzina, a koje ¢e sredinom 18. stoljeca dubrovackim daska-
ma koje zivot znace nametnuti talijanski jezik.

Glavno je pitanje u vezi s potesko¢ama na koje nailazimo prevodedi:
zasto prevodimo? Te dvije komedije preveo sam kako bih objavio knji-
gu kojom bih francuske knjizevne povjesnicare upoznao s njima, dok
su dubrovacki autori prevodili kako bi izvodili predstave za narod. Ra-
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zliciti projekti implicirajuirazliite dileme vezane za prijevod. Moliere
je tako, u slijedu knjiZevne povijesti dubrovackih komedija u prozi te
pod kulturnim utjecajem klasicisticke Francuske, bio plodno tlo koje
je nuzno privuklo mlade dubrovacke druzine zaljubljene u kazaliste.

Francuzu je divno otkri¢e da su u drugim zemljama Moliereove
komedije zarana prepoznate. Primijetio sam tako entuzijazam fran-
cuskih filologa ve¢ u susretu s komedijama Marina Drziéa, zatim
komedijama u prozi 17. stoljeca, tzv. smjeSnicama, pa tako i s “moli-
jeradama” iz prvih desetljeca 18. stoljeda. Priznati povjesnicari knji-
Zevnosti i kazalista, poput Georgesa Forestiera, Claudea Bourquija,
Guyja Spielmanna, Patricka Boucherona i Patricka Dandreyja, prate
tako posljednjih godina moj rad na prijevodima klasi¢nih djela te uvi-
jek iznova bivaju iznenadeni tolikom knjiZzevnom raskosi u Dubrov-
nikuy, $to je sve donedavna u Francuskoj bila poprili¢na nepoznanica.

Naposljetku, treba li se uopce u tim djelima po svaku cijenu poziva-
ti na Molierea? Imamo li pravo rehabilitirati Moliérea u njima kada su
ga dubrovacki autori, apsorbirajuéi ga, zapravo presutjeli? Nije li po-
Zeljnije u tome nazreti njihovu Zelju za afirmacijom originalnih djela?
Na kraju krajeva, u svome Skrtcu sam Moliére ne spominje ni Plauta ni
njegovu komediju Aululariju...

217



NICOLAS RALJEVIC FRANCUSKI PRIJEVODI | POTESKOCE U PREVODENJU KOMEDIJA
“ILIJA KULJAS" | “ANDRO STITIKECA"

Traductions francaises et difficultés de traduction dans
les comédies llija Kuljas et Andro Stitikeca

On sait que 23 comédies sur les 34 qui constituent I'opus de Moliere ont été
traduites en croate par des compagnies de jeunes gens désireux d’animer la
vie théatrale ragusaine et pour la plupart dans les premieres décennies du
XVIII® siecle, quasiment toutes a4 Dubrovnik. Ilija Kuljas repose sur 'intrigue
du Bourgeois gentilhomme et Andro Stitikeca compile des extraits du Malade
imaginaire et du Mariage forcé intégrés a la trame centrale de I’Avare de Mo-
liere. Comme de trés nombreuses scénes s’y trouvent tronquées, modifiées,
arrangées, créées dans ces deux comédies, ces derniéres ne permettent
donc pas de se contenter seulement du terme de traduction ni méme de
celui d’adaptation. L'objectif n’était pas de traduire Moliere mais plutot de
fournir au public de Dubrovnik de ’époque, les gens modestes y compris,
de quoi rire tres fort. Les problemes de traduction se présentent toujours
a différentes échelles : problemes lexico-sémantiques, grammaticaux, syn-
taxiques, rhétoriques, culturels... Les difficultés sont donc nombreuses.
Elles se compliquent encore ici par une histoire propre a ces comédies, redé-
couvertes au XX° siecle et finalement peu étudiées jusque-la. Les références
culturelles, les caractéristiques locales, les expressions imagées nous en ap-
prennent peut-étre davantage sur Dubrovnik que sur Moliere. Et si ces co-
médies n’ont pas la valeur littéraire des textes de Moliere, elles présentent
d’autres atouts qui méritent d’étre pourtant soulignés : mise en valeur du
discours populaire de Dubrovnik au XVIII® siecle, expressions populaires
imagées, relations sociologiques entre maitres et serviteurs ou entre patri-
ciens et bourgeois, précieux témoignages littéraires d’une circulation eu-
ropéenne des ceuvres de Moliere... Faut-il alors maintenant et absolument
revendiquer Moliere dans ces ceuvres ou bien les reconnaitre comme des
ceuvres dramatiques a part entiére ?

Mots clés: traduction, adaptation, circulation, ceuvres dramatiques originales
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Slika 11. Deux Moliérades croates (Ilija Kuljas, Andro Stitikeca), prijevod
Nicolas Raljevi¢, Prozor-Editions, Rueil-Malmaison.
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Moliéreov Skrtac u Zajecovim
postdramskim Skarama

U radu se analiziraju stilsko-semanticki pomaci unutar ¢itanja i postavljanja
Moliéreova Skrtca premijerno izvedena u sijeénju 2021. u Satirickom kaza-
listu Kerempuh u reziji Dore Ruzdjak Podolski i preradbi Tomislava Zajeca.
Ujedno se preispituje Moliereova prisutnost u hrvatskom kazalistu tijekom
posljednjeg desetljeca, koje je sve rjede imuno na slobodnija dopisivanja
predloska. Zajecovo Citanje, obiljezeno pandemijskim okolnostima suZena
gledalista, na viSe registara postojeéem zapletu dodaje Slagere, politicke ci-
tate, fraze iz knjizevnog i dramskog zivota, humorne dosjetke, ali i ironizira
sretne rasplete. Pritom je najuodljivija promjena konceptualne naravi (Ansel-
me postaje sam Moliere) koja briznost obiteljskog gnijezda svodi na unutar-
kazaliSnu referencijalnost. Time se otvara prostor preslagivanju stvaralacke
autonomije koja ¢e zadrzati kostur, ali ipak i potpuno izmicati izvorniku.

Kljuéne rijedi: Moliere, Skrtac, Tomislav Zajec, postdramsko kazali$te, pre-
radba

Obnovljeni teorijskiinteres za adaptaciju te stalnoistrazivanje njezinih
mogucnosti, praceni medu ostalim knjigom Linde Hutcheon iz 2006.
A Theory of Adapation, donekle su se odrazili i u hrvatskoj kazali$noj
praksi. Posljednje je desetljece obiljezeno prijenosima bilo proznog u
dramski tekst, bilo prijelazom u drugi medij ili umetanjem replika koje
se referiraju na svakodnevicu u tkivo postojeéeg dramskog teksta, od-
nosno izvornika. Nerijetko se adaptacije u potpunosti prilagodavaju
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domacoj kulturnoj sredini.' S obzirom na dramatoloske i dramaturske
intervencije, tkivo pojedinog izvedbenog teksta postalo je slobodnije
— na poznati kostur tako su se lijepile pop-kulturne referencije, opéa
mjesta trenutacnog politickog Zivota, ali i osobni komentari na rela-
tivho poznate unutarkazaliSne situacije.” Takva vrsta adapt-autor-
stva, kako ih terminoloski odreduje Natasa Govedic u knjizi Stil za stil:

1 Primjerice, dramatizirani su romani Kristiana Novaka Crna mati zemla (red.
Dora Ruzdjak Podolski, adaptacija Tomislav Zajec, ZKM, 2017.), Ciganin, ali naj-
ljepsi (red. Ivica Buljan, adaptacija Ivor Martini¢, HNK u Zagrebu, 2018.) i Slucaj
vlastite pogibelji (koprodukcija HNK-a u Varazdinu i HNK-a Ivana pl. Zajca Rije-
ka, 2023.), romani Damira Karakas$a, Sjecanje Sume (red. Tamara Damjanovi¢,
adaptacija Nine Bajsi¢ i Tamare Damjanovié, GDK Gavella, 2018.), Blue Moon
(red. Boris LijeSevié, adaptacija Dine Vukeli¢, Damira Karakasa i Borisa Lije-
Sevica, SK Kerempuh, 2018.) i Okretiste (red. Dino Mustafié, adaptacija Darka
Lukiéa, HNK Split, 2022.), romani Ivane Sojat, Unterstadt (red. Zlatko Sviben,
adaptacija Nives Madunic i Zlatka Svibena, HNK u Osijeku i Osjecko ljeto kul-
ture, 2012.), Emet (red. Samo M. Strelec, adaptacija Maje Gregl, HNK u Osijeku,
2018.), Stajga (red. Jasmin Novljakovié, adaptacija Jasmin Novljakovié; Gradsko
kazaliSte Joza Ivakic iz Vinkovaca, 2019.), Zmajevi ne lete (red. Damir Madari¢,
adaptacija Damir Madari¢, HNK u Osijeku i Kazali$te Oberon, 2021.), alii popu-
larni roman splitske likovne umjetnice Tisje Kljakovié Braié, U malu je usa dava
(red. Mario Kovad¢, adaptacija Marija Kovac¢a, HNK Split, 2022.) te mnogi drugi.
Transzanrovski prijelazi bili su prisutni i prije, uglavnom radikalno preispitu-
judi predlozak, u prvome redu kad je bila rije¢ o inovativnom kazali$tu Branka
Brezovca ili redateljskom kazalistu Ljubise Ristiéa, koji su na razlicitim registri-
ma upisivali nova znacenja u postojece predloske.

2 Cime se zapravo ilo u smjeru osvjezavanja, rekontekstualizacije i “skidanja
prasine” sa starih mitova i pri¢a ne bi li ih se udinilo relevantnijima, lakse razu-
mljivima danasnjoj publici, iako su takvi pristupi zapravo ucvrscivali propiti-
vani kanon, ¢aki kad su ga negirali. Jedan od takvih konkretnih primjera zasi-
gurno je nagradivano Krocenje goropadnice (red. Ivan Plazibat, adaptacija Mila
Paviéevié, HNK Split, 2018.) koji ilustrativno Shakespearea stavlja u kapitali-
sticki kontekst stalnog zlostavljanja, ali i scenski domisljato pokretom Damira
Klemenida upisuje nova znacenja.
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Ziva rampa adapt-autorstva,® svakako ée zbog razli¢itih odnosa prema
predloScima izmicati Genetteovoj knjizevnosti drugog stupnja, no s
druge strane ona nece uvijek biti samostalno i samosvojno djelo na
tragu britanske tradicije i recentnog primjera Marberova Don Juana u
Sohou, postavljenog u Teatru EXIT 2018. u reZiji Slavice KnezZevié, zbog
razlicitosti pristupa, ali i mogucénosti izmjena tijekom procesa.*
Filmovi i proza na hrvatskim pozornicama od uspjesnica Kristiana
Novaka poput Crne materi zemle (ZKM, 2017.) i Ciganina, ali najljep-
Seg (HNK u Zagrebu, 2018.) do Hanekeovih Bogova (HNK u Varazdinu,

3 Tu se Govedi¢ (2021: 24) zalaZe za radikalno izjednacavanje autorstva i adap-
tacije, ¢ime se nadovezuje na osnovnu tezu L. Hutcheon (2006: 150) o adaptaci-
ji kao procesu u kojem nastaje novo umjetnicko djelo s vlastitom umjetnickom
i kulturnom vrijednosti, Julie Sanders (2006: 18-41) pak u poku$aju razgrani-
Cenja adaptacije i aproprijacije (prisvajanja) odreduje prvotno kao uglavnom
usmjereno na tekst i komentiranje izvornika, dok se aproprijacija moZze po
potrebi posve odmaknuti od izvornika. Propulzivnost tzv. studija adaptacije
(Adaptation Studies) donosi multidisciplinarne perspektive nekod relativno su-
Zenu polju, no u proucavanju kazalista ona je i dalje najsuvislija u kontekstu i
analizi pojedine predstave.

4 Marber Moliéreva farsi¢nog, tragi¢nog i anarhi¢nog Don Juana (1665.) smje-
$tau suvremeni London jasno upucujudi na hipokriziju kapitalisti¢kog drustva.
Hrvatska inacica u Teatru EXIT prilagodena je tada aktualnom politickom kon-
tekstu, koji u kritici na mreznoj stranici Kazaliste.hr ironizira Tomislav Kurelec
(2018), pozivajudi se na izvornik: “Zadrzavsi znatan dio klju¢nih Moliéreovih
situacija, ali neke od njih prilagodivsi suvremenim situacijama i na¢inu pona-
$anja, Marber je ponesto pojednostavio sloZenost njegovog komada, a i jezi¢-
no ga pribliZio suvremenoj mladezi ($to je u Exitovu izvedbu uspje$no prenio
prijevod Mirte Jurilj i Marka Torjanca), ali i njegov Don Juan razbija konvencio-
nalni moral (a i politicku korektnost) nadmo¢nom inteligencijom i duhovito-
$¢u, pa autor tim putem postupno gradi kritiku hipokrizije suvremenog drus-
tva. Isto toliko mu je bitno pokazati kako zivimo u drus§tvu ne samo dvojnog
moralanegoirazlicite pravde za bogate i one ostale, pokazujudi to i situacijama
u kojima Don Juana nitko ne poziva na odgovornost ni za paljenje cigarete u
predvorju hotela gdje je to zabranjeno, ali ni za nesrecu koju je izazvao svojim
gliserom (napisano prije slu¢aja Horvatinéic).” Sam je dramski tekst od lon-
donske praizvedbe 2006. do obnove 2017. izmijenjen.
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2022.) i Harlingovih Celi¢nih magnolija (HNK Ivana pl. Zajca Rijeka,
2021.) upuduju na to da je prijelaz medijske rampe Cest, a sam ¢in reor-
ganiziranja drukdiji, ali ipak sa snaznom aurom predloska.’ Stilsko-se-
manticki pomaci unutar ¢itanja dramskih klasika takoder nisu imuni
na prilagodbe novim tehnoloskim i drustvenim uvjetima, posebno kad
uzmemo u obzir relativno Ceste preradbe Shakespearea i Molierea. Ra-
dikalna ¢itanja, intervencije i adaptacije Molierea kao da u nasem kon-
tekstu kasne za novokazaliSnom estetikom, razvidnom u pristupima
Jerneja Lorencija® i Tomija Janezi¢a’ s poCetkom dvijetisuditih. Oni su

5 Nastaje svojevrstan hibrid — ponavljanje i izmjena odredenih dijelova koji
mogu i ne moraju iskazivati novinu, pri¢a se moze, ali isto tako i ne mora tran-
sformirati.

6 Ve se u njegovu Citanju Umisljenog bolesnika ocituje viseslojnost pristupa
adaptaciji, ne nuzno samo u tekstu, kad kazali$ni kriti¢ar Igor Ruzi¢ (2005) u
povodu gostovanja predstave u HNK-u u Zagrebu zapisuje u mreZznom izdanju
Vijenca: “Slika Lorencijevog ‘UmiSljenog bolesnika’ smrznuta je freska epohe.
Predstava se iza zastora otvara kao platno zlatnog doba nizozemskog slikar-
stva, gdje likovi izranjaju iz mraka i u njega se minimalnim pokretima vracaju.
I takav chiaroscuro odgovara Lorencijevom razumijevanju Moliereove komedi-
je kao onog dijela svjetskog dramskog naslijeda koji izaziva prepoznavanje u
komi¢nom, a ne samo katarzi¢no tragi¢cnom. Ipak, njegov ‘Umisljeni bolesnik’
nije smije$an, prije nostalgican i, preblijedom titlu prijevoda u HNK unatot,
univerzalno razumljiv (...) ‘Nami$ljeni bolnik’ predstava je koju je trebao vidjeti
vedi broj hrvatskih kazalistaraca, pogotovo onih koji se zaklinju u suvremeno
¢itanje klasika u ipak mainstream produkcijama. Mariborskom SNG-u uspjelo
je pomiriti nekoliko razlicitih estetika i stvoriti komad koji zadovoljava i starije
pretplatnike naviknute na Zeljezni repertoar i mladu publiku Zeljnu suvreme-
nije kazali$ne prakse.”

7 Njegovu razvedenu, minimalisti¢ku poetiku sustavno analizira i prati kaza-
li$ni kriti¢ar Igor Ruzi¢ (2018) kad u mreznom izdaju ¢asopisa Prosvjeta ustvr-
duje: “Svoj intimni svijet kazaliSta kao prvenstveno kolektivnog ¢ina, u kojem
publiku i zabavlja i mudi vjestinom, dosljednoséu i predanoséu, Janezic je ved
najavio na prijelazu milenija, kad je na Medunarodnom festivalu malih scena u
Rijeci gostovala njegova inadica Cehovljevih ‘Triju sestara’. U njoj je ve¢, gleda
li se iz danasnje perspektive, najavio sve ono ¢ime ¢e se baviti, a pogotovo ono
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se vec¢ tada Citali suvremeno, kao pomirenje razliitih estetika, u pro-
dukcijama ipak glavne struje. U nasem je kontekstu Mizantrop u reziji
Igora Vuka Torbice te dramaturgiji Natase Antulov u HNK-u Ivana pl.
Zajca Rijeka 2017. mozda bio najbliZe politici pobune kako ju je vidio
Moliere 1666. godine, jer se mogao iscitati kao studija agresije, ali i
snalaZenja u pokondirenom svijetu. Aktualnost u ¢itanju uocava Nata-
$a Govedic¢ (2017) u kritici u mreznom izdanju Novog lista, kad zaklju-
Cuje: “To nam dosta govori o politici pobune kako ju je vidio Moliere
1666. godine, a ni danasnja pozornica nije bitno dalje odmakla. Kritika
je u stalnoj opasnosti da joj se pripiSe pretjerana agresija, zagrizljivost,
ljubomora. Prava pobjeda licemjerja sastoji se u tome da ce svatko tko
se posluzi pozicijom kritike (poput Alcestea ili Olivera Frljiéa) biti pro-
glasen netakti¢nim, konfliktnim, zlonamjernim. Opasnim.”

Radikalne izmjene u Tartuffeu (HNK u Varazdinu, 2022.) redatelja
mlade generacije Ivana Plazibata, viktorijansko i mrac¢no Citanje Ve-
drane Klepice u Umisljenom bolesniku (red. Dario Harjacek, HNK Split,
2019.), preispitivanje odnosa stvarnostii fikcije u preradbi Skola za Zene
Dore Golub (HNK u Osijeku, red. Nikola Zavi$ié, 2020.) te posljediéno
pojednostavnjen Don Juan u reziji Dejana Projkovskog (HNK u Zagre-
bu, 2022.) svele su se, iako ne posve namjerno, na rasprave ne samo o
vjernosti originalu nego i o pravu na radikalno, drukdije, povrsno ili
pak studioznije Citanje, ponajprije u kazali$noj kritici. Olga Vujovic
(2022) u kritickom ¢e osvrtu objavljenom na portalu Kritikaz.com pro-
pitivati jesu li uopde intervencije u izvorni dramski tekst Tartuffea bile
nuzne, Andrija Tunjié¢ (2022) zauzet ¢e stav da su takve intervencije

$to ga najviSe zanima u redateljskom radu: glumacka izvedba ne u kontekstu
ionako prostituiranog termina ‘izvrsnosti’, nego u dubinskoj izloZenosti i suigri
s publikom, bez obzira koliko brojna, idealna, zasluzna ili zahvalna ona bila (...)
Predstave Sirokog zamaha, dugog trajanja, katarzi¢ne u fizickom i psihi¢kom
smisluy, kao zaklju¢ak nude ¢injenicu da ovom redatelju ¢ak i nije toliko vazno
na osnovu kojeg i kakvog teksta radi, koliko je bitno u njemu pronadi kvalitetnu
podlogu za razvoj rezijskih i glumackih potencijala u interpretaciji, prozimanju
i meduovisnoj nadgradnji.”

225



ANDELA VIDOVIC MOLIEREQV “SKRTAC” U ZAJECOVIM POSTDRAMSKIM SKARAMA

u dramski tekst prije pamfleti nego kreacije, suvise bliski new ageu i
njegovim proturjecnim elementima. Umisljenom bolesniku Marina Ba-
run (2021) u kritici na mreznoj stranici Kazaliste.hr spoditnut ¢e upitnu
lokalizaciju te se negativno osvrnuti na nedostatak svevremenosti u
adaptaciji. Skoli za Zene sociolo$ki ¢e komentari ubiti humor (Vujovié,
2020), bas kao i dramaturska nedosljednost (Biskupovié, 2020). Ne-
dostatkom suvremenog Citanja obiljezen je i Don Juan, u kojem je an-
tagonist gotovo srednjoskolski shvacen kao “glavni frajer” okruzen ja-
tom obnazenih mladih djevojaka (Govedié, 2022) u monumentalnom
spektaklu kao novom valu povr$nijeg ¢itanja (Vidovié, 2022).
Moliéreov Skrtac premijerno je izveden 19. sije¢nja 2021. u kazali$tu
Kerempuh, u iznimno teskim uvjetima ogranicenog broja publike tije-
kom pandemije, u reziji Dore Ruzdjak Podolski i adaptaciji Tomislava
Zajeca. Predstava je dobila brojne nagrade, a kao najvaznije izdvajaju se
Nagrada hrvatskog glumis$ta za adaptaciju komedije Skrtac (2021.) To-
mislavu Zajecu te nagrade na 35. Gavellinim vederima (2022.) za naj-
bolju predstavu, za najbolju reziju Dori Ruzdjak Podolski, za najbolju
zensku ulogu Lindi Begonja za ulogu Frosine i za najbolju musku ulogu
Hrvoju Kecke$u za ulogu Harpagona. Adaptaciji Skrtca Tomislav Zajec
pristupa tako da upisuje unutar postojece replike vlastitu. Tako otvara
tekst adaptacije suvremenom leksiku kratkih, odrjesitih, katkad i ba-
nalnih recenica te u klju¢ni Harpagonov monolog o nestanku skrinjice
umece pop-kulturnu referenciju u obliku stihova Mate MiSe Kovaca:

HARPAGON (vice jos$ iz vrta, dolazi gologlav): U pomo¢! Lopovi!
Lopovi! Razbojnici! Ubojice! Pravdo, pravedni Boze! Propao sam!
Ubili su me! Prerezali su mi grkljan! Ukrali su mi novac! Tko je to
mogao biti? Kamo je otisao? Gdje se sakrio? Kako ga pronacdi? Kamo
bih tr¢ao? Ili ne bih tréao? Nije li ovdje? Nije li ondje? Tko je to? Sta-
ni! (Uhvati sam sebe za ruku.) Vrati mi moj novac, lopove! ... Ah, to
sam ja! Sasvim sam smuden i ne znam ni gdje sam, ni tko sam, niti
$to ¢inim. Jao! Jadni moj novce, jadni moj novce, jedini moj prija-
telju! Ostao sam bez tebe. Kad su mi tebe oteli, izgubio sam svoj
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oslonac, svoju utjehu, svoju radost. Za mene je sve svrSeno, i ja na
ovome svijetu nemam viSe §ta traziti. Ja nemam vise razloga da Zivim,
ja nemam vise Cemu da se divim! Sa mnom je gotovo, ne mogu vise,
umirem, mrtav sam, ve¢ sam u grobu! Zar nema nikoga tko bi me
htio diéi iz mrtvih tako da mi vrati moj dragi novacili da mi kaze tko
ga je uzeo? Hej! Sto kaZete? Nema nikoga. Tko je god izvrsio kradu,
zaista je pazljivo vrebao trenutak. Izabrao je upravo Cas kad sam
govorio s onim nitkovom, svojim sinom. Idem pozvati strazu i pre-
dati na mucila cijelu kudu: sluzavkuy, sluge, sina, kéer i samoga sebe!
—Koliko vas je ljudi na okupu! Svatko na kog mi padne pogled mi je
sumnjiv. Svatko mi se ¢ini lopovom. Hej! O ¢emu vi tamo govorite?
O onome tko me je okrao? Kakva je to buka tamo gore? Da nije tamo
moj kradljivac? Smilujte se! Ako tko zna $to o kradljivcu, zaklinjem
ga da mi to kaZe. Da se nije sakrio medu vas? Svi bulje u mene i smi-
ju se! Vidjet éete da su i oni sudjelovali u ovoj kradi. Brzo ovamo
strazu. Ovamo strazare, istrazitelje, suce, mucdila, vjesala, krvnike i
giljotinu. Dat ¢u povjesati sve ljude, a ako ne nadem svoj novac, ja
¢u seisam objesiti! (Zajec 2021: 34, ukosila A. V.)

Promatrajudi razinu diskursa, Zajec ne pristupa adaptaciji kao re-
stauratorskom cuvanju predloska. Njegovo prisvajanje, oblikovanje u
duhu vlastita senzibilitetaisnazne ironije, omoguduje da sadrzaj osta-
je isti, a forma Ce biti ta koje e se neprestano mijenjati unutar (auto)
ironijskih smjerokaza. Naslanjajudi se na Moliereov dijalog, postupno

oM

preoblikuje i metafore, nerijetko se koristeci zoometaforama (“pili¢”,

13« ¥y o« » o«

“srndac”, “picek”), kolokvijalizme (“izvolis”, “Katica za sve”, “prese-
rans”, “smola”, “Spotati”, “oblizek”, “dragic¢ka”). Ujedno mijenja i po-
zicije, odnose mocdi izmedu muskaraca i Zena. Muskarci genetski pate

od vertiga. Oni ga stalno naglasujui ponavljaju:

CLEANTE: Evo, i na sam spomen uhvati me vertigo.

(..

JACQUES: Oprostite, uvjeren sam da ée vas od muke spopasti vertigo!

()
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VALERE: Vas$ obiteljski vertigo! (Zajec, 2021: 14, 22, 27)

Podcrtava se doslovnost komi¢nog kao i u slu¢aju Marianine majke
koja je bolesna pa vjecno kunja:

MARIANE: Ali $to biste htjeli da u¢inim? Podite i govorite s mojom
majkom. Kod kude je, kunja. Upotrijebite sva sredstva da je pridobi-
jete, a onda ¢u jojija priznati svoje osjecaje prema vama.

FROZINE: To je Francis Bacon. (Mariani:) Vasa majka mozda ku-
nja ali je i razborita, nju treba nagovoriti da sinu pokloni ono §to
je odredila za oca. (Cleanteu:) Ali najgore je to §to je vas$ otac — vas
otac! (Zajec, 2021: 28)

Zene su kadikad ¢udakinje, u svijetu mentalnih slika i new agea,
raznoraznih suvremenih boljetica, pod utjecajem sedativa, no ipak
otvorenije u artikulaciji vlastitih Zelja. Zanimljivo, Harpagon, koji gaji
osjecaje samo za svoju Skrinjicu s blagom, u dopisivanju psa Blon-
dija pokazuje da iako izgladnjuje ljubimca, prema njemu ipak gaji
kakve-takve osjedaje: “Ah, atentat, gdje je moj pas, Blondi, Blondi!”
(Zajec, 2021: 27). Adapt-autorski kljué koji postdramski mjestimi¢no
brise, zaboravlja, kolazira i zanemaruje odredene aspekte izvornog
djela (nedostaju dva lica i potpuno je izmijenjen kraj) u kontekstu po-
redbe pribjegava banalnim rjeSenjima poput: “Rijeci su muskarcima
poput bombona, svi miri$u na pepermint” (Zajec, 2021: 2), “To su ti
njezni gotovani, pahuljasti poput uskr$njih piceka” (Zajec, 2021: 9),
“Zato je za mene ova vasa stvar prosta kao pekmez” (Zajec, 2021: 17),
“Ti de$ je pilicu dolekati kako valja. A ne kao pokisla godina.” (Zajec,
2021: 19), “Osjecam se kao Ivana Orleanska kad su je pod lomacom
kresnuli §ibicom” (Zajec, 2021: 22), “Prema njoj sam mlak poput mlje-
keca” (Zajec, 2021: 28) i dr.

Jezik trivijalne interaktivnosti odjekuje kad se u dijalozima pojav-
ljuju stihovi najcesée Mate MiSe Kovaca, zatim Halida Besli¢a, Magazi-
na, Tereze Kesovije, Vlade Kalembera, Neki to vole vruce, Dubrovackih
trubadura i Danila Zivkoviéa. S onu strane nimalo kompleksne zna-
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Cenjske artikulacije, Zajec se poigrava frazama iz knjizevnog i dram-
skog Zivota te ironizira, izvrce i ismijava banalno-poucan rasplet. Vec
u prvom prizoru ocito je poigravanje s autoreferencijalnosc¢u kad Elise
izgovara: “Ja sam jedna, a zapleta je pregrst” (Zajec, 2021: 3), a poslije
se pridruzuje Harpagon: “Nemam vremena, ja sam usred drame.” (Za-
jec, 2021: 26). To poigravanje vlastitom pozicijom dramskog pisca, kao
isjasnim referencijama na kazaliSte u cjelini, oblikuje izvedbu u kojoj
je gledatelju razvidno s koje se trenutacno rampe nalazi, one koja je
vjerna predlosku ili one koja se njime vjesto poigrava. Stoga se namece
pitanje do kojeg je ekstrema dopusteno i¢i kada preispitujemo granice
kolaziranjem, jukstapozicijom, izmjenama, podjelama za i protiv, ali i
postupka kojem je u filmu posebno sklon redatelj Wes Anderson — tzv.
opipljivosti, ispipavanja granica, premda moze biti rije i o potpunoj
zabludi. Ta se zabluda u Moliereovu kontekstu ovdje do kraja naglasa-
va kad sluga La Fleche razrjesuje kako je dosao do Harpagonove $kri-
njice: “Brzinom dramskog postupka u skladu s francuskim klasiciz-
morm, ja sam u vrtu iznenada pronasao Skrinjicu.” (Zajec, 2021: 33).

Vedusljededim prizorima pred nama e stajati “najnesretniji covjek
u povijesti dramske literature” (Zajec, 2021: 39) kojeg nije briga “ni za
Moliérea ni za Shakespearea” (Zajec, 2021: 39), a izrijekom recena br-
zina dramskih obrata nastavit ¢e svojim tijekom pa kroz usta Cléantea
i kulminirati zavr$nim cirkusom u kojem Anselme postaje Moliére, a
svi ostali Zrtve havarije koje ¢e on zbrinuti:

ANSELME: Da, kéeri moja, da, sine moj, ja sam Jean Baptiste Poqu-
elin Moliere, koga je providnost spasila iz valova sa svim novcem
$to ga je sa sobom nosio i koji je viSe od Sesnaest godina mislio da
ste se svi podavili, pa sam se, BoZe moj, na koncu pozelio utjesiti
uz maloljetnicu, a ne uz Zenu primjerenije dobi. Uspio sam prodati
napuljsko imanje, pa sam se doselio ovamo da pod novim imenom
Anselma zaboravim sve nesrece koje sam prepatio pod svojim pra-
vim imenom. (Zajec, 2021: 40)
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Unutarkazali$ne, ali i referencije iz knjizevnosti, vidljive su kad lu-
kava sluskinja Fronzine u sceni sa psom i pokusaju nadmudrivanja
Harpagona kao iz topa izgovara: “Cehov, gospodine.” (Zajec, 2021: 15).
Kad se poslije javljaju aluzije na Dantea, Murakamija ili Drziéa, one
funkcioniraju kao kontrapunkt jeziku doskocica i prizemne metafo-
rike, onom koji se priblizava $iroj publici. Takoder upozoravaju da je
adapt-autorstvo, kako e iznijeti Natasa Govedi¢ (2022:15), umjetnost
inoviranja i generiranja neocekivane srodnosti medu konceptualnim
domenama. S druge strane, ta beskona¢na moguénost prevrtanja, to
stalno intermedijsko suocavanje sa svim viskovima i manjkovima, re-
zovima pa dodavanjima, otvara staro pitanje — $to zZelimo redi, a $to
Zelimo pokazati. Ne manje vazno, komu i kako zelimo redi, odnosno
pokazati. Ili, kako bi tome dosko¢ila Linda Hutcheon (2006: 109), na-
praviti ne znaci nuzno i postiéi.

Razliditi procesi inscenacije, ali i moguc¢nosti radikalnijeg Citanja,
pogotovo u kontekstu adapt-autorstva koje unutar strukovnih udru-
ga, barem cjenovno, postaje gotovo izjednaceno s izvornim dramskim
djelom,® upuéuje na stalna Sirenja autorskog i izvedbenog polja. Pre-
laziti kategorijalne granice, unutar replike lijepiti novu, vlastitu ili ci-
tatnu polemiku, jedan je od mnogobrojnih nacina pristupa adaptaciji
teksta. U postdramskom kazali§tu odnos prema autoru izvornika io-
nako umjesto prosirenog i kriticnog kreativnog angazmana, nerijetko
na hrvatskim pozornicima, ukljucuje upravo spomenuto preslagiva-
nje i kolaZiranje, dijalog s izvornikom. Cvrsto drZanje za opéa i sigur-
na mjesta, ona koja su prepoznatljiva i razumljiva, ona koja nerijetko
zavrSavaju u slijepoj ulici dramaturskog ponavljanja i podcrtavanja.
Lokalna razumljivost Zajecova Citanja Moliérea, njegova prijemcivost

8 Iako se dramski pisci, za razliku od pojedinih teoreti¢ara, nede uvijek s tom
procjenom i sloziti. Tako, primjerice Simon Stephens (u Laera, 2014: 260) ra-
zlikuje proces pisanja drame i proces adaptacije. U pisanju drame potrebno je
izmisliti likove, radnju, situaciju i pri¢u koja ih povezuje, dok je u radu na adap-
taciji taj teret maknut s leda te se uglavnom bavi strukturom i dramaturgijom.
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upotrebe pop-kulturnih stihova, pa i okretanje vlastitoj profesiji te
ironiziranje sretnih krajeva mozda mu ponesto oduzima na univer-
zalnosti. Mozda mu i onemogucuje pomirenje razlicitih estetika koje
su postale razvidne u izvedbenom tijelu i konvencionalnoj reZiji Dore
Ruzdjak Podolski. No to je neka druga tema, koja ponovno poziva na
usporedivanje, razliite transpozicije i revizije. Fluidnost i krhkost Zive
izvedbe ionako je jos jedna adaptacija na adaptaciju ili, poigravsi se
tezama NataSe Govedid (2022: 25), tek jo$ jedno u nizu rje$avanja pro-
blema problemom.
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Moliére's The Miser in Zajec's post-dramatic adaptation

The paper analyses the stylistic-semantic shifts within the reading and set-
ting of Moliere’s The Miser premiered in January 2021 at the Kerempuh The-
atre, directed by Dora Ruzdjak Podolski and adapted by Tomislav Zajec. At
the same time, Moliere’s presence in the Croatian theatre during the last
decade, which is less and less immune to the freer correspondences of the
template, is being re-examined. Zajec’s reading, marked by the pandem-
ic circumstances of the narrowed auditorium, adds hits, political quotes,
phrases from literary and dramatic life, humorous quips to the existing plot
in several registers, but also ironizes happy endings. At the same time, the
mostnoticeable change is of a conceptual nature (Anselme becomes Moliére
himself), which reduces the care of the family nest to intra-theatre referen-
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tiality. This opens space for rearrangement of creative autonomy that will
keep the skeleton, but still completely escape the original.

Keywords: Moliére, The Miser, Tomislav Zajec, post-dramatic theatre, adap-
tation
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Na ocevu sliku i (ne)priliku; refleksije o
dramaturSkom radu na predstavi Skola za zene

Rad je koncipiran kao skica dramaturskog koncepta, ali i kriticka refleksi-
ja o radu na predstavi Skola za Zene dramatic¢ara Moliérea u produkciji Hr-
vatskog narodnog kazalista u Osijeku 2020. godine, u ¢iju je proizvodnju
autorica ¢lanka bila ukljucena u funkciji dramaturginje, te analiti¢ki poli-
gon za razradu teze o moguénosti (pre)ispisivanja feministickog scenskog
pisma oko dominantnog narativa zadanog kanonskim dramskim tekstom.
Tekst razlaze konceptualne postavke dramaturske strukture predstave u
dva dijela: u prvom dijelu poglavito je fokusiran na eksplikaciju uspostave
subjektivne perspektive glavnog lika kao dominantne u proizvodnji znace-
nja, s obzirom na reprezentacijske mehanizme koji poric¢u scenski realizam
i u metateatarskom kljucu ostvaruju privid urote aktera oko protagonista.
Ujedno se pojasnjava princip kazali$ne dekonstrukcije koji se izvedbeno
materijalizira rekonfiguracijama scenskih okvira razlicitih velicina, Cije
polaziste pociva na ideji prepoznatljivih portretnih vinjeta na razini jezika
kakvima se Moliére u svojoj komediografskoj praksi gotovo redovito slu-
zZio kao retorickom strategijom. Drugi dio ¢lanka primarno je fokusiran na
kriticki i satiri¢ki odnos inscenacije spram lika Arnolphea kao nositelja tro-
struke uloge oca, ulitelja i bududeg muza njegove Sti¢enice. Autorica u nje-
govu karakteru i djelovanju pronalazi paralelizme, alii otklone od libertini-
sticke filozofije i prakse zastupljene u francuskoj knjiZevnosti 17. i poglavito
18. stoljeca, naposljetku ipak politicki pozicionirajuci ambivalentnog pro-
tagonista komedije kao konzervativca. Zavr$no, rad rekonstruira scensku
realizaciju Arnolpheova pigmalionskog narcistickog zrcaljenja koja dovodi
do promjene zavr$etka radnje zadanog izvornikom, a samim time i Zanrov-
skog zaokreta predstave u korist tragedije.
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Kljucne rijeci: onirizam, reprezentacija, feministi¢ka dramaturgija, dekon-
strukcija

U sijecnju 2020. godine, svega nekoliko mjeseci prije nego $to je glo-
balna pandemija zatvorila vrata hrvatskih kazaliSta, u Hrvatskom
narodnom kazalistu u Osijeku odrZana je premijera predstave uteme-
ljene na Moliéreovoj komediji Skola za Zene u reZiji Nikole Zaviica i
mojoj dramaturgiji. Proces rada na predstavi za sve je sudionike ostao
zapamden kao izrazito traumatican, alii obiljeZen rijetko intenzivnom
emocionalnom povezanosc¢u kreativnog kolektiva s obzirom na tra-
gi¢nu pogibiju glavnog glumca Aleksandra Bogdanoviéa i spremnost
njegova kolege Ivana Caéi¢a da ga zamijeni u ulozi Arnolphea. No u
tekstu se ipak neéu fokusirati na iskustvo kolektivnog dozivljaja te
osobne i javne tragedije tijekom kreativnog procesa, nego iskljucivo
na analizu dramaturskih izazova i odluka poduzetih u tom vremen-
skom rasponu, pritom uzimajuéi u obzir neizbjezan jaz izmedu po-
stignutog rezultata i prvotne intencije, ali i misaone refleksije koju se
upravo spremam poduzeti.

Premda ¢u svoju dramaturgiju predstave razloziti uzimajudi u ob-
zir konacan proizvod kazaliSnog procesa, moja je primarna ambicijau
tekstu analitickim putem ponovno uspostaviti arhitektonsku struk-
turu dramaturskih silnica imaginarne izvedbe kakva prethodi nastan-
ku konkretne kazaliSne predstave, materijalizirane radom autorskog
tima i glumackog ansambla. U toj e apstraktnoj (raz)gradnji granice
konstrukcijaimaginarneirealizirane predstave povremeno biti zamu-
cene, ponajvise s obzirom na Cinjenicu da su glumacke interpretacije
i kreacije nepovratno oblikovale na$ autorski pristup, pa je tako i moj
pothvat re/de-konstrukcije vlastita rada kontaminiran —uz afirmativ-
ne ili neutralne konotacije te rijeci — iskustvom procesa, te ¢e stoga
zanrovski varirati od gotovo posve autonomne skice dramaturskog
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koncepta do retroaktivnim promisljanjem proizvedene kazalis$ne kri-
tike vlastite predstave.

Tako zadani pothvat, s obzirom na spomenuto ociSte, ne moze se
razvijati bez sljedece kontekstualne odrednice: dramaturska perspek-
tiva koju zastupam ovim autorefleksivnim osvrtom odlikuje se rekon-
figuracijama postojece strukture Moliereova dramskog teksta u svr-
hu kritickog preispitivanja patrijarhalnog sustava kao vrijednosnog
potpornja zadanog fiktivnog svijeta, ali i scenskog realizma kao forme
kazali$ne reprezentacije u funkciji odrzanja ocinskog zakona/logosa.
Nuzna je sljededa faza tako postavljene zadace kritickog preispitivanja
predloska iznalazak moguénosti uspostave feministickog dramatur-
skog konstrukta koji se ne utjecCe poniStenju iteracije dramskog teksta,
veé postupkom preispisivanja novog (scenskog) teksta oko dominan-
tnog narativa dovodi u pitanje fluktuaciju okostalih znacenja kakvima
se obi¢no odlikuju inscenacije u neformalnom, ali i (kvazi)struénom
diskursu o kazalistu, Cesto prozvane tradicionalnima, klasi¢nima ili
“vjernima izvorniku”, iako se njihova implicitna interpretacijska loj-
alnost prije svodi na perpetuiranje patrijarhalnih kulturnih tekovina
nego na ocuvanje knjizevne ili umjetnicke vrijednosti djela.

Pritom je dinamika moéi izmedu glavnih aktera Skole za Zene u go-
tovo ironijski postavljenom reflektirajuéem suodnosu s izvantekstu-
alnim silnicama toboZe univerzalnih, a zapravo, svjetonazorski gle-
dano, macistickih, upravo arnolfovskih interpretacija te komedije, a
kakvoj se gotovo utekla i predstava o kojoj je rije¢, i marginaliziranim
feministi¢kim (pre)ispisivanjem predlo$ka u namjeri subvertiranja
dominantne ideologije. Naime, prvotnim odlucivanjem za konvencio-
nalni zavrSetak radnje, autorski tim uspostavu modela tzv. feministic-
ke dramaturgije nije doveo do njezina krajnjeg ishodista, ispravljajuci
tu gresku nekoliko mjeseci nakon premijere naknadnom realizacijom
alternativnog rjeSenja kulminacije drame, a samim time i radikalnom
izmjenom njezina zanra. Daljnjom (re) konstrukcijom dramaturske ar-
hitekture predstave nastojat ¢u obrazloziti autorske i kriticke intencije
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koje su polemizirale s izvornikom i mijenjale ga, a ponegdje i potenci-
rale postojece feministi¢ke potencijale Moliereove komedije.

Slika 12. Ansambl predstave Skola za Zene. Fotograf: Kristijan Cimer.

Kazaliste okrutnih snova: Arnolpheova noéna mora

Prvi korak u argumentaciji uspostave i primjene tipa dramaturgije
koju definiram kao feministicku odnosi se na ¢injenicu da temeljne
estetske postavke predstave o kojoj je rijeC izmicu paradigmi kaza-
lisSnog realizma, koji Marin BlaZevi¢, citirajudi i parafrazirajuéi Elin
Diamond, definira kao “mimesis u stanju potpune naive”, isticuéi da
“vise od bilo kojeg drugog oblika kazaliSne reprezentacije realizam
mistificira proces kazaliSnog oznacavanja” te “zato $to neutralizira i
naturalizira odnos izmedu (...) inscenacije i svijeta, realizam — operira
u skladu s ideologijom” (BlaZevié, 2012: 54). U nasoj Skoli za Zene uz-
mak pred tim tipom reprezentacijskog mehanizma vidljiv je ved u tre-
tmanu kazaliSnog prostora, s obzirom na izmjesStanje fiktivhog mje-
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sta radnje s gradskog trga, zadanog dramskim tekstom, u samosvojni
snoliki krajolik kazaliSne pozornice, koji pokrece i u njegovu bivanju
odrzava dinamika psiholoskih previranja unutar glavnog lika drame
Arnolphea. Predstava progresiju svoje glavne fabularne osi opravda-
va logikom sna i/ili projekcije strahova komi¢nog protagonista, ¢ije
promaseno djelovanje nije rezultat nesnalazenja u fiktivnom realite-
tu, veé potpune spoznajne dezorijentacije putem brojnih propalih po-
kuSaja kognitivne uspostave “ispravne” razine realiteta. Skola za Zene
stoga nije predstava koja bi se lisila svake psihologizacije potpunim
ponistenjem kazaliSnog lika; njezina se ontoloska strategija prije te-
melji na postmodernom cijepanju paranoidnog subjekta, ustrasenog
pred prijetnjom raspada iluzije u zjapeée nistavilo. Funkcija lik(ov)a u
takvoj postavci Molierea materijalizacija je razliditih silnica psihicke
osobnosti, pa njihova scenska psihologija, umjesto da proizlazi iz rea-
listicki inducirane motivacije, funkcionira prema principu sublimaci-
je. Premda bi i Artaud i Derrida kao njegov tumac u “Kazalistu okrut-
nosti i dokidanju reprezentacije” zacijelo porekli afilijaciju njegova
snivanog teatra okrutnosti s bilo kojom kazaliSnom predstavom, koja
se ipak — i dalje — u velikoj mjeri oslanja na rijedi, prisjeam se citata
iz spomenutog ¢lanka gotovo kao nesluzbenog mota upravo opisanih
umjetnickih tendencija:

... jer kazaliSte okrutnosti zaista je kazaliste snova, ali okrutnih sno-
va, reklo bi se, apsolutno potrebnih i odlucujuéih snova, snova pro-
raCunatih i jasno usmjerenih, nasuprot onome $to je Artaud sma-
trao empirijskim neredom spontanih snova. Nac¢inima i figurama
snova mogude je ovladati. (Derrida, 2002: 305)

Konkretnije: u formiranju i posljedi¢nom rastakanju granica izme-
du razlicitih razina stvarnosti koje Arnolphe projicira i, u nasoj inter-
pretaciji Moliereova tekstnog predloska, nesvjesno kreira na pozornici,
nekoliko je autorskih odluka odigralo klju¢nu ulogu. Jedna od njih sva-
kako je smjernica prema kojoj glumacki ansambl predstave u usposta-
vi fikcijskog svijeta svoju nultu poziciju iznalazi u izvodackoj funkciji,
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pretpostavljenoj naknadnom preuzimanju Moliereovim predloskom i
Arnolpheovom vizijom zadanih uloga na pozornici. Ujedno prisutnost
lika-glumca u javnoj sferi nije predocena reprezentacijskom strategi-
jom prijenosa trga kao mjesta okupljanja, veé se izvedbeno aktualizira
Arnolpheovim sudjelovanjem u kazali$noj situaciji.

Slika 13. Arnolphe (Ivan Cadi¢) i ansambl predstave Skola za Zene. Fotograf:
Kristijan Cimer.

S obzirom na mogudu klasifikaciju Skole za Zene kao komedije ka-
raktera moliereovskog tipa, u ¢ijem je dramskom sredistu protagonist
sklon mizantropiji i kriticCkom vrednovanju ostalih pripadnika drus-
tvene zajednice, najcescée u formi portretnih vinjeta na razini jezika,
satiricka dimenzija predstave udruzila se s onirickom. Posrijedi je per-
spektiva utemeljena na pozicioniranju Arnolphea kao jedinog aktera
Skole za Zene koji ne razumije da je zahvaden okvirom kazali$ne fikcije:
posljedicno, ritmicko nacelo tako postavljenog konstrukta zasniva se
na gradaciji Arnolpheova postupnog (raz)otkrivanja urote kazali$nog
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mehanizma, finog tkanja dramaturskih niti koje ostali akteri pletu
oko njega, uz presutnu pretpostavku nijemog sudionistva gledatelja
kao suurotnika u okrutnoj sali. Slijedeéi maksimu koju lik rezonera
Chrysaldea upucuje Arnolpheu, prema kojoj ée onaj “tko se drugom
ruga, sam (...) jednom biti predmet tudeg ruga” (Moliere, 2015: 13),
kazalisSna konstrukcija vodedeg kriticara drustvene zajednice izlaze
njegovu mozdainajvedem strahu — prepustenosti na milostinemilost
(uzvratnoj) javnoj kritici, pa i rugalicama i okrutnom smijehu, pod-
crtavajudi Arnolpheovu iluzornu uvjerenost u svoje rezijsko i drama-
tursko umijede upravljanja dramskom situacijom postupcima poput
povremenog prodora nasnimljenih zvukova aplauza ili zvizdanja.

Uzimajuéi u obzir vrlo Siroku skalu nevolja s percepcijom u spo-
znajnoj uspostavi granica izmedu stvarnosti i fikcije iz perspektive
glavnog lika, a posredno i publike, kao glavni scenografski element
predstave figuriraju drveni okviri razli¢itih dimenzija. U suradnji sa
scenografom Igorom Vasiljevom, ta je odluka u domeni vizualne kon-
kretizacije dramaturSkog principa prvotno bila inspirirana motivom
vel spomenutih portreta. Daljnjim razvojem koncepta u materijalnim
uvjetima rada te razliditim rekonfiguracijama navedenih objekata,
konstrukcijom i dekonstrukcijom okvira povjerenih glumcima tije-
kom svake izvedbe predstave, navedeni element otvara novo propa-
daliSte u ponore metateatra.

Slijededi Baudrillardovu misao o suvremenom subjektu kao iko-
noklastu koji proizvodi mnostvo slika na kojima se nema $to vidjeti te
oreproduktivnhom umnazanju referencijalnih okvira koji postupno na-
rusavaju gledateljevu sposobnost da luci razliku izmedu reprezentaci-
je 1 stvarnosti, okvir postaje glavno sredstvo uspostave dramaturskih
silnica koje konstruiraju, ali i reflektiraju mise-en-abyme Arnolpheove
fragilne psihe. Dramaturgija proksemije na pozornici stoga, postupci-
ma animacije, rekonfiguracije i preoblikovanja navedenih oblika $to ih
poduzimaju glumci, prema potrebi omogucuje transformaciju okvira
u hodnike podsvijesti, uznemirujuce kolektivne slike iz noéne more
ili podrugljive portrete u kojima se Arnolphe pronade uokviren protiv
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vlastite volje, a u konacnici, i zrcala iza ¢ijih nali¢ja vrebaju neoceki-
vani odrazi. U ¢lanku objavljenom u zborniku Framing the Borders in
Literature and Other Media, Patricia Allmer referira se na slike Renea
Magrittea kad pise da je

definicija okvira (...) kostur, gradevinski okvir. No u kojem smislu je
okvir kostur, i zasto? Trebao bi to biti exo-skeleton, smjesten izvan
onoga $to uokviruje, postavljajudi pitanje je li reprezentacija “gra-
devinski okvir” za stvarnost ili, naprotiv, ispitivati $to je uopce uo-
kvireno. Reprezentacija ili stvarnost? (Allmer, 2006: 119)

Goffmanovim rije¢ima: “iz perspektive odredenog pojedinca nesto
moze djelovati kao da se zaista dogada, no zapravo se radi tek o $alj, ili
snu, ili nesredi, ili zabludj, ili nesporazumu, ili prijevari, ili kazali$noj
izvedbi” (Goffman, 1974: 10).

Vedina poduzetih kazalisnih postupaka u predstavi u slicnom tonu
opetovano upucuje na implicitno patrijarhalne mehanizme reprezen-
tacijskog sustava, ali ih ni u kojem trenutku ne razara do razine njiho-
va konkretnog i simbolickog raspada. Kritika patrijarhalne kulturne i
drustvene masinerije pokatkad se zadrZala tek na razini vizualne alu-
zije; primjerice, falusoidnu prirodu rezijske i kriti¢arske palice patri-
jarha otjelotvoruje i rekvizit Stapa s jelenjom glavom kojim Arnolphe
suvereno mlatara po pozornici i ledima svojih sluga. Rijec je ujedno
o prili¢no direktnoj intertekstualnoj (seksualnoj) aluziji znamo li da
je glavna misija protagonista Skole za Zene odabrati si i odgojiti ide-
alnu suprugu koja ga nece udiniti “rogonjom”. “Rodna panika”, kao
tematska okosnica Moliereove komedije ¢ak i iz perspektive njegovih
najkonzervativnijih interpretatora, u nasoj inscenaciji tako dolazi u
prvi plan veé na samom pocetku predstave, zahvaljujudi ¢injenici da je
uloga Arnolpheova povjerenika Chrysaldea dodijeljena glumici San-
dri Loncarié. U satiricnom prizoru Chrysaldeova savjetovanja i izno-
Senja skepse spram plana o odgoju glupe Zene kao idealne supruge,
predimenzionirana izboc¢ina na prednjici hlaca Sandre Loncarié, na-
kon simulacije uriniranja, pred $okiranim pogledom Caciéeva Arnol-
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phea scenski se razotkriva kao boca ispunjena vodom iz koje glumica
vel u sljedecem trenutku poteZe pozamasan gutljaj.

Tako karikaturalan portret uznemirene muskosti dovodi argumen-
taciju do druge dimenzije feministicke kritike za koju se autorski tim
predstave odlucio i koja se ponajprije ti¢e interpretativnih finesa u
radu s glumcima, to¢nije, mikropsiholoske strukture nase inscenacije.
Arnolpheovo ustoliCenje vlastita patrijarhalnog autoriteta utemelje-
no je na trostrukoj drustvenoj funkciji oca, uditelja i bududéeg muza
navodno naivne Agneze; ta se incestuozna trijada ishodovana samim
izvornikom prosje¢nom gledatelju doista moze doimati perverznom,
napose zbog zamucenja granica izmedu ocinske i ljubavnicke uloge
lika, te pothvat suvremenog scenskog reispisivanja Skole za Zene nemi-
novno odvodi na nedvojbeno uzbudljivo putovanje koje stoljeée dalje
u povijest francuske knjiZevnosti.

Ocevi sadisti i njihove kéeri

Moliereov Arnolphe, rado i Cesto interpretiran kao rezultat autoiro-
nijskog nastojanja autora da stvori svoj alter ego, prema tracerskim
navodima biografa opterecen ljubomorom zbog svojeglavosti mlade
i koketne supruge, glumice Armande Béjart, kceri njegove navodne
ljubavnice, trostrukom ulogom oca, ucitelja i ljubavnika ponegdje fi-
gurira kao preteca, a ponegdje gotovo kao svojevrsni fotografski nega-
tiv libertinskih razvratnika francuske knjizevnosti 18. stoljeéa. Naime,
ocevi u djelima Markiza od Sadea nerijetko preuzimaju na sebe za-
htjevnu odgojnu zadacu seksualnog poducavanja vlastitih kéeri. Tako
se u dijaloski koncipiranoj Filozofiji u budoaru, objavljenoj 1795., petna-
estogodi$nja Eugénie nade u izrazito libertinistickoj varijanti “Skole za
zene”. Dok Arnolphe u funkciji uditelja ¢ini sve $to je u njegovoj modi
da sprijeci Agnezin dodir s bilo kakvim znanjem o seksualnosti, ba-
rem prije formalnog ovladavanja njezinim tijelom pod egidom braka,
Eugénie je pripao izrazito sadisticki raspoloZen Dolmancé kao tutor u
spoznavanju uzitka —iako ne nuzno i vodi¢ na putu k emancipaciji.
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Kako je ispravno uocavala Angela Carter, premda su Sadeove anti-
heroine stjecale sposobnost erotske dominacije te u vrlo doslovnom
smislu ucestalo preuzimale musku rodnu ulogu u spolnom c¢inu, u
njegovu bi knjiZzevnom univerzumu oceva volja uvijek natkrilila pri-
vidnu slobodu orgijastickog zanosa muskog i zenskog parnjaka liber-
tinstva podjednako:

ako je Justine puki pjesak u Sahovskoj igri zato §to je Zena, Juliette
samu sebe transformira iz pje$aka u kraljicu u jednom potezu, te se
ubuducde krece gdje god Zeli na $ahovskoj plodi. No bez obzira na to,
ostaje pitanje prisutnosti kralja, koji je i dalje gospodar igre. (Car-
ter, 2001: 79-80)

Kompleksan odnos libertinstva spram ocinske funkcije ocituje se,
s druge strane, u otporu njegovih reprezentanata spram institucija
Boga, braka i gradanskog morala, samim time i figure oca, pa tako veé
i Moliereov Don Juan, okorjeli ateist i poligamist, s gadenjem izjav-
ljuje: “meni je da pobjesnim, kad vidim, da ocevi zZive tako dugo kao
i sinovi” (Moliere, 1950: 65). Ujedno, libertinisti¢ki prezir prema mo-
nogamnoj instituciji braka, kakav kod Sadea izrazavaju i eksplicitno
prakticiraju i muskarci i Zene, nikako ne bi odgovarao ljubomorniku
Arnolpheu koji se gréevito drzi patrijarhalnog kulturnog zasada i nje-
govih postulata vjernosti.

No Arnolpheovo komic¢no trostruko bivstovanje u scenskom otje-
lotvorenju valja razloziti postupno, nizom kazalisnih postupaka ko-
jima je namjera bila upozoriti na pocesto zastrasujuce paralelizme s
aktualnim politickim nastojanjima konzervativnih struja, a u svrhu
prokazivanja njegove propale edukacijske strategije poucavanja svoje
ulenice neznanju. Kao Bog/Otac/neumitni vladar vlastite pozornice,
kojeg je autor stvorio bez ikakvog smisla za autoironiju, Arnolphe je
uvjeren da kreira stvarnost/fikciju prema vlastitoj volji i na svoju sliku,
te uspjesno modelira buducu suprugu prema idealu savrsene glupa-
Ce. Tek pred raspadom naoko kontroliranog kazaliSnog mehanizma u
stanju je donekle osvijestiti da ne moZze upravljati vlastitim i tudim
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djelovanjem. No prije nego $to opisana tektonika konac¢no dekonstru-
ira i destruira psihu fragilnog patrijarha, on ée ipak iznijeti motiviran
politicki govor, famozni monolog iz izvornika o Zenskoj pokornosti
“svom muzu, svome vodi, svom gazdi i vladaru” (Moliere, 2015: 47).
FetiSizacija poZeljnog neznanja Zenskog subjekta razvidna je i u jed-
nako poznatom prizoru zapisivanja Mudrih izreka o braku ili duZnosti
udane Zene, u nasoj inacici ispisanih na komad krep-papira koji imitira
Skolsku plocu. Satiricki intonirani Moliereovi kvaziaforizmi sablasno
odzvanjaju gledalistem 21. stoljeca kao jo$ aktualna opasnost obra-
zovnog sustava, i dalje sklonog opiranju konceptu i provedbi tzv. sek-
sualnog odgoja u obliku predmeta u $kolama.

Dodatno uslojavanje problematike edukacije u predstavi ostva-
ruje se dramaturSkom intervencijom, antropomorfizacijom muskog
principa Zakona i Zenskog principa Slucaja, o kojima u poglavlju svo-
je knjige o rodnoj dinamici u Moliereovim dramama Intruders in the
Play World pise Roxanne Decker Lalande, i njihovom dijalektickom iz-
mjenom argumenata i protuargumenata u korist Agnezina stjecanja
znanja. Tako Ce lik Slucaja koji, poput svoje opreke, oCinskog Zakona,
egzistira na rubovima okvira kazali$ne fikcije, biti zaduZen za preda-
ju pera i pergamenta u ruke Agneze, zabranjenih pravilima arnolfov-
skog antiedukativnog sustava, unutar kojeg je bilo koji oblik Zenske
intelektualne aktivnosti ili spisateljske ambicije umah izjednacen s
devijantnom i(li) izvanbraénom seksualnom aktivno$c¢u. Decker La-
lande istice kako je “Zenski identitet tako usko povezan sa seksualno-
$¢u u ovoj drami da ne iznenaduje $to preljub postaje glavno oruzje
u suprotstavljanju patrijarhalnom poretku” (Decker Lalande, 1996:
89), upucujudi na istovjetnost seksualne i intelektualne (ne)slobode
zenskog subjekta. Ujedno, nastavlja Decker Lalande, “religija i grijeh
u ovoj se drami prizivaju primarno kao negativna ogranicenja stvo-
rena da ojadaju zakon i poredak” (isto). Ovom prigodom pozvat ¢u se
i na inspirativhu mi tvrdnju Wilhelma Reicha iz Masovne psihologije
fasizma, prema kojoj “polozaj oca zahtijeva najstroze seksualno ogra-
niavanje Zena i djece”, dok se “sputavanje najdjelotvornije provodi

245



DORA GOLUB NA OCEVU SLIKU I (NE)PRILIKU; REFLEKSIJE O DRAMA‘I:URéKOM RADU
NA PREDSTAVI “SKOLA ZA ZENE"

pomocu religioznog straha koji je ispunjen seksualnim osjeéajem
krivnje i duboko ukorijenjen u osjecajnom Zivotu” (Reich, 2014: 81), a
u svrhu obrazlozenja dramaturske i rezijske odluke da se Arnolpheov
govor u predstavi odvija na improviziranoj politi¢koj govornici. Taj je
monolog Ivan Cadi¢ glumaé&ki interpretirao dajuéi Arnolpheovu iska-
zu nedvojbeno fasistoidan naboj, unatoc ili bas upravo zbog satiric-
ke ostrice istovremeno komican i zastrasujudi u efektu, s dramskom
emfazom na prijetnjama koje prizivaju verbalne izljeve predstavni-
ka katolickog ekstremizma: “u dnu pakla ¢eka kazan vrele smole, da
prozdre one Zene $to razuzdanost vole” (Moliére, 2015: 48).

Na temu glumackih interpretacijskih odluka koje su odredile drus-
tveno kriticku poziciju u ¢itanju i nadopisivanju izvornika, valja na-
pomenuti i da temeljna dramaturska postavka predstave, koja po-
drazumijeva suZene ili izrazito subjektivno iskrivljene Arnolpheove
sposobnosti percepcije i pobunu kazaliSnog mehanizma njegovoj
volji, odnosno subjektivnu izgradnju/razgradnju oniri¢kog svijeta li-
Senog psiholoskog realizma, omogucuje liku Agneze da otpocetka
inscenacije odbija potpunu poslusnost zadanoj joj ulozi. Potencijal
da se neznanje, naivnost i pod¢injenost ucenice Agneze prikaze kao
upravo glumacko hinjenje pretvorena je u kazalisni realitet ironijskim
odnosom glumice Antonije Mrkonji¢ prema tekstualnom materijalu,
produbljivanjem jaza izmedu izgovorenih rijeci i poduzetih scenskih
radnji. Na taj otpor opetovano upuduju i spomenute pojave Zakona i
Slucaja u funkciji kritickog komentara zbivanja iz perspektive femi-
nisticke ili pak antifeministicke dramaturgije, poput hodajucih znan-
stvenih fusnota koje se usijecaju ispod tkiva Moliereova teksta.

No osim $to se Mrkonjickina Agneza opire ulozi poslusne ucenice,
kako istice Decker Lalande, narcisticki naum Arnolphea-Pygmalio-
na da stvori Zenu prema svojoj slici i prilici propada vec i u izvorniku
upravo zahvaljujudi tome $to funkcionira poput zrcala:

Iz Arnolpheove perspektive, vrijednost Agneze ne proizlazi iz nje
same, nego je izvedenica njegovog vlastitog identiteta. (...) Ona
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mora ostati ne-osoba kako bi reflektirala sliku svoga muza: ona je
mjesec njegovom suncu. Nepotrebno je naglasavati kako je iz ove
perspektive idealna Zena ujedno idealno dijete. (Decker-Lalande,
1996: 82-83)

Isprva se doima kako bi mu zelja da stvori vlastiti zrcalni odraz u
drugome (...) osigurala potpunu kontrolu nad objektom Zudnje. No
najmanja greska u kreaciji neizbjezno e se odraziti natrag na stvo-
ritelja, povezujuéi njegovu sudbinu s njezinom, obréudi poziciju
osnazenja. (...) Njegova vlastita sloboda ograni¢ena je potrebom da
ogranici Agnezu. (isto: 88)

Osim evidentne slicnosti s Pygmalionom, Arnolphe nedvojbeno
figurira kao svojevrstan komicki parnjak tragi¢nog ljubomornika;
tu otelovsku crtu Decker Lalande primjecuje i tvrdi da je ljubomora
u Skoli za Zene “emocija rezervirana ekskluzivno za muskarce” (isto).
Shodno tome, ljubomoru kao afekt ona ne poistovjecuje s ljubavlju,
ved sa sigurnoscu u posjedovanje narcisticki modeliranog objekta. Pri-
tom si narcisticka projekcija iznalazi niz objekata pa stoga lik Hora-
cea, Arnolpheova mladog rivala, u glumackoj interpretaciji Antonija
Jakupcevica postaje posebno iritantna utvara proizasla iz paranoidne
ljubomore vlasnika dominantne promatracke perspektive: Horace je
tek zrcalni odbljesak mladeg, boljeg, nekadasnjeg Arnolphea.

Sklonost refleksijama kazaliSnim je jezikom izrazena umetnutim
koreografiranim neverbalnim prizorima u kojima sudjeluje ¢itav an-
sambl predstave tako Sto dekonstruira okvire na sceni i upotrebljava
ih kao zrcala Arnolpheovu preopterecenom jastvu. Jedna ilustraci-
ja tog principa sadrzana je u nelagodnoj sceni tijekom koje Agneza,
kao Arnolpheov odraz, slijedi zadane kretnje, dok u odredenom tre-
nutku ne odbije poslusnost njegovoj koreografiji promjenom pokreta
i izlaskom iz okvira zrcala, ¢ime se realizira njegov ultimativni strah,
urotnickim mehanizmima pozornice i sudbinskom dramaturgijom
predodreden Arnolpheu od samog pocetka drame: ucenica je svla-
dala poduku i odvela je korak dalje, inovacijom nadmasivsi uditelja.
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Upravo je iz tog razloga Agneza, koju smo u ovoj predstavi kreirali u
suradnji s glumicom Mrkonji¢, povremeno sadistica bas poput svojeg
oca i ucitelja. Imitirajudi kretnje uzora, repeticijom dovodedéi princip
zrcaljenja do savrSenstva, odraz se emancipirao od subjekta koji je pr-
votno trebao odrazavati. Drugim rije¢ima: na kraju komedije, Cinilo
mi se presudnim autorskom gestom pokazati reperkusije postupaka
jednog posesivnog oca koji tako zarko zeli poroditi kéer iz svoje glave
—nasuprot uobicajenoj zaklju¢noj konvencionalnoj objavi spremnosti
jedne mlade Zene za instituciju braka.

Slika 15. Agneza (Antonia Mrkonji¢) i Arnolphe (Ivan Cadi).
Fotograf: Kristijan Cimer.

Naposljetku, kao nastavak teza o otelovskoj prirodi glavnog akte-
ra Skole za Zene, ljubomorno ludilo kulminiralo je promjenom Zanra iz
komedije u tragediju. Na zavrSetku Cetvrtog ¢ina, kad Arnolphe izjav-
ljuje ljubav Agnezi i ne nailazi na Zeljeni odgovor, bijes Cadideva Ar-
nolphea zbog odbijanja rezultira pomahnitalim davljenjem Stiéenice.
Taj je postupak prethodno najavljen u prizoru snomorice, u kojem Ar-
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nolphe pronalazi Agnezu mrtvu na odru. Zapadajudi u potpuni ocaj
nad Agnezinim nepomic¢nim tijelom, uz konsternirane poglede ostalih
na pozornici, opetovano ponavljajudi da to nije htio uciniti, Arnolphe
moli Sluéaj — Fortunu da ponisti njegovu pogresku i vrati Agnezu u Zi-
vot. Kako je u ponorima sna povremeno zaista moguce vratiti zbivanja
unatrag, Fortuna pokretanjem busilice, dotad upotrebljavane za kon-
kretne montaze scenografskih elemenata, intervenira u tkivo radnje i
principom kazali$ne montaze omogucuje razrjeSenje koje je Arnolphe
zatrazio. Agneza se budi iz smrti kako bi ponovila svoju okrutnu od-
bijenicu.

U prvoj verziji predstave, izvedenoj potkraj sijenja 2020. godine,
komedija je zavr$avala izvornim petim ¢inom i songom, te je tek pri
obnovi odluceno da se konvencionalni svrsetak radnje zamijeni pot-
punim izbacivanjem petog Cina. Slijedeéi misao o pobjedi ucenice
superiorne uditelju, ansambl predstave se tijekom novog zavrsetka
okuplja oko nesretnog ambivalentnog protagonista u posljednjem
neverbalnom prizoru kako bi posvjedocio njegovu kona¢nom porazu
te pred ocima publike finalno raskrinkao njegovu neuspjesnu ucitelj-
sku, ljubavnicku i drustvenu izvedbu. Nedugo zatim podrugljivi salon
danasnjice napusta Arnolphea; svjetlost uokviruje njegovo uzasnuto
lice; zaslijepljen pogledima publike koja ga, u uzasu shvada, Citavo
vrijeme ismijava, slomljeni patrijarh ¢vrsto zatvara o¢i u nadi da e se
okoncavanjem predstave probuditi iz vlastite no¢ne more. I dok ga je,
unatoc krajnje antipati¢noj mizoginiji, u opisanoj kazali$noj situaciji
gotovo mogucde sazalijevati kao tragican lik, uhvaden u gofmanovsku
“Salu, san, nesreéu, zabludu, nesporazum, prijevaru, kazali$nu izved-
bu” (Goffman, 1974: 10), nasa Skola za Zene na tom je mjestu postavila
svoje posljednje pitanje o edukaciji.

A to pitanje glasi: Agnezino obrazovanje odavno nije problem, no
$to ¢emo uciniti s neukim Arnolpheom, tako prepadnutim pred drus-
tvenom kritikom i “zastrasujuéim” Zenama koje su ga nadvladale u
intelektualnoj, politi¢koj i seksualnoj areni? Je li uplasenog patrijarha
mogude (pre)odgojiti i smatramo li uopée da je u ijjednom kontekstu
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potrebno poduciti ga — feministickom znanju? Odgovore na te dvojbe
ipak treba potraziti u stvarnosti onkraj kazaliSnog okvira.
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In her father's image: reflections on my dramaturgy of
the play School of Wives

This essay is conceived as a sketch of the dramaturgical concept, as well as
a critical reflection of the work on the play School for Wives by Moliére in
the production of the Croatian National Theatre in Osijek in 2020, in which
the author of the article was involved in the function of dramaturge. It also
functions as an analytical training ground for the elaboration of the the-
sis about the possibilities of (re)writing feminist script around the domi-
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nant narrative given by the canonical play. The text breaks down the con-
ceptual settings of the dramaturgical structure of the performance in two
parts: in the first part, it is mainly focused on the explanation of establish-
ing the main character’s perspective as the dominant one in the production
of meaning, with regard to representational mechanisms that deny stage
realism and, in metatheatrical key, create the appearance of a conspiracy
around the protagonist. The principle of theatrical deconstruction is also
clarified: it materializes in performance by reconfigurations of stage frames,
variable in size, the starting point of which rests on the idea of well-known
portrait vignettes on the level of language, which Moliere frequently used
as a rhetorical strategy in his comedic practice. The second part of the arti-
cle is primarily focused on the critical and satirical positioning of the per-
formance to the character of Arnolphe as the bearer of the triple role of fa-
ther, tutor, and future husband of his ward. In his character and actions, the
writer finds parallelisms, but also deviations from the libertine philosophy
represented in French literature of the 17th and particularly 18th century,
ultimately politically positioning the ambivalent protagonist of the come-
dy as a conservative. Finally, the paper reconstructs the stage realization of
Arnolphe’s narcissistic mirroring in the vein of Pygmalion, which lead to a
change in the ending set by original, and thus to a genre shift of the perfor-
mance in favor of tragedy.

Keywords: oneirism, representation, feminist dramaturgy, deconstruction
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Muzicka akademija
Sveuciliste u Zagrebu

Komedije-baleti Moliérea na hrvatskim
pozornicama i mogucnosti povijesno
obavijestenog pristupa njihovoj interpretacij

Znatni dio Moliéreova opusa obiljezava suradnja sa skladateljima u hibrid-
noj glazbeno-scenskoj vrsti komedije-baleta. Po opsegu i ambicioznosti
izdvajaju se kasna djela Gradanin plemic (1670., glazba Jean-Baptistea Lu-
llyja) i Umisljeni bolesnik (1673., glazba Marc-Antoinea Charpentiera) te su
se ona razmjerno Cesto i na razliite nacin izvodila od nastanka do danas,
paiu Hrvatskoj. Pritom su se izvorne glazbene i plesne tocke Cesto izostav-
Jjale ili nadomjestale drugima, ali ne uvijek. U vrijeme kada se brojni glaz-
beni ansambli posveéuju povijesno obavijestenoj interpretaciji rane glazbe,
pokusavajudi rekonstruirati ne samo glazbene instrumente ved i nacin na
koji su se glazbena djela izvodila u proslosti, pojedina kazalista te specija-
lizirani festivali idu za takvim tipom obnove i na planu kazali$nog izricaja,
katkada i u slu¢aju Moliereovih komedija-baleta, teZedi vjernosti vremenu
nastanka kako na glazbenom (stari instrumenti i njihove replike, sviracke
i pjevacke tehnike, ali i interpretacijski pristupi iz pro$losti) tako i na ka-
zaliSnom planu (scenografija, kostimografija, oblikovanje svjetla, gluma i
ples, katkad ¢ak i scenska tehnika bliska vremenu nastanka).

Namjera je istrazivanja utvrditi koliko je u bogatoj recepciji Molierea u
hrvatskome kazali$tu bilo tragova takvoga pristupa. Izvedba Gradanina ple-
mica na sceni Hrvatskoga narodnog kazalista u Zagrebu 2009. godine pod
ravnanjem Sase Britvi¢aiureziji KreS§imira Dolencica, uz sudjelovanje Hrvat-
skog baroknog ansambla, najrecentniji je primjer toj teZnji “autenti¢nosti”,
no nikako ne i jedini. Uz dva spomenuta djela na hrvatskim pozornicama
izvodila se i komedija-balet George Dandin (1668., s glazbom Jean-Baptistea
Lullyja), te je taj pristup najucestaliji bio dvadesetih godina 20. stoljeéa. Na-
kon osvrta na kontekst nastanka i predstavljanja specifi¢nosti triju djela,
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clanak Ce se osvrnuti na njihove dokumentirane izvedbe u rasponu od 1922.
do 2009. u Zagrebu i Osijeku, nastojedi putem recepcije u periodici i o¢uva-
nih snimaka ispitati postoji li kontinuitet povijesno obavijestenih izvedbe-
nih tendencija.

Kljucne rijeci: Moliere, Jean-Baptiste Lully, komedija-balet, povijesno oba-
vijeStena izvedba, hrvatsko kazaliSte

Kritika je dugo zanemarivala Moliereove komedije s ba-
letom, gledajuci u njima samo ustupak kraljevoj cudi i
modi, zaboravljajuci da je Moliére u toj oblasti inicijator,
da je pridavao veliki znacaj ovom obliku svog stvaralastva,
mastajuci da ostvari, kao nekada u Atini i Rimu, spaja-
nje, stapanje umetnosti. Ovaj novi dramski oblik prosirio
je shvatanje komicnog pozorista. Ono sluzi pesniku da s
vremena na vreme pobegne od realizma. Dramska medu-
igra obuhvata i sadrzi zabave i zadovoljstva oliju, usiju i
duha, jer u njoj saraduju poezija, glazba, pesmaiigra. [...]
Moliere na kojeg obicno mislimo, to je burzuj zauzet po-
smatranjem i ispitivanjem drustvenog Zivota, dok je pravi
Moliére umetnik i pesnik. (Milacié, 1973: 218-219)

U izvedbenoj praksi klasi¢ne glazbe povijesno obavijeSteni pristup
podrazumijeva rekonstrukciju izvedbenih konvencija proslosti. Obu-
hvaca sviranje na glazbenim instrumentima za koje je glazba izvorno
pisana, oponasanje nacina na koji se izvodila, rad na povijesnim not-
nim izvorima, potragu za koncertnim prostorima sli¢nim prostorima
prvotne izvedbe, a u mjeri koliko je to mogude potice se da publika,
tj. slusatelji budu svjesni svega toga i tako se barem donekle pribli-
Ze povijesno osvijestenoj recepciji.' Usporedno, i u povijesti kazalista

1Za viSe o problematici povijesno obavijestene izvedbe rane, tj. glazbe nastale
do c.1800. u Hrvatskoj v. Cizmi¢ Grbié; Curkovié, 2023.
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pratimo historicisticke tendencije za ozivljavanjem ranijih inscenacij-
skih praksi, pa nije neobi¢no da se kod uprizorenja glazbeno-scenskih
Zanrova sli¢ni napori u dvama umjetnickim poljima katkada susredu,
premda to nije uvijek slucaj.

Kako europsko glazbeno kazaliste u znatnoj mjeri potjece iz 17. sto-
ljeca, a glazba nastala u razdoblju baroka ¢ini vazan dio repertoara
velikog broja glazbenih sastava specijaliziranih za povijesno obavi-
jeStenu izvedbu, nije neobicno da je teZnja takvom pristupu poseb-
no plodno tlo pronasla na polju barokne opere. U opernoj praksi 20.
i 21. stoljeca, kao i u kazaliSnom Zivotu opdenito, prevladavalo je tzv.
redateljsko kazaliste te je ono vodeca tendencija u inscenacijama ba-
roknih opera ¢ak i kada je pristup glazbenom aspektu izvedbe strogo
povijesno obavijesten. S obzirom na to da je barokni teatar imao Siroki
utjecaj na glazbeno kazaliSte Zapada na elementarnoj razini, a ¢emu
je Christoph Deshouliére posvetio cijelu knjigu, ne iznenaduje da su
Cesti pristupi koji na povijesno obavijesteni nacin doticu sve aspekte
kazali$ne izvedbe baroknih opera: scenografiju, kostimografiju, obli-
kovanje svjetla, glumu i ples, a katkad ¢ak i scensku tehniku blisku
vremenu nastanka u malobrojnim baroknim kazali$tima u kojima je
ona ocuvana.

Deshouliere ocekivano veliku pozornost pridaje i specifi¢noj fran-
cuskoj struji baroknog glazbenog kazali$ta (v. Deshouliére, 2000:
767-843) ¢ijim se vrhovnim predstavnikom u glazbenohistoriograf-
skoj literaturi najcesée smatra tragédie en musique kao punopravni
ekvivalent talijanskoj operi, a utemeljitelj joj je Jean-Baptiste Lully
(1632.—1687.). No ta nova glazbeno-scenska vrsta nastala je tek nakon
bogate suradnje Lullyja s Moliereom u Zanru tzv. comédie-ballet, koji
¢u u ostatku ove studije prevoditi kao “komedija-balet” premda bi i
“baletna komedija” bila legitimna istoznacnica.”? Nakon razilazenja s

2 U prijevodu glazbenopovijesnoga priruc¢nika Glazba baroka Claudea V. Palisce
Stanislav Tuksar koristi se ina¢icom “baletna komedija” (Palisca, 2005: 208),
$to je uspio prijevod. No kako se u izvornom francuskom pojmu koristi spojni-
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Lullyjem Moliere je nastavio suradnju s Marc-Antoineom Charpen-
tierom (1643. — 1704.) u Umisljenom bolesniku, posljednjoj komedi-
ji-baletu nastaloj prije komediografove smrti. Unato¢ eminentnim
umjetnickim dosezima, u muzikoloskoj, a u manjoj mjeri i u knjizev-
nopovijesnoj literaturi komedija-balet ostala je zbog “grani¢nog” ka-
raktera na razmedu izmedu dramskog i glazbenog teatra u sjeni tra-
gédie en musique kao “prave” opere te nekih od Moliereovih ranijih
“Cistih” komedija kao $to su Tartuffe, Don Juan ili Mizantrop.

Deshouliereov popis izvedbi baroknih opera u 20. stoljeéu (v. De-
shouliere, 2000: 853, 869-870) te internetska stranica koja uz one u
proslom stoljeéu popisuje i snimke i izvedbe baroknih glazbeno-scen-
skih djela iz 21. stoljeéa, premda ne i one najrecentnije (v. Brennac,
1999), svjedole da je interes za scenske izvedbe djela Lullyja i Char-
pentiera CeSée usmjeren na njihove opere u punom smislu rijeci, a
manje na plodove suradnje s Moliereom. U Hrvatskoj je situacija pak
posve suprotna: dok ne postoje tragovi cjelovite izvedbe ijedne opere
dvojice spomenutih baroknih skladatelja, ve¢ i samo pretrazivanje Re-
pertoara hrvatskih kazalista pokazalo je da su se Moliereove komedije
izvodile s izvornom Lullyjevom i Charpentierovom glazbom mnogo
prije — ve¢ od 1922.! — a takoder mnogo cesée nego Sto bi se ocekivalo
(usp. Heéimovié, 1990). Stoga ée ova studija ispitati koliko je u bogatoj
recepciji Molierea u hrvatskome kazalistu bilo tragova povijesno oba-
vijeStenog pristupa.

Izvedba Gradanina plemica na sceni Hrvatskog narodnog kazali-
Sta u Zagrebu 2009. u kojoj je, uz ansambl Drame HNK-a sudjelovao
muski zbor Opere HNK-a, Cetvero ¢lanova Baleta HNK-a, vokalni soli-
sti (medu kojima je bilo ¢lanova ansambla Opere HNK-a, ali i gostiju)
te Hrvatski barokni ansambl kao tada jedini hrvatski ansambl speci-
jaliziran za povijesno obavijestenu izvedbu barokne glazbe pod rav-
nanjem SaSe Britviéa najrecentniji je i — zbog postojanja videosnim-

ca, a ne genitivna konstrukcija, odlucio sam se za usvajanje ortografije “kome-
dija-balet”.
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ke’ — najbolje dokumentirani primjer toj teznji “izvornosti” (usp. Ivi¢,
2009). Ona je takoder jedina koja odgovara svim dana$njim kriteri-
jima povijesno obavijeStenog pristupa glazbenoj interpretaciji, te se
starije izvedbe, pogotovo one koje su nastale prije Drugog svjetskog
rata, ne mogu mjeriti s tim nastojanjima za postizanjem izvornoga
zvuka starih instrumenata i povijesno obavijestenih izvedbenih teh-
nika. Medutim, sve izvedbe kojima ¢u posvetiti pozornost istaknule su
se teznjom za povijesnom obavijestenosc¢u vec¢ samim time $to su oda-
brale uvrstiti glazbene i plesne tocke izvornih komedija-baleta. Nai-
me, opredjeljenje za dramaturgiju komedije-baleta i Lullyjevu, odno-
sno Charpentierovu glazbu sa sobom je obi¢no nosilo i neke elemente
povijesno obavijeStenog uprizorenja na sceni.

Ipak, to nije ni jedini ni vodedi pristup uprizorenju. Mnoge se izved-
be, i u Hrvatskoj i na globalnoj razini i dan-danas opredjeljuju za izo-
stavljanje intermedija (fr. intermédes), tj. glazbenih odnosno plesnih
umetaka u svaki od ¢inova, pogotovo u onim komadima gdje ih je Mo-
liere koncipirao kao dramaturski relativno neovisne o glavnoj radnji.
O tim stupnjevima povezanosti “komedije” i “baleta” u pojedinim
djelima bit ¢e jos rijeci u ovoj studiji, a zasad je dovoljno ustanoviti
da se ¢ak i u slucaju djela poput Gradanina plemica gdje je taj stupanj
dramaturSke meduovisnosti mozda i najvedi, bilo mnogo primjera
“zamjene” izvorne, barokne glazbe suvremenijim izrazom. Supstitu-
cija glazbenih i plesnih tocaka znala je posegnuti i za drugim glaz-
beno-plesnim zanrovima, pa je tako, primjerice, 3. studenoga 1966.
u produkciji HNK-a u Zagrebu na Radnickom sveucilisStu Mosa Pijade
ta komedija-balet premijerno izvedena u adaptaciji i reziji Mladena
Skiljana, s glazbom Nikice Kalogjere (v. Hedimovié, 1990, knj. 1: 174),
a u njoj je nastupao i Kvartet 4M te je do 1968. izvodena Cak 52 puta.
Posredno mozemo zakljuciti da predstava nije i$la za historicizmom,

3 Zahvaljujem Lauri Vadjon i Pavlu Masi¢u $to su mi ustupili snimku koja je
koristena za uvjezbavanje reprizne izvedbe u HNK-u u Zagrebu.
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vel za transpozicijom radnje u danasnjicu.* Premda, dakako, i ona za-
vrjeduju pozornost, ova se studija nede baviti takvim uprizorenjima
komedija-baleta u Hrvatsko;j.

Komedije-baleti u kontekstu svoga vremena

Prije nego se pozabavimo uprizorenjima s elementima povijesno oba-
vijeStenog pristupa, treba detaljnije predstaviti glazbeno-dramatur-
Sku strukturuikontekstnastankasamih djela. Bududida suuHrvatskoj
na povijesno obavijesten nacin izvedene svega tri komedije-baleti, i to
George Dandin ili Nasamareni muz, tj. Veliki kraljevski divertissement u
Versaillesu ili Versailleska sveCanost (1668., s Lullyjevom glazbom),® Gra-
danin plemi¢ (1670., s Lullyjevom glazbom) i Umisljeni bolesnik (1673.,
s Charpentierovom glazbom), studije slu¢aja odnosit ée se na njihova
uprizorenja, pa ¢u pozornost u cijelosti posvetiti njima i karakteristi-
ke vrste prikazati na tim trima primjerima. Kao svojevrsne komedije s
glazbenim i plesnim tockama, Moliereove komedije-baleti iz danas-
nje se perspektive mogu C¢initi hibridnim Zanrom, no kao $to je rece-
no, nastale su prije “izuma” tragédie en musique, tj. francuske barokne
opere te u vrijeme praizvedbe nisu djelovale “drugotno” u odnosu na
neki “¢iséi” zanr. Takoder, nepoznavanje baroknih tradicija moglo bi
navesti Citatelje naviknute na pantomimski balet nastao u 18. stoljecu
(a koji je predodredio razvoj klasi¢nog baleta u 19. st.), da od baletnih
to¢aka u komedijama-baletima ocekuju iskljucivo instrumentalnu
glazbu i ples, $to bi bila nemala zabluda. Vazno je u startu naglasiti da
dvorski balet 16. stoljeéa i njegove Zanrovske izvedenice u 17. stoljecuu
Francuskoj — medu koje spadaju i komedije-baleti — podrazumijevaju
vokalno-instrumentalne tocke, tj. uglazbljenje teksta. Zato se u Gra-

4 U Muzejsko-kazali$noj zbirci Odsjeka za povijest hrvatskog kazalista HAZU-a
dostupne su fotografije predstave. Zahvaljujem Jasni DPurdevi¢ na dostupnosti
primarne grade potrebne za ovo istrazivanje.

5 Premda ¢u poslije u tekstu objasniti prirodu ovog dugackog naslova, radi jed-
nostavnosti u ostatku ¢lanka koristit ¢u se kra¢om inacicom (George Dandin).
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daninu plemicu prije izvedbe Baleta nacija dijele “knjizice”, tj. libreta
(Moliere, 2010b: 220). Dakle, unato¢ tome $to veéina glazbenih i ple-
snih tocaka funkcionira kao intermediji, tj. umeci (a istovjetnu ulogu
u tragédie en musique imaju tzv. divertissementi, svojevrsna “razono-
da” od glavne, ozbiljne radnje), njihov je tekst koncipiran s “glavnim”,
nepjevanim tekstom kao jedna cjelina. Uostalom, imaju i istog autora
u osobi Jean-Baptistea Poquelina znanog kao Moliere! Skoro treéina
Moliereova sveukupnog dramskoga stvaralastva sadrzi glazbuiples te
je njihova uloga najistaknutija upravo u komedijama-baletima, pogo-
tovo kasnima kao $to su Gradanin plemic i Umisljeni bolesnik. Takoder,
nakon $to je obustavio suradnju s Lullyjem, Moliére je nastavio raditi
na osnazivanju glazbe ne samo u djelima koja su vec sadrzavala glaz-
bu vec i u onima koja na prvim izvedbama nisu, dok se Lully kompo-
nirajudi “prave” opere koristio ne samo iskustvom skladanja dvorskih
baleta i komedija-baleta nego i “posudivao” pojedine tocke iz starijih
djelaiuvrstavao ih u novija (usp. Tiersot, 1922: 99).

Prema povjesnicaru glazbe Manfredu Bukofzeru komedije-baleti
su predstavnici “druge faze” u Lullyjevu glazbeno-scenskom stvara-
lastvu i “Zanr kojeg je Moliere izumio kako bi pojacao dramu razo-
nodom baleta i povratio izvorni dramatski znacaj baleta” (Bukofzer,
1948:152). Romanistica Helen Purkis upuduje na to da je u svakom od
tih djela “Moliere na drugadiji nacin pristupio problemu veze izmedu
intermedija i komedije. Nikada se nije zadovoljio ponavljanjem rjese-
nja koje je veé bio pronasao.” (Purkis, 1972: 1). Unato¢ tomu, Purkis
smatra da su povjesnicari knjiZevnosti ¢esto zanemarivali intermedi-
je dozivljavajudi ih kao svojevrsnu dekoraciju, dok su se muzikolozi
poput Friedricha Bottgera usredotodili upravo iskljucivo na njih, i to
posebno na one pastoralne, s obzirom na vaznost te bogate barokne
glazbene tradicije. Razmatrajuéi strukturu Georgea Dandina, Bottger
ide toliko daleko da u potpunosti obrée perspektivu, pa “govorene”
odlomke komedije smatra intermezzima u odnosu na glazbene tocke,
i to po logici umetanja komiénih prizora (intermezza) u ozbiljnu, tj.
operu seriu (usp. Bottger, 1979: 119).
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Kao sto ¢emo vidjeti u nekima od kritika hrvatskih izvedbi, u izved-
benoj praksi i u kazali$noj kritici glazbene i plesne tocke u komedi-
jama-baletima Cesto se takoder smatralo pukom dekoracijom, a Zelju
za njihovom izvedbenom rekonstrukcijom historicistickom pedan-
terijom koja moze imati iskljuc¢ivo muzejsku vrijednost. Primjerice,
u eksplikaciji dramaturskog koncepta Gradanina plemica u zagrebac-
kom HNK-u 2009. godine, Ana Tonkovié Dolenci¢ tvrdi: “Povremeno
postavljane i biljezene kao rekonstrukcija, takve su inscenacije Grada-
nina plemica bile vise muzejsko-povijesnog nego suvremenog znace-
nja ¢ime je problematika komada svedena na neduznu zabavu garni-
ranu pripadaju¢om baroknom glazbom.” (Tonkovi¢ Dolencié, 2009:
26-27). Treba uzeti u obzir da ta teza ponajprije sluzi kao argument
za Dolenciéevu redateljsku subverziju sretnoga zavrsetka kraéenjem
i prekidanjem tzv. Baleta nacija kojim komedija-balet inace zavrsava,
no o tom potom. Kako to istice Robert McBride:

Temi baleta u Moliereovu kazalistu pridalo se mnogo manje po-
zornosti u odnosu na druge aspekte njegovih komada. [...] Kome-
dije koje ukljucuju balet mogu se na prvi pogled ¢initi slabasnim i
nevaznim u dramaturSkom smislu. Ideja o komickom geniju kojeg
u Zelji da stvara komicna remek-djela neprestano koci potreba da
osigura —i to u kratkom roku — nezahtjevnu dvorsku zabavu za kra-
lja umire tesko. (McBride, 1984: 3-4)

Premda se misljenja o prirodi medudjelovanja komedije te glazbe-
nih i plesnih tocaka razlikuju, u novije su vrijeme cesca Citanja koja
naglaSavaju da su oni punopravniiintegralni, a po nekim misljenjima
i centralni dio komedija-baleta.

Zanimljivo je kako medusobno vrlo razliditi autori poput romani-
sta Claudea Abrahama i muzikologinje Wendy Heller prepoznaju sub-
verzivnost glazbenih i plesnih toc¢aka vec u vrijeme njihova nastanka.
Heller tako naglasava burleskni karakter plesnih tocaka (usp. Heller,
2014: 123), dok Abraham smatra da kombinacija plesa i slepstik-ko-
mike vodi u zavr$ne karnevaleskne tocke kao §to su Turska ceremo-
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nija u Gradaninu plemicu te Burleskna ceremonija promocije doktora
medicine u Umisljenom bolesniku (usp. Abraham, 1988: 173). Mogude
je dakle promatrati glazbu i ples kao nesto $to intenzivira komicna
nastojanja i u¢inke, no prema Stephenu Flecku i kao nesto $to ih pot-
kopava, odnosno ¢ak ponistava u “transcendentno sveCanom spoju
uzitka i slavlja” (Fleck, 1997: 4). Bit e zanimljivo razmotriti — u mjeri
u kojoj nam to dopustaju sacuvani izvori — kako se neka od konkretnih
scenskih citanja triju Moliereovih komedija-baleta referiraju na pita-
nje odnosa glazbenih i plesnih tocaka prema glavnoj komickoj radnji.

U Georgeu Dandinu dramski sukob proizlazi iz Zelje naslovnog lika
za drustvenim usponom s pomocu Zenidbe plemkinjom, no neuspjeh
toga braka pokazuje se komi¢nim jer Dandina kontinuirano nadmu-
druju supruga, njezini roditelji i njezin ljubavnik. U tu, iz komedio-
grafske perspektive “glavnu” radnju upleten je niz pastoralnih inter-
medija. Komedija-balet zapocinje Prologom, u kojemu dva pastira
udvaraju dvjema pastiricama te ih one isprva odbijaju, na Sto mladici
najavljuju da e se iz ocaja utopiti. U prvome intermediju kojim zavr-
Sava prvi ¢in jedna od pastirica pjeva tuzaljku nad pastirom za kojeg
smatra da je preminuo. Drugi intermedij na kraju drugoga ¢ina svodi
se na Ulazni ples ladara (Entrée des Bateliers, v. Lully, Moliére, 2013:
170), iz kojeg saznajemo da su utopljenici spaseni. Nakon $to George
Dandin u posljednjoj replici zavr$noga, treceg ¢ina zakljuc¢uje da mu
ne preostaje nista osim utapanja — a iz ¢ega mozemo zakljuditi da je
pratio zbivanja intermedija koji su poput metateatra uvijek upudeni
njemu — slijedi opsezni, zavr$ni tredi intermedij. Po raskosi plesnog
i vokalno-instrumentalnog aparata (Lully, Moliére, 2013: 179-233)
on nije ni¢éim manje spektakularan od zavr$nih intermedija Grada-
nina plemica i Umisljenog bolesnika. Dramatizacijom sukoba pastira
kao poklonika Amora (medu koje sada spadaju i pastirice iz Prologa!)
i poklonika Bakha te njihovim konac¢nim razrjeSenjem zakljuckom
da oba bozanstva zasluzuju podjednake pocasti, on takoder pred-
stavlja karnevaleskno razrjeSenje dramskih napetosti oko naslovnog
lika. Komedija-balet nastala je, kako to podnaslov jasno naznacuje,
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kao Veliki kraljevski divertissement u Versaillesu za visoke uzvanike u
dvorskim vrtovima 18. srpnja 1668., u povodu pobjede Luja XIV. nad
Spanjolskom. Kada ju je Molieéreova druZina poslije izvodila u Pala-
is-Royal, tj. kazaliStu u sklopu pariske kraljevske palace, glazbene i
plesne tocke izostavljene su te je i u kasnijoj povijesti recepcije toga
djela izvorna povezanost, odnosno medudjelovanje komedije i baleta
osporavana, nailazedi na mnoga kontrastna citanja.

Premda smatra da je u tom komadu “smijeh gorak” (Tiersot, 1922:
97) te da komedija i glazbene i plesne tocke nemaju nista zajednicko,
Julien Tiersot ipak opravdava intermedije ¢injenicom da je i mjesto
radnje pastoralno, tj. francusko selo, no u konacnici u Georgeu Dandi-
nu prepoznaje pocetak razbijanja ravnoteze izmedu dviju zanrovskih
sastavnica koje ¢ine komedije-balete. Robert Goldsby pak u djelu vidi
“brutalnu farsu [...] koju se naziva Komedijom” (Goldsby, 2021: 128),
te zakljuCuje da bi — premda je spomenuti kontrast ekstreman — bez
intermedija djelo bilo upitno kao komedija jer je odvec okrutno pre-
ma naslovnome liku. John S. Powell pak smatra da je unato¢ stilskoj
oprecnosti zajednicka tema komedije i baleta “neprekidna borba spo-
lova” (Powell, 2000: 177), s ¢ime se neizravno slaze Helen Purkis, no
samoga Dandina smatra najveéim krivcem za vlastite bracne proble-
me, s obzirom na njegovo sklapanje iskljucivo iz Zelje za drustvenim
usponom te egoisti¢ni tretman supruge Angélique (usp. Purkis 1972:
3-4), otkrivajudi licemjerje prijasnjih interpretacija koje sadrzaj sma-
traju “nemoralnim” zbog trijumfa bracne nevjere.

George Dandin s ostalim dvama primjerima komedija-baleta koje
demo razmatrati, ali i mnogim drugima dijeli neugladenog i obmanu-
tog protagonista kojeg se na efektan i nedvojbeno komican naéin moze
suprotstaviti otmjenosti glazbe i plesa koju on ili ne Zeli ili ne moze ra-
zumjeti, te je po tome srodan Gospodinu Jourdainu, naslovnom junaku
Gradanina plemica. Kaoiu drugim komedijama-baletima, glazbaiples
imaju istaknutiju ulogu na pocetku i osobito na samom kraju koma-
da, kada dramaturgija kulminira u “transcendentno sve¢anom spoju
uzitka i slavlja” (Fleck, 1997: 4). U kritickome izdanju te komedije-ba-
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leta vidljiv je popis pozamasnog izvodackog aparata koji je praizvedba
zahtijevala (Lully; Moliére, 2013: 134). Ukljuéuje: vedi plesacki korpus
koji bi se, doduse, u skromnijim uvjetima lako mogao svestina osam do
deset plesacdica i plesaca, Sesteroglasni zbor koji radi suprotstavljanja
Amorove i Bakhove sljedbe zahtijeva viSe od jednog pjevaca po dionici
te sedam solistickih pjevackih uloga (Climene, Cloris, Tircis, Philéne,
Sljedbenik Bakhove druZine, Drugi sljedbenik Bakhove druZine, Pastir)
koje, sudedi po navedenim opsezima glasova, moze tumaciti i manji
broj od pet ili Sest vokalnih solista, a pojedini od njih mogu figurirati i
kao ¢lanovi zbora. Najzahtjevnija je sopranska uloga Climene, a poseb-
no “opernim” momentom pokazuje se solisticka tuzaljka u prvom in-
termediju. Orkestralni sastav, uz specifi¢ni francuski korpus gudackih
instrumenata ukljucuje i dvije flaute razli¢itih ugodbii obou.

Komedije-balete neemo razmotriti kronoloskim redom nastanka,
nego redoslijedom kojim ¢emo se osvrnuti na povijest njihovih izvedbi
u Hrvatskoj. U Umisljenom bolesniku, kao i u Georgeu Dandinu, glazbene
i plesne tocke ispocetka su u suprotnosti s glavnom radnjom, posebice
u mitolo$kom prologu, no kod tredeg intermedija (Burleskna ceremo-
nija promocije doktora medicine, usp. Moliere, 2003: 266-274) mo-
Zemo povudi jasne paralele sa zavr$nim intermedijima u trima kome-
dijama-baletima koji su predmet razmatranja ove studije. On takoder
omoguduje sretan zavrSetak te zaplece Argana u svijet vlastitih iluzija
u kvaziobrednom primanju u lije¢nic¢ku profesiju, u kojem makaron-
ska mjesavina francuskog i latinskog parira laznom turskom diskursu
iz Turske ceremonije. Fleck suprotstavlja integraciju glazbenih i ple-
snih tocaka u dramaturgiju Gradanina plemica s videnjem da su “sva
komicna zbivanja u Bolesniku o$tro relativizirana uvjerljivom i ekspli-
citnom upotrebom iluzije, prerusavanja, kazalista” (Fleck, 1997: 5).
Doista, a iznimkom zavrsne lijecnicke ceremonije, intermediji u Umi-
sljenom bolesniku ne samo da su razmjerno neovisni od glavne radnje
veé suimedusobno prili¢no razliciti, gotovo kontrastni.

No cak i glavni dramski sukob — Arganova Zelja da kéer Angélique
uda za mladoga lijenika Thomasa Diafoirusa umjesto za odabranika
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njezina srca Cléantea — razrijesen je ve¢ Cléanteovim pristankom na
Arganov iznenadni zahtjev da postane lije¢nikom kako bi dobio pri-
stanak na brak. Ako imamo na umu da je odustajanju od dogovorenog
braka kdéeri s Diafoirusom mladim prethodilo uvjerenje u ljubav, ali i
lojalnost Angélique nasuprot raskrinkanoj prijetvornosti maéehe Béli-
ne kao reakciji na Arganovo hinjenje vlastite smrti, mozemo taj obrat
citati kao trenutak — doduse, kratak — Arganove lucidnosti, odnosno
gubitka iluzija. Medutim, i Gospodinu Jourdainu i Arganu zajednicko
je da “moraju mijenjati svoje svjetove — a time, dakako, i identitete —
kako bi mogli zadovoljiti svoje manije” (Fleck,1997: 7), a posve je drugo
pitanje u kolikoj su mjeri oni svjesni vlastite potrebe za samoobmanji-
vanjem. Zanimljivo je da na ideju o Arganovoj pseudoinicijaciji u lijec-
nicku profesiju kao alternativi mogucnosti da Cléante postane lije¢nic-
kom dolazi njegov brat Béralde (ironi¢no, tipi¢ni predstavnik “zdravog
razuma” u Moliéreovim djelima), bez ikakvog htijenja da se prikrije ne-
vjerodostojnost tog obreda te na Arganov bespogovorni pristanak, sto
ide u prilog tezi o svjesnom nijekanju stvarnosti, dok se taj aspekt kod
Gospodina Jourdaina da uvjerljivo tumaciti na razlicite nacine.

Kako je to vidljivo i iz kritickoga izdanja cjelokupnog doprinosa
Marc-Antoinea Charpentiera Moliereovim komedijama u izdanju re-
nomiranog Centra za baroknu glazbu u Versaillesu (koje donosi i in-
tegralne Moliereove tekstove), glazbene i plesne tocke za Umisljenog
bolesnika postoje u brojnim razli¢itim ina¢icama medu kojima ¢emo
se za potrebe ovoga clanka usredotociti na onu izvornu, u Charpen-
tierovu autografu oznacenu s “dans sa splendeur” (u svojoj raskosi,
usp. Charpentier; Moliere, 2019: 40-194). Kako to drugdje isti¢e Cat-
herine Cessac, Charpentier se morao prilagoditi Lullyjevoj koncepciji
udjela glazbe i plesa u komedijama-baletima, $to je uzrokovalo mno-
ge revizije, uvjetovane izmedu ostalog i ¢injenicom da je praizvedba
bila planirana u Versaillesu, no u konac¢nici se dogodila u Palais-Royal
(usp. Cessac, 1988: 62-72). Izvorna dvorska inacica sadrzavala je op-
sezni, mitolosko-alegorijski prolog u kojemu Flora poziva pastire da
se za srca pastirica natjeCu hvaleci Luja XIV., no Pan ih nagovara da
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ga umjesto toga druZina “razvedri $alom” (Moliere, 2003: 147), a ta ée
Sala biti upravo komedija o hipohondru Arganu koja slijedi.®

Prolog, koji nosi naslov Ekloga, najdulja je glazbeno-plesna tocka
koja angazira plesace, pjevace i, dakako, standardni francuski orkestar
onoga vremena, vrlo slican onomu koji je nastupio u Georgeu Dandi-
nu. Intermedij prvoga ¢ina u potpunosti je u znaku komedije dell’arte,
¢iji se standardni lik Pulcinella ovdje pojavljuje u francuskoj inacici kao
“stari lihvar” Polichinelle, za kojeg Toinette tvrdi da je njezin udvarac
te Ce ga iskoristiti da posalje Cléanteu vijest o dogovorenom braku An-
gélique za Diafoirusa mladeg. Polichinelleov glumacki nastup nema
nikakve veze s glavnom radnjom, StovisSe on se ne pojavljuje na sceni
s Toinette ni ikada poslije u komadu. Potpomognut Moliereovim bur-
lesknim monolozima, Charpentier komi¢ni u¢inak intenzivira pomalo
apsurdnom interakcijom, tj. neuspjeSnom komunikacijom onih koji ne
muziciraju, tj. glumca (koji tumacdi Polichinellea) i glazbenika, isprva
gudackoga komornog sastava na pozornici koji ometa Polichinellea
u njegovoj pseudoglazbenoj serenadi, a poslije i pjevaca i plesaca koji
predstavljaju noc¢ne strazare te ga kaznjavaju fizickim udarcima uz zvu-
ke udaraljki u orkestru zbog svojevrsnog remecenja javnog reda i mira.

Bududi da su uloge glumaca s jedne strane te glazbenika i plesaca s
druge u komedijama-baletima uglavnom jasno odvojene, iznenaduje
kada u drugom ¢inu Angélique i Cléante, tj. glumci koji tumace njiho-
ve uloge neocekivano pjevaju tzv. petit opéra impromptu (u Skiljanovu
prijevodu: mala operna improvizacija, Moliere, 2003: 206). Razlozi su
dramaturski, jer je to jedini nac¢in da komuniciraju i jedno drugome
izraze osjecaje, s obzirom na to da je Cléante u Arganov dom usao pod
krinkom Angéliqueina ucitelja glazbe te par nema privatnost. U od-
govarajudoj izvedbi taj prizor moze djelovati posebno nepatvoreno i
dirljivo, kao Sto je to po mome misljenu slucaj u jednoj od prvih inte-
gralnih scenskih izvedbi te komedije-baleta 1990. godine u pariskom

6 Hrvatski prijevod Mladena Skiljana uz ovaj donosi i mnogo jednostavniji
Drugi prolog izveden u Palais-Royal.
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Théatre du Chitelet, uz sudjelovanje Les Arts Florissants, jednog od
najpoznatijih vokalno-instrumentalnih ansambala specijaliziranih za
povijesno obavijestenu izvedbu barokne glazbe (osobito francuske)
i pod ravnanjem njihova utemeljitelja Williama Christiea, te u reZiji
Jean-Mariea Villégiera, koji je takoder nastupio u ulozi Argana (usp.
Moliere; Charpentier, 1990).

Tredi intermedij ili Burleskna ceremonija doktora medicine (Char-
pentier; Moliere, 2019: 147-194) nastavlja zapoceti trend isprepletanja
glumackoga govora, pjevanja i plesa karakteristicnog za tu komedi-
ju-balet te ih dovodi do vrhunca komicke slozenosti. Uz plesace u ulo-
zi dekoratera sveCane dvorane u kojoj ¢e se odviti Arganova promocija,
u njoj sudjeluju i brojni glumci s razmjerno velikom koli¢inom verbal-
no deklamiranog teksta: predsjednik povjerenstva (Praeses), ¢ak pet
lijeénika (Primus, Secundus, Tertius, Quartus i Quintus doctor) te
Argan kao Bachelierus,” dok kao vokalni solisti nastupaju tek dva ki-
rurga (Chirurgus primus i Chirurgus secundus). Uz Moliéreove jezi¢-
ne bravure “latiniziranog” francuskog, publiku razvedruje i Arganovo
ponavljanje istog odgovora na svako od pitanja ¢lanova povjerenstva
kao i uporne zborske aklamacije “Bene, bene, respondere” kojim ga
se hvali. Cessac smatra da je ceremonija u Umisljenom bolesniku Ci-
sta drustvena satira, a ona u Gradaninu plemicu burleska (usp. Ces-
sac, 1988: 71), no premda doista jesu dramaturski razlidite, razlikuju
se, kao Sto cemo vidjeti, i u pristupu skladatelja. U odnosu na druge
dvije studije slucaja ne razlikuje se spomenuti veliki izvodacki aparat:
premda je zbog velikog broja likova tesko izracunati tocan broj plesaca
i pjevaca, jer su pojedini solisti zacijelo nastupali u viSe uloga, treba
podi od barem sedam vokalnih solista i peteroglasnog zbora.

Kao $to je dobro poznato, povod za nastanak Gradanina plemica
bio je posjet turskoga izaslanstva dvoru Luja XIV., koji je posluzio kao
nadahnuce i ishodiste za ono Sto ¢e postati Cetvrtim intermedijem sa

7 Skiljanov prijevod nastao je prije uvodenja bolonjske reforme te je stoga Ba-
chelierus postao Candidatus.
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svojom laznom, komi¢nom turskom “obrednom glazbom”, a tek na-
kon toga za cijelu komediju-balet. Glazba i ples u tome komadu ima-
ju mozda jo$ vazniju ulogu u odnosu na ostale dvije komedije-baleta
zbog vrlo izrazene metateatarske dimenzije. Gospodin Jourdain, do-
brostojedi trgovac koji bezuspjesno oponasa sve $to smatra karakte-
risticnim za plemstvo naime u okviru same dramske radnje u svome
kucanstvu zaposljava ucitelja glazbe i plesa te glazbenike i plesace.
Bottger naglasava da je s obzirom na visoka ocekivanja Luja XIV. od
svojih dvorjana na polju umjetnickoga izraza upravo komedija-balet
bio jedini primjereni zanr za obradu teme skorojevica te istice da suu
tome djelu Lully i Moliere sintetizirali sve dotadasnje inovacije, ¢ime
ono predstavlja “vrhunac Zanra” (Bottger, 1979: 131). “Partitura Gra-
danina plemica je neka vrsta antologije, enciklopedije francuske glazbe
u osvit osnutka Opere” (Tiersot, 1922:107), o ¢emu svjedodii pojasnje-
nje Uditelja glazbe o tome koliko je instrumenata potrebno za priredi-
vanje koncerata u domu Gospodina Jourdaina.® Autoreferencijalnost
je doista jedna od glavnih karakteristika glazbenih i plesnih tocaka te
komedije-baleta u kojoj se neprestano govori o glazbii plesu, ali ih se
i demonstrira protagonistu. Zavr$na “krunidba” Gospodina Jourdaina
u laznog turskog plemic¢a Mamamouchija stoga nije tek vrhunac in-
tegriranja glazbe i plesa u radnju radi razrjeSenja dramskih napetosti,
vec¢injegov konaéni “ulazak” u (pseudo-)otmjeni svijet glazbe i plesa.

Prilog 1 donosi popis glazbenih i plesnih toc¢aka u Gradaninu plemi-
¢u’ po dvama dostupnim notnim izdanjima te indikatore njihove mo-

8 Navedenih osam izvodaca, troje pjevaca (dessus, haute-contre, basse), basov-
ska viola da gamba, teorba i cembalo za izvedbu bassa continua te dvije violine
za instrumentalne medustavke ili ritornella realisti¢an su pokazatelj izvedbene
prakse onoga vremena. Zahtjevom za glazbalom na hrvatskom jeziku poznatim
kao tromba marina Gospodin Jourdain se u krugu glazbenih znalaca pokazuje
smijeSnim zbog nezgrapnosti toga zastarjelog, srednjovjekovnog instrumenta
u 17. stoljecu.

9 Kao i u sluéaju drugih dvaju djela, za potrebe istrazivanja koristeno je kri-
ti¢ko izdanje ove komedije-baleta (Lully; Moliere, 2006), no zbog potrebe za
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gude prisutnosti u predstavama koje Ce ¢initi najbolje dokumentirane
studije slucaja u tre¢emu dijelu ove studije, a to su izvedbe u HNK-u u
Zagrebu 1922. 1 2009. U ovome ¢emo trenutku podastrijeti tek kratki
pregled tih tocaka s obzirom na to da éemo se na njihove izvedbene
mogucénosti osvrnuti poslije. Nakon uvertire prvome ¢inu prethodi prvi
vokalni glazbeni broj komedije-baleta “Je languis nuit et jour”, u ko-
jemu se oponasa proces kojim Ucenik ucitelja glazbe sklada kratki air
istoga teksta koji ¢e Pjevacdica poslije izvesti za Gospodina Jourdaina, a
koji ée pak, neimpresioniran onime $to je ¢uo, pruziti nemustu izvedbu
jednostavne pjesmice o ovci “Je croyais Jeanneton” kao alternativu koja
mu se vise dopada. U toj je komediji-baletu jos$ vise glazbenih i plesnih
tocaka koje su utkane u strukturu samih ¢inova te nisu nuzno izdvo-
jene u intermedije, primjerice podulji Uglazbljeni dijalog (Dialogue en
musique) za tri pastoralna lica, koji funkcionira kao mali igrokaz koji
Ucitelj glazbe prireduje za Gospodina Jourdaina. U skladu s baroknom
estetikom, pjevaci u ulogama Pastirice, Prvog i Drugog pastira glazbom
izrazavaju razliCite strasti: dok pastirica hvali slobodu od ljubavi, prvi
pastir vjeruje da ljubav donosi radost, a drugi izrazava sumnju u Zen-
sku vjernost. Konacno, ¢in zakljucuje Prvi intermedij koji se sastoji od
niza plesova kojim i U¢itelj plesa pokazuje umijece svojih uéenika. Udio
glazbe u narednim ¢inovima nesto je nizi te se u drugome ¢inu svodi na
propali pokusaj Ucitelja plesa da naslovnog junaka pouci menuetu, $to
je svojevrstan pandan fijasku s pokusajem pjevanja u prvome ¢inu, te
Drugi intermedij kojeg sacinjavaju dva plesa krojackih pomo¢énika ko-
jima Gospodin Jourdain daje izdasnu napojnicu. Dva Citava ¢ina prosla
su prije nego smo imali prilike upoznati bilo koje od brojnih “glavnih”
dramskih likova kljucnih za odvijanje zapleta, kao $to su ¢lanovi Jour-
dainove obitelji, njegove sluge te plemici kojima se Zeli pribliziti, a to e

uvidom u izvedbenu praksu prije njegova nastanka konzultiran je i klavirski
izvadak (Lully; Wekerlin, ?) nastao najvjerojatnije u 19. ili pofetkom 20. stoljeéa
te, radi detaljnijeg uvida u notnu gradu, digitalno nesluzbeno izdanje dostupno
u otvorenom pristupu (Lully, 2014).
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se nadoknaditiiznimno dugackim i za dramsku radnju klju¢nim tre¢im
¢inom, koji je svejedno zakljucen kratkim Tredim intermedijem u obli-
ku plesa kuhara. Gastronomskim i enoloskim kompetencijama Gospo-
dina Jourdaina posvedene su i dvije napitnice, tj. chansons a boire kao
dio njegova banketa za markizu Dorimene u Cetvrtom ¢inu koja, za-
hvaljujudi prepredenom osiromasenom plemicu i Jourdainovu hinje-
nom prijatelju Doranteu, nije ni svjesna toga da joj Gospodin Jourdain
nevjesto udvara jer njegove zasluge prisvaja Dorante.

Udio, opseg, aliiinovativnost, paispektakularnost glazbenih i ple-
snih to¢aka nanovo raste u Cetvrtom i Petom intermediju. Veé vise
puta spomenutu Tursku ceremoniju mogude je rasclaniti na Cetiri
prizora i cak osamnaest kratkih brojeva, koje ¢ini pet plesnih stavaka
— medu njima i glasovita Koracnica za turski obred, jedna od najpo-
znatijih Lullyjevih kompozicija — od kojih se jedan i ponavlja, te brza
izmjena vokalnih odsjecaka u kojima skladatelj i komediograf kombi-
niraju muski zbor i vokalnog solista basa u insceniranju laznog obre-
da inicijacije u turskog dostojanstvenika uz simulaciju “orijentalnog”
uz pomoc iskvarenog talijanskog jezika i pojedinih kljuénih rijeci, ali i
niza neartikuliranih usklika, §to — ¢ini se — jedino Gospodin Jourdain
ne moze ili ne Zeli prozreti. Premda nisu specificirani ni u kojem izvo-
ru, specificnosti ugodaja zacijelo je pridonijelo i “vise turskih instru-
menata” (plusieurs instruments a la turquesque, Lully; Moliére, 2006:
116) koji su, sudedi po primarnim izvorima, uz veliki orkestar proSiren
i oboama i fagotima, takoder sudjelovali u izvedbi.

Konacno, u petom ¢inu, nakon raspleta u kojemu Gospodin Jourda-
in pristaje na udaju svoje kéeri za gradanina uvjeren da je posrijedi sin
turskoga sultana, komad zakljucuje Balet nacija. Ta skupina tocaka s
ponajprije dekorativnom, a ne dramatur$skom funkcijom sastoji se od
Sest entréea u cijelosti pisanih za pjevacke i plesacke uloge u trajanju
od otprilike pola sata:"®

10 Mladen Skiljan je taj pojam preveo kao “nastup”, §to je u opéenitom zna-
¢enju korektno, no s obzirom na to da je u francuskom baroknom glazbenom
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1) Dijalog za ljude koji zahtijevaju libreta — metateatarski igrokaz o
publici koja se priprema za izvedbu, a ismijava likove Starog brblja-
vog gradanina i Stare brbljave gradanke koji evidentno asociraju na
Gospodina Jourdain i Gospodu Jourdain

2) Entrée trojice Nametljivaca — sastoji se od tek jednog plesa

3) Spanjolski entrée — o temi ljubavi u cijelosti na $panjolskom jeziku
pjevaju muski vokalni solisti, kako pojedinacno tako i u tropjevima,
aispresijecano plesovima

4) Talijanski entrée — u njemu sopranistica i tenor na talijanskom pje-
vaju o ljubavi pojedinacno i u dvopjevuy, aizmedu se javljaju plesovi
u talijanskom stilu na koji plesu plesaci kostimirani kao pojedini
likovi komedije dell’arte

5) Francuski entrée — menueti kao francuski plesovi izmjenjuju se s
nastupima dvoje solista koji predstavljaju “provincijalce” iz regije
Poitou u pastoralnim tonovima

6) Zavrsni entrée u kojem se pojavljuju sve “nacije”

Najduljima i u glazbeno-plesnom smislu najatraktivnijima poka-
zuju se Spanjolski i talijanski entrée. U slucaju Gradanina plemica naj-
teZe je procijeniti toCan broj vokalnih i solista i pjevaca potrebnih za
izvedbu s obzirom na moguénost da neke od brojnih uloga izvode isti
pjevacdii plesaci. Po mojoj procjeni, s obzirom na ¢injenicu da su neke
od brojnih, ali kratkih i ne pretjerano zahtjevnih uloga u Dijalogu za
ljude koji zahtijevaju libreta mogli tumaciti ¢lanovi zbora ili ¢ak pjevac-
ki potkovani glumci, za ¢ak 21 pojedinac¢nih pjevanih uloga — veéina
kojih se pojavljuje u Baletu nacija— potrebno je minimalno Sest-sedam
vokalnih solista, a vjerojatno i viSe, ako uzmemo u obzir da bi pojedini
tipovi glasova morali nastupiti u razlic¢itim ulogama —i kostimima —u
vise entréea." U detaljnom popisu uloga koje su tumacili ¢lanovi zbo-
ra i plesaci u kritickome izdanju komedije-baleta specificirano je cak

kazali$tu entrée zadobio specifi¢nije znacenje, zadrzat ¢emo izvornik.

11 VaZnu i razmjerno veliku sporednu ulogu Muftije u Cetvrtom intermediju
tumacio je sam skladatelj!
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47 izvodaca (Lully; Moliere, 2006: 116), $to takoder otezava procjene o
broju plesaca koje bi integralna i povijesno obavijestena izvedba tre-
bala ukljucivati. No daleko najveci broj glumackih uloga u Gradaninu
plemicu takoder svjedodi o tome da je praizvedba u dvorcu Chambord
bila grandiozna po velicini izvodackog aparata te da ée poslije izvedbe
koje joj Zele ostati vjerne zacijelo nastojati drzati korak s tom izvedbe-
nom raskosi i grandioznosti.

Komedije-baleti u Hrvatskoj

Iz kazali$ne cedulje premijere Georgea Dandina u HNK-u u Zagrebu
4. veljade 1928. (Moliere; Lully, Jean-Baptiste, 1928., v. Prilog 2) te Re-
pertoara hrvatskih kazalista mogude je saznati imena veéine izvodaca.
ReZiju potpisuje Ivo Raié (Zagreb, 1881. —1931.),? a glavne uloge tuma-
¢ili su Josip Maricié (Sarengrad, 1884. — Zagreb, 1959., u ulozi Georgea
Dandina),” Eva Hafner-Gjermanovi¢ (Angélique) i Dubravko Duj$in
(Clitandre). Kao vokalni solisti nastupili su Vilma Nozini¢ (sopran),
Ludmila Radoboj (sopran), Niksa Stefanini (tenor), Drago Zupan (bas)
te Anatol Manosevski i Fjodor Sahno. Od plesaca se navode samo Olga
Orlova (Kijev, 1903. — Rijeka, 1991.)**i Valentin Froman (Moskva, 1906.
— Costa Mesa, SAD, 1987.)," koji je i “uvjezbao plesove” te “baletni
zbor”. Scenografiju je izradio Marijan Treps$e koji “donekle stilizira i
osuvremenjuje rekonstrukciju rokoko dekora” (Bogner-Saban, 2018:
283), a orkestrom i zborom ravnao je Oskar Jozefovi¢ (Karlovac, 1890.

12 Hrvatski glumac i redatelj. Nakon mladenacke karijere u inozemstvu, od
1909. aktivan je kao glumaci redatelj u HNK-u u Zagrebu, gdje je uz profinjene
glumacke kreacije radio na modernizaciji dramske i operne reZije.

13 Hrvatski glumac, od 1920. ¢lan HNK-a u Zagrebu. Istaknuo se realistickim
stilom glume.

14 Balerina, koreografkinja i pedagoginja ruskoga podrijetla, od 1921. ¢lanica
HNK-a u Zagrebu.

15 Baletni plesac i koreograf ruskoga podrijetla, u razdoblju 1921. — 1928. ¢lan
HNK-a u Zagrebu.
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— Split, 1941.)." 1z stadija u kojima su se nalazile karijere vokalnih so-
lista u vrijeme premijere (usp. Kovadevié, 1984) moze se zakljuéiti da
su uz Nozini¢iRadoboj kao jedine pjevacice, u ulogama pastira iz Pro-
loga s velikom vjerojatnos$c¢u nastupili Stefanini i Zupan, dok su ostala
dvojica pjevaca najvjerojatnije tumacili sporedne uloge u kasnijim in-
termedijima. Predstava po svemu sudedi nije uzivala veliku popular-
nost jer je igrana tek Cetiri puta, da bi poslije bila obnovljena i do 21.
prosinca 1931. izvedena jos sedam puta.

Od svih tih imena kao aktere prethodne obljetnicarske predstave
Gradanina plemica 1922. u istome kazalistu prepoznajemo dirigenta
Jozefoviéa, glumce Evu Hafner-Gjermanovié (koja je tada tumacdila
Lucille, mladu kéer naslovnoga lika), Milicu Mihiéi¢ (u Georgeu Dan-
dinu Gospoda de Sotenville, u Gradaninu plemi¢u Gospoda Jourdain),
Strahinju Petrovica (u Georgea Dandinu sluga Lubin, u Gradaninu ple-
micu Cléonte, odabranik Lucille) te Ivu Raica u ulozi Luja XIV. o ko-
joj Ce biti rijeci poslije, ali i Dubravka Dujsina u ulozi Ucenika uditelja
muzike. Ipak je evidentan manji broj pjevacai plesaca koji su nastupili
u Georgeu Dandinu u odnosu na Gradanina plemica, no angazirani an-
sambl (“baletni i operni zbor”) te imena vokalnih solista sugeriraju
integralnu izvedbu koja je i time mogla pretendirati odredenom stup-
nju povijesne obavijesStenosti. Takoder, Ivo Raié je u vrijeme nastan-
ka te predstave bio ved iskusni i priznati redatelj, izmedu ostalogaiu
glazbenome kazalistu. U svojoj monumentalnoj monografiji Antonija
Bogner-Saban pozornost posvecduje i njegovoj reZiji Georgea Dandina.
Prepoznaje da Raiceva rezija, kao Sto éemo poslije vidjeti, “sociolosku i
psiholosku analizu ljudske naravi podreduje glumackom umijeéu”, no
za legitimitet ove studije joS je vaznija njezina teza da Raica “formal-
ni izraz komedije upucuje na interpoliranje dramaturski neophodnog
divertissementa” (Bogner-Saban, 2018: 283), tj. da su za redatelja
glazbene i plesne tocke integralni dio komedije-baleta te da su tako i

16 Hrvatski skladatelj i dirigent. U razdoblju 1921. — 1940. bio je dirigent HNK-a
u Zagrebu.
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inscenirane, unato¢ u literaturi o Moliereu izrazenoj skepsi o njihovoj
svrsishodnosti.

Sest podosta razli¢itih kazali$nih kritika”” Georgea Dandina u za-
grebackom tisku pronadenih putem Repertoara hrvatskog kazalista i
direktnim uvidom u periodiku s jedne, a pregledavanjem Hemerote-
ke Muzejsko-kazali$ne zbirke Odsjeka za povijest hrvatskog kazalista
HAZU-a s druge strane sugerira da je rije€ o predstavi koja je primljena
pretezito pozitivno, no Ciji su se pojedini elementi tumacili na dija-
metralno suprotne nacine. Koplja su se ponajvise lomila oko nastupa
Josipa Marici¢a u naslovnoj ulozi te oko odnosa te glumacke kreacije i
Raideve rezije u cjelini. Svi su kriticari prepoznali da je Georgeu Dandi-
nu Mari¢i¢ pristupio kao dramskoj, a ne komic¢noj ulozi, $to je zanrov-
sko odredenje komada odvelo u smjeru tragikomedije ili ¢ak tragedije.
Pojedini, no ne svi medu njima, to dovode u vezu s autobiografskim
tumacenjem djela, tj. povlacenjem paralela s bracnim problemima sa-
mog Molierea i njegove supruge Armande Béjart, koji su na praizvedbi
tumacili Dandina i Angélique.

Ton kritike Cesto uvelike ovisi o prethodno formiranim stavovima
o djelu. Kriticar Jutarnjeg lista Josip Horvat zadatku je pristupio s po-
zitivnim predznakom, smatrajuéi da komad omogudava “literarnim
i kazaliSnim sladokuscima... da se Zivo prenesu u ¢arno doba kralja
Sunca, da dahnu nepatvorenu atmosferu vrhunca klasi¢ne francuske
komedije” (usp. Horvat, 1928), drugim rije¢ima svojevrsnu vremen-
sku transpoziciju u vrijeme nastanka djela. Kao $to éemo poslije vi-
djeti, mozda je i zbog toga u daljnjem tijeku kritike taj autor bio blazi
prema pojedinim nedostacima izvedbe.

Kao jedna od najpozitivnijih kritika izdvaja se ona Stanka To-
masica u Casopisu RijeC. Premda komad naziva “starom i naivnom

17 Na specifi¢ne glazbene kritike izvedbi nisam nai$ao. Premda kazali$ni kri-
ticari nisu mnogo pozornosti posvecivali glazbenim i plesnim to¢kama, u kri-
tikama Georgea Dandina prije se moze nadi kakav elementarni kriticki osvrt na
plesnu nego na glazbenu komponentu.
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komedijom”, izrazava zadovoljstvo predstavom jer su jednostavnost,
lakoda i zabavnost predloska dosli do izrazaja “stilski vjernom” izved-
bom, ¢emu su pak dodatno pridonijele i glazbene i plesne tocke:

Ovaj puta iznesen je “Georg Dandin” u potpunom originalu, onako
kao $to je prikazivan u svoje vrijeme kao sveCana predstava pred
francuskim dvorom. Izveden je u svim partovima, jednako u glu-
mackim, plesnim i pjevackim, sa jednom laganom i nenametljivom
noblesom, otmjeno i za oko i za uho, jednostavno i drazesno. (To-
masid, 1928: 3)

Osim §to iz tih reCenica sa sigurnoséu doznajemo da je izvedba pre-
tendirala na integralni karakter, tj. povijesnu obavijestenost, ostatak
kritike zasluge za njezinu uspjesnost pored pojedina¢nih glumackih
izvedbi cijeloga ansambla pripisuje Raiéevoj reziji te glumacku medu-
igru opisuje uz pomoc¢ glazbenih pojmova kao $to su “puna harmoni-
ja”, “dionica”, i “scherzo” (Tomasi¢, 1928: 3), “Ziv i logi¢an tempo” i
“duet” (Tomasié, 1928: 4).

Ipak, caki Tomasic prepoznaje da je Mariciéevo tumacenje Dandina
na trenutke bilo “iz pretvrdog materijala” i “pretesko”. Horvat pak Ma-
ri¢idevu izvedbu drZi uspjelom za sebe, no ona ipak tvori “prigusenu
notu disharmonije” (usp. Horvat, 1928) u odnosu na ostatak predstave.
Kriti¢ar Obzora Rudolf Maixner glavnu odgovornost za Maricicevo od-
vec “ozbiljno” i “patetino” tumacenje naslovnoga lika ipak pripisuje
redatelju, smatrajudi da je “romanti¢nim shvadanjem” Moliéreovih ju-
naka Rai¢ ugrozio Zanrovske temelje komedije, ponajprije zbog toga Sto
je odvec odudarao od nedvosmisleno komi¢noga glumackog registra
ostatka ansambla. Autor(ica) teksta u Narodnom valu ¢iji je identitet
nepoznat (usp. s. n., 1928) daje mozda ponajvise jednostrano kriti¢ko
videnje predstave. Primjerice, tvrdi da je kontrast izmedu Mariciceve
izvedbe i ostatka ansambla svjestan i ciljan s obzirom na to da redatelj
zeli da simpatiziramo Dandina i osudujemo ostale likove.

Prema kritici objavljenoj u Narodnom valu glazbene i plesne tocke,
¢ini se, ne utjeCu na vrednovanje rezije ni predstave u cjelini, tj. ona ih
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ne problematizira kao neke od kritika koje slijede vel se zadovoljava
¢injeni¢nim opisom i nacelnom pozitivnom ocjenom: “Na kraju, te iz-
medu ¢inova pod ravnanjem orkestra Josefovica izvodeni su plesovi,
koje je uvjezbao Valentin Froman, s poznatom precizno$cu i dotjera-
nos$cu.” (usp. s. n., 1928). Pored citiranog pozitivnog osvrta, Tomasi¢
donosi i zamjerku baletnim solistima Froman i Orlovoj kojima se ne
bi “smjelo dogoditi da na kraju svog dueta ‘kiksaju’” (Tomasié, 1928:
4).1Eustahije Jurkas istice “neuvjezbanost” baleta (usp. Jurkas, 1928).
Nasuprot njima, Horvat je misljenja je da je Froman baletni divertisse-
ment uvjezbao “lijepo i ukusno, premda se u pojedinim momentima
osjedala nesto slabija harmonija i jednoli¢nost ritma” (usp. Horvat,
1928). S obzirom na specifinost tih zamjerki, one djeluju razmjerno
plauzibilno.

Posebno je zanimljivo kako Maixner vidi ulogu glazbenih i plesnih
tocaka u cjelini predstave te ih smatra prilogom Zelji za povijesno oba-
vijeStenim pristupom izvedbi:

Ova komedija jos$ je uvijek vitalna, a bez baletnog i pjevanog umet-
ka i viSe nego sa njima. “Divertissement” ovdje nosi Cisto prigodni
karakter, pa zato lako otpada, za razliku od “Umisljenog bolesni-
ka” gdje je burleskna promocija sastavni dio komedije. G. Rai¢ iznio
je komediju zajedno sa prigodnim baletom i pastirskim pjesma-
ma, $to jamacno znadi, da je htio stilski vjernu rekonstrukciju. I taj
cilj mu je sigurno uspio, kod svih interpreta osim kod g. Maricica.
(Maixner, 1928: 2)

Maixner ocito ima specificnu predodzbu o funkciji glazbenih i ple-
snih toCaka u tumacenju dramskoga teksta jer inace ne bi ustanovio
da “lako otpadaju” ni da Maricideva izvedba odudara od takve kon-
cepcije, bila ona zamisljena kao integralni dio same rezije ili ne. Tom
nesuglasjuizmedu razli¢itih izvedbenih i interpretacijskih elemenata
pojedini su kriticari takoder pristupili na razlidite nacine. Poput ne-
kih prije razmotrenih tekstova, primjerice onog objavljenog u Obzo-
ru, Jurkas je Marici¢u zamjerio realisti¢énu glumu unato¢ tome $to su
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kostimi bili nadahnuti komedijom dell’arte, $to je za njega takoder
bio znak da je Raideva “profinjena rezija” predstavu Zeljela voditi u
posve drugom smjeru.

Po Jurkasu bi bilo bolje da se predstava u potpunosti priklonila
komiénome pristupu s obzirom na to da je komad “neznatna stvarca
koja danas moze sluziti samo kao okosnica za novu izvornu kreaci-
ju” (Jurkas, 1928). Autora dodatno izdvaja misljenje o nepozeljnosti,
ali i posvemasnjoj nemogucnosti izvedbene “transpozicije”, tj. rekon-
strukcije vremena i konteksta praizvedbe:

Nesretna je pomisao bila iznijeti balet s pastirima, pastiricamaiba-
kantima onako, kako se toboz izvodio u svoje vrijeme pred kraljem.
Auztojos nedostatno uvjezban. George Dandin sa svojim interme-
dima se ne moZe danas davati kao vjerna slika proslosti. To bi bilo
dosadno, kad bi uopce moguce bilo. A ovako nesvijesno iskrivljeno,
jo$ je dosadnije. Moramo si biti svijesni, da proslost gledamo uvijek
samo svojim o¢ima i svojim osjecajem. Dakle, da je nuzno iskrivlje-
no. Iskrivljujmo zato u umjetnosti svijesno, pa se neCemo dosadiva-
ti! A to znadi, da nas scene Climene — Chloris ne mogu viSe ganuti.
Nama je ta sladunjava pastirska ljubav smijesna, pa je onda tako i
prikaZzimo. (Jurkas, 1928).

Premda Jurkasa vjerojatno u tim stavovima pokrece negativna re-
akcija naizvedbu Prologa i Prvog intermedija, on podsjeéa na skepsu s
kojom je dio publike i stru¢ne javnosti primao nastojanja za povijesno
obavijestenom izvedbom rane glazbe tijekom 20. stoljeca. Skeptici su
naime takoder smatrali da se napori ne isplate s obzirom na zapreke
koje stoje pred spoznajama o tome kako se glazba proslosti izvodila te
jo$ vise nemogudnost da se rekonstruiraju recepcijske, tj. slusateljske
navike.

Druga kritika koja se izdasnije referira na aspekte povijesne oba-
vijeStenosti inscenacije Georgea Dandina kritika je A. Muradbegovida
objavljena u Novostima. RijeC je o jedinom osvrtu koji ne vidi nikakav
problem u Marididevu tragi¢nom tumacenju Dandina kojemu pokri-
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¢e takoder traZi u autobiografskom ¢itanju. StoviSe, smatra da se ono
uklapa u Raidevu reziju: s obzirom na to “da je g. Rai¢ dao ulogu Dan-
dina dramskom glumcu, a ne komiéaru dokazuje njegovo ispravno li-
terarno shvatanje”. Cjelinu predstave opisuje glazbenim pojmovima:
“predstava je vanjskom i unutarnjom harmonijom djelovala kao mu-
zika”. S Jurkasom ga povezuje negativna percepcija izvornoga kontek-
sta nastanka i izvedbe komedije-baleta: “Forma je izrazito francuska.
Kidenost, napirlitanost, bljestavost, koja zasljepljuje oc¢i da ne vide
u mracne dubine pjesnikova bola.” Ipak, unato¢ donekle povrsnom
karakteru predloska, “erudicija reziserova nam je ozivila proslost i
mi smo imali vrlo bliz kontakt sa njezinim duhom i njezinim prilika-
ma. Detalji koje je rezija izradila su puni invencije, rafinmana i duha”
(Muradbegovié, 1928).

Neka Ce pitanja o zagrebackoj predstavi George Dandin iz 1928. mo-
rati ostati neodgovorena. Bududi da kazalisSna cedulja, za razliku od
one za Gradanina plemica iz 1922., ne donosi detaljne podatke o glaz-
benim i plesnim tockama, tesko mozemo zakljuciti je li bilo dramatur-
skih intervencija te je li primjerice zavrsni, treci Intermedij izveden u
cijelosti, a s obzirom na to da on mogudi tragicni zavrSetak premece
u komicni, mogao je bitno utjecati na kriti¢arske dojmove. Medutim,
veé sama Cinjenica da je komedija-balet izvedena s izvornim glazbe-
nim i baletnim tockama, a lako je mogla biti izvedena bez njih, kao
Sto se to dogadalo u nebrojeno navrata u bogatoj povijesti izvedbe tog
djela u Hrvatskoj (usp. Heéimovié, 1990), svjedodi o teznji uprave i re-
datelja povijesnoj obavijestenosti.

Unatoc slabijoj dostupnosti primarne grade za istrazivanje, tj. cr-
pljenju podataka iskljucivo iz Repertoara hrvatskog kazalista, moZze se
sa sigurnoscu zakljuditi da je jedina dosad poznata izvedba Umislje-
nog bolesnika u Hrvatskoj koja moze pretendirati na povijesnu obavi-
jeStenost upotrebom manje-vise izvornih glazbenih i plesnih tocaka
ona koja je premijerno izvedena u HNK-u u Osijeku 3. travnja 1936.
Predstavu je rezirao Aleksandar Gavrilovié, scenografiju izradio Por-
de Petrovié, a u naslovnoj ulozi Argana ToSo Stojkovié proslavio je 45.
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godis$njicu umjetnickoga rada. Od ostalih glumaca mozemo identifi-
cirati Amanda Alligera (Pardubice [Ceska], 1904. — Zagreb, 1990., kao
Cléante),"® Stjepana Dobriéa, Asju Gligo (Angélique), gdu. Martincevid
(Toinette), Nivesu Novy (Béline) i Eugena Petrovia. Predstava je igra-
na petnaest puta. Iz parcijalnih podataka o izvedbi izvucenih iz jedine
pronadene kritike objavljene 5. travnja u Hrvatskom listu Ernesta Dir-
nbacha (Dirnbach, 1936: 15-16) moze se medutim vrlo lako zakljuditi
da je komedija-balet izvedena u krnjem obliku.

Veliki dio teksta posveden je proslavi Stojkoviéeve obljetnice na sce-
ni HNK-a neposredno prije izvedbe, a izbor komada da se prije pro-
tumaciti zZeljom da glumac u nesto starijoj dobi briljira u paradnoj
komic¢noj ulozi nego teZznjom za povijesnom obavijeStenoscu. Kaoiu
sluCaju Georgea Dandina 1922., redatelj je nastojao povudi paralele s
likovima i dramaturgijom komedije dell’arte, no to mu, ¢ini se, nije
u potpunosti uspjelo jer “ansambl nije udesen za potpuniju izvedbu
klasi¢nih djela”. Kriticar vrednuje pojedinacne glumacke izvedbe po
dvostrukom kljucu: s jedne je strane kriterij vjernosti (dramskom) sti-
lu, a s druge dojam uvjerljivosti i realisticnosti. Stoga su se u spored-
nim ulogama Dobriéi Petrovic¢ “priblizili karikaturi”, dok je Alliger kao
Cléante bio previse “deklamatorican”, “izvjestaclen, a CestoisuviSe pa-
teti¢an”. Cini se dakle da je interpretacija u kazalisnome pogledu ipak
pretendirala na odredeni stupanj povijesne obavijestenosti:

Za naSe prilike prikazao se “Umisljeni bolesnik” relativno dobro.
Kod toga se misli na teSkoce, kojima se imaju boriti provincijalna
kazalista, kada iznose djela u stilu. Kazalista obi¢no ne raspola-
zu stilskim dekorom. Isto tako nije lako zaobliti jedan heterogeni
ansambl, koji Cas igra operetu, dramu ili pucke komade. Za prika-
zivanje u svojim Cesticama potreban je odgoj, poznavanje raznih
kulturnih i drustvenih epoha, obicaja, manira, tona, izgovorait. d.

18 Glumac, operni pjevac i redatelj ¢eskoga podrijetla. Bio je ¢lan ansambla
HNK-a u Zagrebu i HNK-a u Osijeku, u prvom redu kao glumac, no tumacio je i
pjevacke uloge u operetama te operama.
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Dakako, da se sve to nije moglo traziti od naseg ansambla, i zato
smo se morali zadovoljitii s klasikom en miniature, s torzom Molie-
ra, onako kako se to pod nasim okolnostima moze najbolje izvesti.
(Dirnbach, 1936:15-16)

Posebno iznenaduje zavr$ni spomen “baleta operetnih girlsa, koji
je po instrukciji g. Vrazica izveo tri dopadljiva plesa na glazbu J. B. Lu-
llya” (Dirnbach, 1936: 16).

Tesko je reci zbunjuje li viSe to Sto su se glazbene i plesne tocke sve-
le na tri broja ili $to je spomenut krivi skladatelj, no taj podatak dade
se tumaciti na dva razli¢ita nacina. Mozda je umjesto Charpentierove
doista izvedena Lullyjeva glazba, a ako je bilo tako, najplauzibilnijim
se Cini objasnjenje da kazaliStu nisu bili na raspolaganju odgovaraju-
¢i notni materijali, dok se do glazbe Lullyjevih “dopadljivih” plesova
mozda lakSe moglo dodi, po moguénosti ¢aki posudbom materijala za
predstavu Gradanina plemica ili Georgea Dandina iz HNK-a u Zagrebu.
Vjerojatnost da je za izvedbu svega triju plesova angaziran orkestar
gotovo je nikakva, s obzirom na to da HNK u Osijeku nije imao na ras-
polaganju stalni orkestralni ansambl. No dok su se operetne predsta-
ve ipak redovito priredivale, baleta u to vrijeme u Osijeku uopce nije
bilo (usp. Bogner-Saban, 1997), pa su za potrebe Umisljenog bolesnika
olito angazirane plesaclice koje su nastupale u operetnim predstava-
ma. Plesna pratnja mogla je biti izvedena i iz klavirskog izvatka, vrste
notnog izdanja koje reducira instrumentalne dionice na klavirski slog.
U to vrijeme na trziStu su muzikalija bila dostupni klavirski izvaci i za
Lullyjevu glazbu za Gradanina plemica i za Charpentierovu glazbu za
Umisljenog bolesnika, a oba su izdali, tj. adaptirali francuskih izdavaci i
urednici jo$ u 19. st. (usp. Charpentier; Saint-Saéns, 1892. i Lully; We-
kerlin).”

Jedini od poznatih izvodaca koji su se profesionalno bavili pjeva-
njem bio je Amand Alliger (usp. Batusié; Vaupotié, 1983), a on kao

19 Oba su klavirska izvatka dostupna u otvorenom pristupu (v. bibliografiju).

279



IVAN CURKOVIC KOMEDIJE-BALETI MOLIEREA NA HRVATSKIM POZORNICAMA | MOGUCNOSTI
POVIJESNO OBAVIJESTENOG PRISTUPA NJIHOVOJ INTERPRETACHI

Cléante uz Angélique pripada jedinim glumackim ulogama od kojih
se ocekivalo pjevanje u prije spomenutoj “maloj opernoj improviza-
ciji”. Mozemo zakljuciti da bi Alliger moZda bio nastupio u nekoj od
“punokrvnih” pjevackih uloga u predstavi da su one doista izvedene,
tj. daje lako mogude da operni pjevacdi za potrebe Umisljenoga bolesni-
ka u Osijeku 1936. nisu ni angazirani. Imamo li dakle na umu reduk-
ciju na svega tri plesa te promotrimo li jo§ jednom Moliereov tekst,
posebice glazbene i plesne tocke u ovoj komediji-baletu te dostupni
klavirski izvadak, zakljudit éemo da su Prvi i Drugi intermedij vrlo
lako mogli biti izostavljeni iz osjecke izvedbe.** Malu opernu impro-
vizaciju tesko je u potpunosti zaobidi, eventualno je se moze zamije-
niti nekim drugacijim uglazbljenjem, pa je vjerovati da su je Alliger i
Gligo ipak otpjevali u nekom obliku. Izbor triju plesova koje su “ope-
retne girls” izvele tesko mozemo identificirati, no s obzirom na rece-
no u kritici, zamislivo bi bilo da su bili ravnhomjerno rasporedeni u
predstavi, mozda ba$ na mjestima intermedija, tj. izmedu ¢inova ili
na zavrSetku predstave. To nas dovodi do pitanja Tredeg intermedija,
tj. Burleskne promocije doktora medicine koja je klju¢na za drama-
turgiju komedije-baleta i bez koje bi predstava ostala bez vrhunaca
komicnosti, a Stojkovié bez bravuroznog glumackoga finala svoje ju-
bilarne uloge. Je li mogude da su ¢lanovi glumackog ansambla ipak
sami izveli Tredi intermedij, s glazbenim tockama u reduciranom ili
izmijenjenom obliku? Kao $to je reCeno, u tom intermediju Charpen-
tier velik dio teksta nije uglazbio, vec je komi¢nost prepustio interak-
ciji glumackih i glazbenih izvedbenih snaga. Promotrimo li vokalne
dionice u Treem intermediju, pogotovo u Saint-Saénsovoj redakciji
klavirskoga izvatka, mozZemo zakljuciti da ni dionice peteroglasnog
zbora, pogotovo one koje se odnose na klju¢ne aklamacije “Bene,
bene, respondere”, ni solisticke dionice Prvog i Drugog kirurga nisu

20 Prisjetimo se da glazbeni izvori za Charpentierovo uglazbljenje Prologa u
vrijeme nastanka predstave nisu ni bili poznati, pa on nije mogao biti ni izve-
den niizbacen.
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u toj mjeri zahtjevne da ih ne bi mogli otpjevati glazbeno potkovani
pjevaci amateri, pogotovo ako su imali vjestijeg kolegu poput Allige-
ra (usp. Charpentier; Saint-Saéns, 1892: 36-48). Dakle, u slucaju da
je osjecCko kazaliste posjedovalo taj klavirski izvadak, nije nemoguce
da je publika mogla uzivati u Treéem intermediju u barem djelomi-
ce izvornom obliku. No to ne objasnjava zasto je Dirnbach umjesto
Charpentiera spomenuo Lullyja, te bi u slucaju da se izvodila samo
Lullyjeva glazba bilo malo vjerojatno da je Burleskna ceremonija za-
zvucala na povijesno obavijeSteni nacin.

U ostatku ¢lanka posvetio bih se glavnoj studiji slucaja, Gradaninu
plemicu. Predstavu premijerno izvedenu u HNK-u u Zagrebu 15. sijec-
nja 1922. rezirao je Aleksandar Verescagin, scenografiju i kostimogra-
fiju potpisuje Tomislav Krizman, dok je koreografkinja tog puta bila
Margarita Froman (Moskva, 1896. — Boston, 1970.),” a izvedbom je
ravnao Oskar Jozefovic. Iscrpan nacin na koji su na kazali$noj cedulji
navedene sve pjevacke i plesacke uloge, najcesce redoslijedom njihova
pojavljivanja u komediji-baletu, svjedocine samo o raskosiizvodackog
aparata vec¢io Zelji za povijesnom obavijestenosti ve¢ na razini pripre-
me za predstavu podjelom uloga (usp. Prilog 3 i Moliére; Lully, 1922).
Glumacki ansambl je uz tumace ¢ak 17 Moliereovih uloga — kao naj-
vaznije spomenimo Arno$ta Grunda (Gospodin Jourdain), navedene
glumce koji su sudjelovali i u izvedbi Georgea Dandina 1928. te Franju
Sotoseka (Dorante), Vilku Podgorsku (Dorimene) i Ljerku Trauttner
(Nicole) — ukljudivao i “glumce u medudinovima” u ulogama Luja XIV.
(Ivo Raié), Moliérea (Tito Strozzi) i Lullyja (Stjepan Sulentic) i drugih,
koji su izvedbu promatrali iz loZe, pridonosedi iluziji rekonstrukcije.
Uz njih, u izvedbi je sudjelovalo ¢ak deset pjevaca i 19 plesaca! Kao
prvi, naveden je Josip Krizaj (Vevée, Slovenija, 1887. — Zagreb, 1968.,

21 Balerina, koreografkinja i redateljica ruskoga podrijetla, od 1921. ravnatelji-
ca baletnog ansambla i primabalerina u HNK-u u Zagrebu. 1955. odlazi u SAD,
gdje djeluje kao baletna pedagoginja.
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kao Muftija),* $to svjedoci o odredenom statusu toga prvaka HNK-a,
a zatim pjevaci pa plesadi, slijedom glazbenih i plesnih to¢aka u pred-
stavi. Kao troje pjevaca u pastoralnom Uglazbljenom dijalogu nastu-
pili su Paula Trauttner-KriZaj, Zlata Gjungjenac i Edudja Gormanov, a
kao Prvi, Drugi i Treéi pjevac u III. ¢inu Joco Cvijanovié, Milan Sepec
i Edudja Gormanov, §to jasno sugerira da su te uloge metateatarske
i neindividualizirane. O¢ito je numeracija ¢inova bila drugacija nego
u izvorniku, u kojem tri muska solista nastupaju u napitnicama u IV.
¢inu, a tome u prilog govori i smjestanje Talijanskog entréea iz Baleta
nacija uIV. ¢in iz V. ¢ina, gdje se izvorno nalazio. Navedeni su sljedeci
solisti koji su nastupili u Baletu nacija: “Prva talijanska pjevacica u IV.
¢inu” (Stefica Sestri¢), “Druga talijanska pjevacica u IV. &nu” (Zlata
Gjungjenac) te Jelena Morozova i Milan Sepec, koji “pjevaju Scéne des
Poitevins” iz Francuskog entréea. Spomenuti sujo$i “Zbor dervisa, Tu-
raka; pratnja”, iz Cega se na prvi pogled ne da zakljuditi je li to jedina
tocka u kojoj je sudjelovao zbor ili su mozda zborske tocke povjerene
solistima. Plesaci su navedeni pojedinacno, po tockama iz intermedi-
ja.” Iz na prvi pogled nepoznatog razloga na samom kraju cedulje na-
vedeno je da “Kvartet izmedu II. i III. ¢ina pjevaju Stefa Sestri¢, Jelena

Morozova, Mihajil Lebedjev i Nikola Abramovié”.**

22 Operni pjeval (bas) slovenskoga podrijetla. Od 1908. do 1957. nastupa u
HNK-u u Zagrebu, gdje je stekao status opernoga prvaka s vise od stotinu uloga
i oko 3000 nastupa.

23 Dodatni detalji nepotrebno bi opteretili ¢lanak, pa je dovoljno navesti da su
u kazali$noj cedulji nabrojane sve vaznije plesne tocke (“Menuet I. i V. ¢ina”,
“Ples krojackih Segrta”, “Ples kuharskih $egrta”), odnosno plesne uloge iz Bale-
ta nacija (Kolombina, Harlekin, Pierrot, Komedijasi). Sa svega jednim plesacem,
Oskarom Harmos$em, i u “muskim” ulogama pretezu plesacice te protivno oce-
kivanjima nema alternacija u pojedinim plesnim ulogama vec¢ su svaku tumacili
zasebni plesacdi, $to bi moglo sugerirati da su posrijedi polaznice baletne skole.

24 0Od svih navedenih vokalnih solista u predstavi jedino su Krizaju, Trautt-
ner-KriZaj, Gjungjenac, Cvijanoviéu i Sepecu posveéeni &lanci u Enciklopediji
jugoslavenske muzike, stoga je mogucde da su ostali bili ¢lanovi zbora.
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Ruski glumac, kazalis$ni i filmski redatelj Aleksandar Verescagin
(Moskva, 1885. —Chicago, 1965.) bio je izrazito aktivan na prostori-
ma bivse Jugoslavije, najprije u Beogradu, a od 1922. u Zagrebu, gdje
je takoder predavao na Drzavnoj glumackoj skoli. Kao sudionik re-
formskih zbivanja u europskome kazalistu, “zajedno s drugim ruskim
emigrantskim umjetnicima zasluzan je za profesionalizaciju kazali-
$ta izmedu dva rata” (Luksié, 2013: 12). ReZirao je i u BiH, Crnoj Gori i
Makedoniji, pri Cemu Gradanina plemica barem jos triput: u listopadu
1922. u Sarajevu, 1923. u Osijeku i 1925. u Beogradu. Kritika sarajevske
izvedbe otkriva da je predstavu prilagodavao mogucnostima lokalno-
ga ansambla (usp. s. n.1922c: 2), no uz zadrzani reZijski koncept koji je
eksplicirao u tekstu objavljenom u Kazalisnom listu u povodu osjecke
premijere 1923. “Intencije rezije Gradanina plemica upravljene su na
to da ozive stil pozoriSta Luja XIV” (Veres$éagin, 1923: 7), nakon ega
redatelj detaljno razlaze razloge i nacine postizanja toga cilja. S Rai-
¢evom inscenacijom Georgea Dandina Verescagin dijeli inspiraciju ko-
medijom dell’arte. Redateljske poteze rusenja Cetvrtoga zida postav-
ljanjem spomenutog “okvira” u kojem glumci utjelovljuju Luja XIV.,
Molierea i Lullyja opravdava upravo time da je na Molierea utjecala
komedija dell’arte, u kojoj se glumci takoder krecu po gledalistuy, a
publika sudjeluje u zbivanjima. VereScagin revitalizira zanrovsku au-
tenti¢nost komedije-baleta u kojoj je “i glumcev nadin izraZzavanja bio
ritmican i situacije sli¢ne s ritmi¢noscu plesa”.

Na pitanje kako da se uskrsne ova starina, a da ne izgubi nista od

svojih oblika i stila. Redatelj [...] mora da sa¢uva medudinove, ali da

ih dovede u vezu sa samim sizeom komedija, jer publika XX. veka
trazi celinu. [...] “Gradanin plemi¢” ne spada u okvir realisti¢ke in-
terpretacije, pa je stoga reditelj mora da stilisticki restaurira da bi,

donekle, sacuvao draz starine. (Vere$éagin, 1923: 8)

Vere$Caginova ocitovanja, ¢ini se, sugeriraju promisljenu redatelj-
sku poetiku, no tesko je ustanoviti je li povezivanje glazbenih i plesnih
tocaka s komedijom te postizanje kontinuiteta sa sobom nosilo i ka-
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kve dramaturske intervencije. Kao $to je veé reCeno, Gradanin plemic
izdvaja se medu komedijama-baletima jakim dramaturskim vezama
izmedu glazbenih i plesnih tocaka i glavne radnje komedije, s iznim-
kom zavrSnoga Baleta nacija, pa dramaturske intervencije — ako ih je
uopce bilo —najvjerojatnije mozemo ocekivati samo u njegovu slucaju.

Promotrimo neke od kritika zagrebacke izvedbe. Tekst u Agramer
Tagblattu izrazito je afirmativan ne samo prema Verescaginovoj zelji za
povijesnom autenti¢nos$c¢u nego i na zanatskoj razini pozitivno vred-
nuje glumu, pjevace, plesace, kostimografiju, atmosferu i uvjezbanost
predstave, nalazedi za nju glazbene metafore poput harmonije te cres-
cenda i decrescenda (usp. lim., 1922). Milan Ogrizovi¢ u Domu i svietu jo$
viSe inzistira na povijesnoj obavijesStenosti kao kriteriju vrednovanja
predstave, pogotovo njezinih glumackih izvedbi te smatra “osobitom
Cari” predstave “imitaciju historije”, zbog Cega je “danasnji gledalac
imao iluziju proslosti” (Ogrizovié, 1922: 58). Dio motivacije za afirma-
tivnost sigurno je u sve€anom c¢inu obiljezavanja 300. obljetnice Mo-
liereova rodenja u HNK-u kojoj je “na Cast da sluzi naSemu kazalistu”.
Ogrizovi¢ ne upuduje kritike razlicitim stilovima glume kod pojedi-
nih likova kao $to su to ¢inili neki kritiari Georgea Dandina te hvali
“naSe prve pjevacke sile” Trauttner-Krizaj, Krizaja, Gjungjenac i Gor-
manova. U Casopisu Pokret objavljena je i jedina specifi¢na glazbena
kritika predstave perom Aleksandra Vidaka, vjerojatno kao nadopuna
kazali$noj kritici iza$loj dva dana prije. Zadovoljava se generic¢kim po-
hvalama plesu i glazbi (koja “ima ljupkosti i svjezina” te je “ugodna,
gdjegod i snazna”, Vidak, 1922: 3), poimence isti¢uéi postignuéa veéi-
ne pjevaca redoslijedom kojim su navedeni na kazali$noj cedulji. Kod
plesacaistice talente gdica. Redel, Orlove i Miklasevskaje, no dodaje da
u izvedbi ucenika Margarete Froman uvijek “nesto hramlje”, sto pod-
sjeca na sli¢ne zamjerke plesacima u Georgeu Dandinu. Vidak je jedini
kriticar koji spominje “vokalni kvartet izmedu drugoga i treéega ¢ina”
kojeg nema u kritickom izdanju, no zato pogled na ve¢ spomenuti Pri-
log 1 otkriva da se u klavirskom izvatku J.-B. Wekerlina (koji je u vrije-
me predstave zacijelo bio dostupan na europskom trzistu) negdje na
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sredini komedije-baleta, tj. izmedu Drugog intermedija i napitnica iz
Cetvrtog ¢ina, a vjerojatno umjesto Tredeg intermedija koji se izvor-
no sastojao od Plesa kuhara nalazi vokalni kvartet sa sopranom solo
naziva Final, Ciji incipit glasi “Soyez fidele” i na idealiziran nadin pro-
govara o ljubavi (Lully; Wekerlin: 32-38).%* Premda nije nemogude ni
da je posrijedi premjesStanje jednoga od izostavljenih ulomaka Baleta
nacija, mozda bas iz Dijaloga za ljude koji zahtijevaju libreta, koji nije
naveden medu glazbenim i plesnim tockama na kazalis$noj cedulji, a
s namjerom postizanja Veres¢aginova “unutarnjeg kontinuiteta”, ¢ini
mi se vjerojatnijim da je izvedba iz 1922. jednostavno slijedila Weker-
linovo izdanje i na odgovarajuéem mjestu izvela “Soyez fidele”, mozda
bas uodi stanke predstave — za koju je lako moguce da se igrala u dva
dijela —kao svojevrsni “prvi finale”.

Nepoznati kritiCar Jutarnjeg lista pak spominje “lijepu ljubavnicku
scenu (kvartet gdje. Hafner i Trauttner, gg. Papic i Petrovié) sa sjaj-
no pogodenom sredinom izmedu govora i plesa” (s. n., 1922a). Podu-
darnost izmedu spomena tog glumackog “kvarteta”, koji je ocito doj-
mljivo tumacio briljantno napisanu ljubavnicku svadu dvaju parova,
gospodara (Lucille i Cléonte) i slugu (Nicole i Covielle) vodenu u tri-
ma scenama (III. 8-10) na dvjema lingvisti¢ko-stilskim razinama te
Vidakova spomena pjevackoga “kvarteta izmedu II. i III. ¢ina” moz-
da je slucajna jer je, dakako, posrijedi Cetvero zasebnih izvodaca, glu-
maca i pjevaca. No razmisljajuéi o moguéem dramatur$skom polozaju
pjevackoga kvarteta “Soyez fidele” u sklopu komedije-baleta u cjeli-
ni uz uvid u tematiku teksta, a s obzirom na to da numeracija ¢inova
na kazalisnoj cedulji oCevidno odudara od Moliereove, hipoteza da je
“Soyez fidele” izveden upravo nakon izmirenja dvaju parova u III. 8,
nakon Cega je lako mogla uslijediti i stanka, dobiva na plauzibilnosti.

25 Rijeé je o tekstu Lullyjeva opernog libretista Philippea Quinaulta (Chanson
de la galanterie), kojeg je skladatelj uglazbio u okviru maskerate Karneval (Le
carnaval, 1668), no, nazalost, nisam uspio nadi notni izvor koji bi to dokazao.
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Neovisno o tome pitanju, u tekstu objavljenom u Jutarnjem listu
naziremo tragove problematizacije hibridnosti Zanra komedije-ba-
leta koju ¢e neki drugi kriticari razraditi u smjeru negativnijeg suda.
“Moliere je u ‘Gradaninu plemiéu’ povezao sve umjetnosti svog vre-
mena — ali njegova Sala ostala je ipak lakrdijom, u kojoj muzika, balet
i cirkuska ceremonija imaju ve¢u ulogu nego ono $to bismo mi danas
nazvali komedijom.” (s. n., 1922a). Bliskost komediji dell’arte moze se
promatrati kao nedostatak, nesto Sto ce prijeciti da komad shvatimo
ozbiljno, jer stilskom rekonstrukcijom “vecer dobiva karakter maske-
ratski”, pri ¢emu ¢ée “loSije prodi satiri¢ar Moliere”. Medutim, kritika
ipak hvali dosljednost Veres¢aginove rezZije, premda joj zamjera sporiji
tempo scenskih zbivanja u prvoj polovici predstave, ali donekle zali i
za nesavrSenostima glazbene izvedbe koja bi trebala biti “stilski vjer-
nija”. Sli¢noga stava bio je i Vidak.

Milan Begovi¢ u Novostima donosi osvrt s jasnim kritickim pristu-
pom, no takoder se ne ustrucava iznijeti diferencirane sudove o poje-
dinim aspektima predstave bez straha od optuzbi za nedosljednost ili
proturjecje. Stava je da je Moliéreova obljetnica mogla biti obiljezZena
vaznijim umjesto “jednom od najslabijih djela”, farsom s “tankim sa-
drzajem” koja svjedoci samo o “smislu za lakrdiju i njegovoj sposob-
nosti kao zabavljaca Ljudevita XIV” (Begovié, 1922: 4). Kao i kriticar
Jutarnjeg lista, predstavi zamjera spor tempo te je unatoc ¢injenici da
je “Vere$cagin vanredno skladno postavio komad [...] njegov ‘esprit’
hladan, njegova dosjetka bez spontanosti, njegov humor malko umo-
ran”. Nakon toga razmatra pojedinacna glumacka ostvarenja i vedinu
ocjenjuje pozitivno ili cak superlativima, te ustanovljuje da je “njez-
nost i mekoca Lulli-jeve muzike nasla vrsne interpretatore”, dok je
“balet pojedinacno ugodan za oko”, no, kao i drugi kriticari, dodaje da
“nedostaje preciznosti i uskladenosti u baletnom ansamblu”.

Izrazeniji se kriticki tonovi pak provlace kazaliSnim kritikama u Hr-
vatu, Novostima i Slobodnoj tribini. Nakon opseznog i uzviseno reflek-
sivnog portreta Moliérea kao “autora Tartifa i Mizantropa” (N., 1922:
2), I. A. N. u Pokretu ustanovljuje da njegovi “komadi prigodnog ka-
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raktera” poput Gradanina plemica “nemaju pretenzija”, tj. posjeduju
“samo historijsku vrijednost” te doti¢no djelo naziva “obi¢nom histo-
rijskom slikom”, “komadom bez ikakove dramatike” te ¢ak i “losom
komedijom” (N., 1922: 2). No pomalo je nejasno zasto toliko prostora
posveluje vrednovanju glumackih izvedbi prema “stilskim” kriteriji-
ma, pri ¢emu se njihovom najve¢om manom pokazuje da se “ne mo-
gose odmaknuti od danas”. Ako je rije¢ o prigodnom djelu bez ikakve
vrijednosti za danasnju publiku, ne bi li onda stilski iskorak Arnosta
Grunda u registar NusSievih komedija trebalo vrednovati pozitivno?
Istice se inesuglasje izmedu Veresc¢aginove rezije i Krizmanove sceno-
grafije, a zanimljivo je da su rijetke rijeci hvale posvecene Ivi Raicu koji
“nas je kao kralj jedini mogao do konca uvjeriti, da se igra Moliereov
komad (a moZzda to i nije njegova zasluga)”, §to mozda obja$njava i
Raicev kasniji odabir za redatelja Georgea Dandina.

Tekst u Slobodnoj tribini kritizira nejedinstvenost dramaturgije zbog
epizodi¢nosti konstrukcije ¢inova u koje se umecu “predasi” za glum-
ce, pri cemu mu promice da je upravo to bit komedije-baleta. U rad-
nji prepoznaje potencijal bezvremenosti likova naslijedenih od Plau-
ta, no oni u vedini glumackih kreacija ne dobivaju dubinu, ponajprije
zbog toga Sto “cijela komedija sluzi tome, da na osnovu jedne mrsave
groteskne maskerate razvije sav luksuzni sjaj baleta kralja Sunca”, pa
radnja postaje tek “literarno historijski kuriozum. [...] Da smo mogli
da razvijemo sjaj baleta i inscenacije kao ¢udo neko, onda bi jo$ ima-
la stvar neki dublji razlog. Tako da ne mozemo da shvatimo ¢emu je
uprava kazali$ta htjela da baletom slavi Moliera.” (s. n.1922b). No au-
tor(ica) smatra da je uz veéu scensku raskos i bolju izvedbu glazbenih
tocaka sveukupni dojam mogao biti bolji: “Niti smo uzivali komediju,
niti vidjeli ozbiljan balet, a ni muzika nije u svim dijelovima svojim
bila, kako bi lahko mogla da bude.” Takoder, rezija je podlozna kritici
ne nuzno zbog neadekvatne koncepcije, nego zbog manjkavosti rada s
glumackim ansamblom.

Eustahije Jurkas nije niSta manje osudujudi u sudovima nego je
to bio 1928. Jos je zanimljivije da obecanje HNK-u da ce se komedija-
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-baletna scenu postaviti vjerno prema tradicijama Comédie-Francgaise
ne smatra nikakvom prednoscu:

Promaseno je htjeti iznijeti neko staro djelo onako, kako su ga gle-
dali savremenici autora. [...] Djelo je napisano zbog baleta i glaz-
benih umetaka, pa je posve neumjesno htjeti unositi u djelo cega
ni sam pisac nije htio unijeti. [...] Radi se tek o zabavi, buffoneriji,
u kojoj ima premalo Moliérea. [...] To djelo ne znadi nikakovo obo-
gadenje repertoira, a ne nagraduje niti trud ni tro$ak. (Jurkas, 1922)

Medutim, ta je kritika dragocjeni prilog povijesti recepcije jer ra-
svjetljavarazloge zasto neki drugi kritiCari pojedina glumacka ostvare-
nja vrednuju pozitivno, a ¢jelinu ne. Prema Jurkasu, razlog je u manjku
discipline i djelovanja glumackog ansambla kao “jednog jedinstvenog
snaznog tijela”; zbog Cega je Verescaginovo burleskno citanje u poje-
dinim glumackim kreacijama bilo neuvjerljivo, a kod nekih “neuku-
sno”. Na razbijanje Cetvrtog zida osvrce se pak ironi¢no: “prave komu-
nikacije izmedu scene i opéinstva nije bilo, unato¢ stubama kojima se
animo imao u publiku da skotrlja”.

Gradanin plemic, nas suvremenik

Iz predstavljenih osvrta vidljivo je da je kriterij vjernosti “stilu” na pla-
nu scenografije, kostimografije, glumackih izvedbi, a donekle i glazbe
i plesa bio vazan kriterij vrednovanja predstava Moliereovih komedi-
ja-baleta dvadesetih godina 20. stoljeca, neovisno o tome smatraju li
se sami komadi inferiornima ili ne. Premda je vedina kriticara u pozi-
tivnom svjetlu istaknula glazbene i plesne tocke kao obol teznjama za
izvornoscu i restauracijom, ¢ini se da one nisu uvijek imale presud-
nu ulogu u formiranju kritickoga suda o predstavi u cjelini. U slucaju
Georgea Dandina sluzile su kao kontrast glavnoj dramskoj fabuli, te je
njihovo vrednovanje uglavnom slijedilo pozitivno ili negativno tuma-
Cenje drugih faktora uspjesnosti, kao $to su gluma i rezija. U svijesti
tadasnje publike i kritike pripadnost komedije-baleta dramskome ka-
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zali$tu ipak je bila neupitna, pa su ih tako i sudili, a to je djelomice
vrijedilo i za predstavu Gradanina plemi¢a u HNK-u u Zagrebu 2009.
Dakako, izvedbe 1920-ih i 1930-ih nisu mogle pretendirati na bilo ka-
kav oblik povijesne obavijesStenosti u pogledu glazbene izvedbe u da-
nas$njem smislu (povijesni instrumenti ili njihove replike, izvedbene
konvencije proslosti), niti su mogle imati povijesnu svijest koja se u
meduvremenu razvila zahvaljujuéi romanistima i muzikolozima, a
koji su se — kao $to smo vidjeli na pocetku ove studije — pobliZe poza-
bavili tim aspektom Moliereova stvaralastva i upozorili na specifi¢no-
sti. Kriticari dvadesetih godina 20. stoljeca vidjeli su interakciju kome-
dije s glazbom i plesom manje kao kolaborativnu, a vise kao rivalsku,
te su ili dozivljavali glazbu i ples kao esteticki dekor ili kao nesto $to
“smeta” uvjerljivijem uprizorenju komedije kao drame, primjerice
ozbiljnijem shvadanju “autora Tartifa i Mizantropa” ili jasnijem ocito-
vanju burleske, satire ili Moliereovih korijena u komediji dell’arte. S
druge strane, osjecka predstava Umisljenog bolesnika zbog produkcij-
skih je uvjeta glazbene i plesne tocke vjerojatno rekonstruirala tek u
minimalnoj mjeri, stoga hrvatska javnost i dalje ¢eka na integralnu i
povijesno obavijeStenu izvedbu te komedije-baleta. Gradanin plemic
i George Dandin su 1920-ih godina u zagrebackom HNK-u prikazani
s vjerojatno za ono vrijeme najveim mogudim stupnjem povijesne
obavijesStenosti i unato¢ djelomice negativnom vrednovanju kritike,
predstavljaju znatan obol hrvatskoj izvedbenoj tradiciji ne samo ko-
medije-baleta vec i Moliéreova opusa u cjelini.

MozZe se uciniti neobi¢nim $to je od 1928. do 2009. prosla 81 godi-
na do sljedede izvedbe jedne Moliereove komedije-baleta s izvornim
glazbenim i plesnim tockama u hrvatskoj metropoli, no s druge stra-
ne, sagledamo li tu ¢injenicu u kontekstu svoga vremena, uvrStavanje
Gradanina plemica na repertoar 2009. godine ipak ne iznenaduje. De-
setak godina nakon osnutka Hrvatskog baroknog ansambla 1999. sa-
zrelo je vrijeme za sudjelovanjem tog ansambla u glazbeno-scenskim
projektima, a prema globalnom modelu gostovanja ansambala spe-
cijaliziranih za izvedbu barokne glazbe u nacionalnim kazalistima na
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mjestu njihovih mati¢nih orkestara za izvedbe baroknih opera. Nakon
prve scenske izvedbe Monteverdijeva Orfeja u Hrvatskoj u HNK-u u
Zagrebu 2008., takoder za vrijeme mandata Branka Mihanovica kao
ravnatelja Opere koji je i inace obiljeZen teZnjom za proSirenjem re-
pertoara, Gradanin plemic bio je drugi po redu plod suradnje izmedu
Hrvatskog baroknog ansambla i HNK-a, te je za razliku od Montever-
dijeve opere ta predstava obnovljena, $to svjedocCi o svojevrsnom ve-
¢em uspjehu.

Uz ved navedene podatke (usp. Prilog 4), specificirajmo da su na
premijeri glumacke uloge tumadili Sini$a Popovié¢ (Gospodin Jourda-
in), Alma Prica (Gospoda Jourdain), Dora Lipovéan (Lucille), Zrinka
Cvitesi¢ (Nicole), Niksa Kuselj (Cléonte), Alen Salinovié (Covielle), Da-
mir Markovina (Dorante), Barbara Vickovi¢ (Dorimeéne), Du$an Buéan
(U¢itelj glazbe), Livio Badurina (U¢itelj plesa), Kristijan Potocki (U¢i-
telj macevanja) i Zijad Gracié kao Uditelj filozofije. Iz podjele pjevackih
uloga — svega pet vokalnih solista: Ivana Lazar, Domagoj Doroti¢, Alen
Rusko, Ozren Bilusiéi Ivica Trubic — te svega Cetiri muska ¢lana Baleta
HNK-a u predstavi je bjelodana stanovita redukcija izvornih glazbenih
i baletnih sadrzaja. To iznenaduje ako imamo na umu oditu naklonje-
nost uprave HNK-a i ravnatelja Opere povijesno obavijeStenom pri-
stupuy, no s druge strane ne ¢udi s obzirom na dominaciju redateljskog
kazaliSta i u hrvatskome opernom Zivotu. Stoga je usprkos historijskoj
rekonstrukciji u glazbenome dijelu izvedbe pod vodstvom dirigen-
ta Sase Britvica, pseudohistorijskoj kostimografiji Ane Savi¢ Gecan,
razigranoj scenografiji Dinke Jericevi¢ i baroknoj koreografiji Mary
Collins, redatelj Kresimir Dolencié ponajprije zelio pronaci odgovore
na pitanja o relevantnosti burleske o Gospodinu Jourdainu u suvre-
menome hrvatskom drustvu. Kao i izvedbe iz 1920-ih, i ta se predsta-
va odlikovala odredenom napeto$¢u medu pojedinim sastavnicama
kazaliSnoga izri¢aja, Sto ne mora nuzno biti negativno vrednovano.*®

26 Ova je studija prigoda da se vratim i vlastitoj kritici na predstavu iz 2009.
te nijansiram neke stavove izrazene u njoj. Za pocetak treba ispraviti neto¢no
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Kao sto smo vel vidjeli, dramaturginja Tonkovié¢ Dolenci¢ u tekstu
objavljenom u programskoj knjizici distancira se od scenskih ¢itanja
Gradanina plemica kao “dvorske zabave”, sugerirajud¢i da Dolencice-
va rezija Zeli ponuditi nesto viSe. Povladedi paralelu sa subverzivnom
ulogom glazbenih i baletnih to¢aka u odnosu na glavnu komiénu rad-
njuiobratno, a o Cemu se govori u znanstvenoj literaturi, za Dolenciéa
pojedini rezijski postupci mogu pridonijeti subverziji “ukrasne” uloge
glazbe i plesa u predstavi.

Promotrimo sada izvedbu Gradanina plemica u HNK-u u Zagrebu
2009. godine upravo kroz prizmu glazbenih i plesnih tocaka i njihova
udjela u predstavi, pri cemu ¢e nam ponovno posluziti Prilog 1 s po-
pisom brojeva iz razli¢itih notnih izdanja, sa zorno prikazanim dra-
maturskim intervencijama Sanje Ivi¢ i Ane Tonkovié¢ Dolenci¢.*” Ulo-
ga Uditelja glazbe i Uditelja plesa na pocetku Dolencieve predstave
razmjerno je velika, pa oni i docekuju publiku pri ulazu u gledaliste
uz podignuti kazali$ni zastor. Umjesto “Je croyais Jeanneton”, Gos-
podin Jourdain pjeva stiliziranu pjesmu “dinarskoga” prizvuka o kozi
Rozi kao svojevrsnu aktualiziranu i lokaliziranu suprotnost Lullyjevoj
glazbi. Ulitelj glazbe u tumacenju Dusana Bucana ne samo da “rav-
na” glazbenim zbivanjima veé ih neprekidnim verbalnim dopunama
prilagodava Jourdainovoj recepciji, primjerice kontinuiranim govo-
rom za vrijeme trajanja integralno izvedenog Uglazbljenog dijaloga, s
namjerno banaliziranom i vulgariziranim “prijevodom” izvornog pa-
storalnog teksta. Dolencié je time naglasio svjesno pristajanje glazbe-
nih i plesnih umjetnika u Jourdainovoj sluzbi na instrumentalizaciju,
ulinivsi pastoralu gotovo necujnom usprkos tome $to je izvedena u

identificiran naglasak kojim je SiniSa Popovi¢ utjelovio Gospodina Jourdaina:
identificirao sam ga kao “slavonskog” (Curkovié, 2009), no asistentica redate-
lja Frana Marija Vrankovic¢ uputila je na to da je rije¢ o imotskom naglasku, na
¢emu joj srda¢no zahvaljujem.

27 Nisam iSao za time da ustanovim kakvim se notnim izdanjem Hrvatski baro-
kni ansambl koristio za predstavu premijerno izvedenu 2009. jer velika kolidi-
na rezova to pitanje ¢ini manje relevantnim.
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cijelosti. No taj potez legitimno je izazvao jednog kriti¢ara na pitanje
zasto onda uopde izvoditi tu glazbenu tocku ako je od Bucanovih ko-
mentara jedva moZemo jasno ¢uti (usp. Curkovié, 2009).

Izuzmemo li kratki Treéi intermedij (Ples kuhara) kojeg u izvedbi
nema, obje napitnice i Cetvrti intermedij, tj. Turski obred izvedeni su
takoder u cijelosti. U drugoj polovici Turskog obreda biljezimo ono $to
bi kriticari 1920-ih nazvali “odmakom od stila”: plesadi i koreografija
M. Collins izostaju te pratnju Muftije sa¢injava tek muski zbor u crnim
odijelima i s fesovima koji se poslije presvlaci u nogometne dresove.
Pored niza parodija “orijentalizama” u o¢i upada izostanak komi¢nog
batinanja Gospodina Jourdaina palicama, te on upravo suprotno oce-
kivanjima poslije poprima pojedina agresivna obiljezja tih “Turaka”.
Dakle, turska barokna maskerata podvrgnuta je nekoj vrsti scenske
subverzije, $to bi redatelj i dramaturginja lako mogli opravdati tezom
daje ona ve¢ u samom startu lakrdija bez ikakve “barokne” izvornosti.

Najvedi su rezovi bili na djelu u Baletu nacija. Ne moze se ¢ak ni reéi
da su izbadeni Prvi, Drugi, Tredi, Peti i Sesti entrée, jer od Cetvrtog, ta-
lijanskog entréea publika ima priliku cuti samo dva kratka ulomka iz
dvaju brojeva specificiranih u Prilogu 1, i to nedugo jedan za drugim
jer ih Gospodin Jourdain u vise navrata prekida udarcima palice o pod,
poduprt spomenutim zborom, te predstavu zakljucuje pomalo zloslut-
nom izvedbom pjesme o kozi, ostavljajudi ostale likove da Sutke jedu
pripremljenu gozbu. Pored kontinuirane satire submisivnosti umjet-
nika koji brinu samo za svoj zeludac, Popoviéeva glumacka izvedba
ostavlja otvorenim pitanjem je li mozda Gospodin Jourdain shvatio
obmanu te je zloslutno lupanje izraz njegova gnjeva, ali i nadmodi. Ta-
kvo videnje proturjecilo bi prethodnim tezama romanista i muzikologa
o Jourdainovoj zarobljenosti u svijetu vlastitih iluzija. Subverzivnost
sretnog zavrSetka ostavlja gorak okus u ustima, jer je mogude zakljuci-
ti da je Gospodin Jourdain prelaskom u izvitoperenog Mamamouchija
zapravo prozreo obmanu te prerastao potrebu da tezi svijetu kulture i
umjetnosti koji asocira s aristokracijom. (Dakako, zavrsetak predstave
ostavlja i moguénost drugadijih tumacenja.) Uvijek je mogude i da su
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rezovima u Baletu nacija ravnali viSe pragmati¢ni nego estetski razlozi,
primjerice vjerovanje da bi uz integralnije izveden Balet nacija pred-
stava bila predugacka ili dosadna. Cinjenica je da je polusatnim tra-
janjem i dekorativnom prirodom Balet nacija tesko uklopiti u pristup
Dolenciceva redateljskog kazalista, Sto, dakako, ne znaci da u nekoj
drugoj suvremenoj reziji on ne bi pronasao svoje mjesto.

Kao primjer dijametralno suprotnog pristupa moze posluziti kraj-
nje dosljedno i minuciozno pripremljena povijesno obavijestena scen-
ska izvedba Gradanina plemica u kazaliStu Le trianon u Parizu u reZziji
Benjamina Lazar i Cécile Roussat (intermediji), dok je ¢lanovima an-
sambala Musica Florea i Poeme armonique ravnao Vincent Dumestre
(usp. Moliere; Lully, 2005). Ta predstava u doslovce svim aspektima
rekonstruira kazali$ni izri¢aj 17. stoljeéa u Sirem i Moliérea uZem smi-
slu rijeci, poCevsi od same deklamacije Moliereova teksta u govornoj
maniri vremena nastanka, preko scenografije i kostimografije, Smin-
ke, gesti¢nosti i stiliziranosti glumackoga izraza, a o cizeliranim glaz-
benim i plesnim izvedbama da i ne govorimo. Olivier Martin Salvan
u naslovnoj je ulozi nasao finu mjeru izmedu komike i burleske te, za
razliku od zavrSetka Dolenciceve predstave, do kraja uspio zadrzati
gledateljske simpatije za Gospodina Jourdaina. U efektne redateljske
poteze ulazi i tumacenje Gospode Jourdain sa strane glumca. Razina
komicnosti kontinuirano je visoka tijekom cijele predstave te se uvlaci
i u mjesta u intermedijima gdje to ne ocekujemo, primjerice u Spa-
njolski entrée u Baletu nacija, koji je bio izostavljen i iz izvedbe 1922.
premda spada medu najljepSe stranice partiture. Samorazumljivo je
da je izvedba iz Le trianona u potpunosti integralna Sto se tiCe svih
glazbenih i baletnih tocaka. U teoriji se taj pristup moze Ciniti suho-
parnim, no zahvaljujuéi izvodacima i intimnosti scene karikaturalne
figure djeluju zivotno, pa ¢ak, po mojem misljenju, i bezvremenski.

Dvije izvedbe Umisljenoga bolesnika koje sam konzultirao uz tez-
nje povijesnoj obavijeStenosti ne pokazuju toliku visoku razinu
estetske samostalnosti. Izvedbu u organizaciji Theatre Moliere Sor-
bonne (Moliére; Charpentier, 2022) odlikuje visoka doza povijesne
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obavijestenosti u pogledu izbora glazbenih instrumenata i usvajanja
glazbenih i plesnih stilskih zakonitosti, kao i u rezijskom i glumacko-
me stilu, no takoder manji broj rezova zahtjevnijih glazbenih tocaka
te odredeni izvedbeni amaterizam jer je posrijedi studentski ansambl.
Zrelost i postojanost humora te pogotovo postojano reagiranje na
izvedbe ostalih ¢lanova ansambla koje je karakteriziralo Salvanovu
kreaciju Gospodina Jourdaina, ovdje u potpunosti izostaje. S dru-
ge pak strane, izvedba eminentnog ansambla Les Arts Florissants
iz 1990., na koju sam se vel referirao, odlikuje mozda odve¢ izrazita
monumentalnost scenografije, kostimografije i masivnog izvodackog
aparata (Moliere; Charpentier, 1990), u suprotnosti s komornim ozra-
¢jem u Gradaninu plemicu iz 2005. Pojedini prizori komedije pak do-
bivaju ozbiljnu, ¢ak i mra¢nu dimenziju jer Villégier Arganov lik osim
kroz podsmijeh predstavlja i kao vrijednog zaljenja.

Povijesno obavijeSteni pristup izvedbama Moliereovih komedi-
ja-baleta kakav je u stanovitoj mjeri cijenila, a ¢ini se i trazila i kritika i
publika jo$ od vremena velike obljetnice 1922. godine o¢ito nisu u kon-
tradikciji s mogucénoséu kritickih Citanja. No prisjetimo se Milaciéeva
citata kojim je, poput svojevrsnog mota zapocela ova studija: struka je
jo$ od vremena nastanka podcjenjivala komedije-balete kao ustupke
kontekstu nastanka, zaboravljajudi na inovativnost mijesanja i medu-
djelovanja razlic¢itih Zanrova i umjetnosti koju su Moliere i Lully, a po-
slije i Charpentier — uz brojne suradnike uklju¢ene u komedije-balete
—zajedno ostvarili. Taj spoj nije bez (izvedbenih) izazova jer dijalog ne
tece uvijek glatko, no svakako prosiruje nasu percepciju Molierea ko-
mediografa u Moliérea “umetnika i pesnika” (Milaéié, 1973: 219) te se
samo mozemo nadati da nele prodi jos 81 godina prije nego na hrvat-
skim pozornicama ugledamo uprizorenje komedija-baleta s izvornim
glazbenim i plesnim tockama.
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Prilog 1.

Popis glazbenih i plesnih tocaka u komediji-baletu Gradanin plemic
te njihova prisutnost u izvedbama u HNK-u u Zagrebu

Cin |Kriti¢ko izdanje Klavirski Izvedba

Broj | Lully; Moliere, izvadak 1922. | 2009.
2006.

I.1 Uvertira + + +

1.2 |Jelanguis nuit et ++ 284 |44
jour (x 2)

I.3 Je croyais Jeanneton | + Koza Roza

1.4 | Uglazbljeni dijalog |+ + +
Prvi intermedij + ? +

IL.1 | Menuet (Gospodin |+ 7?30 -
Jourdain)
Drugi intermedij + + +
Tredi intermedij Kvartet > ++32 | =

ulomak iz Cetvrtog entréea *

IV.1 | Dvije napitnice + + +

Cetvrti intermedij |+ + +

V. BALET NACIJA:

V.1 | Prvientrée skraden ? samo
pocetak,
prekinut

V.2 | Drugientrée - - -

V.3 | Tredientrée - _ _
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V.4 | Cetvrti entrée skraden® +3 | dvabroja
zapoceta pa
prekinuta’®*

V.5 | Petientrée + + _

V.6 |Sestientrée + -~
Koza Roza

2.8 Ucenika uditelja muzike utjelovio je glumac Dubravko Duj$in, no nije isklju-
¢eno da je pjevao “Je languis”.

29 Pjeva ga Prvi pjeval (Domagoj Doroti€), jer Uenika uditelja muzike uopdée
nema u podjeli uloga.

30 Prema kazali$noj cedulji, “Menuet L. i V. ¢ina plesu...”, no osim u V., menuet
nenalazimo u L., ve¢ u II. ¢inu.

31 Dok se u Kritickom izdanju Tredi intermedij sastoji od Plesa kuhara, klavirski
izvadak donosi kvartet na tekst “Soyez fidele”, u kojem se homofoni Cetvero-
glasni odlomci izmjenjuju sa sopranom solo. MozZe ga izvesti kvartet vokalnih
solista, ali i mjesoviti zbor uz sopran solo.

32 Kritike spominju “kvartet izmedu IL. i I11. ¢ina”, no na kazali$noj cedulji nave-
denjei“Ples kuharskih Segrta”, pa nije nemoguce da su1922. izvedena oba broja.

33 U predstavi iz 2009. ovdje je prije pocetka banketa za Dorimeéne izveden En-
trée des Scaramouches, Trivelins et Arlequin, ujedno jedan od najpopularnijih ple-
sova iz Gradanina plemica. Moguce da je iz Baleta nacija prebacen ovamo kako
ne bi morao biti izostavljen zbog kradenja.

34 Neznatno: izostavljena je samo arija Talijanske pjevacdice “Di rigori armata
il seno”.

35 Umjesto Talijanskog pjevaca (B) i Talijanske pjevacice (S) iz kritickog not-
nog izdanja izvornog Lullyjeva teksta, klavirski izvadak donosi dvije dionice u
sopranskom registru, a ¢injenica da su na kazali$noj cedulji navedene dvije ta-
lijanske pjevacice potvrduje tezu da se 1922. u Zagrebu koristilo Wekerlinovim
izdanjem.

36 Gospodin Jourdain prekida tek zapocet duet za Talijanskog pjevaca i Tali-
jansku pjevadicu (“Bel tempo che vola”) i Chaconne des Scaramouches, Trivelins
et Arlequin.
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Prilog 2
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Slika 17. Kazali$na cedulja izvedbe komedije-baleta George Dandin u Narodnom
kazali$tu u Zagrebu 4. veljace 1928.
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Prilog 3
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Slika 18. Kazali$na cedulja izvedbe komedije-baleta Gradanin plemi¢ u Narodnom
kazali$tu u Zagrebu 15. sije¢nja 1922.
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m PREMIJERA
_'__'_,_,_.—-——.-.'—_—-—._\_\_\__..

HRV VTS KO
ll_'_ﬁE‘l”\I!l
KALZALINTE
U ZAGRERL

Jean-Baptiste Poquelin Moligre — Jean-B aptiste Lully

GRADANIN
PLEMIC :zovrceos

Redatelj KRESIMIR DOLENCIC
Dirigent SASA BRITVIC

Dramaturginje SANJA IVIC, ANA TONKOVIC DOLENCIC

Scenografkinja DINKA JERICEVIC

Kostimografkinja ANA SAVIC GECAN

Koreografkinja MARY COLLINS

Oblikovatelj svietla DEMI SESNIC

Asistent dirigenta i zhoroveda VAN J0SIP SKENDER

Uéitelj macevanja SANJIN KOVACIC

Jezitna savjetnica DURDA SKAVIC

Asistentica redatelja FRANA MARLIA VRANKOVIC

Asistentica scenografkinje PETRA HELD

Asistentice kostimografkinje PETRA DANCEVIC,
MORANA CEROVEC (volonterka)
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Moliére's comédie-ballets on the Croatian stage and the
possibilities of a historically informed approach to their
interpretation

A significant part of Moliere’s opus is distinguished by his cooperation with
composers in the hybrid musical-dramatic genre of the comédie-ballet (bal-
let comedy). In terms of scope and ambition the late works The Bourgeois
Gentleman (1670, music by Jean-Baptiste Lully) and The Imaginary Invalid
(1673, music by Marc-Antoine Charpentier) stand out. They have been per-
formed relatively frequently and in different ways from the time of their cre-
ation to the present time, even in Croatia. In doing so, the original musical
and dance numbers were often omitted or replaced by other kinds of music
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and dance, although not always. At a time when numerous musical ensem-
bles are devoting themselves to historically informed performance of ear-
ly music, attempting to reconstruct not only the musical instruments, but
also the manners in which the musical works were performed in the past,
certain theatres and specialized festivals go for this kind of revival in terms
of theatrical performance, occasionally also in the case of Moliere’s ballet
comedies. They strive to be faithful to the period when they were conceived
in musical terms (period instruments and their replicas, instrumental and
vocal techniques, but also approaches to interpretation from the past) and
theatrical terms (set design, costume design, lighting, acting and dance,
sometimes even the stage machinery close to the time of creation).

The goal of this research is to establish how many traces of this approach
are present in the rich reception of Moliére in Croatian theatre. The per-
formance of The Bourgeois Gentleman on the stage of the Croatian National
Theatre in Zagreb in 2009 under the baton of Sasa Britvi¢ and in a produc-
tion by Kresimir Dolencié, with the participation of the Croatian Baroque
Ensemble, is the most recent example of this striving for ,authenticity, but
by no means the only one. In addition to the two aforementioned works, the
ballet comedy George Dandin (1668, with music by Jean-Baptiste Lully) was
also performed on the Croatian stage, and this kind of approach was the
most common in the 1920s.. After examining the context of the creation and
presenting the specifics of these three works, the article will refer to their
documented performances in the period from 1922 to 2009 in Zagreb and
Osijek. With the help of reception in the press and the preserved record-
ings, it will be attempted to establish whether a continuity of historically
informed performance tendencies is present.

Keywords: Moliere, Jean-Baptiste Lully, comédie-ballet, historically in-
formed performance, Croatian theater
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Sto je nama danas Gradanin plemic?

Polazedi od zamisli francuskog redatelja i prevoditelja Antoinea Viteza o po-
dudarnosti knjizevnog prevodenja i kazaliSne rezije, jer obje aktivnosti po-
drazumijevaju umijece izbora u hijerarhiji znakova, u ovom ¢lanku rijec je o
tome kako se i zasto komedija-balet Gradanin plemicizvodi danas. Predmet
rasprave bit e dvije recentne predstave na hrvatskoj i na francuskoj sceni:
prva na zagrebackoj pozornici (redatelj: Kre$imir Dolenéié, Hrvatsko narod-
no kazali$te, 2009.) i druga u Moliereovoj kuéi (redatelji: Christian Hecq i
Valérie Lesort, Comédie-Francaise, 2021.). Na temelju kriticke recepcije tih
umjetnickih ostvarenja namjera rada je usporednom analizom istaknuti
ideoloske, politicke i esteticke odabire u redateljskom pismu kojima se ak-
tualizira Moliereov i Lullyjev komad praizveden 1670. u dvorcu Chambord.

Kljucne rijeci: komedija-balet, kriticka recepcija, redateljsko pismo

1. O nakani

Premda je najizvodeniji francuski dramski pisac i u Francuskoj i na
svjetskim pozornicama, Molierea komediografa daleko se viSe prou-
¢ava od Molierea kazalistarca, barem kada je rije¢ o istrazivackim ra-
dovima u kojima prevladavaju analize njegovih komedija. Prema sudu
njegova biografa Alaina Nidersta, Moliere nadmasuje Corneillea i Ra-
cinea, s kojima tvori Cuveni trolist klasicistickog teatara, po tome §to

nam je ostavio iznimno Zive likove bliske svim narastajima [koje]
dakako moZemo usporediti s Rodrigueom i Fedrom, ali su nam blizi.
[...] Lazni bogomoljac, ¢ovjekomrzac, nenadmasna koketa dopiru
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do onog najdubljeg u nama i poti¢u nas da govorimo njihovim gla-
som, da se izrazavamo njihovim kretnjama. (Niderst, 2004: 7)

Iako biograf naglasava psiholosku karakterizaciju likova i dojam
koji ostavljaju na gledatelja, opaZa i to da je Moliere “pjesnik proma-
trac i apologet novog svijeta u kojem se ujedinjuju kurtizane i visoko
gradanstvo” (Niderst, 2004: 324), dakle pisac koji je duboko uronjen
u svoje doba, a istodobno bezvremeno prikazuje ljudsku narav jer “te
smije$ne i u isti mah pateti¢ne ispovijesti [...] govore koliko je ¢ovjek
slab i kolike napore, Cesto djelomicno jalove, treba uciniti da bi pobi-
jedio svoje ovisnosti” (Niderst 2004: 324). Vjerojatno najvedi autoritet
kad je u pitanju Moliereov Zivot i djelo, Georges Forestier uocio je da se
u dvadesetom stoljecu, unatoc velikom broju radova o autorovu djelu i
predstavama, nije kristalizirala ¢vrsta slika o Moliereu, nego je prosao
kroz sito i reSeto mnogih teorija i pristupa, kao $to su ga u razdoblju
romantizma prilagodavali svom senzibilitetu (Forestier, 1990: 170).
Prema tom autoru, jednakom tretmanu bile su podvrgnute i predstave
radene prema Moliereovim komedijama koje su se prilagodavale tren-
dovskim pravcima od frojdizma, nadrealizma do egzistencijalizma,
Sto je samo doprinijelo tome da se autorov lik i djelo sve vise zamagle
(Forestier, 1990: 171). Istodobno, kritic¢ari i znanstvenici nisu se mogli
sloziti tko je zapravo bio Moliere: pisac komediograf koji je stvorio vla-
stiti filozofski sustav ili kazali$ni ¢ovjek koji je jednako briljirao na po-
zornici u éesto improviziranim prizorima i kao voditelj druzbe koji ba-
lansira izmedu zahtjeva svojih glumaca i publike, kako one svjetovne
u kazali$nim dvoranama i trgovima tako i one dvorske. Te suprotstav-
ljene vizije mislitelja s jedne strane i prakticara s druge stapaju se u
neku vrstu sinteti¢ne slike prema kojoj je Moliere “umjetnik koji misli
kao umjetnik, odnosno autor djela koje u svojoj formi odrazava ideje
svog vremena” (Forestier, 1990: 172). Kako se ideje izraZene u djelu ne
mogu odvojiti od forme koje su dio, ne treba tragati za filozofskim su-
stavom, nego shvatiti kako se organizira kazali$na vizija svijeta (isto),
jer kazaliste je bilo jedini okular kroz koji je Moliére promatrao zbi-
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lju. Zbog toga, danas Cetiri stotina godina nakon njegova rodenja, u
ovom se radu propituje aktualizacija tog dramskog djela na temelju
recepcija dviju recentnijih predstava komedije-baleta Gradanin ple-
mic¢ na hrvatskoj i na francuskoj sceni: prva na zagrebackoj pozornici
u reziji Kre$imira Dolend¢ida (2009.) i druga u Comédie-Francaise, pod
redateljskom palicom Christiana Hecqa i Valérie Lesort (2021.). Na-
mjera rada je na temelju kriticke recepcije tih umjetnickih ostvarenja
usporednom analizom utvrditi na koje se nacine za hrvatsko i fran-
cusko gledateljstvo danas aktualizira Moliereov i Lullyjev komad. Na-
kon uvoda u kojem se obrazlazu nakana i pristup, slijedi prikaz bitnih
karakteristika tog djela te okolnosti i ¢injenica vezanih uz praizvedbu
1670. U sredisnjem dijelu rada iznose se i usporeduju kriticka mislje-
nja o spomenutim predstavama iz perspektive kazali$nih kriticara i,
na kraju, u zakljucku, odgovora se na postavljeno pitanje u naslovu
rada, drugim rije¢ima izlucuje se ono $to je od tog komada i njegove
specificne forme ostalo nakon testa vremena.

2. O pristupu

Polazedi od zamisli francuskog redatelja i prevoditelja Antoinea Vite-
za o podudarnosti knjizevnog prevodenja i kazali$ne rezije, jer obje
aktivnosti “podrazumijevaju umijece izbora u hijerarhiji znakova”
(Meschonnic, 1999: 398), u ovom radu raspravlja se dakle o tome
kako se i zasto komedija-balet Gradanin plemic izvodi danas, drugim
rijeCima kako je u suvremenim redateljskim postupcima spomenutih
predstava taj komad iz sedamnaestog stoljeéa “preveden” i prilago-
den danasnjem dobu. Vitez istiCe da su i prijevod i kazaliSna praksa
uvijek uronjeni u “polje politickih snaga” (Meschonnic, 1999: 397) pa
se moze reci da uzimaju udjela u politickom i moralnom oblikovanju
samog djela. Zbog toga je u ovom radu vazno istaknuti i usporediti
ideoloske i esteticke odabire u redateljskom pismu na temelju kojih
se propituje i opravdava uprizorenje Gradanina plemica danas. Prevo-
ditelj i pjesnik Henri Meschonnic pita se, i pritom, dakako, misli i na
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redateljski postupak, ne sluze li prijevodi i adaptacije samo zato da
se zaboravi na izvornik. I zakljucuje da ipak opstaju samo prijevodi i
adaptacije koji uspijevaju prenijeti snagu i koherenciju izvornog djela
(Meschonnic, 1999: 418). Kako se to postiZe ili ne u spomenutim pred-
stavama, jedno je od temeljnih pitanja ovog rada, koji se ne temelji
na autoric¢inoj analizi videnih predstava: prvo, zbog vremenske uda-
ljenosti od samog Cina gledanja i drugo, zbog nepouzdanosti subjek-
tivnog dojma koji jedino ostaje kad namjera odlaska u kazaliste nije
profesionalnog karaktera. Jer tada, kao $to isti¢e Georges Forestier kao
“gledatelj, blokiram na trenutak svoj kriticki duh i prihvadam da me
predstava ponese” (Meyer, 2022: 13). No i dalje ostaje problem “Cita-
nja” kazaliSne predstave jer unato¢ naporima teoretiCara, osobito ka-
zali$nih semioticara krajem proslog stoljeda, to “Citanje” nema cvrsta
analiticka uporista. Tako se Michel Corvin u predgovoru svojoj knjizi
Moliére i njegovi danasnji redatelji (1985) oprezno ogradio od svakog
objektivnog pristupa naglasivsi da je rije¢ o “osobnom ‘Citanju’ rezija
Moliereovih djela” (Corvin, 1985: 6) jer, paradoksalno, zahtjev za ana-
litickom objektivnoséu ne moze se zadovoljiti, a da gledatelj kao pri-
matelj umjetnickog impulsa ne bude u sredistu kritickog prosudivanja
predstave, $to, naravno, ukljucuje i svu interpretativnu slobodu. Cor-
vin se s pravom pita “kakve veze ima $to je redatelj Chéreau htio reéi
to i to ako gledatelj to ne vidi” (Corvin, 1985: 251). Stoga je razumljivo
da pojedini redatelji odbijaju dopuniti svoje reZije popratnim pisanim
tekstom, kao, recimo, Roger Planchon, koji je inzistirao na efemernosti
kazaliSne predstave koju se samo rijeCima ne moze prikazati. No na
rije¢ima ipak sve ostaje: “redatelji i kriticari [...] rije¢ima prenose sve
$to vide ili Zele uéiniti [tako da] od predstave ostaju samo rijeci, odno-
sno truplo”, zaklju¢uje Michel Corvin (1985: 251). Hiperracionalnost
kakvu bi zahtijevala svaka objektivna analiza dovodi u opasnost samu
bit kazali$ta koje je prije svega “svecanost za osjetila” (Corvin, 1985:
256). Corvin tim zaklju¢kom jasno upuduje na skliski teren kojim se
kreée upravo ona kritika koju je Bernard Dort definirao kao istodobno
“semioticku kritiku kazalisne predstave i sociolosku kritiku kazalisne
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aktivnosti” (Dort, 1971: 47), pokusavajudi tradicionalnoj, novinskoj i
Casopisnoj kritici suprotstaviti uceni ili znanstveni analiticki pristup.
Patrice Pavis, koji se i sam iskuSao kao analiticar Marivauxovih djela
na temelju predstava,' istice kako je krajnje tesko “Citati i odgonetnuti
predstavu u njezinoj unutarnjoj logici i prema njezinu upudivanju na
zbilju” (Pavis, 2007: 38). No ako je nesto tesko ne znadii da je nemo-
guce. Prema Pavisovu sudu kriticar je nuzna karika u posredovanju
izmedu pozornice i dvorane, a kazali$na reZija podjednako zahvada
podrudja kazalisne produkcije i kazalisne kritike. U Hrvatskoj je para-
lelno s Dortovim promisljanjima o novoj kritici 1971. objavljena studija
Nikole Batusi¢a Hrvatska kazali$na kritika, koju je Lada Cale Feldman
(2008: 1) okarakterizirala kao

prvi, a zasad ostao i jedini opsezniji doprinos priznanju tog, po op-
¢em mnijenju, tegobnog kazaliSnog poslanstva koje, barem u hr-
vatskoj sredini, nikada nije dijelilo nicije simpatije, pa niti, unato¢
deklarativnom priznanju o svojoj radikalnoj su-odgovornosti za to
Sto se na pozornici i uopce u kazali$noj kulturi zbiva, utemeljeno
teorijsko promisljanje o svojim Zanrovskim postulatima.

Unato¢ nedostacima, “kudena da je stranacki ili ¢ak privatno pri-
strana, neobavijestena, pozornicki neiskusna i jezicno neekipirana,
pre-prizemna ili pak pre-zaumna” (Cale Feldman, 2008: 1), kazali$na
kritika, novinska i ¢asopisna, ostaje materijalni, gotovo trenutacni pi-
sani trag nakon predstave kao svjedocanstvo o kritickoj recepciji pred-
stava. I zapravo, zbog te svoje “trenutacnosti” mozdajeibliza predsta-
vi od “bezvremene, teske, stati¢ne” teorijske analize (Pavis, 2007: 35),
osobito ako je odredimo karakteristikama koje joj pripisuje njemacki

1 Patrice Pavis u doktorskom radu objavljenom kao knjiga Marivaux na kusnji
pozornice (Marivaux a I’épreuve de la scéne, Publication de la Sorbonne, 1986.)
analizira Marivauxova kazali$na djela kroz okular njihove scenske recepcije u
duhu upravo one znanstvene kritike kakvu je bio najavio Bernard Dort. Ipak,
Pavis oprezno isti¢e daje rije¢ o “pokusaju i eksperimentiranju” (Pavis, 1986:9).
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kriti¢ar Henning Rischbieter, to jest ako je prihvatimo kao granu novi-
narstva koja pruza informaciju, ako joj priznamo ekonomski utjecaj i
ako joj pridajemo i obiljezje knjizevnog izrazavanja (nav. prema Pavis,
2007:36). Imajudi sve to u vidu, ovaj rad oslanja se na kriticku recepci-
ju predstava Gradanin plemic na temelju izbora iz hrvatske i francuske
novinske i ¢asopisne kritike kako bi se usporedili redateljski zahvati
u prenosenju ili “prevodenju” tog komada iz 1670. u danasnje doba.?
Pocetna hipoteza je da ¢e hrvatski redateljski “prijevod” nuzno obilo-
vati gubicima zbog Cinjenice da nije samo rijeC o prijenosu iz jednog
razdoblja u drugo nego i iz jedne kulture u drugu.

3. O praizvedbi 1670.

Prema sudu Patricka Dandreya (1992: 43), kritika u Moliéreovo doba
nije mogla ili nije htjela, zbog zlobe ili prezira, spoznati originalnost
njegovih komedija, osobito sve nijanse komicnosti kojima se kome-
diograf koristio u nastojanju da prikaze obicaje i karaktere u svoj nji-
hovoj istinitosti, kako u tadasnje vrijeme tako i opdenito, kao odraz
ljudske naravi. Dandrey isti¢e da su zbog toga nastali nesporazumi
zbog kojih se Moliereu spocitavalo da u njegovim djelima nedostaje
galantnosti (isto, 44), da piSe samo farse i portretira karikature (isto,
56), a sve zbog toga $to nije prepoznat kao pjesnik komedije, Zanra
kojemu je udahnuo vlastitu osebujnost i to u toj mjeri da se danas
govori o svojevrsnoj “estetickoj revoluciji” (isto, 87) koje suvremenici
nisu bili svjesni. Jer bilo da je rije¢ o prikazima ugladenih manira, o
farsiénim tonovima ili satiriénim efektima, sve se svodi na komiéno
u sluzbi “pjesnistva smijesnog”, zahvaljujuéi cemu komedija otkriva
“karaktere i obiéaje kroz smijeh” (isto, 86).

2 Izbor iz kriti¢ke recepcije obuhvacda ¢lanke objavljene u sljedeéim Casopisi-
mainovinama u elektroniénom izdanju: Vijenac (411, 2009.), Globus (8. prosin-
ca 2009.), Kulisa.eu (17. prosinca 2009.), Kazaliste (41/42, 2010.), Le Figaro (24.
lipnja 2021.), Le Monde (26. lipnja 2021.), La Croix (27. lipnja 2021.), Le Parisien
(29. lipnja 2021.), Les Soirs de Paris (18. svibnja 2022.)
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Svi ti nesporazumi vezani uz prihvaéanje njegova djela odrazavali
su se i na cjelokupan rad kazali$ne druZzine i uz brojne druge proble-
me materijalnog zivota iscrpljivali su komediografa krhkog zdravlja.
Kako navodi Moliereov biograf, Alain Niderst (2004: 264), kralj je u
rujnu 1669. pozvao dvorjane u lov i tom ih je prigodom htio zabavi-
ti u dvorcu Chambord pa je narucdio komediju-balet. Uz Lullyja, koji
je skladao glazbu, i Beauchampa, koji je bio zaduzen za koreografiju,
Moliere je napisao komad o pobjedi ljubavi nad strogim roditeljskim
pravilima Gospodin de Pourceaugnac, koji je toliko razgalio i kralja i ci-
jeli dvor da su Moliere, Lully i Beauchamp morali pratiti brzi tempo
kraljevih narudzbi zbog nezasitne Zudnje za zabavom. Ve¢ u listopadu
sljedece godine izvode Gradanina plemica. Malo je podataka o samoj
izvedbi kao Sto je, uostalom, i opcenito veoma malo pisanih tragova
o Moliéreu osim dokumenata vezanih za financiranje trupe: nisu sa-
¢uvana ni pisma ni rukopisi, $to i nije neobi¢no za njegovo doba jer su
se odmah nakon objavljivanja rukopisi palili (Meyer, 2022: 6). Kome-
dija-balet Gradanin plemic prvi je put prikazana na dvoru Luja XIV. u
dvorcu Chambord 14. listopada 1670. kao jedno u nizu djela zabavnog
karaktera u doba lova i odmora za kralja i njegovu svitu. Zna se i to da
je Moliere sa svojom druzinom napustio Pariz 3. listopada kad se vec
bila zahuktala repertoarska sezona u Théatre du Palais Royal. Kako je
tada trebalo oko Sest dana putovanja do Chamborda, pretpostavlja se
da Moliere i Lully nisu imali mnogo vremena za uvjezbavanje na licu
mjesta. Prema raspolozivim dokumentima pretpostavlja se da je na
dvoru bila izgradena drvena pozornica s oslikanim panelima u poza-
dini. Vjeruje se da je publika prema konvencijama dvorskih predstava
sjedila oko pozornice (Welch, 2012: 851). Kako navodi Hanna Walsdorf
stranicama bez naznaka datuma i mjesta tiskanja, vidi se da je Moliere
bio Monsieur Jourdain, André Hubert preobucen u Zensko tumacio je
ulogu Madame Jourdain, Armande Béjart igrala je Lucille, a skladatelj
Lully plesao je kao muftija u turskoj ceremoniji. U svim programima
od 1670. do 1691., koji su prema tadasnjem obicaju nudili opis samo
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pjevnih i plesnih to¢aka u meduigrama, stoji da je rije¢ o komediji-ba-
letu u tri ¢ina, dok je u tiskanom tekstu iz 1671. radnja prikazana u pet
¢inova i prvi put se, kako isti¢e Ellen R. Welch (2012: 851), u podna-
slovu spominje Zanrovska odrednica: komedija-balet (comédie-ballet),
Sto taj komad izdvaja od prethodnih hibridnih formi za dvorske zabave
koje su se zvale comédie et ballet. Bududi da je, osobito zbog zavrSenog
Baleta nacija, naglasak na glazbeno-plesnim dijelovima, i danas mnogi
kriticari drZe to djelo primarno glazbenim, a za suvremenike balet je
bio dominantan element. Izvjestitelj kraljevskog lista Gazette od 15. li-
stopada 1670. primjecuje da je kralj prvi put imao priliku uzivati u bale-
tu popracenim komedijom (Welch, 2012: 851). Na kraju predstave nije
bilo aplauza, kralj je Sutio, kurtizane su ve¢ likovale, ali kralj je samo
rekao da Zeli drugu izvedbu koja je uslijedila pet dana poslije i kojom je
tada bio zadovoljan. Nakon niza drugih izvedbi, u studenome predsta-
va se s dvora po obicaju preselila u grad, a to znaci promjenu publike i
promjenu kuta promatranja paisto djelo poprima drugo znadenje pred
raznolikim gledateljstvom iz parketa. Georges Forestier naglasava na-
ime da osim dvorske publike postoji i gradska, veoma heterogena, u
kojoj prevladava ona mondena, salonska. Dok je dvorska publika uZi-
vala u zabavnim glazbeno-plesnim umecima i smijati se mentalitetu
skorojevida, gradanskoj publici Moliere i Lully obracali su se kritickim
prikazom “drustva uzitka” (société de plaisir) kako ga je u svojim Memo-
arima osmislio sam kralj Sunce (Welch 2012: 849-850). Ovdje to ko-
mediograf i skladatelj ¢ine slozenom strukturom kazalista u kazaliStu
koja nudii pogled iza pozornice i viSe promatraca umetnute predstave
koji kriticki mogu suditi i o konvencijama dvorskog baleta i o njegovoj
transformaciji kad dode u gradanske ruke. Tako su Moliere i Lully kao
glavni kreatori raskos$nih kraljevskih zabava istodobno i sofisticirani
kriticari kraljeve zabavne masinerije jer se sluze konvencijama dvor-
skog baleta da bi razotkrili “ulogu zabave u borbi za politickim, eko-
nomskim i dru$tvenim utjecajem” (Welch, 2012: 849).

Nazalost, o samoj izvedbi ne moze se suditi ni na temelju prvog in-
tegralnog izdanja iz 1682. godine, dakle devet godina nakon Moliere-
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ove smrti. Priredili su ga njegov prijatelj Jean Vivot i poznati glumac
La Grange, unijevsi neke prizore koji su se izvodili, ali nisu prije bili
zabiljezeni. Vjerojatno ih glumci nisu sami osmislili nego su samo ob-
novili ono §to Moliére sam nije zapisao. Tiskani tekst nije pouzdan po-
kazatelj za rekonstrukciju predstave jer u ono doba glumci nisu to¢no
izvodili sav tekst kao Sto je bio zapisan, a i didaskalije su sluZile vise
Citatelju nego Sto su bile upute za izvedbu. Stoga se moze zakljuditi
da se na temelju tog izdanja iz 1682. godine, koje i dalje sluzi kao izvor
za tekstualna proucavanja, ne moze pouzdano prikazati izvorno djelo
(Walsdorf, 2019: 68-69).

4. O dvjema predstavama iz 2009. i iz 2021.

Prema sloZenoj strukturi umetanja meduigri i finalnog baleta u dra-
maturSkom postupku kazalista u kazaliStu Gradanin plemic primjer
je savrSene uskladenosti teksta, glazbe i plesa jer je od svih kome-
dija-baleta jedino djelo u kojem su meduigre ukljucene u cjelinu na
dramaturskoj razini — primjer turske ceremonije koja je nuzna za tijek
radnje jer vodi prema raspletu, to jest vjencanju kojemu se Gospodin
Jourdan protivio (Forestier, 1996: 130-131), a izvode se u istom scen-
skom prostoru tako Sto se ostali sudionici povuku i sjednu sa strane
(Forestier, 1996: 96). No ima i onih koji ¢e reéi da je rije¢ o lose struk-
turiranom, ¢ak minimalno strukturiranom djelu: prvotno zamisljena
iizvodena u tri ¢ina, ali tako da se u prvim dvama gotovo nista ne do-
gada, a tek se u treem iznosi glavni problem nedopustenog vjencanja
mladog para (Niderst, 2004: 277-279). Posve suprotno spomenutom
Forestierovu sudu o klju¢noj ulozi turske ceremonije, Niderst istice
kako je ona obi¢na zabava bez pravog znacenja kojim se velica fran-
cuski nacionalizam, a odbacuje orijentalni svjetonazor kao najekstra-
vagantniji barbarizam (Niderst, 2004: 279). Forestier naprotiv drzi
kako komad kulminira tijekom turske maskarade i ludila istodobno
s manijom glavnog lika da se preobrazi u plemenitasa, $to eskalira
upravo u toj meduigri, a time se najbolje doCarava novo preispitivanje
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jedne od klju¢nih tema Moliereova teatra, a to je sraz dvaju pojmova:
biti i biti kao (Forestier, 1990: 162). Izmjenjivanjem galantnih prizora
i lakrdijanja stvaraju se disonantni efekti razlicitih jezi¢nih i stilskih
registara koji se brzo izmjenjuju i mijeSaju. S jedne strane time se po-
stize ismijavanje Jourdainova nedostatka ukusa i vi¢nosti da ovlada
aristokratskim manirama unutar kodeksa ponasanja koji ne razumije,
a s druge se istice estetska i moralna ispraznost konvencija dvorskog
nadina zivota i zabave tako $to se, ovisno o tipu gledatelja (dvorska/
gradanska publika u dvorani, naivni Jourdain, distancirani i ironi¢ni
uditelji glazbe i plesa na pozornici...) neprestano mijenja kut proma-
tranja i prikazuje i ono $to se dogada izvan pozornice. Tako se istice
kriti¢ki pogled na zbilju kao na nesto iluzorno, a istodobno se razbija
i kazali$na iluzija razotkrivanjem njezina mehanizma i potice kriticko
promisljanje (usp. Welch, 2012: 850-852).

Obje su predstave komedije-baleta Gradanin plemic o kojima ée biti
rije€ u kritickom osvrtu s obzirom na njihovu recepciju postigle velik
uspjeh u svojim sredinama: u Francuskoj se govori o kultnoj predsta-
vi koja e uéi u povijest kazalista (Fauvel, 2022),* dok o Dolenc¢iéevoj
iz 2009. najbolje svjedoci velik broj nagrada kritike,* a zanimanje pu-

3 Predstava je trijumfirala na dodjeli kazali$nih nagrada Moliere za 2023.
Dodijeljene su joj nagrade za najbolju predstavu, za najbolju reziju i za najbo-
ljeg glumca (Christian Hecq kao Gospodin Jourdain. (https://www.lesechos.
fr/weekend/spectacles-musique/molieres-2023-hecq-et-lesort-au-firma-
ment-1937700).

4 Kako navodi Vecernji list (29. sije¢nja 2016.), predstava je nagradena brojnim
nagradama, medu kojima se izdvajaju: Nagrada Tito Strozzi za reZiju KreSimiru
Dolencicu, Nagrada hrvatskog glumista za najbolju predstavu u cjelini, Nagra-
de hrvatskog glumista za najbolju scenografiju Dinki Jerievic i za najbolju ko-
stimografiju Ani Savi¢ Gecan te nekoliko nagrada na Danima Satire 2010.: Zlatni
smijeh za najbolju predstavu, Zlatni smijeh Kre$imiru Dolencicu za reziju, Zlatni
smijeh Sini$i Popovic¢u za ulogu Jourdaina, Zlatni smijeh Zrinki Cvite$ic¢ za ulogu
Nicole i Zlatni smijeh Ani Savié¢ Gecan za kostimografiju (https://www.vecernji.
hr/kultura/50-izvedba-predstave-gradanin-plemic-29-sijecnja-u-zagrebac
kome-hnk-1056000).
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blike potvrduje njezina dugovjecnost na pozornici, naime jubilarna
50. izvedba bila je 29. sijecnja 2016. Dakle, nakon punih sedam godi-
na postojanja.

Zagrebacka izvedba 2009.

Kriticka recepcija Dolenciceve predstave moZe se sazeti rije¢ima Tomi-
slava Kurelca: “KreSimir Dolenci¢ s Gradaninom plemicem virtuozno je
ozivio Moliere — Lullyjev comédie-ballet pokazavsi kako ta nevjerojatna
zanrovska mjesavina sedamnaestog stolje¢a moze danas bitiizabavna
i povod za kritiku suvremenog drustva.” (Kurelec, 2010: 41). Kriti¢ari se
slazu kad je rijeC o interpretativnoj kakvoci predstave, isti¢u “majstor-
stvo izvedbe” (Hrovat, 2009) kazali$nog djela koje je “glumacki, glaz-
beno i plesno dotjerano, scenografski i kostimografski funkcionalno i
mastovito te dramaturs$ki i redateljski mudro osmisljeno” (Petranovié,
2010: 16) tako da “u pozitivnom smislu rijedi [na] zanatskoj razini pred-
stava dobro funkcionira” (Curkovié, 2009). Ipak, valja primijetiti da se
kriticari uopce ne osvréu na detaljnije prikaze scenografije, kostima,
pokreta, posebno plesa, nego se samo kratko doticu glumackih inter-
pretacija, uglavnom SiniSe Popovic¢a u naslovnoj ulozi. U sredistu nji-
hova promisljanja i zapazanja aktualizacija je tog komada, Sto se istice
kao glavna odlika redateljskog pisma. Britkim komentarom Mani Go-
tovac naglasava da je redatelj “toplim podsmjehom ali bez ljute kritike
/.../ postavio zrcalo naSem suvremenom sredi$njem kazali$tu i poje-
dincima danasnje politi¢ke i drustvene elite” (Gotovac, 2009). Postav-
lja se pitanje kako je izvrSen prijenos iz jednog vremena u drugo te iz
jedne kulture u drugu? I ako je namjera bila uputiti na podudarnosti
izmedu ondasnjeg i sadasnjeg kritickog pogleda na drustvo, zasto bas
to djelo u kojem je bitno postidi sintezu glazbenog, dramskog i plesnog
izrazavanja? S naglasenim lokalnim ruralnim govorom Gospodin Jour-
dain SiniSe Popovidéa vec prvim izgovorenim reCenicama jasno upuduje
na to da je na pozornici skorojevi¢ naseg podneblja i vremena pa una-
to¢ kostimu i dekoru gledatelje uvodi u svojevrsni paralelni hibridni

317



MARIJA PAPRASAROVSKI STO JE NAMA DANAS “GRADANIN PLEMIC"?

svijet u kojem je klasicisti¢ko ozradje izvornika samo formalni kostur
scenskih zbivanja ili samo odraz proslosti koji sluzi kao poticaj da bi
se govorilo o sadasnjosti na neizravan nacin isticanjem svevremenske
potke unutar aktualnog redateljskog tkanja. Tako Martina Petranovic
samouvjereno tvrdi da je “u fokusu Moliéreova petocinoga teksta kriti-
ka nastojanja skorojevica da novcem nadomjesti nedostatak obrazova-
njaiugleda” te hvali redateljev odabir teksta zbog “potencijala da pro-
govori suvremenom kazaliSnom gledatelju [...] o pitanjima koji ga se
neposredno ticu”, a to su “beskrupulozne borbe novopecenih bogatasa
za stjecanjem ugledaipolozaja” (Petranovi¢ 2010: 12). Posve suprotno,
Boris B. Hrovat ne nalazi podudarnost izmedu arivizma Moliéreova i
danasnjeg, naseg doba. Stovise, u Dolendiéevu rukopisu potencira sa-
tiricnost i redateljevo nastojanje da uputi na razlikuy, jer “vidimo doba
drukcije od nasega, koje se prema njemu, uza sav tehnicki napredak,
doima barbarskim”, $to je prema sudu tog kriticara redateljeva jasna
ali nenametljiva intencija “bez ikakva nasilja nad autorom ili formom”.
Hrovat svoj stav obrazlaZe time $to zapaza da, nazalost, nasi skorojevi-
¢i ne pokazuju zanimanje za izobrazbom, ti “prebogati tajkuni ne Zele
uciti filozofiju, glazbu, ples — oni se, grosso modo ne Zele urbanizirati”,
nego naprotiv, “svoj mentalitet nasilno proglasavaju mjerom cijelo-
ga drustva” (Hrovat, 2009). Ipak, kriti¢arima nije promaknula druga,
mozda suptilnija, ali svakako izraZena podudarnost Dolenciéeva ruko-
pisa i Moliereova/Lullyjeva predloska, a to je odnos umjetnosti i vlasti
koji se ocituje kao “spremnost umjetnika na dodvoravanje izvorima
modi, prodavanje vlastitoga integriteta i Casti te vulgarizaciju profesi-
je radi materijalnog probitka” (Petranovié, 2010: 13). Tu podudarnost
Ivan Curkovi¢ ¢ak izdvaja kao najbitniji redateljski potez jer je “upravo
umjetnike postavio u ZariSte svoga satiricnoga pristupa’, isti¢uci kako
se iz redateljske koncepcije moze iscitati da su za svoj poloZaj umjetni-
ci sami odgovorni, $to je prema tom kriti¢aru ipak nategnuta i ishitre-
na postavka jer “zanemaruje ¢itav niz ozbiljnih problema, od kojih je
financijska ovisnost umjetnika o kapitalistickim mecenama tek jedna”
(Curkovié, 2009). Aktualizaciju teksta i posebno glavnog lika kriti¢ar-
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ka Mani Gotovac dozivjela je pozitivho u duhu pretjerane teatralno-
sti kojom se naglasava kicasti glamur politicke i drustvene elite kojoj
danas nije ideal postati plemiéem, nego biti celebrity. Spretno utkana
kritika autora te komedije-baleta upuéena upravo kraljevskoj estetici
zabave razabire se i u jednako vjestom Dolenciéevu nadinu da ismijava
“nekoliko prizora iz danasnjeg zivota Lijepe Nase”, a to se posebno od-
nosi upravo na Hrvatsko narodno kazaliste u koje se redatelj “uvukao”
da bi pokazao upravo ono $to je prema mnogim tumacima bit ove ko-
medije-baleta (usp. supra, Forestier, 1990: 162), istaknuti naime kako je
to “kad netko uporno Zeli i hode biti upravo ono $to nije”, §to toj pred-
stavi daje poseban ton angaziranosti (Gotovac, 2009).°

Pitanje odmaka od izvorne forme komedije-baleta, to jest izostav-
ljanje glazbeno-plesnih umetaka koji su povezani uz radnju proble-
matizira jedino Ivan Curkovié¢ (2009), koji zamjeduje brojne pro-
turje¢nosti u redateljskom rukopisu i, ¢ini se, s pravom se pita: “Zasto
Lully, a ne samo Moliére? Zasto historicizam, ako je cilj aktualizacija?”
Naime, ti rezovi unutar djela naustrb glazbe i plesa drugi ne dozivlja-
vaju kao narus$avanje sklada forme i sadrzaja, na ¢emu pociva svako
umjetnicko djelo, nego se prikazuju kao “nuzna kradenja, sazimanja”
pa se unato¢ angazmanu Hrvatskog baroknog ansambla koji izvodi
Lullyjevu glazbu, ili ono malo $to je od nje ostalo, “predstava sustav-
no opire ukalupljivanju u okvire povijesne rekonstrukcije”, te joj bas
ti fragmenti barokne glazbe sluze kao “polaziSte za reinterpretaciju i
povod za igru sa suvremeno$céu” (Petranovié, 2010: 15). To isto, iako ne
spominje ili ne zamjeluje izostanak veceg dijela glazbenog tkiva pred-
stave, naglasava i Boris B. Hrovat (2009) koji hvali “snazno i kompe-
tentno redateljsko promisljanje, koje se ne zadovoljava historijskom
rekonstrukcijom, vec stalno suptilno alternira sa znakovitoséu dekon-
strukcije”. Iako se redateljeve intervencije u notni dio izvornika mogu,
dakako, opravdati njegovom vizijom osuvremenjenog te vremenu i

5 Na tekst Mani Gotovac reagirao je sam redatelj istaknuvsi da nije utemeljen
na predstavi nego je “zabavljacko-bombasti¢an” (Dolenc¢ié, 2009).
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kulturi prilagodenom komadu, Ivan Curkovié (2009) uo¢ava vise pro-
turjecnosti u ovoj predstavi:

Prije svega, pokret za tkz. autenti¢nu izvedbu rane glazbe podrazu-
mijeva glazbenu rekonstrukciju glazbe poput Lullyeve radi nagla-
$avanja njezine (zaboravljene, a u slucaju hrvatske sredine nikada
niti ne spoznate) esteticke istaknutosti. Zasto, prema tome, ob-
navljati u toj mjeri specificnu Zanrovsku tvorevinu kakva je kome-
dija-balet, ako ne radi toga da ¢ujemo (po moguénosti u cijelosti)
Lullyevu glazbu? Ako to nije bio cilj predstave Gradanina plemica,
zasto Moliereov dramski tekst nije igran ili bez glazbenih umetaka,
ili s nekom novom, suvremenom scenskom glazbom?

Na prozivanja zbog skradivanja glazbenog dijela komada redatelj je
odgovorio da se nista nije skradivalo, nego da se jednostavno formira-
la predstava (Vidackovié, 2010: 27):

silna koli¢ina repeticija svakako daje naslutiti da su one napisane, a
vjerojatno i nisu bile uvijek bas tako izvodene. Uprizorenje barokne
opere bilo gdje i bilo kada nikada nije isto, tj. ne postoje dva sli¢na.
S obzirom na formu, to je uvijek stvar dogovora dirigenta, pjevaca,
redatelja i koreografa. Izbacuje se, krati, preslaze...°

Jedan od razloga Dolencdiceva odabira mogao bi biti izbjegavanje po-
navljanja nekih postupaka u ve¢ prikazanim predstavama tog komada
u Hrvatskom narodnom kazali$tu u Zagrebu u kojima su primijenje-
ne sugestije spomenute u kritici Ivana Curkoviéa. Naime, godine 1922.
u povodu tristote obljetnice komediografova rodenja uprizorena je u
reziji Aleksandra Verescagina integralna verzija s Lullyjevom glazbom,
a Mladen Skiljan postavio je 1966. Gradanina plemiéa u suvremenim
kostimima i uz pratnju glazbe Nikice Kalogjere te uz nastup estradnog

6 Dakako, Dolenciéev stav nije opcenito pravilo. Druzina Le Poeme Harmo-
nique predstavila je 2004. komediju-balet Gradanin plemic kao svojevrsnu re-
konstrukciju izvorne predstave koju su Moliere i Lully izveli pred kraljem 1670.
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kvarteta 4 M. KreSimir Dolenci¢ bira srednji put, on Zeli poruditi da Mo-
liere jest nas suvremenik, ali ne zna bas sto bi s Lullyjem pa ga reducira
kako bi ga uklopio u povijesno-scenski okvir kojim se samo aludira na
vremenski odmak, kao podsjetnik na dugovjecnost i aktualnost Mo-
liereova teksta i kratkovjeku formu: comédie-ballet ma non troppo.

Francuska izvedba 2021.

Francuska kritika jednodusno je odusevljeno pozdravila predstavu
koja se punih 20 godina nije prikazivala u Moliereovoj kudi i koju je
i publika docekala doslovce na nogama i pozdravila gromoglasnim
aplauzom jer toliko je, naglasava Le Parisien, redateljski tandem “elek-
trizirao dvoranu Richelieu u Comédie-Francaise” daredovito gledatelji
interveniraju i pljeskom prate ritam plesnih i glazbenih dijelova (Mer-
le, 2021). Kriti¢arka Le Mondea govori o “razbarusenoj” i “razuzdanoj
predstavi u kojoj masta dominira na svim razinama” (Darge, 2021).
Les Soirées de Paris istiCe zacudujudu vizualnu i glazbenu luckastu ca-
roliju koja “udara u fanfare” (Fauvel, 2022). La Croix posebno izdvaja
razularenu scensku igru punu ludorija kojom taj “pomaman Grada-
nin-plemic” kreira osobitu sveanost i pruza pravi “gurmanski uzitak”
(Chaudon, 2021). Le Figaro pak zapaza da su redatelji uspjeli “ponov-
no zacarati Moliereov komad” i uvesti gledatelje “u bajkovit svijet”
u kojem na primjer dok ucenica sklada serenadu, “note lete zrakom
kao u crtanim filmovima” (Palou, 2021). Suprotno odabiru KreSimira
Dolendica, francusko-belgijski redateljski par odlucio se za vjernost
izvorniku, za cjelovitost teksta i partiture, ali zadrzani su samo plesni
dijelovi nuzni za razvoj radnje s time da je Lullyjeva barokna glazba,
sli¢no Skiljanovoj koncepciji u nas (usp. supra), osvanula u novom, su-
vremenijem ruhu u aranZzmanu glazbenika Micha Ochowiaka i Ivice
Bogdanida, koji i sam, poput Lullyja nekod, svira i sudjeluje u predsta-
vi, pojavljujudi seina pozorniciiulozi, odakle dopiru zvuci trombona,
sakshorna, trube, helikona, trombona. Premda se tako briSe barokna
pompoznost, limena puhacka glazba u tu predstavu unosi “radostan i
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treperav ton” (Fauvel, 2022) pa je tako “Lullyeva glazba pojacana bal-
kanskim umakom” (Merle, 2021), na “Kusturi¢in naéin” (Palou, 2021),
prema sudu kritike “pun pogodak” (Chaudon, 2021). Iako se to u kri-
tikama izrijekom ne kaze, pridjev “balkanski”, prema shvadanjima ili
preduvjerenjima u Francuskoji Zapadnoj Europi, upucuje na nesto eg-
zoticno, ali i primitivno, u kontrastu s drustvenom ekskluzivnosc¢u na
koju te “civilizirane” sredine polazu pravo. No istodobno, a to se osjeti
po neobuzdanom kovitlacu na pozornici pred kojim “pucaju sva pra-
vila dobrog ukusa” (Darge, 2021), rije¢ je o iskrenom iskazivanju rado-
stiitemperamentnom ponasanju kao opre¢nom odrazu aristokratske
etikete nekod i zapadnjackog modusa vivendi danas. Osim toga, takva
glazba omogucduje posve drugadiji ples i pokrete koji vise nisu ukoceni
kao Sto je to zahtijevao dvorski balet, u uZem smislu, i ponasanje odre-
denih drustvenih slojeva, kako prije tako i sada, u Sirem smislu, Sto
omogucuje redatelju Christianu Hecqu, koji nastupa iunaslovnoj ulo-
zi, da u svom tumacenju lika Gospodina Jourdaina inzistira na izrazito
tjelesnoj “akrobatskoj, klaunovskoj i nadrealnoj” igri (Darge, 2021).
Na taj nacin glazba, u kojoj se novim aranzmanom postiZe harmonij-
ski odnos izmedu barokne notne grade i “balkanskog” melosa, spaja
i suprotstavljene karakteristike glavnog lika: arogantnost skorojeviéa
i spontanu razigranost osobe koja nije svladala pravila krutog kodira-
nog ponasanja kojemu tezi.

I na drugim znakovnim elementima predstave ocito je dosljed-
no prilagodavanje djela sadasnjem vremenu, $to je osobito vizualno
zamjetno u scenografiji i kostimografiji, Cemu francuski kritic¢ari, za
razliku od hrvatskih, posveéuju punu pozornost. Scenograf Eric Ruf’
osmislio je taman prostor koji sugerira gradansku strogo¢u i tmurnost
ali, bilo da je rije¢ o kostimima, svjetlu ili limenim puhackim glazbali-

7 Eric Ruf potpisao je scenografiju i za predstavu Gradanin plemic izvedenu u
Théatreu des Bouffes du Nord 2012. u reziji Denisa Podalydesa. Kako obje pred-
stave imaju i videozapis, bilo bi zanimljivo usporediti te dvije scenografije istog
umjetnika.
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ma, na pozornicu postupno, kako se rasplamsavaju snovi Gospodina
Jourdaina, prodire zlatna boja, simbol Kralja Sunca i raskosi opcenito,
sve dok u zavr$noj Turskoj ceremoniji sve ne zabljesne u zlatnom sjaju
jer je rekonstruiran ambijent dvorca Versailles (Fauvel, 2022), kad se
bar nakratko ostvaruje Jourdainov zlatni san. Ili se pak igrom svjetla
sav prostor magicno ne isprazni da bi na pozornicu dosle marionete
(Chaudon, 2021). Dok scenografija u pocéetku aludira na goticke ele-
mente u stilu Tima Burtona, na kraju, kad pozornica zabljesne u zlatu,
atmosfera moze sugerirati i na danasnju opsjednutost svijetom laz-
nog sjaja pa “nismo daleko od influencera iz Dubaija” (Quatrieme Mur,
2022). Paralela sa suvremenim filmskim svijetom odituje se i u prikazu
pojedinih likova: profesor filozofije rijetke i prljave kose, dugih i kuka-
stih prstiju podsjeca na Valdemorta iz Harryja Pottera i na Golluma iz
Gospodara prstenova (Merle, 2021), dok Gospoda Jourdain nalikuje na
Cruellu u nesto njeznijem izdanju (Darge, 2021), a koreografija prizora
svada i nesuglasica upuduje na crtane filmove (Merle, 2021).

I kostimi, ali i frizure i pokrivala za glavu, uklapaju se u tu “slatku
pjesnicku ludoriju” (Fauvel, 2021). Naglaseno ekscentri¢ni i ekstrava-
gantni, u dominantnim kontrastnim bojama, crnoj i zlatnoj, naglasa-
vaju teznju skorojevica Jourdaina prema pretjeranoj grandioznosti i
svemu $to sjaji. Dakako da sve to upuduje i na versajsko bljestavilo,
ali i na holivudski ki¢. Redateljski pomak u suvremeno doba ocituje
se posebno u prizoru probe kostima u kojoj se Jourdain sav pozlati i
preobrazi u pop-zvijezdu. Istodobno cijeli prizor prikazan je kao vr-
hunska revija visoke mode ostvarujuéi na pozornici ambijent fashion
weeka (Merle, 2021) tijekom koje dominira glavni kroja¢ nedvosmisle-
no nalik modnom kralju, kreatoru Karlu Lagerfeldu poznatim i po na-
dimku Kaiser. Tako danasnji celebrity zauzima ispraznjeno kraljevsko
mjesto u francuskom drustvu, dok skorojevidi, kao i u sedamnaestom
stoljecu, zZele biti kao kralj. RijeC je o govoru zudnje koji pokrece me-
hanizam oponasanja i poistovjedivanja s drugim, sto dovodi ne samo
do smije$nih nego i do krajnje apsurdnih situacija. U toj predstavi vr-
hunac je gluposti kakvoj Cesto svjedocimo u svijetu slavnih i bogatih
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lazna Jourdainova krunidba kad u podmetnutoj farsi postaje visoki
turski plemic s krunom na glavi u obliku pisoara, $to moze asocirati
na Fontanu Marcela Duchampa. “Je li rije¢ o neukusu?”, pita se kriti-
Car Le Figaroa i zakljucuje da belgijski redatelj Christain Hecq, koji Ce-
sto u predstave diskretno umece elemente iz kulturne bastine svoje
domovine, zapravo ovdje viSe aludira na belgijski nadrealizam nego
$to ismijava naivnost gospodina Jourdaina (Palou, 2021). Naime, ti
umjetnici, a osobito slikar i fotograf René Magritte, oslanjali su se na
neocekivano i apsurdno, na neobi¢no povezivanje nespojivog da bi na
humoristi¢an nacin propitivali zbilju i izazivali iznenadne asocijacije,
pa se ta kriti¢arova sugestija ¢ini veoma pertinentnom. Osim toga, kri-
ticari se slazu u konstataciji da se u toj predstavi oblikovanje glavnog
lika temelji na empatiji, a ne na karikaturi: “viSe nalikuje na debelo,
pomalo hirovito, dijete nego na kuénog tiranina” (Darge, 2021). Iako
je smijeSan u svom upornom stremljenju prema drustvenom uspo-
nu, Hecqov Jourdain “dirljiv je zbog svoje prostodusnosti”, “iskren je
i ganutljiv u svojoj Zudnji za ucenjem, naivan zbog djetinjastih snova,
neka vrsta pjesnickog klauna” i moZemo samo “suosjecati s njegovom
nevoljom” (Fauvel, 2022). Upravo ta komponenta djetinjaste naivno-
sti kojuirezijaigluma potenciraju u liku Gospodina Jourdaina oprav-
dava “neodoljivo lakrdijanje” (Merle, 2021) na pozornici, ¢emu prido-
noseirazninacini scenskogizrazavanja. Cjelokupan dojam predstave,
prema sudu francuskih kriti¢ara, moZe se svesti na urnebesnu ludo-
riju u kojoj glumci i pjevaju i plesu i pokreéu marionete pa je u tom
“fantazisti¢kom i fantasti¢cnom svijetu” (Merle, 2021) sve podredeno
tjelesnoj, dinamic¢noj, vizualnoj i glazbeno upadljivoj razbarusenosti
u kojoj elementi cirkusa, kao klaunovski gegovi, ples, pantomima i po-
sebno pojava slona u zavr$noj turskoj ceremoniji, prelaze u neku vrstu
“oniri¢nog delirija” koju kriti¢arka lista La Croix dozZivljava kao poziv
gledateljima da “ponovno pronadu svoju djetinju dusu, dusu teatra”
(Chaudon, 2021).
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5. Sto je nama danas Gradanin plemic¢?

Pred redateljima je bio zadatak prevodenja ili prijenosa djela iz jed-
nog vremena u drugo, a KreSimir Dolenc¢i¢ morao se pozabaviti i pri-
jelazom iz jedne kulture u drugu. Ako se redateljski postupak moze
usporediti s prevoditeljskim, kao §to je u uvodnom dijelu ovog rada
to vec reCeno, i reZija i prijevod nekog djela prenose “otprilike” jed-
nako i pitanje je samo “koliko mora biti rastezljivo to otprilike” (Eco,
2006: 10). Sukladno pocletnoj hipotezi o nuznosti gubitaka prilikom
prijenosa tog djela iz 17. stoljeca i francuskog kulturnog nasljeda, ocito
je da hrvatski redatelj pribjegava kracdenjima, to jest izbacivanju kul-
turnih elemenata za koje ne nalazi uporista u vlastitoj kulturi. Suocio
se naime s problemom nepostojanja odgovarajuéeg ekvivalenta (na
primjer sama forma komedija-balet) pa se svjesno odluéio na gubitke
i stvorio predstavu hibridne strukture “izmedu historicizma i aktuali-
zacije” (Curkovié, 2009) pa zaista nije jasno &emu takav Gradanin ple-
mic danas, osim ako se Moliereovo i Lullyjevo djelo ne svede na plosno
ismijavanje aktualne hrvatske zbilje. Ipak, redateljska intervencija na
kraju kad Gospodin Jourdain u zagrebackoj predstavi postaje svjestan
podvale, Sto zamjedéuje jedino Martina Petranovié naglasavajudi pro-
mjenu u njegovu izrazu, “smijesak ustupi mjesto hladnom, proracu-
natom i gotovo okrutnom izrazu lica” (Petranovié, 2010: 15), mozda je
i najbolji redateljski potez, kojim znatno kompenzira gubitke jer, bas
kao i Moliere, Dolencic¢ zna da ne treba pretjerati u ismijavanju onih
od kojih umjetnici i umjetnost financijski ovise.

Jasno je da su francuski redatelji imali znatno laksi zadatak zbog
kontinuiteta kulturno-povijesne bastine. Njihova aktualizacija Mo-
liereova i Lullyjeva komada rezultirala je u konacnici predstavom
koja nije iznevjerila tradiciju, ali nije se ni posve osuvremenila, nego
je poprimila svevremenski $tih, osobito aludiranjem na filmove fan-
tastike “u kojim se zaista ne zna u kojem smo razdoblju, ni u kojem
svijetu, ¢ak ni u kojoj galaksiji”, kao $to istiCe suredateljica Valérie Le-
sort (Muhleisen, 2021). Iz toga se moze zakljuciti da je tako osmisljen
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Gradanin plemi¢ u pomaknutom svijetu bez anakronizama zaista i
Moliereov i nas suvremenik. U njihovoj verziji Gospodin Jourdain je
naivan klaun, iako ne uvijek i dobro¢udan, koji se na kraju transfor-
mira u smijeSnu pop-zvijezdu. Odjeven u pocetku u neku vrstu djec-
jeg kombinezona, Gospodin Jourdain u tumacenju Christiana Hecqa
sugerira iskrenu znatizelju pa je njegova naivnost dirljiva i moze se
opravdati Zeljom za uéenjem, zbog Cega i kritici i publici djeluje sim-
pati¢no. I sam tumac uloge Christian Hecq istice kako mu je lik bli-
zak zbog toga $to ga pokrecu naivni snovi djeteta (Muhleisen, 2021)
u surovom svijetu u kojem je na kraju, kad shvada podvalu, duboko
povrijeden. I Gospodin Jourdain u tumacenju SiniSe Popovica sve do
zavrSnog prizora “doima se benignim i dobro¢udnim” jer ga “tumaci
sa simpatijama i bez znatnijeg ironijskog odmaka” (Petranovi¢, 2010:
16). Kao takav, ne utjelovljuje zapravo tipi¢nog hrvatskog tajkuna, ka-
kavjeili bi trebao biti Jourdain u aktualiziranoj verziji redatelja Dolen-
¢ica, nego je blizi Moliereovu liku, koji je “koliko god smijesan, ujedno
i plemenit, plemenit divljak” (Hrovat, 2009). Naime, kao naivan i ne-
iskusan promatra¢ konvencija dvorskih zabava, Moliereov Jourdain,
unato¢ nedostatku ukusa, predstavlja kriticki pogled na aristokratske
konvencije. Moliere i Lully “relativiziraju nacdine na koje se moze po-
stati savrSen” problematizirajuéi pretenzije dvora Luja XIV. da pred-
stavlja jedini model drustvene savr$enosti (Dandrey, 1992: 251). Taj
dominantni koncept dvorske umjetnosti koji se svodi na laku zabavu
ismijan je u objema predstavama, ali na razlidite nacine. U zagrebac-
koj, kako navodi Martina Petranovié (2010: 14), u zavr$noj nijemoj sli-
ci (uditelj filozofije u tisini jede, uditelja plesa pijanstvo doslovce obara
s nogu, uditelj glazbe usvaja Jourdainov termin “sviréice”) doima se da
se Dolencic¢u upravo aspekt opasnosti koja prijeti bezo¢nim bagateli-
ziranjem ili instrumentalizacijom umjetnosti ¢ini mozda i klju¢nim za
iScitavanje znacenja predstave u ¢jelini.

U pariskoj, s obzirom na spomenute aluzije na anglosaksonski
filmski svijet te na apsurdnost visoke mode vidljive u kostimografiji,
moguce je zakljuditi koliko su ti vidovi danasnje dominantne kulture
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naglaseno podvrgnuti ne toliko Zestokoj kritici koliko gromoglasnom
smijehu. Jer, kao Sto je primijetio Kresimir Dolencié, “sadasnji je tre-
nutak bezvrijedan” i ne treba mu pridavati toliku vaznost, nego se
“zapravo time treba zafrkavati, jer humor lije¢i” (Kolega, 2022). Suo-
Ceni s drugim i drugacijim, redatelji obiju predstava ucinili su ono §to
¢ine i knjizevni prevoditelji, umjesto doslovnog prijenosa ili prijevoda
izvornika proizveli su, svaki na svoj nacin, jednak ucinak: prepoznali
su i naglasili da je Gradanin plemi¢ parodija dvorskog baleta, pa tako
upravo zafrkancija i humor povezuju Moliereov i Lullyjev komad s
objema prikazanim predstavama.
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Que nous est Le Bourgeois Gentilhomme aujourd'hui ?

Cette étude porte sur la réception critique de deux mises en scene du Bour-
geois gentilhomme : 'une signée par Kresimir Dolen¢i¢ au Théitre national
croate, en 2009 et 'autre, par Christian Hecq et Valérie Lesort a la Comé-
die-Francaise, en 2021. En s’appuyant sur 'idée du metteur en scéne et tra-
ducteur Antoine Vitez selon laquelle la traduction et la mise en scéne repré-
sentent le méme travail, ’art du choix dans la hiérarchie des signes, on se
propose d’analyser comment et pourquoi cette piece de Moliere et de Lully
estjouée aujourd’hui. Le présent article vise donc a examiner les choix idéo-
logiques, politiques et esthétiques que les metteurs en scenes, en Croatie et
en France, ont faits pour moderniser cette comédie-ballet représentée pour
la premiere fois en 1670 au Chateau de Chambord.

Mots clefs : comédie-ballet, la réception critique, I’écriture scénique
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Skrtac u redateljskoj vizuri Olivera Frljica -
problematika re(afirmacije) drustvene funkcije
kazalista

Razlidita, pa i eksperimentalna uprizorenja Molierea kao svjetskog klasika
konstantan su repertoarni izbor mnogih kazalista u Europi, pa i u Hrvat-
skoj, posebno nacionalnih kuéa. U ovom se radu, polazeéi od poznate tradi-
cije redateljskih citanja ili preinaka kojima su najpoznatija Moliéreova djela
dovodena u razlicite kontekste i adaptirana, prikazuje i analizira predstava
Skrtacu reziji i dramatur$koj obradi Olivera Frlji¢a izvedena 2009. godine u
produkciji Hrvatskog narodnog kazalista Ivana pl. Zajca Rijeka. S obzirom
na osnovne elemente predstave istrazuju se nacini i modaliteti autorske
rekontekstualizacije tog klasi¢nog teksta, $to nastaju u slijedu tradicije ra-
dikalnijih politickih ¢itanja i adaptacija Molierea u suvremeni kontekst, a
estetski na tragu Brechtovih modusa epizacije i u kontekstu problematike
re(afirmacije) drustvene funkcije kazali$ta.

Klju¢ne rijec¢i: Moliere, Skrtac, Oliver Frlji¢, Brodogradilite 3. maj, politika,
drustvena funkcija kazalista

Sagledavajudi izvedbe Molierea u suvremenom hrvatskom kazalis-
nom kontekstu, moze se ustvrditi, a posebice od 2009. godine nadalje
i potvrditi svojevrsna intenzifikacija razli¢itih redateljskih citanja u
mnogim viSe ili manje specificnim redateljskim uprizorenjima, prem-
da su, naravno, njegova najpoznatija djela odavno izborila svojevrsni
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kanonski status, pa se moZe pratiti i njegova konstantna repertoar-
na putanja od 19. stoljeca i tijekom cijelog 20. stoljeéa. Tako primje-
rice KreSimir Dolendi¢, vjerojatno jedini hrvatski redatelj “specijalizi-
ran” za Molierea, postavlja u Gradskom dramskom kazalistu Gavella
Gradanina plemiéa (2009.) i Umisljenog bolesnika (2015.), te Tartuffea
(2014.) u Satiri¢kom kazali$tu Kerempuh; Paolo Magelli rezira Don
Juana (2009.) u produkciji Ulyssesa, Marco Sciaccaluga Tartuffea
(2013.) takoder u Gavelli, a iste godine uprizoren je i u reziji sloven-
skog redatelja Jerneja Lorencija u Zagrebackom kazalistu mladih; na-
dalje, Matija Ferlin u suradnji sa Zagrebackim plesnim ansamblom
osmisljava i koreografiranu inacicu pod nazivom Staging a play: Tar-
tuffe (2018.); a zanimljive su bile i postavke Mizantropa, prvo u reziji
Eduarda Milera i izvedbi zagrebackog Hrvatskog narodnog kazalista
(2016./2017.), a potom u reziji Igora Vuka Torbice i izvedbi rije¢kog
Hrvatskog narodnog kazali$ta Ivana pl. Zajca (2017.), uz mnoge dru-
ge. Bilo bi, naravno, zanimljivo, ali i vjerojatno preopsirno u kontekstu
jednoga izlaganja pokusati usporediti te razlicite redateljske pristupe
Moliereovim tekstovima u suvremenom hrvatskom kazalistu, a cije
ved i samo teatrografsko nizanje dovoljno govori o vaznosti Moliérea
kao repertoarne konstante hrvatskoga kazalista. U tom nizu razlicitih
redateljskih pristupa i interpretacija posebice se ipak moze izdvojiti
predstava Moliéreova Skrtca iz 2009. (premijerna izvedba odigrana
je 18. srpnja) u reziji i dramaturskoj obradi Olivera Frlji¢a te izvedbi
glumackog ansambla Hrvatskog narodnog kazaliSta Ivana pl. Zajca
Rijeka, koja se izdvaja prema visSe elemenata, ali i po autorskoj teznji
radikalnijeg zahvata u tekstno tkivo Moliereova predloska. Stoga ¢u
u radu nastojati predstaviti, tj. istaknuti specificnosti Frljiceve reZije,
posebice s obzirom na modalitete i strategije autorske rekontekstu-
alizacije tog klasi¢nog teksta, a za koje se moze utvrditi da nastaju u
slijedu tradicije odvaznijih politickih Citanja ili transpozicija Moliéerea
u suvremeni kontekst. Rekontekstualizacija ili transpozicija obiljezila
je ivazne izvedbe njegovih tekstova u 20. stoljecu, kako to upudeno u
svojoj knjizi o, primjerice, kljunim postavkama Don Juana u zapad-
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no-europskom kazaliSnom krugu tijekom 20. stolje¢a navodi David
Whitton, prezentirajudi vrlo razliite redateljske ideje i pristupe tom
tekstu, ¢ime se potvrduje i svojevrsna elasticnost Moliereovih klasic-
nih komada u prizivanju ili izazivanju razlicitih tocki gledista.

U tom smislu i Oliver Frlji¢, kao i u nekim svojim drugim predstava-
ma, i izvedbi Moliereova teksta pristupa posebice na tragu odredenih
Brechtovih postulata politickog kazaliSta, ponajvise u kontekstu svo-
je zaokupljenosti problematikom ili mozda, preciznije receno, razli-
¢itim pokusajima propitivanja moguénosti re(afirmacije) drustvene i
politicke funkcije kazalista, ali i na estetskom planu upotrebljavajuéi
razliita sredstva epizacije. Kako je rijeC o redatelju estetski i poeticki
prepoznatljive i profilirane postdramske kazalisSne paradigme, tako se
mogu i u kontekstu reZije Skrtca takoder potvrditi pojedine, analiti¢ki
ved utvrdene osobitosti njegova redateljskog rada,' o ¢ijim je poetickim
zasadama i principima u viSe navrata i sam pisao ili govorio. Stoga ¢u i
analizi predstave Skrtac pristupiti prije svega kontekstualizacijski, od-
nosno ¢ini mi se bitnim istaknuti tri osobito vazna aspekta navedene
reZije, a koja ¢u analizom nastojati, koliko to bude moguce, medusob-
no i povezati. U tom smislu su indikativni sljededi vazni elementi ili
odlike koje Frljiéevu postavku Skrtca ¢ine osobitom odnosno koje se
prirazmatranju predstave u cjelini namecu kao relevantne: 1. ambijen-
talnost, odnosno prostorna obiljezenost predstave; 2. problematika
re(afirmacije) drustvene i politi¢ke funkcije kazalista i 3., usko pove-
zano s prethodnim, a vazno za redateljski rad Olivera Frlji¢a uopée —
preispitivanje uloge kazalista i njegove pozicije u suvremenom drus-
tvu. Kako je navedeno predstavljeno odnosno isprepleteno s izvedbom
Skrtca, pokusat ¢u dakle naznaditi i pojasniti u nastavku teksta.

1 Detaljniju raspravu o Frlji¢evu autorskom radu (odnosno onim predstavama
koje su nastale bez odredenog tekstnog predloska) posebice iz perspektive od-
nosa prema Brechtovu nasljedu afirmacijom politi¢ke uloge kazali$ta vidjeti u
Sibinovié Novak, 2017.
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Odmah na pocetku valja istaknuti i da sama predstava nije izazvala
tzv. buru u javnosti kao neke druge njegove predstave, no izvedena
je samo Cetiri puta u sklopu ljetne umjetnicke manifestacije Rijecke
ljetne nodi, da bi potom zbog specificnosti prostora izvedbe daljnje
izvedbe, odnosno pozvano gostovanje predstave na festivalu Malih
scena vec sljedece godine bile zaprijecene. Predstava je naime mislje-
na ambijentalno, u otklonu od tipi¢nog prostornog situiranja predsta-
va na ljetnim kazali$nim festivalima, odnosno napravljena je u spe-
cificnom prostoru rijeCkog Brodogradilista 3. maj i za njega te nakon
$to je uprava zbog problema u brodogradilistu otkazala moguénost
daljnjih izvedbi redatelj je smatrao besmislenim njezino preseljenje
u drugi izvedbeni prostor s obzirom na to da je stvarana planski za
navedeno brodogradiliste i da je upravo taj prostor ili, preciznije, kon-
tekst njegova znacenja odnosno njegova simboli¢nost vazan za razu-
mijevanje predstave u cjelini.> Prema ponesto zaoStrenom autorovu
iskazu u medijskim najavama predstave: “‘3. maj’ sam prepoznao kao
socijalno zariste koje moze eksplodirati u svakom trenutku. Kroz nje-
ga ¢emo prelomiti probleme koji trenutaéno eskaliraju u drzavi” (Ben-
&i¢, 2009). Odabir upravo brodogradili$ta kao mjesta prizorista Skrtca
znakovit je s obzirom na to da su upravo brodogradilista u Hrvatskoj
simbol propale industrije, razlicitih privatizacijskih malverzacija, ali i
problem cijele drzave, odnosno vlade s obzirom na konstantne finan-
cijske probleme i generiranje gubitaka zbog Cega su u stalnom procesu
restrukturiranja, smanjenja broja zaposlenih, nemoguénosti isplate
pladaislicno, §to je u tom trenutku i osobiti problem Brodogradilista
3. maj. Takoder, u najavnim materijalima predstave redatelj navodi
kako je takav Skrtac dijelom proizi$ao i iz ¢injenice, tj. promisljanja i

2 Detaljnije izjave u povodu nemoguénosti daljnjeg igranja predstave vidje-
ti na portalu rije¢kog TV kanala https://kanal-ri.hr/skrtac-ne-smije-u-3-maj/
(objavljeno 8. travnja 2010).
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Moliereova kompleksnog odnosa s vlasti te istice: “predstava ée po-
kusati vidjeti da li se problem umjetnickog izbora i vlasti, kroz ovaj
komad i na ovom fonu, moZe pojaviti bez direktnije tematizacije ili
ce se potvrditi teza Renéa Braya da Moliereovo djelo nikad nije imalo
drugog cilja osim da se svidi” (Mato$evié, 2009).

Kako je za autorov redateljski rad uobicajeno isprepletanje doku-
mentarnog i fikcionalnog materijala, tako je i ovdje Moliereov tekst u
svom sazetom izdanju kontrapunktiran ili dijalekticki suéeljen inado-
punjen povremenim autoreferencijalnimili metateatarskim aluzijama
iizjavama o predstavi ili glumcima te razli¢itim politi¢kim referenci-
jama kao $to su primjerice imenovanja i prozivke tadasnje hrvatske
vlade i drugih politi¢ki aktivnih osoba iz HDZ-a (od ministra Petra
Cobankoviéa do Jadranke Kosor i premijera Ive Sanadera), tema ili
pojava (general Ante Gotovina, topnicki dnevnici, Haag) kao izravnih
komentara iz konteksta suvremene domade politicke i drustvene sva-
kodnevice. Te su verbalne referencije u vidu kratkih izjava, ili nerijetko
iu formi svojevrsnog vica, prisutne tijekom cijele predstave u funkciji
humoristi¢nog ili satiricno-parodijskog komentara, poput primjerice
ove kratke dijaloske scene u kojoj se prethodno predstavljaju kao liko-
vi Cléante i Harpagon: “Papa, ti znas kako ja svaku no¢ prije spavanja
moram ispriati jedan vic? Znam, sine, ali posljednji vic o Cobankovi-
¢u nije mi se svidio.” Tako se suceljava fikcija i fakcija na nacin V-efek-
taiudestalo ukida iluzija izvedbe Moliéreova Skrtca izlaskom glumaca
iz strukture likova drame te rusSenjem konvencija Cetvrtog zida; no i
prije podetka same fikcionalne izvedbe Skrtca publici je prezentiran is-
klju¢ivo dokumentarni materijal. Predstava naime zapocinje ukrcava-
njem publike u $kverski transporter (koji inace sluzi za prijenos teskih
brodskih dijelova) kojim putuje prema pozornici na ulazu u veliku in-
dustrijsku halu, dok glumci dolaze poslije na pozornicu unutar brodo-
gradili$ta u posebnome kontejneru koji vozi golema dizalica (unutar
iispred toga kontejnera se potom i uprizoruje predstava), popraéeni
glazbenom snimkom Bilecanke, poznate logoraske revolucionarne pje-
sme nastale prije Drugog svjetskog rata u Kraljevini Jugoslaviji, u kojoj
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zatoleni logoras$i (komunisti i antifasisti) unato¢ trenutaénoj tiraniji
zamiSljaju pravedniju stvarnost. Prva slika koju gledatelji vide pri ukr-
cavanju uvedani je detalj zastave Republike Hrvatske i potom ogromni
natpis “Strajk”, dok ih tijekom voZnje kroz brodogradiliste istodobno
prate projekcije na zidovima, tj. arhivske videosnimke brodogradili-
Sta iz Muzeja grada Rijeke te televizijski isjecci govora Ive Sanadera i
pojedini detalji o kornatskoj tragediji iz 2007. godine kada je strada-
la skupina vatrogasaca u do danas nerazjasnjenim i sumnjivim okol-
nostima. Prema zapisu kriti¢ara i teatrologa Matka Botica: “Projekcije
Sanaderovih govora izgledaju jezivo projicirani na tro$ne fasade neka-
dasnjeg industrijskog diva, buka transportera nadjacava politicku de-
magogiju.” (Botié, 2009: 7). Sli¢an dokumentarni postupak, odnosno
pojedini elementi snimki politickih govora Ive Sanadera koriSteni su i
u predstavi Bakhe (izvedenoj na 54. Splitskom ljetu prethodne godine,
2008.), no u predstavi Skrtac izravnije autocitatne aluzije koje mimo
ili nakon dijelova Moliereova teksta izgovara glumacki ansamb]’® refe-
rirat ¢e se ponajviSe na prethodnu autorovu rijecku predstavu Turbo
folk,* alii autoreferencijalno, odnosno u autoironi¢nom i sarkasti¢cnom
kljucu u pojedinim komentarima na aktualnu predstavu, ukljucujudii
izravno obracanje publici i njezinu prozivku.

3 Uz Jelenu Lopatié i Alena Liveri¢a (Harpagon) predstavu izvode Jasmin Me-
ki¢ (Cléante), Tanja Smoje (Elise), Damir Orli¢ (Valére), Anastazija BalaZ Leci¢
(Marianne), Olivera Baljak (Frosine), Elena Brumini (Simon) i Alex Pakovi¢ (La
Fleche, Jacques). Scenograf je Dalibor Laginja, kostimografkinja Sandra Deka-
ni¢, a oblikovatelj svjetla Deni Sesnié.

4 Turbo folk (2008.) prva je u nizu predstava iz trodijelnog autorova, kako ga
sam naziva, “ciklusa o raspadu” (ciklus ¢ine predstave Turbo folk Hrvatskog na-
rodnog kazali$ta Ivana pl. Zajca Rijeka, Preklet naj bo izdajalec svoje domovine
Slovenskog mladinskog gledalis¢a Ljubljana i Kukavicluk Narodnog pozorista
Subotica), a nastala je, redateljevim rije¢ima, kao “direktan odgovor na depo-
litizaciju kazali$ta u Hrvatskoj, koje traje kontinuirano od pocetka devedesetih
godina proslog stoljeca” (Frlji¢, 2010: 76). Osim toga, u tom ciklusu redatelj se
bavi i pokusajima dramatizacije redateljskih dilema o funkciji i poziciji reda-
telja danas, podjednako u drustvenoj i kazali$noj hijerarhiji (usp. Frljié, 2010).
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Odabirom prostora izvedbe predstave te njezinim grafickim obliko-
vanjem, tj. najavnim plakatom (na plakatu je otisnuta dokumentarna
crno-bijela fotografija tadas$njega kabineta hrvatske vlade na Celu s
premijerom Ivom Sanaderom) jasno je da se predstava intencionalno
deklarira kao drustveno-angaziranai sa satirickim namjerama. Satiri¢-
ki aspekt predstave dodatno je potenciran i samom zbiljom jer je tije-
kom proba za predstavu iznenada i neocekivano premijer Ivo Sanader
(koji je odito, a u predstavi Ce se to i eklatantno potvrditi, svojevrsna
iako nedoslovna preslika Moliéreova Harpagona) podnio ostavku. Pro-
pala vlada i radnici brodogradili$ta kojima kasni isplata placa (te uop-
¢e neizvjesna buduénost brodogradilista i u predstavi prizvani slogan
o njegovoj prodaji “za jednu kunu”) temeljno su dakle tematsko-pro-
blemsko ¢voriste ili vanjski okvir u koji je umetnut skradeni i ponesto
promijenjeni, odnosno adaptirani i razli¢itim verbalnim i neverbalnim
dodatcima/intervencijama “dopunjeni” tekst Moliereova Skrtca.

Uzme li se u obzir da se radnja Moliereova komada izvorno odvija
u Parizu, u Harpagonovoj kudi, a radnja predstave u brodogradilistu
odnosno unutar kontejnera s drzavnim grbom, ocigledna je provede-
na transpozicija. Vazniji je adaptacijsko-dramaturski verbalni zahvat
u dijelove Moliereova teksta, osim ve¢ spomenutih izvantekstnih re-
ferencija na suvremenu politicku stvarnost, i uloga/lik naratora koju/
koji utjelovljuje Jelena Lopatié (ali katkad i drugi glumci), koja povre-
meno preprifava, tj. saZima radnju Skrtca ili najavljuje sljedecéu sce-
nu, a koja ujedno u pojedinim prizorima tumadi i lik “pudlice” koja
svugdje trckara ili prisluskuje, a koje/kojega u izvorniku nema. Tako
se ujedno kreira svojevrsni “teatar u teatru”, iz kojega redatelj ocito
na tematsko-motivskom planu Zeli naglasiti problematiku stjecanja
imetka, odnos bogatstva i modi, politiku Stednje i licemjerja skrivanja
novca ili uopée problematiku nov¢anih transfera o kojima i Moliere
u Skrtcu detaljno piSe, no ovdje je sve prikazano na izrazitije farsican,
groteskan i naglaseno karikaturalan nacin. U tom smislu zanimljivo je
redateljevo tumacenje Harpagona kao svojevrsnog “protokapitalista”:
“On svom vlastitom sinu posuduje novac uz kamatu od 25 posto i na
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stanovit nacin oprimjeruje tu prvu, divlju akumulaciju kapitala. Ona
je, nazalost, prepoznatljivaiunasem drustvuina razli¢itim razinama.
To je model kako su nastale nove drustvene elite.” (Cuculié, 2009a:
24). U tom je smislu Moliereov komad na temu $krtosti shvaden kao
svojevrsni predtekst u kojem je dramaturski istaknuto kako samo je-
dan lik ima novac i privilegije, dok ih ostali nemaju. Iz tog dramatur-
skog ocista ostvaruje se i povezanost s tada aktualnom hrvatskom
vladom koja je provodila i propagirala politiku Stednje, bez odricanja
od svojih povlastica: “Zgodno je bilo povezati Vladin kabinet i njihovu
licemjernu politiku stezanja remena s Moliéreovim Skrtcem.” (Benéié,
2009: 84). Glumci nastupaju u barokiziranim kostimima i perikama/
vlasuljama s predimenzioniranim Zenskim grudima i/ili muskim fa-
lusnim atributima koje povremeno i iSCupavaju, a dok izgovaraju
tekst, izvode razlidite simulacije seksualnih/seksualiziranih radnji po
principu “svi sa svima” i bez obzira na rodne oznacitelje. Ta hipertro-
fija seksualnosti, pa i incestuoznosti, prema redateljevu tumacenju
“moze biti prevedena i u nas drustveni kontekst u kojem razlicite veze,
od politickih do seksualnih, na kraju stavljaju svakoga sa svakim u od-
nos i brisu poziciju s koje bi se taj sustav mogao kritizirati” (Cuculié,
2009a: 49). Zbog toga je predstava bila dobno oznacena, kao “18+”,
odnosno zabranjena za mlade od 18 godina, $to se takoder moze shva-
titi i u kontekstu politicke punoljetnosti i glasackog prava, ali i kao
smisljeni odmak od tretmana klasika kao lektirnog naslova.

Jedna od tipi¢nih ili uobiéajenih redateljevih strategija jest teznja
da kazaliSte prosiri utjecaj i izvan domene uobicajene gledateljske za-
jednice koja se formira tijekom predstave, realizira se najcesée koriste-
njem medijskog diskursa ili zaoStrenim najavama, kako je biloiu ovom
slucaju, no u ovoj je predstavi i konkretnije realizirana dijeljenjem
“ulaznica” za prve dvije izvedbe (svojevrsne generalne probe) radni-
cima Brodogradilista koji velikom veéinom zasigurno nisu uobicajena
kazali$na publika. To je zapravo i bio redateljev uvjet za pristanak na
postavljanje predstave. Time se, kao i u sklopu izvedbe predstave, po-
sebice nadodanim/nadopisanim prologom $to ga obucena u uz tijelo
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pripijeni kostim u bojama francuske zastave (ako se gleda slijeva na-
desno, rijec je o bojama francuske zastave, a zdesna nalijevo odgovara
rasporedu obojenih polja hrvatske zastave; s obzirom na to da se unu-
tar kontejnera nalazi i pozlaceni hrvatski grb kao jedini scenografski
okvir, osim samog brodogradilista, koloristicki aspekt kostima mogu-
e je i dvoznaéno iscitati) energi¢no i borbeno takoder izvodi glumica
Jelena Lopatic, djelomi¢no razrjesava poznata problematika s kojom je
i Brechtimao problema, ¢injenica neigranja ili nemoguénostigranja za
publiku kojoj se jasno artikuliranim politickim stavom kriticki ili drus-
tveno odgovorno Zele obracati. Koliko je ta teznja za pokretanjem $to
veleg broja drustvenih subjekata, odnosno prosirenje mocdi kazalista
izvan domene konkretne predstave djelotvorna ili nije, ostaje naravno
otvoreno ili teZe razrjesivo pitanje. No Cinjenica je takoder da se, za-
hvaljujuéii medijskim natpisima ili redateljevim izjavama, o njegovim
predstavama razgovara i prije no $to se izvedu, ¢ak i medu publikom
koja ih nije gledala ili uopée nije posjetitelj kazalisnih predstava.® U
tom je smislu posebno vazaniindikativan spomenuti umetnuti prolog
izvedbe Skrtca u kojem se navedeni problem i diskurzivno doslovnije
preispituje, dok se istodobno propituje, satirizira, ali i ironizira nemo¢
kazaliSta da utjeCe na drustvene promjene te uopde preispituje njegova
pozicija i drustvena uloga, odnosno uloga kazalista kao javne kultur-
no-drustvene institucije, a koji donosim u cijelosti:

Mozete li zamisliti skupinu glumaca koja svaki dan uvjezbava re-
voluciju/ koji sve svoje predstave izvode kao vjezbanje nezadovolj-
stva/ koji e jednog dana izadi iz kazali$ne zgrade i drame i sukobe
davnih vremena zamijeniti ubijanjem onih koji su krivi za bijedu
danas$njeg dana/ mi smo ti glumci/ mi smo glumci koji uvjezbava-
ju revoluciju/ svaka nasa predstava je mala priprema za revoluci-
ju/ svakom naSom predstavom mi vjezbamo nase nezadovoljstvo/

5 Detaljnije razmisljanje redatelja o nuznosti stvaranja uvjeta za povratak po-
litickog u (postdramsko) kazali$te te potrebi kazali$ta da kreira politicku stvar-
nost vidjeti u Frljié, 2011.
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nakon svake predstave nam je jasnija socijalna nepravda oko nas/
nakon svake predstave jo$ bolje vidimo koliko je drustvo u kojem
Zivimo lose/ koliko nas i na koji nadin uvjerava da su socijalne razli-
ke oko nas normalne, prirodne i potrebne/ nakon svake predstave
vidimo publiku kojoj kazalisSte nije niSta drugo do prazan burzoa-
ski ritual/ koju boli kurac za ovo brodogradiliSte i za radnike koji
de ostati bez posla/nakon svake predstave vidimo da u na$oj drzavi
nemaju svi pravo na besplatno lijeCenje/ nakon svake predstave vi-
dimo da je i dostojanstvena smrt u nasoj drzavi luksuz koji si samo
neki mogu priustiti/ nakon svake predstave vidimo djecu radnika u
brodogradilistuiblagajnice u trgovackim centrima koji nikada nede
postati visokoskolski obrazovani/ vidimo ljude koji Zive od skuplja-
nja boca/ vidimo skupine navijaca koji nikada nede prestati voljeti
svoju domovinu/ vidimo domovinu i nacionalni ponos koji nam ne
daju da shvatimo da smo u obespravljenosti ujedinjeni s onima pro-
tiv kojih nas je drzava tjerala ili ¢e nas tjerati da ratujemo/ vidimo
kazaliste koje nas ne udi socijalnoj jednakosti, pobuni i neposluhu
nego kazaliSte koje nas pretvara u poslusne ovce/ vidimo ogromno
stado u kojem te ovce poslusno bleje i u tom blejanju prepoznajemo
prve taktove nase himne/ vidimo $kole i djecu koja sjede u klupama
Sest sati dnevno i pitamo se $to bi bilo kada bi prije temeljite ideo-
logizacije ta djeca pocela razbijati te $kole/ koje ih tjeraju da sjede
i uce stvari koje ih ne zanimaju i koje ih pretvaraju u dobre grada-
ne dobre gradansko-katolic¢ke zemlje/ vidimo kazaliste koje je dio
stvarnosti ali koje ne govori nista o toj stvarnosti/vidimo Hrvatsko
narodno kazali$te Ivana pl. Zajca/ zbog tog kazalista i te stvarnosti
kojoj to kazali$te ne moze ni$ta mi uvjezbavamo revoluciju/ mi vise
ne Zelimo biti glumci, mi viSe ne Zelimo odslikavati stvarnost, mi
stvarnost Zelimo mijenjati/ mi vi$e ne Zelimo biti glumci, mi Zelimo
biti revolucionari/ neprecizne rijeéi koje uvijek promasuju zamije-
nit ¢emo preciznim puskama koje uvijek pogadaju/ nase predstave
su priprema za revoluciju/ u njima uzimamo mete koje ¢e gadati
nase puske/nase puske e postati nase sestre/ nase puske Ce biti
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precizne/ nase puske ¢e pucati po vama/nase puske de pisati po-
eziju jednakosti /oni koje pobijemo jednaki u smrti/ oni koji osta-
ju jednaki na Zivotu/ ova predstava kojom najavljujemo revoluciju
nam sluzi kao maska za izvedbu revolucije/ u burzoaskom kazalistu
se ionako nista ne shvada ozbiljno pa ni kad netko otvoreno govori
da sprema revoluciju i zato mi nasu revoluciju spremamo u burzo-
askom kazali$tu/ a ovo $to ja govorim je primjer jednog loSeg kaza-
lista koje daje obecanja koja ne moze ispuniti/ i zato prije revolucije
mi igramo Moliereovog Skrtca u Brodogradili$tu 3. maj da vam po-
kazemo koliko je kazaliSte daleko od bilo kakve stvarnosti oko nas.

Navedenim rijec¢ima, u skladu i s izvedbenom tradicijom izvode-
nja prologa, ocituje se ujedno jedan od temeljnih postulata ili tehnika
epskog kazalista u specificnom, nefikcionalnom, odnosno izravnom
obradanju publici. Osim toga, evidentno je kako se istodobno propitu-
jeireflektiraipozicija glumaca u tom nametnutom reprezentacijskom
sistemu, $to se nastavlja potomi tijekom cijele predstave privremenim
izlaskom iz uloga Moliereovih likova i povremenim referencijama na
stvarnost ili predstavu. Tako se ponovno i tijekom izvedbe predstave
ucestalo razbija njezina fikcionalnost te potice gledatelje na zauzima-
nje kritickog stava ili jednostavno upucuje na smijesno razobliCavanje
i prepoznavanje politickih aluzija.

Jedan od vrhunaca te naglaseno farsi¢ne izvedbe Moliereova teksta
kataloska je scena iz Moliereova izvornika kada Cléante mora pristati
na lihvarsku prisilu uzimanja beskorisnih starih predmeta uz dio nov-
ca,’ a predstavljena je ponajprije vizualno-materijalnim sredstvima

6 Pocetak 2. ¢ina Skrtca u prvom prizoru donosi navedenu scenu. Kod Molierea
(u prijevodu Ise Velikanoviéa) je prizor ovako predstavljen:

“La Fleche: Samo jo$ jedna malena stavka.

‘Od zatraZenih petnaest tisuca franaka, zajmodavac e u gotovini modi isplatiti
samo dvanaest tisuca, a za preostalu tisu¢u Skuda zajmoprimac ¢e morati uzeti
odjeéuy, nakit i dragocjenosti, ¢iji popis je priloZen, a spomenuti im je zajmoda-
vac po savjesti odredio cijenu $to je umjereniju mogao.’
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na nacin svojevrsnih ready-made citata, odnosno pokazivanjem pa
potom i verbalnim imenovanjem razli¢itih simbolicki i doslovno tre-
tiranih predmeta iz svakodnevice kao Sto su, primjerice: jedan koriste-
ni posluzavnik iz Doma za umirovljenike na Kantridi, rektalni ¢epici
Voltaren, pola tube vazelina, vibrator s Cetirima brzinama i unatrag,
indeks Alena Liveri¢a (glumca u predstavi), dupli CD Sabana Sauli¢a
(pri tome se uz glumacku izvedbu ukljucuje i kraéi ulomak glazbene
snimke Sauli¢eve pjesme “Uvenude narcis beli”), uokvirena fotografija
Tudmana i pape u zlatnom (pozlaéenom) okviru itd. Vazno je primije-

Cléante: Sto to znadi?

La Fleche: Poslusajte popis.

‘Prvo, krevet na Cetiri noge, s madarskim ¢ipkama, vrlo prikladno prisivenima
na ponjavu maslinove boje, sa Sest stolaca i pripadajuéim pokrivacem; sve u do-
brom stanju i podstavljeno svjetlucavom svilom koja se prelijeva crveno i plavo.
Dalje, baldahin, od dobre aumalske vunene tkanine, boje suhih ruza, sa svile-
nim privjescimairesama’.

Cléante. Sto ¢e mi to?

La Fleche: Cekajte!

‘Zatim, jedna tapiserija s prizorom ljubavi Gombauda i Macéje. Uz to, veliki
stol od orahovine na dvanaest nogu ili tokarenih stupova, koji se izvlaci na obje
strane, i opremljen je sa Sest klupica.’

Cléante. Sta ¢u s time, sto mu jada?...

La Fleche: Strpite se!

“Zatim, tri velike muskete, sasvim optocene sedefom, s tri pripadajuéa podnozja.
Dalje, pec od opeke, s dvije retorte i tri recipijenta, vrlo korisna za one koje za-
nima destilacija.’

Cléante: Pobjesnjet ¢u!

La Fleche: Polako!

‘Nadalje, bolonjska lutnja, sa svim ili skoro svim Zicama.

Zatim, igraca ploca s jamicama, ploca za igranje dame i jedna obnovljena grcka
s kockama i figurama, vrlo zgodna za razonodu kad je ¢ovjeku dosadno.

Dalje, slamom napunjena gusterova koza duga tri i pol stope, zgodna rijetkost
koja se u sobi moze objesiti na strop.’

Sve ovo $to je navedeno, zapravo vrijedi viSe od Cetiri tisuce pet stotina franaka,
no zahvaljujudi Zajmodavcevoj obzirnosti vrijednost je sniZena na tisucu sku-
da” (Moliere 2008, 25-26).
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titi kako navedeni predmeti nisu u tipicnoj funkciji kazali$nih rekvizi-
ta, ve¢ postaju zahvaljujudi izravnoj vizualnoj prezentaciji i svojevrsni
samodostatni ili oznaceni objekti, takoder u funkciji V-efekta. U tom
smislu vjerojatno ne bi bilo pretjerano redi da i sami predmeti, zbog
svoje aktualnosti i drustveno kodiranog znadenja, uz glumce dobivaju
igrajuéu ulogu. Takav postupak uz neprestane verbalne politicke alu-
zije (povremenim spominjanjem ili prizivanjem razliéitih instancija iz
aktualne politicke i kulturne sfere) odgovara za ovoga redatelja tako-
der karakteristi¢nim ili Cestim stilskim postupkom, a koji Hans-Thies
Lehmann imenuje, odnosno tumaci kao “prodor realnog”:

Bez realnoga nema insceniranoga. Reprezentacija i prezencija, mi-
metic¢na igra i performans, ono prikazano i proces prikazivanja: iz
tog je podvajanja kazaliSte naseg doba, radikalno ga tematiziraju-
¢i i priznajudi realnome ravnopravnost s fikcionalnim, dobilo je-
dan od sredi$njih elemenata postdramske paradigme (Lehmann,
2005:131).

Dijalekticko suceljavanje igranja Molierea s razli¢itim aktualijama
na koncu ne donosi nikakvo razrjesenje, Alen Liverié, koji igra Harpa-
gona, na kraju odustaje od daljnjeg sudjelovanja u predstavi (“dajem
otkaz”), istovremeno konfrontirajudi publiku s ¢injenicom premije-
rove ostavke i aktualnim trenutkom gledanja predstave (“A $to ste vi
napravili kad je premijer dao ostavku, ha, platili ste 120 kn za jednu
lo$u predstavu u jednom losem kazalistu koje se prodaje za 1 kunu!”),
¢ime se na nominalnoj razini izjednacava ili postavlja znak jednakosti
izmedu kazalista i brodogradilista kojemu doista prijeti mogucnost
prodaje za jednu kunu, ali se autoreferencijalno propituje i pozicija
kazalista, odnosno predstave u suvremenom drustvu kao jo$ jedne u
nizu “robe” u kapitalistickom sustavu ponude i potraznje te ujedno
njegove uvjetne privilegiranosti u odnosu na neizvjesnu poziciju rad-
nika iz brodogradilista.
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Na kraju, imajuéi u vidu sve navedeno i u povodu reZije Skrtca koji
otvara razlicite teme, ali ponajprije aludira na socijalno-politicku pro-
blematiku nejednakosti, moze se zakljuciti odnosno potvrditi teza te-
atrologa Ivana Medenice, koji je istaknuo kako se u redateljskom radu
Olivera Frlji¢a razvija nesto Sto bi se moglo nazvati “novo politicko ka-
zaliSte” s obzirom na to da Frlji¢ kao redatelj nastoji odnosno uspjesno
ostvaruje sintezu dvaju razlicitih pristupa politi¢nosti, spoj brehtov-
skog i onog kojeg naziva “lemanovskim”:

Brehtovski Cesto referise na izvesnu ‘politiku znakova’: scena i tekst
su mesto prakticnog delovanja svih pozorisnih ljudi, i oni pred-
stavljaju stvarnost jednim sistemom znakova koji su istovreme-
no estetski (utemeljeni u odredenoj gradi ili u umetnosti scene) i
politi¢ki (kritikuju stvarnost, umesto da je pasivno imitiraju). Ova
druga, nebrehtovska vrsta politi¢nosti u pozoristu, ne ostvaruje se
toliko na diskurzivnom planu, putem podrazavanja nekog narati-
va epskim sredstvima (kriti¢kim, distanciranim, neimitativnim...),
koliko putem drugacijih, provokativnih, osobenih, alternativnih,
mada ne nuzno i novih oblika percepcije, razmene, iskustava ili,
jednostavno receno, postojanja u pozori$noj situaciji (Medenica,
2011: 11).

Osim konfrontacije publike s razli¢itim aspektima suvremene po-
liticke stvarnosti i problematike odgovornosti na nominalnoj razini,
zanimljivost se ove postavke Skrtca odituje i u dijalektickom preispi-
tivanju uloge i pozicije kazaliSta, odnosno predstave u suvremenom
drustvu, kao i smisla umjetnosti.
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The Miser as seen by the director Oliver Frlji¢ - the
issues of (re)affirmation of theatre's social function

Different, even experimental stagings of Moliere as a world classic are
a constant choice in the repertoire of many theatres in Europe, including
Croatia, especially national theatres. In this paper, starting from the well-
known tradition of directorial readings or adaptations by which Moliere’s
best-known works were brought into different contexts and adapted, the
play The Miser directed and dramatized by Oliver Frljié, performed in 2009
and produced by Croatian National Theatre in Rijeka, is presented, and ana-
lysed. With regard to the basic elements of the play, the ways and modalities
of the author’s recontextualization of this classic text are explored, which
are created in the tradition of more radical political readings and adapta-
tions of Moliere in the contemporary context, and aesthetically in the wake
of Brecht’s epic modus and in the context of the issue of re(affirmation) of
the social function of the theatre.

Keywords: Moliere, The Miser, Oliver Frljié, shipyard 3.maj, politics, social
function of theatre
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PREGLEDNI RAD
UDK: 821133.1-22:792.97

Teodora Vigato

Odjel za izobrazbu ucitelja i odgojitelja
Sveuciliste u Zadru

Moliére predstavljen lutkom

U radu se problematiziraju mogucnosti izvodenja Moliereova djela u lutkar-
skom kazalistu. Kao primjer navodi se Moliereova komedija-balet Umisljeni
bolesnik u rezijii scenografiji Zlatka Boureka. Polazi se od poetike grotesknog
i ruznog kao aktivnog sudionika kazaliSnog ¢ina, pri ¢emu ekspresivna li-
kovnostiprenaglasena tjelesnost Bourekovih lutaka postaju nositeljiidejau
uprizorenju Moliereova djela. Svjetonazor djela dodatno naglasava takozva-
ni Bourekov teatar nakaza. S druge strane, u komediji autorica uocava lazzije,
scenske igre i postupke zgusnjavanja koji ¢ine osnovu dramaturgije lutkar-
ske igre. U Moliereovoj komediji pronalazi elemente komedije dell’arte, Sto je
udaljava od dvorske umjetnosti, ali s druge strane priblizava puckom, odno-
sno lutkarskom izrazu. Lutkarsku predstavu Umisljeni bolesnik i Bourekove
lutke promatra u kontekstu lutkarskog kazali$ta za odrasle (Figurentheater)
i lutkarskih izvedbi Moliereovih drama u europskom lutkarstvu.

Kljucne rijeci: Moliere, Umisljeni bolesnik, Zlatko Bourek, lutka, “teatar na-
kaza”

Uvod

Moliereove su se komedije tijekom povijesti njihova izvodenja reduci-
rale i adaptirale, likovi i atmosfere stilizirale, a brojni su redatelji Mo-
liereove tekstove postavili na pozornicu lutkarskog kazalista. Pred-
met naseg zanimanja uprizorenje je Moliereova Umisljenog bolesnika,
koji je hrvatski kipar, slikar, redatelj, scenograf, kostimograf, lutkar i
autor animiranih i igranih filmova Zlatko Bourek uprizorio lutkar-
ski, a potom i glumacki, u predstavi s mnogo elemenata lutkarskog.
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Najistaknutiji aspekt glumacke i lutkarske predstave je likovnost.! Sam
Bourek istaknuo je kako je on najprije likovnjak, ali obozava kazaliste i
rijeéi (Kroflin 2021: 63). Povijest hrvatskog lutkarstva pamti ga kao au-
tora lutkarskih predstava za odrasle. Njegove su predstave bile pred-
met istrazivanja brojnih teoretiCara lutkarstva.? Igor Tretinjak 2021. je
predstavu Umisljeni bolesnik sagledao u kontekstu kazalista za odrasle,

1 Zlatko Bourek rodio se 1929. u Pozegi. Djetinjstvo je proveo u Osijeku, godine
1955. diplomirao kiparstvo i slikarstvo na Akademiji za primijenjenu umjetnost
u Zagrebu. Graficke radove izlaze od 1959., a slikarske od 1963. godine, i one
ved tada imaju glavne osobine njegova likovnog stvaralastva: groteskni humor
s nadrealisti¢kim elementima povezanim s folklornim sastavnicama. Za vrije-
me studija s grupom istomisljenika osnovao je Zagrebacku skolu crtanog fil-
ma, koja je unijela novi koncept u nastanak animiranih filmova i stekla svjetski
ugled. Prve korake u animiranom filmu napravio je kao crta¢ podloga, a prvi
uspjeh postigao filmom Cowboy Jimmy 1957. Bio je scenograf serije animiranih
filmova Profesor Baltazar u kojoj je, po uzoru na Rijeku, likovno osmislio mjesto
radnje Baltazar-grad. Od 1960. stvarao je crtane filmove po vlastitim scenariji-
ma. Od 1971. suradivao je kao scenograf i kostimograf u uglednim kazaliStima
u Njemackoj, a od 1988. bio je stalni ¢lan kazalista Hans Wurst Nachfahren u
Berlinu. Umro je 2018. godine u Zagrebu. Podaci prema: https://kritikaz.com/
vijesti/Teatralije/36736/Napustio_nas_je_veliki_Zlatko_Bourek, posjet 22. trav-
nja 2020.

2 Za potrebe ovog rada izdvojili smo iz Bourekove bogate biografije redateljski
i scenografski rad u kazali§tu. Na Dubrovackim ljetnim igrama rezira 1977. go-
dine lutkarsku farsu Orlando maleroso Saliha lsaaca, inspiriranu dubrovaékom
tradicijom. Tom predstavom Bourek je zapoCeo obnovu lutkarskog scenskog
izraza u nas. Godine 1982. predstava Hamlet, u kojoj je preradio Shakespeareov
i Stoppardov tekst, u produkciji kazaliSta Teatar &TD, postize veliki uspjeh te
gostuje na najvedim svjetskim kazalisnim festivalima. Godine 1983. u suradnji s
Joskom Juvancdiéem postavlja lutkarsku predstavu Skup Marina Drzi¢a. Godine
1992. rezira srednjovjekovnu farsu Mestar Pathelin u ZKM-u, 1995. u produkci-
ji kazalisne druzine David i ZKM osmisljava lutke i rezira s Lukom Paljetkom
Povratak vojaka, a 1998. za reziju predstave Bedarac prema dramatizaciji Sanje
Ivi¢ dobiva nagradu Marul na splitskim Maruliéevim danima. Iste godine u lju-
bljanskom Lutkovnom gledali§cu adaptira, rezira i likovno oprema Moliereo-
va Umisljenog bolesnika. Isti komad postavlja godinu dana poslije u Gradskom
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Sasa DoSen 2017. bavila se grotesknim izrazom spomenute predsta-
ve, a osobitostima kazaliSta nakaza i Bourekovim tekstovima bavila se
Zdenka Perd 2018. Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti u Pozegi
organizirala je znanstveno-stru¢ni skup posvecen Boureku pod nazi-
vom Zlatko Bourek — risac Zivota nepresusna nadahnuda, koji se odrzao
27. lipnja 2021.*> O Bourekovim predstavama Henryk Jurkowski (2017:
479) napisao je kako je svojom groteskom znao dotaknuti svaku temu,
pa cak i najtragi¢niju, prisjetimo se Hamleta ili Skupa, a s druge stra-
ne Bourekova groteska cilja i Moliereovu komediju Umisljeni bolesnik.
Palica kao rekvizit iz komedije dell’arte Cest je Bourekov rekvizit, ali ne
smijemo zaboraviti kako je to veoma koristeni rekvizit lutke tipa ginjol.

Bourekova lutkarska predstava Umisljeni bolesnik premijerno je
izvedena u produkciji Lutkovnog gledalis¢a Ljubljana 1998., a druga
glumacka, ali “lutkarski misljena” 2000. u Gradskom dramskom ka-
zaliStu Gavella. U predstavljanju tih dviju predstava krenuli smo od
pretpostavke kako je Moliere u ranijim svojim komedijama progo-
varao kroz tipove i nije nijansirao likove, a lutka je sama po sebi tip
bez individualnih osobitosti. U posmrtno objavljenoj jednocinki Ver-
sailleska improvizacija Moliere je pokuSao opisati obicaje ljudi i njiho-
ve navike ne zadirudi u pojedinacne osobine likova, kako pojasnjava
Nikola Batusic¢ (2003: 463). Sve $to on predstavlja samo su izmi$ljeni
ljudi, kazat ée Moliére, a izdvojio Batusié (isto). Na poletku se moze
primijetiti kako se karikaturalnost u Moliereovu oblikovanju likova i
prikazivanju ljudske prirode jako dobro poklopila s Bourekovim likov-
nim rjesenjima. Moliereovi opisi ¢ovjekovih mana i vrlina opdenito u
lutkarskom mediju funkcioniraju Cistije, bez opasnosti od nezeljenih

dramskom kazaliStu Gavella u Zagrebu. Godine 2001. u zagrebackom HNK-u
scenski osmislja i reZira predstavu Dibuk.

3 Na skupu su sudjelovali: Andrija Mutnjakovié, Barbara Vujanovié, Zdenka
Perd, Sanja Ivi¢, Livija Kroflin, Marijana Zupanié Beni¢, Igor Tretinjak, Puro
Roié, Sasa Dosen i Vera Cuza Abramovidé.
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aluzija na stvarne pojedince. Svevremenske teme predstavljene su
bezvremenskim lutkama.

Bourekov pristup Moliereovoj komediji-balet Umisljeni bolesnik
promatramo u kontekstu suvremenog kazalista lutaka i vizualne dra-
maturgije u kojoj se svaki dio predstave moze samostalno pratiti (Tre-
tinjak, 2021: 98). U pitanju je totalni izraz u kojem su uz rijedi i dra-
maturgiju nositelji ideja i lutke, a dramatursku ulogu imaju kostimi i
scenografija. Svi elementi predstave doprinose stvaranju znacenja, $to
je omogudeno vizualno kontroverznim lutkama Zlatka Boureka koje
provociraju gledatelje i posjeduju umjetnicku snagu. Naime, poetika
grotesknog i ruznog bliska je Bourekovu likovnom jeziku.

Bourekovo lutkarsko kazaliste izlazi iz dominantne poetike lutkar-
skog kazalista. U nacelu je njegovo kazaliste grandginjolsko, radeno za
trgoveipuk, blisko cirkuskim, sajamskim, harlekinskim, vagabundskim
iskustvima, a lutkarska poetika druge polovine 20. stolje¢a na svom ra-
zvojnom putu sasvim se udaljila od takve vrste lutkarskog kazalista.

Bourekovo citanje Moliereova Umisljenog bolesnika

Bourek nije uzimao gotove tekstove, ve¢ je trazio najbolje nacdine kako
bi ideju lutkarski predstavio. Uvijek je imao ideju i prema njoj birao
tekstove, Cak je trazio da mu se takvi tekstovi napisu. Da je bio vise
“pismen nego rismen”, kako je govorio Bourek sam za sebe, sigurno bi
sam pisao tekstove jer mu ni jedan tekst nije odgovarao. Naime, svaki
tekst je prilagodavao sebi (Kroflin, 2021: 65).

Izvorno je Moliere Umisljenog bolesnika zamislio s baletnim umetci-
ma, kojima je slavio svojeg pokrovitelja i zastitnika Luja XIV., no Bourek
je baletne dijelove zamijenio novim, za tu prigodu napisanim prolo-
gom, meduigramaiepilogom autora Borisa A. Novaka, a koji u stanovi-
toj mjeri ostaju bliski sadrzaju Moliereovih. Naime, u komediji-baletu
Umisljeni bolesnik sredi$nji lik Argan uronjen je u obiteljska zbivanja.
Kako bi mu lije¢nik postao ¢lan obitelji, kéer odludi udati protiv njezine
volje. On sam postaje Zrtva podlozna razlicitim vrstama iskoriStavanja,
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sa strane svojih lije¢nika i supruge koja jedva Ceka da on umre jer je s
tim starcem $to stalno pljucka, kise i kaslje samo zbog novca.

Moliere je glavnog junaka Zelio uliniti komi¢nim pa je Argan po-
stupao samovoljno ne razmisljajuéi o ostalima (Bergson, 1987: 88).
Brinuo je iskljucivo o svojem zdravlju, zbog Cega je postao komican.
Naime, Bergson tvrdi kako bi svaki karakter mogao biti komican, a pod
karakterom podrazumijeva ono nepromjenjivo u nasoj osobnosti, ono
$to je spremno djelovati automatski, ono po ¢emu se ponavljamo, a u
tome ¢e nas modi ponavljati i drugi. Komi¢na osobnost je tip, a sli¢-
nost s nekim tipom ima u sebi nesto komicno, naime upravo slikati
tipove predmet je visoke komedije. Naslov komedije opéa je imenica,
Umisljeni bolesnik, koja odreduje o kojem tipu osobnosti ce biti rijec
— znamo kako ce biti rije¢ o poroku kao iskrivljenosti duse. Komicni
porok spaja se s licem te zadrZava neovisan i samostalan Zivot (isto:
17). Da Arganovo zdravstveno stanje ne bismo shvatili ozbiljno, Mo-
liere nas priprema na smijeh, pa umjesto da nasu pozornost usmjeri
na djela, on je radije usmjerava na gestu (isto: 94). Veé na pocetku rad-
nje, kada Toinette ulazi na pozornicu, pri€inja se da je udarila glavom.

U Umisljenom bolesniku prepoznajemo grotesku kao poremecenu
kauzalnost unutar dramske strukture, devijantnost koja se manifesti-
ra na planu karakterizacije likova i u njihovoj motivaciji. Mikrostruk-
turna devijantnost proizlazi iz dvaju postupaka: redukcije i hiperbo-
lizacije (Detoni-Dujmié, 1983: 827). Redukcija rezultira stiliziranom
jednodimenzionalnos$éu likova, motiva i sizea. Nema nikakvih digre-
sijairadnju usmjerava samo hipohondrija glavnog junaka. Hiperboli-
zaciju prepoznajemo kao isticanje jednog detalja, hipohondrije, na ra-
¢un drugih, ¢ime se dolazi do vrijednosnih pomaka prema izraZzenim
krajnostima te motrenju objekata iz novih i neobi¢nih rakursa. Citatel;
se ne moze identificirati s glavnim likom, a identifikaciju nadomjesta
neprijateljskim odnosom prema likovima. U takvim slucajevima pu-
blika je lisena katarzi¢nog doZivljavanja situacije (isto: 822).

Henrija Bergsona komedija ili komi¢no cesto podsjeéa na lutku,
a da bi objasnio pojavnost komicnosti, poziva se na lutkarski izraz:
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geste i pokreti ljudskog tijela smije$ni su upravo u onoj mjeri u kojoj
nas to tijelo podsjec¢a na obi¢ni mehanizam (Bergson, 1987: 26). Tamo
gdje postoji ponavljanje i potpuna sli¢nost slutimo da iza zivota djelu-
je neki mehanizam. Ako vedina likova nalikuje jedan na drugi i gesti-
kulira na jednak nacin, Bergsona podsjeca na lutku. Ukruéivanje pred
nasim oc¢ima lutku ili glumca pretvara u mehanizam koji ga podsjeéa
na oprugu koja se zateze, popusta i opet zateze, a to je jedan od uobi-
Cajenih postupaka komedije. U ginjolskom kazalistu u trenutku u ko-
jem ginjol udara policajca koji ustane i on ga ponovno udara, i tako niz
puta u jednostavnom ritmu, kao da je rijeC o opruzi, a u gledalistu je
sve glasniji smijeh.

Ako zamislimo oprugu kao (...) neku ideju koja se izrazava, koju po-
bijaju, a ona se opet izrazava, bujicu rijeci koja naglo potice imat
¢emo ponovo sliku jedne sile koja u neCemu ustraje i drugu tvrdo-
glavu koja je suzbija. Ova slika nede biti materijalna. Vise neéemo
gledati kazaliste lutaka ve¢ komediju (isto, 1987: 50).

Lutkarska predstava Umisljeni bolesnik

Lutkarska verzija Umisljenog bolesnika prema navodima Sase DoSen
(2017: 152), koja se poziva na Vesnu TerZan, uspje$na je satira s gro-
tesknim figurama, nadrealisti¢nim elementima i Bourek-Moliereovim
humorom. U dnevnim novinama predstavu su opisali kao karikaturu
ljudskih mana i zZivahnu burlesku, podcrtala je Sasa DoSen. Predstava
se temelji na likovnoj dramaturgiji koja je neodvojivi dio dramaturgije
lutkarskog kazalista. Likovnost Zlatka Boureka primjetna je u sceno-
grafiji, kostimografiji, lutkama i oblikovanju svjetla. Svaka sastavnica
je svijet za sebe i rabi razliita izrazajna sredstva, a sve zajedno u ko-
nacnici oblikuje lutkarsku predstavu kao jedinstvenu cjelinu. Prema
Zupanié Benié (2021: 80), Bourekova lutkarska predstava nije strogo
smjeStena u prostor scene te se temelji na zakonitostima nadrealnog,
iznenadujudeg, nepredvidivog, pomaknutog od svakodnevice. Vjero-
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vanje u mogudénost ozivljavanja lutke samo je po sebi nerealno, magic-
no i to je najfascinantnije u toj predstavi.

Pozornica na kojoj je izveden Umisljeni bolesnik sastoji se od kon-
vencionalno rijesenog trodijelnog Sirokog paravana niskog otvora koji
podsjeca na sajmisni teatrino. Inscenacija je veoma jednostavno rije-
Sena s reduciranim spektrom boja koje tako isticu Sarenilo karaktera.
Naime, nema elemenata dekora, a od rekvizita se rabi palica koja je
karakteristi¢na za komediju dell’arte i ginjolski lutkarski teatar. Cjelina
podsjeca na veliku pozornicu za izvedbe ginjolske predstave pozna-
ta pod nazivom booth. Bourek se u predstavi koristio crnom tehnikom
po uzoru na japansko kabuki kazaliste, o ¢emu je pisala Livija Kroflin
(2021: 68). U predstavi se potom pojavljuju velike zijevalice, mimicke
lutke s velikim poprsjima. Dva glumca, odjevena u crno, animiraju fi-
guru koja se posve slobodno pojavljuje i nestaje, mimo tradicionalnih
lutkarskih pravila. Predstava se temelji na tradiciji puckog kazalista,
stoga njezina publika mogu biti i djeca i odrasli. Pokreti figura reduci-
rani su, a odlikuje ih i dvodimenzionalnost zbog otvora na paravanu
(Dosen, 2017: 159, poziva se na Mojcu Jan Zoran).

Bourek se u lutkarskim predstavama za odrasle koristi figurama, a
ne lutkama, pa je svoje kazaliSte nazvao teatar figura.* On je u izrazu,
za razliku od lutkarskog kazalista, grublji, sarkastic¢an, zlocestiji, direk-
tniji, govorio je Bourek za vrijeme proba svojim glumcima kada su se
pripremali za izvodenje predstave Umisljeni bolesnik (DoSen, 2017: 166).

Na temelju fotografija lutaka iz predstave Umisljeni bolesnik, repro-
duciranih u doktorskoj disertaciji Sase DoSen (2017: 160), moZemo
uoditi specifiénosti pojedine lutke. Sve lutke imaju velika usta koja
sezu od uha do uha. Naime, animacija mimickih lutaka temelji se na

4 Termin Figurentheatar u hrvatski je lutkarski leksik uveo Bourek. Preveo je
na hrvatski jezik Figurentheater i tako ga odvojio od Puppentheaterirazlucio lut-
karsku umjetnost namijenjenu odraslima od one koja je namijenjena samo dje-
ci. Figurenteatar zbog vrste iizgleda lutaka najbliZi je njegovoj lutkarskoj poetici
(Dosen, 2017: 38).
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otvaranjima usta pa je sasvim razumljivo da imaju velika usta. Velika
usta mogu istaknuti govor koji je, uz dominantnu likovnost, jedna od
odlika predstave. U prvom su planu izrazeni zubi te tipi¢ni Bourekov
“cerek”, Sto stvara dojam grotesknog. Lutke uglavnom imaju plosnate
nosove, osim Gospodina Diaforiusa, koji ima falusoidni nos. Fiziono-
mijom lutaka dominiraju izbocene o¢i, na svakoj lutki razli¢ite. Na ne-
kim su lutkama Sirom otvorene, na nekim poluzatvorene. Svaka lutka
ima razlicite kapke. Istaknuto je i Celo koje je kod svake lutke drugaci-
je, naborano na razli¢ite nacine ili pokriveno pokrivalima.
Grotesknost Moliereovih likova Bourek je naglasio osebujnom vi-
zualno§éu, u skladu s njegovim “teatrom nakaza” u kojem junaci aku-
muliraju sva negativna svojstva jednog karaktera, sto ih dovode do
rugobe i zla.’ Sve svoje likove Bourek je sveo na karikaturu. Pozivamo
se na Darka Novakovida (1982:194), koji tvrdi kako uz svako biée vezu-

5 O podrijetlu “kazaliSta nakaza” Bourek je govorio u jednom intervjuu sa
Zdenkom Derd (2018: 283). Njegova kazali$na iskustva vezana su uz medurat-
ne sajmisne predstave koje je u Osijeku tijekom djetinjstva imao prilike gledati.
Poslije Prvoga svjetskoga rata u njemackim gradovima pojavljuje se “kazaliste
nakaza” uglavnom u kabaretima ¢iji su vlasnici bili pripadnici Zidovskog naro-
da. Djelovali su sve do dolaska Hitlera na vlast. Berlinski umjetnici dolazili su u
Osijek koji je bio okupljaliste novostvorene radnicke klase, proletera s ringispi-
lima, pult za pice i Satorima. U jednom se $atoru nalazila streljana, posjetitelji
su krpenim loptama gadali figure koje su izmicale, dok je u drugom $atoru bio
osjecki kabaret. U kabaretu su se pojavljivali likovi Vesela Mica, Pop, Zandar,
Kralj, Janos$ Paprika, Vrag, Isus i Smrt. Bio je to kabaretski tip programa s likovi-
ma komedije dell’arte. Vesela Mica imala je velike grudi, Zandar velike brkove,
Janos Paprika bio slican Punchu, svadljivcu koji pri¢a proste viceve. U predstavi
Umisljeni bolesnik sluskinja spominje starog lihvara Polichinella, koji je zalju-
bljen u njui spreman za nju sve uéiniti.

Prema mi$ljenju Sase DoSen (2021: 116), tragove puckog teatra Bourek je susre-
tao u kapucinskoj crkvi u Osijeku, gdje je prvi put doSao u kontakt s lutkama
za odraslu publiku. Sjemenistarci kapucini izvodili su kratke igrokaze, prikaze
iz Zivota svetaca i mudenika. Boureka je fascinirala likovnost i komunikacijska
mo¢ umjetnickog lutkarskog izraza, dok predstave za djecu nisu nikada pobu-
divale njegov interes.
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jemo konzistentnu predodzbu o njegovim svojstvima, mogucnostima,
odnosu prema drugim bi¢ima. Groteskno se dovodi u vezu s karika-
turom. Ako ¢ovjeku dodamo neuobicajeno velika usta i mnogo zuba i
izbuljene o¢i, ugrozit ¢emo njegovu genericku identifikaciju odstupa-
njem od norme. Publika ta odstupanja dozivljava komi¢nim.

Glumacka predstava

Dvije godine poslije isti je dramski tekst Zlatko Bourek rezirao u Grad-
skom dramskom kazalistu Gavella. Predstava je bila neobicna zato
$to je prije radio s figurama pa su primjetni lutkarski elementi, kako
je Bourek pojasnio tijekom razgovora sa Saom Dosen (DoSen, 2017:
155). Predstava zapocinje Zivom slikom u kojoj glumci stoje oko lutke
lesa u pozi nalik onoj na Rembrandtovoj slici Sat anatomije. Dok na-
gnuti, odjeveni u crne SeSire i crne plasteve, seciraju les, odjednom se
iz mraka pojavi nacerena smrt noseci prepoznatljivu Bourekovu ma-
sku. Odjeveni u baletne suknje, s opustenim grudima, glumci plesu
uzvikujudi: “Le$ je nas!” Plesace i glazbenike iz izvornika Bourek je
zamijenio s Cetirima groteskno kostimiranim maskama (Perd, 2018:
287). Meduigrama je, u skladu s idejom predstave, Bourek htio nagla-
siti da je Moliere umro figurativno umro tijekom izvedbe Umisljenog
bolesnika, glumedi naslovnu ulogu. I kraj predstave upucuje na takvu
Bourekovu zamisao. Glavni junak umire na rukama svoje sluskinje, za
razliku od Moliereova teksta. Ta dvostruka vizura sugerira da je glavni
junak hiroviti hipohondar i bolesni Moliere koji je zapravo umro te iste
nodi nakon izvodenja predstave.

Predstava nije naiSla na pozitivan odjek u kazali$noj kritici. Kriti-
¢arka Gordana Ostovi¢ (2000) drzi da je likovno dojmljiva te da su
figure djelovale poput “napuhanog dekora”, $to ju podsjeéa na sta-
ticne figure “neke lose barokne komedije”. Drzi da Bourek sugerira
neku baroknu izvjeStacenost, blisku parodiji koju su potencirali ko-
stimi i mnostvo farsi¢nih scena, dok je uobic¢ajena Moliereova kritika
drustva izostavljena (Ostovié, 2000). Upravo farsiéne scene preuzete
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iz ginjolskog kazalista i kostimi kao lutke-figure koje glumci nose na
sebi, a ne ispred sebe, upucuje na to da je mozda predstavu trebalo tu-
maciti na drugadiji nacin. Bourek je rekao da “kazaliste s ljudima”, ane
glumacko kazaliste Zeli imati takva izrazajna sredstva koja dopustaju
realizaciju vlastite vizije, a tome mu pomaze Cinjenica $to je likovnjak
(Perd, 2018: 283). Kazali$nim i likovnim sredstvima prosuduje svoje
bliZnje. I ¢ini to na surov nacdin. Nije liSen rableovskog smijeska, jer svi
smo mi ¢udovista, ali zabavna ¢udovista i to nam osigurava povrat-
nicku radost nad nasom nesavr$eno$céu (Jurkowski, 2007: 479).

Razliku izmedu glumackog i lutkarskog izraza mozZemo primijetiti
usporedujudi uprizorenje istog teksta u lutkarskom i glumackom ka-
zali$tu. Lutka nema individualnosti, ali upravo zato moze utjeloviti
pojave. Tu ideju Luko Paljetak dalje razvija tvrdedi da je ¢ovjek samo
lutkin komplementarni dio Sto ga je lutka pars-pro-toto probirljivo-
$¢u odabrala za potrebe svoje suvremene egzistencije (Paljetak, 2007:
50). Dramski glumci nikad ne predstavljaju samog sebe, uvijek prika-
zuju samo lik iz drame. Kazali$na lutka uvijek predstavlja samu sebe,
ona je bas taj i takav lik iz upravo te drame.

U komediji dell’arte i u atelanskoj komediji glumac je ujedno bio
lutka. Jedna od razloga za takvu dvojnost prirodna je dispozicija lut-
ke za stvaranje tipova. Naime, kada se maska zivog glumca u komedjiji
dell’arte pretvorila u lutku, dobila je ogromni kukasti nos, dvije grbe,
trbuh do koljena. No grbai trbuh dobili su znadenje (Mrksié, 1975:124).
U Bourekovim predstavama dogodilo se obrnuto. Prvo su bile lutke,
koje su se potom pretvorile u glumce ili, kako Bourek kaze, “Zive ljude”.

Dozivljaj neceg $to je u isto vrijeme smijesno i tragi¢no spada u ka-
tegoriju grotesknog, kakav je i Moliereov Umisljeni bolesnik, a boure-
kovsko-moliereovski izraz bio bi spoj groteskne lutke s grotesknim
sadrzajem.
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Zakljucak

Zlatko Bourek poseze za tekstovima koji su bliski njegovu umjetnic-
kom senzibilitetu i oblikuje figure na temelju maste. Bourek je spajao
estetiku ruznoce s groteskom kao njezinu dominantnom oznacénicom.
Groteskna forma s jedne je strane stvarala uzasno i nakazno, a s druge
su njegove lutke bile komicne i lakrdijaske, Cime se povezuje ludizam
i groteskni humor. Nakazne figure dramaturski su snazne osobnosti.
Bourek je istaknuo kako kazalisni komad ne funkcionira bez zlocestih
jer bi s lijepima i dobrima bilo dosadno (Do$en, 2021: 119). U Boure-
kovu autorskom rukopisu vjesto se izmjenjuju fizicka hipertrofiranost
s finim opisivanjem fizionomije, depersonalizirana shemati¢nost s
preciznim portretistickim biljeZenjem, tragika s melankolijom i tjele-
snim, erotskim uzitcima (Vujanovié, 2021: 8).

Zakljudit demo rije¢éima Tonka Maroevica (2014), koji istice kako je
Bourek imao nerv karikaturista, bio fasciniran folklorom, duhovitost
s predznakom galgenhumora, kompleksnu likovnu erudiciju, koja je
proizlazila iz maniristicke i barokne kiparske tradicije, a sve je to spa-
jao s pocelima japanskog lutkarskog kazalista i njemackog ekspresio-
nistickog slikarstva.
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Moliére Portrayed with Puppets

In this paper, the author explores the possibilities of presenting Moliere’s
work through the use of puppets. Using the example of Moliére’s come-
dy-ballet The Imaginary Invalid, directed and scenographed by Zlatko Bourek,
the author delves into the provocative poetics of the grotesque and the ugly
as active participants in the theatrical act since the expressive visual artist-
ry and exaggerated physicality of Bourek’s puppets emerge as conveyors of
ideas within Moliere’s work. A particular emphasis is placed on the world-
view of the piece through the concept of Bourek’s “theater of monsters.” On
the other hand, in the comedy, the author identifies lazzi, stage games, and
thickening techniques that form the basis of puppetry dramaturgy. The au-
thor finds the elements of commedia dell’arte in Moliere’s comedy, which
distances it from courtly art but simultaneously brings it closer to a folk, or
puppetry, expression. Moliere didn’t create real men and women but rather
“types” arising from the accumulation of accentuated traits, and a puppet
itself is more of a “type” than a character. The puppet performance of The
Imaginary Invalid and Bourek’s puppets are examined in the context of adult
puppet theater (Figurentheater) and puppetry performances of Moliere’s
dramas in European puppetry.

Keywords: Moliere, comedy, The Imaginary Invalid, Zlatko Bourek, puppet
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Kad Harpagon spava u kadi.
Uprizorenja Moliéreovih djela na PIF-u

Likovi u komedijama nisu psiholoski razradeni karakteri, nego tipovi fiksnih
karakternih obiljeZja. Cesto predstavljaju utjelovljenje jedne jedine osobine
i to mane, zbog Cega ih gledatelji dozivljavaju kao veoma pojednostavnje-
ne i ne bas realne, a glumcu predstavljaju velik izazov. Lutkarsko kazaliste
naprotiv kazaliste je simbola i metafora. Njemu ne treba fina psiholoska
karakterizacija, ono rado barata tipovima i zbog toga je upravo idealno za
izvodenje farsi i komedija. Iako hrvatska lutkarska kazaliSta nisu bila zain-
teresirana za postavljanje Moliereovih komedija, hrvatska je publika neke
od njih ipak imala priliku vidjeti na PIF-u (medunarodnom festivalu kaza-
lidta lutaka u Zagrebu). Gostovale su predstave Moliére (premijera 1998.) u
izvedbi Stuffed Puppet Theatrea iz Nizozemske, Don Juan (1995.) u izvedbi
Kazali$ta figura KON] iz Slovenije, Umisljeni bolesnik (1998.), predstava koju
je hrvatski umjetnik Zlatko Bourek realizirao u Lutkarskom kazaliStu Lju-
bljana, te Skrtac (2003.) uizvedbi lutkarske druZzine Tabola Rassa iz Spanjol-
ske. Ta posljednja lutkarski je osobito zanimljiva jer Harpagon umjesto zlata
kao najvece blago skuplja vodu. Zbog toga spava u kadi, da sprijeéi eventu-
alne zloporabe, a kad svojom tvrdodom rasplace vlastitu kéer, hita da sku-
pi svaku njezinu suzu kako ne bi propala nijedna kap dragocjene tekudine.
Zato su lutke koje predstavljaju likove te predstave napravljene od razlici-
tih slavina, samo s dodatkom tkanine. Naizgled jednostavno, a scenski vrlo
efektno i dramaturski opravdano.

Kljucne rijeci: Moliere, kazaliste lutaka, kazaliSte predmeta, Harpagon, sla-
vine kao lutke
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Jean-Baptiste Poquelin, koji je sam sebi nadjenuo pseudonim Moliére,
pisao je komedije i u njimaigrao glavne uloge. Kako je izgledala njego-
va glumai cijelaizvedba u 17. stoljecu, nazalost, ne znamo, ali tekstovi
su sacuvani te se i danas Cesto igraju. Moliere je ismijavao odredene
pojave u drustvu svoga vremena: predrasude, pokvarenost, gramzi-
vost, licemjerje pojedinih krugova. Glavni mu likovi utjelovljuju manu
cijeloga sloja drustva koju je Moliére namjerio ismijati. U njegovim
komedijama karaktera, kombiniranima s komedijom obicajaifarsom,
javljaju se likovi licemjernog toboznjeg poboznjaka, covjekomrsca,
skrtca, snobovskih kadiperki, hipohondra, lije¢nika Sarlatana i mno-
gih drugih, koje Moliére nesmiljeno ismijava. Svaki od njih odlikuje
se fiksnim karakternim obiljeZjem, koje se ne mijenja i zasjenjuje sve
ostale osobine lika. Likovima nedostaje slojevitosti, oni su, kako je i
obicaj u komedijama, upravo utjelovljenje odredene mane, oni su za-
pravo tipovi. Glumcima to predstavlja prili¢an izazov, jer se ne mogu
osloniti na psiholosku karakterizaciju, a gledatelji pocesto takve liko-
ve smatraju pojednostavnjenima i neuvjerljivima.

Lutke naprotiv odlicno mogu prikazati karikaturalnost ljudske nara-
vi odnosno samo jednu ¢ovjekovu osobinu, jer, kako kaze Luko Paljetak:

Covijek nije u stanju prikazati ¢ovjeka, tj. ¢ovjeka uopde, to je posao
lutke, i zato je ¢ovjek samo njezin komplementarni dio, onaj $to ga
lutka pars-pro-toto probirljivoséu odabire za potrebe svoje suvere-
ne egzistentnosti (Paljetak, 2007: 22).

Lutkarsko je kazalisSte teatar simbola i metafora. Njemu ne treba
fina psiholoska karakterizacija, ono rado barata tipovima i zbog toga
jeidealno zaizvodenje farsii komedija. I kao Sto komedije i farse upra-
vo vape za lutkarskom pozornicom, tako i lutkarsko kazaliste trazi ko-
medije i farse, kako bii samo moglo jace dodi do izrazaja. To je kod nas
otkrio Zlatko Bourek. Njegova ljubav prema karikaturalnostii groteski
uputit e gaina Molierea.

Hrvatska lutkarska kazali$ta, nazalost, nisu bila zainteresirana za
postavljanje Moliéreovih komedija. Uople, lutkarske predstave za

364



LIVIJA KROFLIN KAD HARPAGON SPAVA U KADI. UPRIZORENJA MOLIEREOVIH DJELA NA PIF-U

odrasle u nas su prili¢na rijetkost. Hrvatska publika ipak je neka lut-
karska uprizorenja Moliereovih komada imala priliku vidjeti na PIF-u
(medunarodnom festivalu kazali$ta lutaka u Zagrebu). PIF predstave
bira prema samo dvama kriterijima: predstava mora biti lutkarska i
mora biti dobra. Ne okuplja predstave ni po temi, ni po autoru, ni po
vrsti lutaka... bira ih isklju¢ivo prema kvaliteti. Cinjenica da su se ti-
jekom godina na PIF-u nasle tri, odnosno Cetiri (objasnjenje dalje u
tekstu) predstave prema Moliereovim komedijama govori o njegovoj
privlacnosti i prikladnosti za postavljanje u lutkarskom mediju.

Don Juan

Odmah se moram ograditi i re¢i da ta verzija Don Juana mozda i ne bi
trebala biti zastupljena u ovome radu. Naime, predstava kazaliSta koje
sebe zove KON]J, kazaliste lutaka, izvedena pod naslovom Don Juan ili
kaznjeni pokvarenjak (Don Juan ali kaznovani razbrzdanec) nije nastala
po Moliereovoj komediji, nego po Mozartovoj operi s libretom Lorenza
da Ponte. Premijerno je izvedena 1995. godine, a zagrebacka ju je pu-
blika vidjela na 30. PIF-u 1997. Tekst je preveo i obradio te predstavu
rezirao Jan Zakonjsek, a lutke i scenu kreirao Silvan Omerzu. Oprav-
danje za uvrstavanje te predstave u ovaj prikaz nalazim u tome Sto su
radnja i motivi u predstavi potpuno jednaki kao oni u Moliereovu dje-
lu pa vjerujem da bi Zakonjsek i Omerzu na jednak nacin pristupili i
Moliereu, samo $to su ovdje veé imali Mozartovu glazbu, koju su vrlo
vjesto obradili (Erné Sebastian) i izveli (Damjan Vahtar na harmoni-
ci). Predstava je najavljena kao “lutkarski moralitet s pjevanjem” (pje-
sme Andreja Rozmana) i ve¢ to pokazuje ironijski odmak, koji ée dodi
do izrazaja u lutkama, sceni, dramaturgiji i izvedbi.

Omerzuove lutke groteskna su izgleda, pojednostavnjenih oblika i
ogranicene palete boja: koriStene su samo bijela, crna i crvena. Pona-
$aju se kao u tradicionalnim ginjolijadama: brze su, Zivahne, vatrene,
agresivne i odli¢no prikazuju komicne i apsurdne situacije. Znalacki
su iskori$tene razli¢ite lutkarske tehnike te se iznad paravana (koji
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izgleda kao dvorac) pojavljuju vele javanke, a u otvoru u paravanu
male marionete.

Omerzu je pozorno, slijedeci nuznosti teksta, glumacke potrebe i
smisao samoga pothvata, sagradio dvije pozornice, jednu za vece
lutke koje glumci nose iznad sebe i manju kutiju u kojoj glumci
animiraju manje marionete. Tako se autori poigravaju Cestim mi-
jenjanjem odiSta provocirajudi gledateljevu percepciju. Cudo se po-
vecava u trenucima u kojima se naglo izmjenjuje igra s Don Jua-
nom, kojega glumac nosi na ruci, i onim maju$nim koji naposljetku
propadne na tre¢u pozornicu, koja je zapravo pakao. Plijeni masto-
vitost autora, duhovitost i pozornost koju su s glumcima posvetili
svakoj sitnici, svakom detalju te predstave namijenjene odraslima
(Ciglar, 1997).

Slika 19. Lutke iz predstave Don Juan. KONJ, kazali$te lutaka. Foto: Ivan Spoljarec.
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Slika 20. Prizor iz predstave Don Juan. KONJ,
kazaliste lutaka. Foto: Ivan Spoljarec.

U tom izvrnutom moralitetu posve je prirodan kraj kad Don Juan
zavrsi u paklu, Sto se inace naglasava kao Moliereov ustupak kojim je
omogucdio da se takva buntovna drama uopce pojavi na sceni. Tu je sve
na jednak nacin pomaknuto, ironi¢no i za publiku izrazito smijesno i
zabavno.

Predstava je na PIF-u dobila tri nagrade, medu kojima i glavnu na-
gradu “Milan Ceéuk” za najbolju predstavu u cjelini. Silvan Omerzu
dobio je nagradu za kreaciju lutaka, a cijeli ansambl (BoStjan Sever,
Brane Vizintin, Ana Vipotnik) nagraden je za odli¢énu animaciju.
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Umisljeni bolesnik

Zlatko Bourek bio je likovni umjetnik koji je Zelio postavljati kazaliSne
predstave kako bi stvorio odgovarajudi svijet svojim lutkama. Zato je
trazio tekstove koji su odgovarali njegovu lutkarskom izrazu, njego-
vim grotesknim lutkama, koje je volio zvati nakazama ili grdacima.

Nakon brojnih lutkarskih predstava koje je ostvario u Hrvatskoj,
Lutkarsko kazaliSte Ljubljana ponudilo mu je reziju Moliéreova Umi-
Sljenog bolesnika. Predstava je premijerno izvedena 1998. i iste godine
dospjela na 31. PIF.

Slika 21. Lutke iz predstave Umisljeni bolesnik. Lutkarsko kazaliste Ljubljana.
Foto: Ivan Spoljarec.

Bourek je gotovo svaki tekst adaptirao po svom ukusu, a ponekad
su bili nadopisani cijeli dijelovi. Tako je za tu izvedbu prolog, medui-
gre i epilog napisao Boris A. Novak, a sam Bourek dao je maha svojoj
ljubavi prema estetici ruznoga, groteski, sarkazmu, satiri, karikaturi,
burleski. Lutke su bile velike ru¢ne lutke zijevalice, koje su se donekle
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Slika 22. Argan i njegov animator. Umisljeni bolesnik.
Lutkarsko kazali$te Ljubljana. Foto: Ivan Spoljarec.

ponasale kao ginjoli (stalno u akciji, izranjale su odozdo i zaranjale
natrag, izvodile bastonade), iako donekle usporeni, tromi i nespretni
ginjoli, jer su bile velike, teske i ne bas jednostavne za animaciju. Bo-
urek je i sam bio svjestan da bastonade uvodi kad treba i kad ne treba,
ali to ga nije nimalo zabrinjavalo. U ovom slu¢aju opravdanje je nasao
u Moliereovu oslanjanju na komediju dell’arte. Objasnio je to ovako:

Palica je to drzalo koje Arlekin nosi za pojasom. To se drzalo u kome-
diji dell'arte moze prometnuti u kruh, u violinu, u sve $to je potrebno.
I u toj komediji nije vazno $to se nekoga tuce, vaznije je da se dvoje
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ljudi pretvara da se tuku. U mom kazaliStu vrlo se Cesto mlate Stapo-
vima kako bi pokazali svoju vjestinu u toj oblasti. Palice su moj za-
Stitni znak i vrlo Cesto ih koristim u predstavama. Utrpavam ih ¢ak
i tamo gdje previse ne odgovaraju. A uz Moliereov tekst “Umisljeni
bolesnik” iznimno dobro odgovaraju (Jurkowski, 2007: 479-480).

Moliére

Naslovljena jednostavno Moliére, predstava Nevillea Trantera (Stuffed
Puppet Theatre, Nizozemska) nastala je 1998., a na 35. PIF-u izvedena
2002. godine. Tekst je napisao i predstavu rezirao Luk van Meerbeke,
prema ideji Nevillea Trantera, koji je kreirao i lutke i koji je jedini glu-
mac u predstavi. Uz to $to kao Zivi glumacigra ulogu Toinettea (u ovoj
verziji Moliéreova sluge), on animira i mnoge lutke. Predstavi uvelike
pridonosi glazba Ferdinanda Bakkera i Kim Haworth, kao i svjetlo De-
siree van Gelderen.

Lutka od prve pojave na sceni komunicira gledateljima mnogo vise
podataka od zivoga glumca. Zbog toga lutke u nekom pogledu mogu
mnogo viSe od glumaca. A u kombinaciji lutke i glumca mogucnosti
postaju beskrajne.

Osim ved navedenih prednosti koje lutke imaju u prikazivanju ko-
medije, njima je lakSe i osuvremeniti komediju pisanu u nekom dav-
nom vremenu. Svojim prirodnim odmakom od glumca one lakse ko-
municiraju s gledateljima u ovom nasem, ironiji sklonom vremenu. To
je odli¢no shvatio Neville Tranter, koji je izgradio vlastiti stil koristeéi
se lutkama gotovo velicine Covjeka, zijevalicama velikih usta koje ne-
pogresivo privlade pozornost, nastupajudi u svakoj predstavi u jednoj
ulozi kao zivi glumac i animirajudi uz to desetak lutaka koje je sam
izradivao. Vizualna komponenta vrlo je vazna. Pomno izradene lutke
i njihovi bogati kostimi omogucuju spektakularan vizualni dozivljaj.

Tranter je u svojim predstavama znao majstorski objediniti vrhun-
sku animacijuivrhunsku glumu, ali uvijek u dramaturski opravdanom
suodnosu glumca i lutke. Iskazivao je zavidnu vjestinu transformaci-
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je, plijenedi pozornost virtuoznom sposobnos$éu preusmjeravanja po-
zornosti sa sebe na lutku, savr§eno precizno postujuci dramaturgiju
predstave. U svojim se predstavama bavio i teSkim temama, ali uvijek
uz humor iironiju, $to je gledateljima olaksavalo uZivanje u predstavi,
a da nije zamagljivalo ozbiljna pitanja.

Slika 23. Moliére i Toinette. Moliére. Stuffed Puppet Theatre. Foto: Ivan Spoljarec.

Moliere propituje odnos umjetnika i vlasti, umjetnika i njegova dje-
la, umjetnikova djela i njegova Zivota. Predstava je naime nastala na
temelju Moliéreova Zivota i njegove komedije Umisljeni bolesnik, uz re-
feriranja na jo$ neke Moliereove komedije.

Na samom pocetku pozornica se postupno osvjetljava, Cuje se
pjesma Stand by Me (Tranter je Australac te, iako Zivi u Nizozem-
skoj, uglavnom igra na engleskom), dolazi Tranter, namjesta scenu,
sebi stavlja pregadu (kakvu bi nosila sluskinja) i masku (povedan
nos i naocale), potom namjesta lutke. Pokazuje da je zadovoljan te u
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teatralnom, slavodobitnom skoku odlazi s pozornice. Neville Tranter
stvorio je svoj svijet. Cuje se pljesak, pojavi se Moliere (lutka), nakla-
nja se publici te i on odlazi s pozornice. U sljedecem prizoru vidimo
lutku Molierea i Trantera kao njegova animatora, aliiu ulozi sluge To-
inettea. Moliere se hvali kako je on, komediograf i glumac, ponovno
uspio i nasmijatii rasplakati kralja.

U predstavi se pojavljuje i sam Kralj Sunce (Ljudevit XIV.), uz Mo-
liereovu Zenu, vrckavu, Sarmantnu damu koja mami Zenstvenos$cu, li-
je¢nik i drugi likovi. Predstava prikazuje Moliereove posljednje mjese-
ce Zivota i bavi se recepcijom njegove komedije Tartuffe, koja je u ovoj
verziji Moliereova posljednja drama. Prepleéu se scene koje se bave
odnosom Molierea i kralja, proZete politi¢kim prizvucima onoga vre-
mena, i Moliereov privatni Zivot, odnos prema bolesti i lijecenju, od-
nos sa zenom, lijecnikom, slugom...

U ovoj predstavi lije¢nik je prikazan kao sadisticka neznalica, koja
iskoriStava lakovjernost bolesnika. Rekvizit mu je neproporcionalno
uvedana injekcija, a kad je zabije Moliereu u straznjicu, grohotom se
smije.

Moliere (govorimo o liku u ovoj predstavi, ne o stvarnom ¢ovjeku)
star je Covjek oZenjen mladom koketom. Stalno (opravdano) sumnja
u njezinu vjernost. Toinette, njegov sluga, nagovara ga na test: on ce
pokusati zavesti gospodu, pa ako ne uspije, to ce biti dokaz njezine
vjernosti.

Tranter stalno ubacuje duhovite upadice kojima komentira Mo-
liereov zZivot, njegovu okolinu ili njegova djela. Na primjer, Moliere je
ocito bio ponudio za izvodenje svoju dramu Tartuffe. Na pitanje jed-
nog dvoranina o ¢emu je drama, drugi mu odgovara: “O licemjerima”,
na $to prvi odvraca: “To znaci o svima nama.” I ne Zele nov¢ano podu-
prijeti tu dramu jer “Zele dobar teatar”.

Odli¢no poigravanje fikcijom i stvarnos$c¢u, odnosom autora prema
likovima, uz znalacko kori$tenje sredstvima lutkarskoga kazalista, do-
lazi do izrazaja viSe puta u predstavi, a osobito u sceni kad Moliere
upita Toinettea (Toinette je ime sluskinje u Moliereovoj komediji Umi-
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Sljeni bolesnik): “Jesi li stvaran?” A Toinette (ne zaboravimo da je Mo-
liere lutka, a Toinette Zivi glumac!) odgovara: “Ozbiljno? Gospodaru,
cijeli sam Zivot ¢ekao da me to pitate! Pisac koji pita svoj lik je li stva-
ran... O tome ve¢ dugo razmisljam!”

Slika 23. Moliere, Toinette i lije¢nik. Moliére. Stuffed Puppet Theatre.
Foto: Ivan Spoljarec.

Naravno, u predstavi je iskoriStena svima poznata, legendarna epi-
zoda iz Moliereova Zivota, kakvu vjerojatno prizeljkuju svi rasni glum-
ci. Pretpostavlja se naime da je Moliére bolovao od tuberkuloze. Tije-
kom izvodenja upravo Umisljenog bolesnika pozlilo mu je, ali inzistirao
je da zavr$i nastup. Kad su ga nakon predstave odveli kudi, nakon ne-
koliko je sati preminuo.

Tako na kraju Tranterove predstave Moliere drzi podulji monolog
na pozornici, ali u tijeku monologa pozli mu. Tranter kao Toinette po-
diZe ga i nosi gotovo kao da je ve¢ umro. Polaze ga u postelju. Dirljiv
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trenutak, pojacan tuznom glazbom, prekida Moliere, koji se naglo pri-
digne u posteljiikaze: “Vise bih volio sretan zavrSetak.” Komediografu
medutim njegov lik Toinette odgovara: “Ne, gospodaru”, a kad Moliere
ponovno zausti, Toinette mu jednostavno rukom pokrije ustaiodgura
bolesnicku postelju zajedno s umirud¢im komediografom s pozornice.
Cuje se ista glazba kao na pocetku, dolazi Tranter, skida masku i pre-
gacu i sada stvarna publika pljesée glumcu, animatoru i kreatoru ci-
jele predstave i svih likova — Nevilleu Tranteru, pandanu dramaticaru
i glumcu Moliereu, koji je svojim djelima stvorio svoj svijet i galeriju
nezaboravnih likova.

Predstava je na PIF-u odusevilai publiku i kritiku i Ziri, koji joj je do-
dijelio glavnu nagradu “Milan Ce¢uk” za najbolju predstavu u cjelini.

Skrtac

Svu originalnost i mo¢ kazaliSta lutaka pokazalo je uprizorenje Mo-
liereova Skrtca iz 2003. godine, prikazano na 38. PIF-u 2005. u izved-
bi lutkarske druZine Tabola Rassa iz Spanjolske. Predstava je imala
mnostvo autora. Tekst su adaptirali Eva Hibernia, Olivier Benoit i Mi-
quel Gallardo, koncept (ma $to to ukljucivalo) napravili su Jordi Ber-
tran, Olivier Benoit i Miquel Gallardo, reZirali su Olivier Benoit i Mi-
quel Gallardo, lutke i scenu kreirali Xavier Erra i Xavier Sald, svjetlo
je postavio Daniel Ibor (vazna uloga, jer se predstava izvodi u tehnici
crnoga kazali$ta), a izvodadi su tom prigodom bili Olivier Benoit (na
PIF-u dobio nagradu za animaciju) i Jean-Baptiste Fontanarosa.

Predstavi je uspjelo ono Sto rijetko uspijeva: osuvremeniti starog
autora, a da to osuvremenjivanje djeluje prirodno i nenametnuto, da-
kle ne kostimima, rekvizitima i mjestom radnje, nego suvremenim
idejama, problemima i shvadanjima suvremenog Covjeka. Erik Kolar,
glumac lutkar, lutkarski redatelj, dramaturg, teoreticar, profesor rezije
na lutkarskom odsjeku praske akademije, saZeo je to ovako:

Prenositi povijesni komad u suvremenost pomocu kostima ili rekvi-
zita u kazaliStu lutaka jos je besmislenije nego u glumackome kaza-
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listu. Suvremenost Hamleta nije u njegovu fraku nego u tumacenju
komada (Koldr, 1992: 34).

Predstava je izvedena u tehnici kazali$ta predmeta, koju je savrse-
no iskoristila. Najprije nekoliko rijeci o toj novoj lutkarskoj formi. U 20.
stoljecu lutkarstvo prekida s antropocentrizmom i imitativnoscu. Lutke
postaju sve lutkarskije, sve manje sli¢ne ¢ovjeku, da bi se kao lutke poce-
li prepoznavati i predmeti iz svakodnevnog okruzja. Koncept lutke silno
je prosiren, Sto je otvorilo nove mogucnosti kreativnog izraZavanja.

Lutkarstvo se “otkricem” kazalista predmeta vracéa svojim pocecima,
vremenu kad jo$ nije ni postojalo. Ali postojale su svete figure kojima
su Stovatelji davali Zivot samom svojom vjerom da su zive. Kao, uosta-
lom, i djeca svojim igrackama. Elementarno — rekli bismo Serlokovski.

Kazaliste predmeta je lutkarsko kazaliSte u kojem se ne koriste
figurativne lutke nego predmeti koji se prepoznaju kao stvari iz
svakodnevnog, izvankazali$nog Zivota. [...] Dok su scenske lutke
kreirane s mislju na odredeno scensko djelo u kojem ¢e se pojaviti,
dotle se u kazaliStu predmeta pojavljuju objekti koji nisu kreira-
ni za kazali$nu, umjetni¢ku namjenu, nego u druge svrhe (Kroflin,
2020:167-168).

Bile lutke figurativne ili uporabni predmeti, u predstavi najcesce
postaju likovi antropomorfnih karakteristika. Ceski lutkarski sceno-
graf Alois Tomének primjecuje:

Mjera stilizacije moze biti najrazlicitija, no uvijek tu mora ostati ne-
Sto §to je povezano s predodzbom zZivog modela, $to podsjeca na fi-
guralnu predsliku (¢ovjeka, Zivotinje), ili barem njegova djelovanja
(Tomdnek, 2018: 124).

Predstavljale one Covjeka, zZivotinju, duha, mitsko bide, predmet
(koji “glumi” sam sebe), pa ¢ak i apstraktni pojam, na njima je, kako
ispravno primjecuje engleska lutkarica Penny Francis, gotovo uvijek
jasno gdje im je glava i gdje su o¢i, makar bile samo pretpostavljene
(nav. prema Francis, 2012: 22).
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Lutkarima su inspiracija bili likovni umjetnici, koji su prvi u svo-
joj okolini drugim oc¢ima vidjeli predmete koje “obi¢ni” ljudiiz danau
dan upotrebljavajuivide im samo jednu svrhu. Tako je francuski slikar
Marcel Duchamp uzeo obican pisoar, okrenuo ga, stavio na postolje
i pod ironi¢nim nazivom Fontana izloZio ofima javnosti 1917. godine
kao umjetnicko djelo. Duchamp je izlagao gotove, ready-made (ono $to
se u modnoj industriji zove prét-a-porter) predmete bez ikakvih izmje-
na. Odatle u likovnoj umjetnosti izraz objet trouvé (na engleskom found
object), $to znadi “nadeni predmet”, a koji su od likovnjaka posudili i
lutkari. Upotrebljava se i za predmete koji jesu izmijenjeni (nesto im
je dodano ili oduzeto), ali i dalje ostaju prepoznatljivi kao uporabni
predmeti iz svakodnevnog Zivota, no sada u sluzbi umjetnosti.

Reagirajudi na probleme suvremena svijeta, druZina je Skrtca po-
stavila tako da u toj predstavi Harpagon kao najvece blago ne skuplja
zlato nego — vodu. Cijeli se njegov Zivot vrti oko vode, pa se i Zivot nje-
gove obitelji vrti oko vode, a publika osjeca da se opstanak cijeloga
svijeta vrti oko vode. Zbog toga su lutke koje predstavljaju likove toga
komada napravljene od razlicitih slavina, samo s dodatkom tkanine.
Naizgled jednostavno, a scenski vrlo efektno i dramaturski opravda-
no. Tim likovima odito “Zzilama” kola voda, a ne krv. Bez vode, nosite-
ljice Zivota, oni ne mogu Zivjeti. Slavina bez vode, posve je jasno, be-
smislena je. Voda je vaZzna za sve, ali kod Harpagona je ta potreba za
skupljanjem vode dovedena do apsurda. On iz predostroznosti spava
u kadi umjesto u krevetu, optuzuje svoga drskog slugu La Flechea da
zeli isisati njegov vodokotlié, a kad svojom tvrdoéom rasplace vlastitu
kéer jer je zeli udati za bogatoga starca umjesto za mladiéa u kojeg je
zaljubljena, on, umjesto da je tjesi, hita da u boc¢icu skupi svaku njezi-
nu suzu kako ne bi propala nijedna kap dragocjene tekucine.

U kazalistu predmeta svaki predmet govori materijalom i njegovim
svojstvima, izgledom i prvobitnom namjenom. Namjena slavina jasna
je: one propustaju vodu, ali mogu se i ¢vrsto zatvoriti i sprijeciti svako
istjecanje vode. U predstavi u kojoj “nastupaju” slavine likovi se me-
dusobno tjese tako da kad jedan place, drugi zavrne njegovu slavinu.

376



LIVIJA KROFLIN KAD HARPAGON SPAVA U KADI. UPRIZORENJA MOLIEREOVIH DJELA NA PIF-U

Glave lutaka u toj su predstavi bile najrazlicitije slavine, od starih i za-
hrdalih do najmodernijih, a njihovi su raznovrsni oblici, iako uvijek
i nepogresivo prepoznatljivi kao slavine, davali duhovitu fizionomi-
ju lika. Harpagon je bogat ali neizmjerno $krt starac, koji nerazumno
Stedina svim izdacima i jedini mu je cilj uvedati svoj imetak, pri cemu
ne bira sredstva, ¢ak ni ako to znaci Zrtvovati vlastitoga sina i kéer na-
mecudiim neZeljene brakove. Stoga je on bio predstavljen starinskom,
i ocito starom, bakrenom slavinom, te “odjeven” u grubu tkaninu za
pranje poda, koja, znamo, moze upiti veliku koli¢inu vode, a uz to po-
kazuje i grubost njegova karaktera.

Njegov sin Cléante bila je moderna kromirana, ali suha, slavina, jer
se Cléante osjeca suhim, Zeda za ljubavljuinastoji utaziti tu Zed, u Cemu
ga prijeli otac, jer mu ne dopusta da se oZeni siromasnom djevojkom.

Slika 23. Lijevo: Cléante. Skrtac. Tabola Rassa. Foto: Ivan Spoljarec.

Predstavu izvode dvojica animatora, koji stoje u tami (tehnika cr-
noga kazali$ta), dok svjetlo osvjetljava samo lutke na stololikoj pod-
lozi pred njima. Prikladno su odjeveni kao vodoinstalateri koji rade
svoj posao: barataju slavinama. Pritom, mijenjajudi glas, govore tekst
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svih likova, ne ustrucavajudi se koristiti anakronizmima i ekstempo-
racijama.

Predstava koja tematizira vodu, a izvodi se lutkama od slavina do-
vodi nam u pamet metafore kojima se koristimo u svakodnevnom
Zivotu, a da i nismo svjesni odakle su potekle: dotok novca, slobodan
protok novca, zatvoriti slavinu ($to moze npr. udiniti otac svome ra-
stro$nom sinu), rije¢i slobodno teku, biti preplavijen ljubavlju, utopiti
se u ofima svoje voljene...

To je ono §to moZe kazaliste lutaka.

Zakljucak

Iz navedenih primjera vidljivo je koje mogucnosti pruza kazaliste lu-
taka u usporedbi s kazaliStem zivoga glumca. Zbog tih su moguénosti
uprizorenja farsi i komedija nekako prirodnije i lakSe upravo u kazali-
S$tu lutaka. Ono naime ne treba, pa Cesto i ne Zeli nikakvu finu psiho-
losku karakterizaciju likova. Bolje se snalazi s tipovima, gdje do izra-
zaja dolazi samo jedna osobina, a to se uglavnom i vidi ¢im se lutka
pokaZze na sceni, jer lutka ve¢ svojom prvom pojavom nosi mnogo vise
informacija nego zivi glumac. O¢ito je to po odabranoj lutkarskoj teh-
nici (vrsti lutke), po obliku, bojama, fizionomiji, kostimu...

Slovenski se Don Juan tako koristi razli¢itim vrstama lutaka, ali ogra-
ni¢enom paletom boja, dok ironijskim odmakom Don Juanov kraj u
paklu ¢ini posve prirodnim, a pritom za publiku vrlo zabavnim. Lut-
karsko kazali$te uopée daje moguénost odmaka (lutka i njezin anima-
tor dva su odvojena tijela), $to je znalacki iskoristio Neville Tranter,
poigravajudi se fikcijom i stvarnos$c¢u, Moliereovim Zivotom i njegovim
djelima, odnosom autora prema likovima. U postvarenju metafora
koje su nam poznate iz svakodnevnog zivota najdalje je, od navede-
nih, oti$la $panjolska predstava Skrtac. Znalacki se koristedi relativno
novom vrstom — kazaliStem predmeta — uspjela je osuvremeniti jed-
no staro djelo novim problemom (nestasicom vode) gradeéi likove od
slavina i krpa za pod.
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Metafore, simboli, razli¢ite poetike lutkarskih tehnika, suigra glumca
i lutke, ironijski odmak i jo§ mnogo toga sredstva su kazalista lutaka
kojima ono obiluje, a kojih, nazalost, mnoga kazalista nisu svjesna.
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When Harpagon Sleeps in the Bath. Performances of the
Works of Moliére at PIF

Characters from comedies are not psychologically well-developed charac-
ters, but stereotypes with fixed characteristics. They often represent the
incarnation of a single characteristic, that is, a fault, meaning that the au-
dience experiences them as extremely simplified and not very realistic, and
they are a major challenge for actors. Puppet theatre, on the other hand, is
a theatre of symbols and metaphors. It has no need for fine, psychological
characterisation, it gladly deals with stereotypes, and as a result it is actual-
ly ideal for performing farces and comedies. Although Croatian puppet the-
atres were not interested in staging Moliere’s comedies, the Croatian public
had the opportunity to see some of them at PIF (the International Puppet
Theatre Festival in Zagreb). There were visiting productions of Moliére (first
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performed in 1998) by the Stuffed Puppet Theatre from The Netherlands,
Don Juan (1995) by the KON]J puppet theatre from Slovenia, The Imaginary
Invalid (1998), a production which the Croatian artist Zlatko Bourek staged
at the Puppet Theatre in Ljubljana, and The Miser (2003) produced by the
Tabola Rassa puppet company from Spain. This last was particularly inter-
esting in terms of its puppets, because Harpagon was depicted as collecting
water instead of gold as the greatest treasure. As a result he slept in a bath
to prevent any kind of misuse, and when he made his own daughter weep
because of his stubbornness, he rushed to collect all her tears so that not a
drop of the valuable liquid would be lost. This meant that the puppets rep-
resenting the characters in the production were made from various forms
of taps, with the addition of only a piece of cloth. Apparently simple, but
theatrically very effective and completely justified by the text.

Keywords: Moliere, puppet theatre, object theatre, Harpagon, taps used as
puppets
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vanje hrvatske knjiZevnosti. Objavila je pet znanstvenih monografi-
ja: Pria u pjesmi — pripovjedni postupci Senoine epske poezije (Disput,
Zagreb, 2005.), Senoina poetika prevodenja (Matica hrvatska, Zagreb,
2006.), Hrvatsko-francuske knjizevne veze. 15 studija (FF press, Zagreb,
2008.), Uvod u klasicizam (Leykam international, Zagreb, 2012.) i
KnjiZevnost ili prosvjetiteljstvo (Hrvatska sveucdili$na naklada, Zagreb,
2022.). Urednica je niza zbornika i biblioteke Komparativna povijest
hrvatske knjizevnosti.

Nicolas Raljevic prevoditelj je i urednik, srednjoskolski profesor fran-
cuskoga jezika, roden 1963. od majke Francuskinje i oca Dalmatinca, do
danasje preveo preko 130 dramskih djela hrvatskog nacionalnog reper-
toara. Godine 2017. osnovao je izdavacku kucéu Prozor-éditions (www.
prozor-editions.com) u Rueil-Malmaisonu, predgradu Pariza. Svih je
27 naslova posveceno otkrivanju hrvatskog kazalista frankofonoj pu-
blici. Uz izdanja u njegovoj izdavackoj kudi Prozor, njegove prijevode
objavili su i Durieux (Zagreb), Dom Marina Drzi¢a (Dubrovnik) i L’Es-
pace d’un instant (Montpellier). Od 2012. organizira i sudjeluje u su-
sretima koji nastoje podidi svijest u Francuskoj o hrvatskom kazalistu,
s naglaskom na Miroslavu Krlezi i njegovu djelu. Predsjednik Republike
Hrvatske odlikovao ga je 2021. Redom Danice hrvatske s likom Marka
Maruliéa. Nagrada Davidias Ministarstva kulture RH dodijeljena mu je
2022. godine za prijevod u izdanju Prozora Dundo Maroje Marina DrZi-
¢a. Predgovorom profesora sa SveudiliSta Georgetown u Washingtonu
Guya Spielmanna, svjetskog stru¢njaka za komediju dell’arte i sajam-
sko kazaliste, i dalje u nakladi Prozor-éditions, 2023. godine zavrijedio
je nagradu Davidias za Dvije hrvatske “moliérade”. Drustvo hrvatskih
knjizevnika 2024. godine Nicolasu Raljevi¢u iznova dodjeljuje nagradu
Davidias za prijevod trilogije Glembajevi Miroslava Krleze.
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Mirna Sindici¢ Sabljo diplomirala je komparativnu knjizevnost, te-
atrologiju i povijest umjetnosti na Filozofskom fakultetu u Zagrebu
(2004.) te francuski i talijanski jezik i knjiZevnost na Sveudilistu u
Zadru (2006.). Godine 2013. stekla je titulu doktora znanosti iz po-
redbene knjizevnosti na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu.
0d 2007. godine zaposlena je na Odjelu za francuske i frankofonske
studije SveudiliSta u Zadru gdje predaje kolegije iz francuske i kve-
becke knjizevnosti na preddiplomskoj razini studija te stru¢ne kole-
gije na diplomskog studiju prevoditeljskog smjera. Objavila je znan-
stvene monografije Recepcija francuskoga Novog kazalista u Hrvatskoj
1953. — 2010. (2016.), Poredbena Citanja hrvatske i francuske knjiZevnosti
(2019.) i Uvod u francusko dramsko kazaliste 20. stoljeca (2019.) te pede-
setak znanstvenih i stru¢nih radova. S Vandom Miksié uredila je izbor
suvremene frankofonske kratke proze Onda sam to ja. Izbor iz suvreme-
ne frankofonske kratke proze (2020.).

Andela Vidovié (1987., Metkovié), nagradivana kazali$na kriti¢arka,
doktorandica Filozofskog fakulteta u Osijeku. Objavljuje kritike, eseje,
intervjue i tekstove iz Sirokog polja umjetnosti u razli¢itim medijima.
Vodi radionice pisanja kazali$nih kritika u sklopu projekata instituci-
onalne i izvaninstitucionalne kulture.

Teodora Vigato (1953. — 2024.), rodena je u Zadru, gdje je zavrsila gi-
mnazijuina Filozofskom fakultetu u Zadru diplomirala studij Hrvatski
jezik i knjizevnost i Pedagogiju. Radila je u COUO Juraj Barakovié, a od
1999. na Odjelu za izobrazbu ucitelja i odgojitelja Sveucilista u Zadru.
Magistrirala je na Filozofskom fakultetu u Zagrebu 2001. temom Kom -
pozicijske i poetske osobitosti hrvatske prosvjetiteljske drame, a doktorirala
2007. na Sveucilistu u Zadru temom Stilske i poetske osobitosti hrvatskih
vizije govorenja svetog Bernarda. Objavila je Cetiri znanstvene knjige iz
povijesti hrvatskog i zadarskog lutkarstva: Svi zadarski ginjoli (2011.),
Mile Gatara i zadarsko lutkarstva (2015.), Poetski putevi zadarskog lutkar-
stva (2018.) i Zadarsko lutkarstvo za 21. stoljece (2022.). Monografiju San
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putujuleg glumca (2022.) posvetila je zadarskom glumcu lutkaru, ali i
svim glumcima-lutkarima. Napisala je udzbenik za scensku kulturu
pod nazivom Metodicki pristupi scenskoj kulturi (2011.). S Ivicom Vigato
napisala je knjige Pucka drama ‘Ki ce mi Soldi dati’. Stil, jezik, Zanr i kon-
tekst (2018.) i Silbenske kulturoloske teme I (2023.). Uredila je zbornik
radova Lutka je sve, sve je lutka (2019.) nastao nakon istoimenog skupa
koji je suorganizirala. Sudjelovala je na mnogim znanstvenim skupo-
vima u Hrvatskoj i inozemstvu.
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