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Predgovor

Ovaj je svezak jedan od rezultata projekta Lingvistička geografija Hrvatske 
u europskome okružju (LinGeH, HRZZ IP-2019-04-3688), što ga je od 1. 
siječnja 2020. do svog iznenadnog odlaska 8. siječnja 2021. vodio akademik 
Goran Filipi. Projekt je, uz suglasnost Hrvatske zaklade za znanost, nastavljen 
pod vodstvom Dunje Brozović Rončević. Pisati o tome kako smo nastavili bez 
neprežaljenoga prijatelja i blagog, ali nespornog autoriteta još uvijek je teško. 
Nismo dvojili da moramo provesti u djelo njegove zamisli, među kojima 
je središnje mjesto zauzimala izrada Malog istarskog lingvističkog atlasa. 
Trebao je to biti prvi korak u kartografiranju građe njegova životnog projekta 
Atlas Linguarum Histriae et Liburniae (ALHeL), koju je, mahom u suradnji 
s Barbarom Buršić Giudici, objavio u obliku popisa u pet svezaka (ILA, 
IrLA, ImLA, LAPTIG, LAIČaG), od 1998. do 2019.1 Temeljni istraživački 
instrument sastojao se od 1898 pitanja. Anketama je obuhvaćeno 86 naselja 
u hrvatskoj Istri i dva sa slovenske strane, s time da su u Funtani i Labinu 
provedene dvojezične ankete, izvan Istre još i Rijeka i Mali Lošinj. Na taj je 
način prikupljena izdašna leksička građa iz 53 istarska čakavska govora, 19 
istromletačkih, 11 istrorumunjskih, šest istriotskih, dva istarska slovenska i 
jedinoga crnogorskoga govora u Istri. Mreža ALHeL-a vrlo je gusta u nekim 
dijelovima istarskoga poluotoka, napose na području južnih istrorumunjskih 
govora, ali u cjelini neujednačena (usp. karta I).2 Do toga je došlo uslijed 
primjene koliko racionalna, toliko i riskantna koncepta prikupljanja građe: 
Goran Filipi i Barbara Buršić Giudici najvećim su se dijelom oslonili na 
lokalne suradnike, mahom studente koji su terenska istraživanja obavili u 
sklopu svojih završnih i diplomskih radova. Može se reći da je, osim u slučaju 
istriotskih i istrorumunjskih anketa, porijeklo suradnika diktiralo strukturu 
mreže. Je li mogla biti skladnija? Naravno da jest, no Goran Filipi s jedne se 
strane vodio imperativom što izdašnijega dokumentiranja ugroženih jezika, a 

1	 O idejnim začecima projekta ALHeL, njegovoj provedbi i razlozima preliminarna objavljivanja 
građe u dijelovima čitatelji se mogu informirati u jednom od zadnjih objavljenih radova njegova 
voditelja (Filipi 2020a).

2	 Na karti I punktovi su označeni kraticama, kao u odnosnim svescima ALHeL-a, pri čemu različite 
boje točaka odgovaraju različitim svescima (ILA, ImLA, IrLA, LAIČaG), a ne jezicima. Južno 
područje mreže sveska IrLa prikazano je uvećano u okviru sa strane, zbog izvanredne gustoće 
punktova. Mali Lošinj također je prikazan u zasebnom okviru.
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s druge načelom Il meglio è nemico del bene. Na taj je način u četvrt stoljeća 
proizveo dragocjen radni instrument koji nam omogućuje izdašan uvid u 
leksik velikoga broja istarskih govora.

Goranu Filipiju bilo je jasno da će se pri kartografiranju građe morati odu-
stati od nekih punktova u područjima gdje je mreža ALHeL-a odveć gusta 
za praktičan tiskani format. U osmišljavanju Malog istarskog lingvističkog 
atlasa posegnuo je za kriterijem kvalitete anketa, svjestan toga da nisu svi 
njegovi suradnici bili jednako dorasli zadatku.3 Nažalost, preliminaran popis 
punktova u kojima su provedene, po njegovoj nespornoj upućenosti, osobito 
uspješne ankete te dalekovidna odluka da se prvo pozabavimo rodbinskim 
nazivljem sve je što smo imali u rukama kada nas je Goran Filipi neočeki-
vano napustio. Koji je i koliki dio građe primjeren za jedan manji svezak, a 
opet dovoljno ilustrativan? Kako se kriterij kvalitete anketa primjenjuje na 
građu koju valja prikazati na kartama? Koliko punktova odabrati za „mali 
atlas“? Kakve karte izraditi i kako ih opremiti, vodeći računa kako o znan-
stvenoj, tako i o divulgativnoj namjeni djela? Te su odluke bile na nama, a 
čitatelji će procijeniti koliko smo u tome bili umješni. Tješilo nas je povje-
renje koje nam je Goran Filipi ukazao: već prije pokretanja projekta LinGeH 
obznanio je da će zadatak prenošenja građe ALHeL-a u jezične karte biti 
povjeren ekipi Centra za jadransku onomastiku i etnolingvistiku Sveučilišta 
u Zadru. 

U svome smo odabiru krenuli od izbora koncepata za koje građa, po našoj 
procjeni, dobro ilustrira dinamiku jezičnih dodira i leksičku varijaciju na 
području hrvatske Istre, kao i leksičku specifičnost pojedinih dijalekata 
ili skupina govora, hrvatskih i romanskih.4 Taj je posao podrazumijevao 
proučavanje preko 5000 stranica građe iz pet svezaka ALHeL-a. Uslijedio 
je proces dijalektološkoga vrednovanja građe (usp. 1.3.), u cilju odabira 
punktova, jer je preliminaran popis osobito uspješnih anketa ostavljao 
neprihvatljive praznine na karti. Pokazalo se da je udio korisnih anketa, 
barem kada je riječ o konceptima koje smo odabrali za kartografski prikaz, 

3	 Ne zanemarujući iskusnije istraživače koji su dali svoj obol izradi svezaka ALHeL-a, valja odati 
priznanje desecima mladih ljudi koji su se uhvatili u koštac s upitnikom što je vrvio njima dale-
kim konceptima tradicionalnoga života u ruralnim sredinama.

4	 Napominjemo, ukoliko je to potrebno, da izraz hrvatska Istra ovdje ima političku, a ne jezičnu 
vrijednost. Analogno tome, u komentarima karata redovito ćemo koristiti i izraz slovenska Istra 
za onaj dio Istre koji se nalazi u sastavu Republike Slovenije.



11

viši no što smo mislili, iako se primjetne razlike u kvaliteti ne mogu 
zanijekati. Rezultat je našeg odabira mreža od 61 punkta u kojoj smo proveli 
interpretativno kartografiranje građe za 128 koncepata (123 koncepta iz 
temeljnog upitnika ALHeL-a i pet iz posebnog upitnika za maritimni leksik). 
Ukupan je broj istarskih karata 130, od toga 128 onomasioloških karata, 
jedna semasiološka karta za leksički tip ˹teta˺ u hrvatskim govorima te 
jedna sintetska karta posvećena hrvatskim dijalektnim nazivima za mjesece 
u godini. Svaka je karta popraćena komentarom, odnosno interpretacijom 
arealne i/ili dijalektne distribucije leksičkih tipova za koncept iz naslova. 
Osim toga, ovaj svezak sadrži nekoliko uvodnih karata te 13 dodatnih karata 
koje pružaju uvid u distribuciju pojedinih leksičkih tipova u hrvatskim 
govorima izvan Istre, ograničen na mreže projekata LinGeH i JAPRK.

U našoj je izvedbi Mali istarski lingvistički atlas postao Mali istarski 
leksički atlas. Između toga da ostanemo vjerni prvotnome naslovu što ga je 
predložio Goran Filipi i toga da budemo precizni, odlučili smo se za potonju 
opciju. ALHeL je izrijekom osmišljen s ciljem dokumentiranja leksika, i to 
ponajprije leksika tradicijske kulture, u jednoj višejezičnoj regiji. Naravno, 
leksička građa po naravi jezika sadrži vrijedne podatke za proučavanje drugih 
jezičnih razina pa je tako i s građom ALHeL-a, iako njegov upitnik ne smjera na 
glasovne, prozodijske i morfološke pojave, na našem terenu toliko raznolike 
kolika je jezična raznolikost hrvatske Istre. Analitički je potencijal ALHeL-a 
upravo u otkrivanju dinamike leksika istarskih idioma, u vidu međudjelovanja 
dviju temeljnih silnica svakoga leksičkog sustava, otvorenosti s jedne strane 
i konzervativnosti s druge (usp. Вендина 2014: 5), uz širok raspon različitih 
rješenja između tih dviju krajnosti. Nadamo se da će ovaj svezak to pokazati 
kroz 130 sadržajno i metodološki povezanih geolingvističkih studija.

Preostaje nam zahvaliti onima koji su nas u ovome poslu zadužili svojim 
znanjem i vremenom. To su: akademkinja Silvana Vranić i akademik Ran-
ko Matasović, u svako doba na raspolaganju za konzultacije dijalektološke 
odnosno etimološke naravi; Alvijana Klarić i Ivan Miškulin koji su proveli 
dodatne ankete; Matteo Rivoira koji je spremno rješavao naše dvojbe oko 
građe ALI-ja; Martina Bašić koja nam je svesrdno pomagala s bibliografi-
jom; suradnici projekta LinGeH koji su prikupili građu za dodatne karte, po-
najprije Filip Galović, Ivan Magaš i Nataša Šprljan. Sa zahvalnošću se valja 
prisjetiti suradnika projekta SHDA koji su nam u svoje vrijeme nesebično 
ustupili preslike rezultata svojih istraživanja, napose pokojnog akademika 
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Petra Šimunovića. Goran Filipi i Barbara Buršić Giudici uvijek su posebno 
zahvaljivali ispitanicima, ističući ih kao jedine prave autore građe ALHeL-a. 
Zato još jednom hvala ljudima Istre, svih jezika i nacionalnosti, čiji su gla-
sovi zastupljeni u ovoj knjizi. Bez Gorana i Barbare, međutim, ne bi bilo ni 
ALHeL-a ni ove knjige. Njima najveća hvala.
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Kratice

ar. – arapski
b.o. – bez odgovora
buz. - buzetski
čak. – čakavski
dalm. – dalmatinski
dalmrom. – dalmatoromanski
eng. – engleski
fr. – francuski
furl. – furlanski
gl. – glagol
grč. – grčki
hr. – hrvatski
imlet. – istromletački
istr. – istriotski
itrom. – italoromanski
jčak. – južnočakavski
JZ – jugozapad, jugozapadni
jzi. – jugozapadni istarski
kajk. – kajkavski
kslat. – kasnolatinski
lat. – latinski
mlet. – mletački
mn. – množina, množinski
m. r. – muški rod
niz. – nizozemski
n.o. – neprimjeren odgovor

njem. – njemački
o.t. – ostali tipovi
psl. – praslavenski
rom. – romanski
rrom. – retoromanski
rum. – rumunjski
SI – sjeveroistok, sjeveroistočni
sjčak. – sjevernočakavski
sjdalm. – sjevernodalmatinski
sjtal. – sjevernotalijanski
slav. – slavenski
slov. – slovenski
s.o. – sintagmatski odgovor
srčak. – srednjočakavski
stfr. – starofrancuski
stmlet. – staromletački
strum. – starorumunjski
stvnj. – starovisokonjemački
SZ – sjeverozapad, sjeverozapadni
štok. – štokavski
šp. – španjolski
tal. – talijanski
tršć. – tršćanski
zrom. – zapadnoromanski
ž. r. – ženski rod
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1.1.	 Polazište, cilj i ograničenja

Leksik je, kako se to obično kaže, otvoren sustav, za razliku od glasovnog i 
morfološkog, u smislu da inventar njegovih jedinica nije konačan. Nije naodmet 
podsjetiti da se i u idiomima čija je komunikacijska funkcionalnost u bitnom 
ograničena na lokalnu razinu leksičke jedinice broje u tisućama. Kako ističe 
Polguère (2016: 111), leksik nekoga jezika, a isto mutatis mutandis vrijedi i 
za leksik „najmanjega“ lokalnoga govora, teorijski je entitet koji je nemoguće 
sasvim precizno opisati. S tim se nezahvalnim zadatkom hvataju u koštac 
autori rječnika, u nastojanju da što izdašnije popišu i opišu leksičko bogatstvo 
pojedinoga jezika ili govora, ponekad i skupine govora. S druge strane, jezični 
atlasi daju preglednu sliku leksika u većem broju govora na širem prostoru koji 
može biti određen geografskim, političkim, kulturno-povijesnim ili jezično-
genetskim kriterijima. Ta je slika bogata s obzirom na broj potvrda, ali je 
sadržajno ograničena na izbor koncepata koje autori atlasa, temeljem određenih 
kriterija i prethodnih spoznaja, smatraju važnima i indikativnima.5

Ključno je kako koristimo građu jezičnog atlasa. Kako je istaknuo Jaberg 
(1955: 7), „odlučujući korak od tehnike prema znanosti činimo kada granice 
prostiranja jezičnih pojava dovedemo u vezu s topografskim, političkim, 
kulturnim i povijesnim granicama jer tek tada lingvistička kartografija 
postaje lingvistička geografija“.6 Poželjno je i moguće obraditi ukupnost 
leksičke građe jezičnog atlasa oslanjajući se na statističke metode. No, kako 
ističu i najgorljiviji zastupnici dijalektometrije, kvantitativnu analizu valjalo 
bi dopuniti filološkom i lingvističkom analizom kvalitativnoga tipa (Goebl/
Smečka 2022: 373). Prvi pokušaji interpretacije leksičke građe jezičnih atlasa, 
s povijesno-kulturnom kontekstualizacijom, pokazali su da je povodom 
jezične karte za samo jedan koncept moguće ispisati desetke stranica (usp. 
npr. Gilliéron/Mongin 1905; Gilliéron 1918). Daljnja nastojanja išla su za 
nešto sažetijim komentarima reprezentativna izbora karata. Klasični model 

5	 U tom je smislu dovoljno usporediti opširne upitnike projekata ALI (u maksimalističkoj verziji 
6612 koncept, bez dijela posvećena morfologiji, usp. ALI-Questionario), OLA (3454 koncepta, 
usp. OLA-Upitnik) ili ALEPO (6038 koncepata, usp. ALEPO-Questionario) s nekima od naših 
bogatijih dijalektnih rječnika (npr. Galović/Valerijev 2021 ili Bonić/Šprljan/Zorović 2023, oba s 
preko 12 000 natuknica).

6	 I Kovačec (2007: 57) napominje: „Istom se tumačenje karata može nazvati lingvističkom geo-
grafijom u pravom smislu riječi […]“.
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mali istarski leksički atlas (mila)

u tome smislu predstavlja Terracinijeva studija 59 karata iz građe ALI-ja 
za Sardiniju (Terracini/Franceschi 1964), u kojoj je nastojao protumačiti 
temeljne tendencije u prostornoj dinamici sardskoga leksika. Kritički 
odmak od tradicionalnih komparatističkih pogleda omogućio je primjerenije 
vrednovanje leksika u procesima prvobitne dijalektne diferencijacije. 
Egzemplarne studije toga tipa u poredbenoj romanistici i slavistici također 
se temelje na manjem broju leksičkih karata (100 karata u Rohlfs 1971; 235 
karata u Вендина 2014).

U taj se pravac istraživanja uklapa i naš svezak, sa 130 interpretativnih 
leksičkih karata popraćenih komentarima. Njegov je primarni cilj, istaknut u 
Predgovoru, metodološke naravi: pokazati analitički potencijal građe ALHeL-a 
za proučavanje dinamike leksika unutar jezičnoga mozaika hrvatske Istre. 
Obrađeni koncepti pripadaju različitim semantičkim poljima: od prirodnih 
pojava, preko društvenoga života, ljudskoga tijela, rodbinskih odnosa, kalendara, 
kuće, hrane, odjeće i tradicionalnih seoskih djelatnosti, do flore i faune. To je, 
vjerujemo, i sadržajno i količinski reprezentativan izbor za raspravu o nizu 
pitanja koja se tiču leksika. Kako se jezični dodiri odražavaju na leksičke 
sustave različitih idioma u Istri? Kakva je u tome uloga horizontalnih, a kakva 
vertikalnih odnosa, napose kada je riječ o utjecaju standardnih jezika, hrvatskog 
i talijanskog, na organske govore? Koja su semantička polja otvorenija a koja 
otpornija, kada je riječ o posuđivanju leksika, te koji izvanjezični čimbenici 
utječu na to? Pri tome pitanje posuđivanja između govora istoga jezičnog 
kontinuuma nije ništa manje zanimljivo. Koji su obrasci širenja, povlačenja 
i otpora leksičkih areala? U kojoj se mjeri prostorna proširenost leksika može 
povezati ne samo s prirodnim i povijesnim državnim granicama već i sa 
stupnjem kompaktnosti kulturnih identiteta? Postoji li specifični istarski leksik, 
bilo da se nalazi širom poluotoka, bilo da se čakavski ili mletački govori u 
Istri leksički razlikuju od matičnih dijalektnih kontinuuma? Jasno je da se, 
uslijed genetske raznolikosti istarskih idioma, u građi ALHeL-a bilježe stotine 
jezično specifičnih leksičkih tipova. Što je, međutim, s dijalektno specifičnim 
leksičkim tipovima? Što leksik govori o procesima koji su stubokom izmijenili 
jezičnu kartu Istre, ponajprije o formiranju jugozapadnoga istarskog dijalekta 
čakavskoga narječja, ali i o venecijanizaciji istriotskoga prostora? U tome 
smislu nije naodmet napomenuti da su neki hrvatski dijalektolozi posezali za 
leksikom kao pokazateljem izvornih odnosa u migracijama temeljito presloženu 
krajoliku čakavštine (npr. Ribarić 1940; Jurišić 1973).
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uvod

Prije nego na odgovore, naš rad smjera na metodološku raspravu o ovim pi-
tanjima. Na njih se u komentarima karata osvrćemo u različitoj mjeri, onako 
kako to diktira građa za svaki od odabranih koncepata, svjesni stare maksime 
lingvističke geografije koja uči da „svaka riječ ima svoju povijest“, no isto tako 
odlučni u namjeri da u arealnoj distribuciji leksika identificiramo obrasce koji se 
opetuju, možda i obrise sustava. Čitatelji će primijetiti da, kada to građa omogu-
ćava, inzistiramo na jezičnoj ili dijalektnoj specifičnosti pojedinih leksičkih ti-
pova, pri čemu osobitu pozornost poklanjamo razlici između starinačkih i prese-
ljeničkih hrvatskih govora te istriotskom, a s druge strane kontinuitetu leksičkih 
areala unutar južnoslavenskoga ili italoromanskoga jezičnog prostora. U nekim 
pak slučajevima skrećemo pozornost na prirodne granice (Učka, Mirna, Raša) ili 
povijesne političke jedinice (Pazinska knežija, mletačka Istra), ali i na kulturne 
identitete, u kojima jezična pripadnost nesumnjivo igra važnu ulogu (usp. npr. 
heuristički koncept mreže hrvatskih govora). S obzirom na to da se temelji na 
izboru leksika iz odabranih punktova, naša analiza može imati samo indikativnu 
vrijednost, a isto važi i za zaključke koji iz nje proizlaze. U tome smislu, ovaj se 
svezak nedvojbeno može nazvati pokusnim: riječ je o prvome pokušaju tumače-
nja dinamike leksika organskih idioma u Istri iz arealne perspektive, uzimajući 
u obzir sve ovdašnje jezike, odnosno dijalekte. Nadamo se da će kolegama jezi-
koslovcima poslužiti kao metodološki poticaj i podloga za konstruktivnu kritiku, 
studentima kao pomagalo u primjeni niza jezikoslovnih disciplina koje tek upo-
znaju, a najširoj publici kao pristupačan instrument uvida u jezičnu i dijalektnu 
raznolikost Istre, iako neizbježno opterećen stručnom terminologijom. 

1.2.	 Mreža punktova

Mreža na kojoj počiva naša analiza broji 61 punkt.7 Uključuje 57 od 88 
punktova iz mreže ALHeL-a te četiri dodatna punkta koja smo istražili za ovu 
priliku: Livade (Nikola Vuletić), Nugla (Alvijana Klarić), Grdoselo (Alvija-
na Klarić; Ivan Miškulin), Lupoglav (Ivan Miškulin). Maksimalna redukcija 
provedena je na području istrorumunjskih govora, sukladno uputama Gorana 
Filipija, tako da taj idiom u konačnici predstavljaju dva punkta: Žejane kao 

7	 Prostire se na 3130 km2, što je površina dijela istarskog poluotoka koji pripada Republici Hrvat-
skoj. To daje gustoću od 51,31 km2 po punktu.
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jedini mogući izbor u sjevernoj istrorumunjskoj enklavi i Nova Vas u južnoj. 
Razlog su dodatnim istraživanjima praznine u mreži ALHeL-a koje su oteža-
vale generalizaciju kakvoj u načelu teži svaka geolingvistička interpretacija. 
Mletački govor Livada popunjava, iako ne idealno, s obzirom na neznatnu 
udaljenost od Motovuna, prazninu sjeverno od rijeke Mirne, u trokutu Moto-
vun – Kućibreg – Brtonigla. Nugla pak skladno dopunjuje potvrde s područja 
buzetskoga dijalekta. Grdoselo predstavlja krajnju istočnu točku južnočakav-
skoga dijalekta u Istri, dok je Lupoglav idealno smješten na granici sjever-
nočakavskoga s buzetskim dijalektom. Nugla, Grdoselo i Lupoglav punktovi 
su projekata SHDA i LinGeH pa se uklapaju u kontinuitet između starijih i 
novijih istraživanja. I pored našeg angažmana, na karti su očite neke praznine, 
napose u unutrašnjosti Poreštine, no za ovu smo priliku učinili koliko smo 
mogli. U konačnici, jezični je raspored naših punktova kako slijedi (karta II):

•	 hrvatski čakavski (41), od toga, od sjevera prema jugu:
•	 buzetski dijalekt (5): Brest, Krbavčići, Nugla, Ročko Polje, Krti;
•	 sjevernočakavski dijalekt (12): Lupoglav, Ičići, Poljane, Paz, Lindar, 

Mošćenice, Tinjan, Žminj, Nedešćina, Paradiž, Rabac, Drenje;
•	 južnočakavski dijalekt (5): Kućibreg, Materada, Vižinada, Karojba, Gr-

doselo;
•	 srednjočakavski dijalekt (5): Vele Mune, Veli Brgud, Gologorica, Pi-

ćan, Čepić;
•	 jugozapadni istarski dijalekt (14): Mušalež, Funtana, Sv. Petar u Šumi, 

Selina, Rovinjsko Selo, Jurićev Kal, Svetvinčenat, Golaš, Čabrunići, 
Hrboki, Rakalj, Marčana, Valtura, Medulin;8

•	 crnogorski (1): Peroj;
•	 istromletački (12): Savudrija, Momjan, Buje, Brtonigla, Livade, Moto-

vun, Vabriga, Višnjan, Poreč, Vrsar, Kanfanar, Pula;
•	 istriotski (5): Rovinj, Vodnjan, Bale, Fažana, Šišan;9

•	 istrorumunjski (2): Žejane, Nova Vas.

8	 Napominjemo da je na preglednoj karti u svesku LAIČaG (str. 10) krivo smješten buzetski punkt 
Brest. U popratnome je tekstu pogrešno navedena dijalektna pripadnost nekih govora (str. 12). 
Te su omaške u našem popisu ispravljene. 

9	 Prema podacima iz istraživanja provedena 2010., istriotski je govor Fažane izumro (Cergna 2014: 
317, bilj. 1). Građa prikupljena 90-ih godina 20. st. odaje već duboko venecijaniziran govor koji je 
zadržao neke tipične istriotske značajke. Zbog toga Fažanu ovdje tretiramo kao istriotski punkt.
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Raspored čakavskih punktova po dijalektima prikazan je na karti III, izrađe-
noj temeljem dijalektoloških radova ključnih za utvrđivanje dijalektne podjele 
hrvatskih govora u Istri (v. 1.1.). Na toj je karti iz praktičnih razloga zanema-
rena zastupljenost romanskih govora.

Istaknuto je već da se naša mreža prostire samo na području hrvatske Istre. 
Slika distribucije leksičkih tipova bila bi bez sumnje potpunija da su u nju 
uključeni još mletački i slovenski govori slovenske Istre.10 Međutim, u mreži 
ALHeL-a nalaze se samo dva istarska slovenska punkta koja svojim položa-
jem ne doprinose u bitnom slici proširenosti pojedinih leksičkih tipova na 
slovenskom jezičnom području. Mletački govor Izole za ALHeL nije istražen 
temeljnim upitnikom, već dodatkom za maritimni leksik. Činilo se stoga kori-
snijim u komentarima karata sustavno upozoravati na građu iz različitih atlasa 
koji pokrivaju prostor slovenske Istre.

1.3.	 Metodologija obrade građe

Tradicionalni oblik prikazivanja građe u jezičnim atlasima počiva na postupku 
pridruživanja dijalektnih oblika brojevima na karti koji označavaju punktove u 
kojima su dotični oblici zabilježeni. Pritom se građa redovito donosi u nekom 
sustavu fonetske transkripcije. Tako je, prema zamisli Gorana Filipija, trebala 
izgledati i kartografirana inačica ALHeL-a. Pored te prakse, česti su atlasi s inter-
pretativnim kartama i popratnim popisima građe (npr. OLA, SLA). U njima je, sli-
jedom prethodne analize, građa za danu jezičnu varijablu razvrstana na tipizirane 
odraze koji su na karti predstavljeni simbolima, dok se konkretni dijalektni oblici 
u fonetskoj transkripciji donose u prilogu karata.11 Treći tip čine jezični atlasi čiji 
su svesci podijeljeni u dvije serije: građa se prvo objavljuje na kartama tradicio-
nalnog oblika, a potom na interpretativnim kartama. Takav je, na primjer, slučaj 
rumunjskih serija ALR SN i ALRM SN ili katalonskih serija ALDC i PALDC.12 

10	 Nastavno na to, može se primijetiti da bi Vele Mune bile manje usamljene da je mrežom ALHeL-a 
obuhvaćen barem jedan srednjočakavski govor sa slovenske strane granice (usp. npr. Vranić 
2013, s uputama na druge relevantne radove).

11	 Tako, na primjer, u OLA ˹SĚn-ic-a˺ pokriva sve oblike koji odgovaraju tome leksičko-tvorbenom 
tipu, bez obzira na dijalektno diferencirane odraze jata (OLA LS 1, 26, L 73).

12	 Pritom ALRM SN sadrži karte s tipiziranom građom bez komentara, a svesci PALDC-a interpre-
tativne karte i pripadajuće komentare.
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Naš je svezak u metodološkom smislu kombinacija drugoga i trećega 
od gore navedenih tipova. Sastoji se od interpretativnih karata s građom 
razvrstanom u leksičke tipove (v. dalje) i od popratnih komentara, no ne 
sadrži popise konkretnih dijalektnih oblika po konceptima i punktovima, već 
samo kazalo leksičkih tipova. Htjeli smo da naš svezak bude u praktičnome 
formatu. Onako kako je koncipiran, karta je na lijevoj stranici, a pripadajući 
komentar na desnoj, što omogućuje čitatelju da tijek analize prati na karti, kao 
u zrcalu. U takvoj strukturi nema mjesta još i za prijepis građe u fonetskoj 
transkripciji.13 Čitatelji zainteresirani za konkretne odraze određenih leksičkih 
tipova u pojedinim punktovima imaju na raspolaganju popise građe u odnosim 
svescima ALHeL-a. Ipak, odabir leksičkoga tipa nerijetko je u tekstu komentara 
popraćen primjerima iz građe.14 Prijepis građe iz dodatnih anketa u Livadama, 
Nugli, Grdoselu i Lupoglavu, provedenih za ovu priliku za 125 koncepata iz 
temeljnog upitnika, donosi se na kraju sveska.

U postupku leksičke tipizacije ključnu ulogu ima etimologija: u načelu, 
istome leksičkom tipu pripadaju oblici istoga postanja, pri čemu se ne smiju 
zanemariti ni semantički aspekti. Onkraj toga, nema općeprihvaćenih na-
čela leksičke tipizacije pa je i praksa različitih geolingvističkih projekata 
u tome različita.15 Leksički tip može tako biti predstavljen: odgovarajućim 
likom iz referentnoga standardnog jezika; najčešćom dijalektnom varijan-
tom, osobito kada u odnosnom standardnom jeziku nema odgovarajućega 
lika; prajezičnim likom, kakva je praksa projekta OLA. Izbor ovisi koliko o 
dijakronijskoj dubini analize, toliko i o onome što se analizom želi pokazati. 
Tako se različite tvorbe od iste leksičke osnove mogu razvrstati u različite 
leksičko-tvorbene tipove, što je u svescima projekta OLA i iz njega proiste-
klim radovima redovit postupak.16 Naš je pristup leksičkoj tipizaciji u ovo-
me svesku maksimalno prilagođen onome što smo htjeli pokazati u analizi 

13	 Postoje i drukčija rješenja. Tako, na primjer, svesci SLA u zrcalnoj strukturi kombiniraju prijepis gra-
đe na lijevoj stranici s interpretativnom kartom na desnoj stranici, dok se komentari karata objavljuju 
u zasebnome svesku.

14	 Pritom smo, imajući u vidu i divulgativnu funkciju ovoga sveska, takve primjere bilježili ne u 
sustavu fonetske transkripcije ALHeL-a, koji sadrži i neka kontroverzna rješenja, već kako je 
uvriježeno u hrvatskoj i talijanskoj dijalektnoj leksikografiji (fonoortografsko načelo), dok smo 
u slučaju istrorumunjskih likova primijenili grafiju akademika Kovačeca.  

15	 Za raspravu o različitim aspektima leksičke tipizacije, v. npr. Cerruti/Regis 2008.
16	 Usp. npr. lučenje tvorenica iz korijena *pěg- prema različitim tvorbenim morfemima na karti 

hrvatskih dijalektnih naziva za koncept ‘pjegav’ u Vranić 2019.
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pojedinih karata. Načela koja smo primijenili su sljedeća:

•	 Svaki se leksički tip u tekstu komentara bilježi u tipizacijskim navod-
nicima, npr. ˹mavrica˺, čime se ističe da je riječ o liku koji proizlazi iz 
postupka leksičke tipizacije. U legendama karata i u kazalima leksički 
se tipovi bilježe bez tipizacijskih navodnika.

•	 Leksički tip je semantički jedinstven. Na primjer, ˹baba˺ ‘baka, očeva ili 
majčina majka’ i ˹baba˺ ‘punica, suprugina majka’ nisu isti leksički tip.

•	 Za leksički tip odabire se najčešća dijalektna varijanta, kada god je to 
moguće i formalno održivo. Hrvatski se leksički tipovi donose bez pro-
zodijskih obilježja, s obzirom na razna duljenja i gubitak opreke po in-
tonaciji. Mlađe glasovne promjene, kao što su, na primjer, diftongacije 
dugih vokala u nekim čakavskim govorima, također su apstrahirane u 
prikazu leksičkog tipa.

•	 Leksički tip predstavljen je likom iz standardnoga jezika, u odgovarajućoj 
standardnoj grafiji, samo onda kada je očito da su dijalektni likovi posu-
đeni iz standardnoga jezika (usp. brojne talijanizme u istromletačkom). 
Ponekad je glasovna podudarnost standardnih i dijalektnih likova potpuna 
na razini grafije, no iz komentara karte razvidno je o čemu je riječ.

•	 Kada kod slavenskih oblika glasovna varijacija odražava procese prvotne 
dijalektne diferencijacije (odraz jata, poluglasa i sl.), leksički je tip 
predstavljen rekonstruiranim praslavenskim likom. Tako su, na primjer, 
čakavske varijante sȇcanj, sȋčụn, sȋčanj, siȇcan, šȅčon itd. svedene na 
tip ˹*sěčьnjь˺. Sasvim rijetko, kada za leksički tip nije moguće odabrati 
najčešću dijalektnu varijantu, posežemo za rekonstrukcijom, pri čemu 
nije nužno riječ o formalnoj projekciji u prajezik, već o apstraktnom 
predstavniku glasovno diferenciranih oblika iz organskih govora (npr. 
˹*motovilьcь˺). Taj se postupak tiče mahom leksika slavenskoga porijekla, 
ali nije na njega ograničen (usp. npr. ˹*strepedo˺). Praslavenski se likovi, 
kada stoje za leksički tip, redovito preuzimaju iz ERHJ, a u slučaju potrebe 
iz drugih etimoloških priručnika.

•	 U svim se ostalim slučajevima kod uspostave leksičkoga tipa slijedi na-
čelo bliže etimologije, dok se upute na prvu razinu dalje etimologije 
(praslavenski, latinski) donose u komentarima. To znači da su mletačke 
posuđenice u hrvatskim govorima i u perojskom svedene pod mletački 
leksički tip, hrvatske u istrorumunjskom, mletačkom i istriotskom pod 
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hrvatski, istrorumunjske u hrvatskim govorima pod istrorumunjski i 
tome slično. Predmletački romanizmi u hrvatskim govorima, bilo da su 
specifično istarski, bilo da su dalmatoromanski, predstavljeni su većin-
skom čakavskom realizacijom jer se u ovoj prilici nismo željeli upuštati 
u rekonstrukciju ranoromanskih oblika. Za leksičke tipove njemačkoga 
porijekla također stoji najčešći čakavski lik, a u komentarima se nagla-
šava da je riječ o germanizmu.

•	 Kod tipova koji se uvijek realiziraju kao tvorenice od neke osnove 
s različitim morfemima, formula za leksički tip je osnova/+, a kod 
tipova koji se realiziraju kako u osnovnom obliku, tako i u tvoreni-
cama, osnova(+).17 Na primjer, tip ˹*zǫbat/+˺ ostvaruje se samo kao 
zobatka, zubatka, zobatica i zubatica, a tip ˹javor(+)˺ u varijantama 
temeljnoga leksema (javor, jarov) te u izvedenicama javorika, javo-
rinka, javorička, jagorinka i sl. Pritom osnova može biti predstavljena 
rekonstruiranim likom ili većinskom dijalektnom realizacijom, ovisno 
o glasovnim aspektima građe (v. gore). Razlozi za ovakav postupak 
praktične su prirode: nismo htjeli umnažati tvorbeno različite tipove 
ukoliko ne doprinose u bitnom pitanjima kojima se bavimo u analizi 
pojedinih karata. Kada je pak tvorenica arealno ili jezično ili pak dija-
lektno specifična, izdvaja se kao zaseban leksički tip, usp. npr. odnos 
tipova ˹volpina˺ i ˹volpe˺.

•	 Istriotski likovi s -e > -o uzdignuti su na razliku zasebnoga leksičkog 
tipa i onda kada su koetimološki mletačkome tipu jer su jezično speci-
fični s formalnoga stajališta, usp. npr. odnos tipova ˹bolpo˺ i ˹volpe˺.

•	 Istromletački i istriotski leksički tipovi bilježe se Dorijinom grafijom 
(Doria 1991), istrorumunjski Kovačecovom (Kovačec 1998), a hrvatski 
i crnogorski, uključujući predmletačke romanizme (v. gore), standar-
dnom hrvatskom latinicom.

O metodologiji obrade građe valja reći još nešto. Goran Filipi je prelimi-
narno objavljenu građu smatrao upravo preliminarnom. Uvod u svaki svezak 
ALHeL-a, osim IrLA, sadrži poziv čitateljima da autorima upute primjedbe i 

17	 Ovakvi se slučajevi svode mahom na sufiksalne tvorbe. Fakultativni prefiksi tiču se samo tipova 
˹(+)sunce/+˺ i ˹(na)pršnjak˺. Kod tipa ˹(+)sunce/+˺ znak (+) stoji za pr-, pra-, pre-, pri-. Kod tipa 
˹(na)pršnjak˺ na, kao jedini u građi zabilježen prefiks, stoji u zagradi. Da je u građi bilo više 
različitih prefikasa, ovaj bi tip bio predstavljen kao ˹(+)pršnjak˺.
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dopune. Smisao je tih dopuna izrijekom sročen u trećem, četvrtom i petom 
svesku: „kako bi u planiranom konačnom kartografiranom izdanju […] bilo 
što manje grešaka“ (usp. npr. LAIČaG, 32). Na tome tragu nastalo je drugo, 
popravljeno i dopunjeno izdanje Istriotskoga lingvističkog atlasa za koje su 
provedena i dodatna terenska istraživanja.18 Ta nam je praksa dala legitimitet 
da u ovome svesku popunimo neke praznine i ispravimo očite greške, najviše 
temeljem kasnijih radova samoga Gorana Filipija iz serije Istrorumunjske eti-
mologije (monografije i članci), a u manjoj mjeri temeljem provjera na terenu, 
kada nam se za to pružila prilika. I pored toga ostalo je praznina u građi, a 
oblike koji se opravdano mogu smatrati neautentičnima nismo uključili u ana-
lizu. Na to upozoravamo u uvodnome dijelu komentara svake pojedine karte. 
Ondje će čitatelj naći i naše argumente za izbor dijalektno autentičnijega lika 
kod višestrukih odgovora. 

Sve je ovo u dubokoj suprotnosti s metodološkim načelima koja je zastupao 
Gilliéron (1902), rodonačelnik moderne lingvističke geografije, u prikuplja-
nju građe za ALF, napose s imperativom prvoga odgovora i strogom zabranom 
ispravljanja građe. Naša je pozicija u bitnom drukčija. Prvo, govornici od ko-
jih je prikupljana građa za ALHeL nisu neuki seljaci s početka 20. st., koji su 
nerijetko muku mučili s razumijevanjem pitanja postavljenih na standardnom 
jeziku. Geolingvistički i sociolingvistički kontekst Istre s kraja 20. i početka 
21. st. takav je da je lokalni govor ispitanikâ tek jedna od sastavnica njihova 
kompleksnog jezičnog repertoara, kao uostalom u najvećem dijelu Europe. 
Čak i kada se istraživači u posredovanju upitnika služe indirektnim metodama 
(slikovni materijal, pokazivanje, geste i sl.), za što u slučaju ALHeL-a nema-
mo sustavnih pokazatelja, razumno je očekivati da će se barem neki ispitanici 
prilagođavati jezičnom kodu koji koristi istraživač. Ako je pritom riječ o stan-
dardnom hrvatskom ili standardnom talijanskom, eto povoda za heterogeni 
sastav leksičke građe, da ne govorimo o interferencijama na drugim razinama 
jezika. Drugo, prikupljanje građe za jezični atlas nije puka metodološka vjež-
ba, a ispitanici nisu jezični automati. U tom je smislu Gilliéronovoj krutoj per-
cepciji standardizirane metodologije geolingvističkih istraživanja, koja jamči 
maksimalnu usporedivost građe, uputno suprotstaviti kriterij pouzdanosti di-

18	 Njime se, a ne prvim izdanjem, ovdje koristimo kao izvorom za građu iz istriotskih govora, mle-
tačkoga govora Pule te čakavskih govora Svetvinčenta, Čabrunića i Valture.
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jalektne građe.19 Ako već govornicima tijekom anketa nije dana prilika da us-
postave hijerarhiju među svojim različitim odgovorima i tako aktivno iskažu 
svoj jezični identitet, onda je na redaktorima građe da, temeljem relevantnih 
spoznaja, vrednuju odgovore i daju prednost onome koji je primjereniji cilju 
istraživanja.20 U ovome slučaju taj je cilj leksik lokalnih govora ili bazilekata 
(tzv. base dialects). Procesu vrednovanja građe obuhvaćene ovim sveskom 
pristupili smo u skladu sa svojim najboljim znanjem, oslanjajući se na širok 
popis literature i savjete stručnjaka, uz jedno metodološko ograničenje: na 
kartama distribucije leksičkih tipova svakome pojedinom punktu može biti 
pridružen samo jedan leksički tip. Na dvostruke se ili višestruke odgovore 
upozorava u tekstu komentara, tako da čitatelji mogu samostalno ocijeniti is-
pravnost našeg odabira u svakom pojedinom slučaju.

1.4.	 Karte

Karte smo izradili u programu QGIS. Prethodno smo leksičku građu, tipi-
ziranu prema gore iznesenim načelima, unijeli u bazu koja je u osnovi jedno-
stavna tablica izrađena u programu Excel. Bazu smo potom povezali s tabli-
com georeferenciranih točaka (punktova). Završni je korak bilo generiranje 
karata, uz prilagodbu svih njihovih elemenata dimenzijama tiskanoga medija. 
Format sveska u kombinaciji sa značajkama naše mreže omogućio nam je da 
na kartama svaki punkt bude identificiran ne brojem, kako je to uobičajeno u 
jezičnim atlasima, već svojim službenim imenom na hrvatskom jeziku. Pro-
storni smještaj svakoga punkta označen je geometrijskim likom koji upućuje 
na jezičnu pripadnost: hrvatski su punktovi predstavljeni krugom, mletački 
kvadratom, istriotski trokutom, istrorumunjski obrnutim trokutom, a crnogor-
ski punkt predstavljen je šesterokutom. Ti su likovi na svakoj karti ispunjeni 
bojama koje odgovaraju leksičkim tipovima u legendi karte. Na taj su način 
na leksičkim kartama zastupljena tri temeljna podatka: ime punkta, njegova 
jezična pripadnost i leksički tip kojemu pripada potvrda iz toga punkta. Kada 

19	 Za kritički pregled empirijskih standarda i rješenja usp. npr. König 2010; Seiler 2010.
20	 Korisnika atlasa ne valja ostavljati u iluziji da linearni slijed odgovora odražava njihovu učesta-

lost u spontanoj jezičnoj praksi, ni pojedinoga ispitanika ni odnosnoga govora koji predstavlja, 
uza sve metodološke probleme koji se tiču reprezentativnosti.
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smo htjeli istaknuti da su dva različita leksička tipa ili više njih motivacijski 
ili etimološki povezani, na karti smo ih označili istom bojom uz umetanje 
različitih bijelih simbola (usp. npr. kartu 1. Duga). U rijetkim slučajevima, 
kada broj tipova prelazi spektar boja koje se bez poteškoća mogu razlikovati, 
oni s jednom potvrdom svedeni su pod kategoriju ostali tipovi (o.t.). Ostali su 
slučajevi izostanka leksičkoga tipa kategorije bez odgovora (b.o.), neprimje-
ren odgovor (n.o.) i sintagmatski odgovor (s.o.). Sve su na kartama označene 
sivom bojom. Ovakvi su slučajevi istaknuti u legendi svake pojedine karte, 
kao i u pripadajućem komentaru. S tehničke strane, oprema karte podsjeća 
na sveske iz rumunjske serije ALRM, no izravna nam je inspiracija za izradu 
i obradu karata bio PADLC, s tom razlikom da je u našem svesku mreža pun-
ktova predstavljena likovima, a u PADLC-u poligonima.

U opremu karata spadaju još kratice jezičnih atlasa koji se tiču našega terena 
ili su važni za širi kontekst arealne analize. Te reference, smještene u tablicu 
u donjem desnom uglu karata, obuhvaćaju samo objavljenu građu. Riječ je o 
sljedećim atlasima: AIS, ALE, ALI, ALR I i II, ALR SN, ALRM I i II, ALRM 
SN, ASLEF, IsJAsIS, MALGI, OLA, SDLA-SI i SLA. Podaci u komentarima 
koje ne crpimo iz građe ALHeL-a i LinGeH-a, starije građe za SHDA ili citi-
ranih rječnika, potječu iz navedenih atlasa. Za svaki atlas navodi se svezak i 
broj karte, dok se u slučaju ASLEF-a puna referenca sastoji od broja sveska, 
broja odnosnoga koncepta, broja odnosnoga lista i broja karte (npr. ASLEF III, 
3103, 575, 403).21 Reference na karte iz navedenih atlasa koje po formulaciji 
odnosnoga koncepta ne odgovaraju sasvim konceptima iz upitnika ALHeL-a, 
ali sadrže građu korisnu za našu analizu, uvedene su kraticom usp.

21	 U ASLEF-u je referenca na broj koncepta i lista neophodna za konzultiranje nekartografirane građe.
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1.5.	 Komentari

Komentari karata predstavljaju arealnu analizu22 na njima zastupljenih lek-
sičkih tipova, inspiriranu heurističkim načelima torinske škole lingvističke 
geografije.23 O pitanjima koja takva analiza otvara već je bilo riječi u poglav-
lju 1.1. Ona se, dakle, ne zaustavlja na identifikaciji područja koja zauzimaju 
pojedini leksički tipovi, već nastoji tumačiti razloge njihove prostorne distri-
bucije. Takvo tumačenje u bitnom smjera na rekonstrukciju kulturnih odnosa 
u prostoru (usp. Jaberg 1936: 43; Telmon 2016 [1989]: 95–97; Terracini/Fran-
ceschi 1964: 138). Leksički areali interpretiraju se kao odraz procesa širenja, 
povlačenja i otpora (usp. Goebl 2017: 126;), kao „izbor do kojega u istovr-
snim uvjetima dolazi između više punktova, na poticaj zajedničke kulturne i 
društvene sredine“ (Terracini/Franceschi 1964: 167). Izbor je ovdje ključna 
riječ jer stavlja u prvi plan ulogu govornika, odnosno govornih zajednica, u 
formiranju jezičnoga krajolika. Pritom se, međutim, treba čuvati plošne pro-
jekcije leksika u prostor. Leksik nekoga govora svoju referencijalnu funkciju 
vrši upravo unutar toga govora koji je sustav i dijelom je nekoga dijasistema. 
Zato je, unutar dijalektnoga kontinuuma, arealnu distribuciju leksika uput-
no sagledati u svjetlu prostiranja sustavnih jezičnih obilježja koja čine temelj 
dijalektne klasifikacije.24 Jednostavnije rečeno, dijalektno specifični leksik 

22	 Arealnu analizu ne treba brkati s arealnom lingvistikom: naši se komentari tiču kako dinamike 
dijalektnih area, s primjenom na prostornu varijaciju leksika unutar jednoga jezika, tako i leksičke 
interferencije između različitih jezičnih sustava unutar istoga prostora (usp. Léonard 2012: 15).

23	 Ta su načela, na tragu Gilliéronovih i Terracinijevih radova, nastojali sistematizirati Telmon 
(2016 [1989]) i Grassi (2001). Za našu su analizu od osobite koristi koncepti geografske kohe-
rencije, dinamičnosti jezičnih inovacija, afinitetnoga područja i reaktivnosti. Načelo geografske 
koherencije sugerira da se prostorno izolirana potvrda nekoga leksičkog tipa interpretira kao 
prethodnica ili odstupnica stanja u susjednim zonama. Načelo dinamičnosti jezičnih inovacija 
vodi računa o prisutnosti ili odsutnosti središta inovacija na danom jezičnom ili dijalektnom 
području, a važno je za tumačenje relativnoga leksičkog jedinstva ili nejedinstva. Koncept afi-
nitetnoga područja označava zajednički kulturni prostor koji nije jezično jedinstven. Reaktiv-
nost se odnosi na jezično ponašanje punktova ili zona izloženih pritisku središta širenja jezičnih 
pojava. 

24	 U tome su naše uporište referentne dijalektološke sinteze i radovi posvećeni utvrđivanju jezične 
karte Istre (za hrvatske govore, Małecki 1930; Ribarić 1940; Ivić 1961; Hraste 1966 i 1967; 
Šimunović 1985; Lukežić 1990 i 1997; Vranić 1995 i 2005; Pliško 2000; Lisac 2009; Pliško/
Mandić 2011 i 2019; Klarić 2023; za istromletački i istriotski, Tekavčić 1976, Crevatin 1982 i 
1989, Ursini 2002; za istrorumunjski, Kovačec 1998).
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predstavlja relevantno istraživačko pitanje.25

Komentar svake karte sadrži prikaz i interpretaciju prostorne distribucije lek-
sičkih tipova, s relevantnim zaključcima. Pritom smo nastojali ravnomjerno 
voditi računa kako o dijalektnoj ili arealnoj specifičnosti pojedinih leksičkih 
tipova, tako i o izvanjezičnim čimbenicima koji bi mogli imati utjecaja na pro-
storni raspored leksika – prirodnim, administrativnim i kulturnim.26 U tom smi-
slu, skrećemo pozornost čitateljima na povijesnu austrijsko-mletačku granicu u 
Istri (karta IV). Ona je, kako pokazuje naša analiza, u određenim razdobljima 
odigrala nezanemarivu ulogu u formiranju i opstanku ne samo leksičkih i di-
jalektnih areala, već i kulturnih identiteta.27 U raspravi se, nekad sumarnije, 
nekad detaljnije, osvrćemo na građu punktova ALHeL-a izvan naše mreže. Taj 
je postupak metodološki opravdan, vjerujemo i znanstveno pošten, jer otkri-
va koliko je naš izbor mreže pogođen. Opaske o širem kontekstu distribucije 
pojedinih leksičkih tipova u hrvatskim govorima izvan Istre počivaju na građi 
LinGeH-a te na izboru iz čakavske i štokavske dijalektne leksikografije, po po-
trebi i na drugim radovima.28 Rasprava uključuje redovite reference na stariju 
istarsku građu za SHDA i na atlase koji se tiču našega terena i šireg arealnog 
konteksta, napose slovenske, kao i na dijalektne rječnike istarskih čakavskih 
govora, koji su nam omogućili potpuniji pregled stanja na terenu.29 Etimološke 
uputnice na prvu razinu dalje etimologije koncizno su svedene na temeljnu 
literaturu, budući da o etimologiji ne raspravljamo, osim u iznimnim slučaje-

25	 Stimulativna monografija u kojoj je Léonard (2012) posvetio dosta prostora kritici geolingvi-
stičkih teorija 20. st. tek se rubno dotiče leksika. Neki od koncepata na kojima inzistira, kao što 
su stupanj kompaktnosti kulturnih identiteta, važnost kontakata ili primjena parametara humane 
geografije u analizi građe, zapravo su prisutni i u radovima torinske škole lingvističke geografije.

26	 Za spoznaje o političkoj, gospodarskoj i demografskoj povijesti Istre u kritičnom razdoblju mi-
gracija koje je izmijenilo jezičnu sliku poluotoka, usp. ponajprije Bertoša 1986 i Vrandečić/
Bertoša 2007.

27	 Indikativno je što se prostiranje sjevernočakavskoga dijalekta u središnjoj Istri u velikoj mjeri 
podudara s granicama Pazinske knežije.

28	 Što se tiče kajkavskih i slovenskih govora, procijenili smo da je za ovu priliku dovoljno koristiti 
građu referentnih geolingvističkih projekata.

29	 To su Kalsbeek 1998 (Orbanići), Kalčić/Filipi/Milovan 2014 (Roverija), Francetić 2015 (Bo-
ljun), Gagić 2017 (Pazin), Crnobori 2018 (Premantura), Kranjčić 2021 (južna Žminjština). Rječ-
nik medulinskoga čakavskoga govora (Peruško 2010), kao i rječnici naših istriotskih i mletačkih 
punktova (Cernecca 1986; Pellizzer/Pellizzer 1992; Dussich 2008; Buršić Giudici / Orbanich 
2009; Cergna 2015), citiraju se samo kada njihova građa odudara od naše. Isto vrijedi za rječnike 
labinskoga čakavskoga govora i istriotskoga govora Galižane (Milevoj 1992; Balbi / Moscarda 
Budić 2003).
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vima.30 U slučaju hrvatskih i slavenskih leksičkih tipova prvi je izbor ERHJ, 
s obzirom na pouzdanost praslavenske rekonstrukcije, potom Skokov ERHSJ, 
ponajprije za dijalektne likove koji nisu našli mjesta u ERHJ, za tipove koji su 
i slovenski Snojev SES, a po potrebi se pozivamo i na ESSJ i ESSJa. Za etimo-
logiju mletačkih i istriotskih tipova prvi je izbor Doria (1991), najpouzdaniji 
etimološki izvor za mletačke i susjedne govore, potom Prati (1968) i VEV, uz 
klasične reference REW i LEI. Gdje se to pokazalo nužnim, služili smo se i 
drugim etimološkim radovima. Napominjemo da se u komentarima izdašno 
koriste kratice za jezike, dijalekte i regionalne odrednice te za odgovarajuće 
pridjeve u svim rodovima te u jednini i množini, uvriježene kratice za neke 
jezične kategorije te kratice za sporedne strane svijeta, kako bi tekst stao na 
jednu stranicu. Taj ideal nije postignut samo u slučaju komentara karte 35., koji 
se proteže na tri stranice.

30	 Usp. npr. komentar karte 94. Plug s jednim razom.
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Uvodne napomene uz pojedine serije karata

Karte 26. – 34.

Nazivi mjeseci predstavljaju sustav u kojem vladaju određeni motivacijski 
i tvorbeni principi, iako se na istarskom terenu izvorno stanje mijenja uslijed 
više ili manje intenzivnih jezičnih dodira. Dok mletački i istriotski govori ba-
štine latinske nazive mjeseci iz rimskoga kalendara, uz veći ili manji utjecaj 
standardnoga talijanskog jezika, u hrvatskim je govorima stanje vrlo složeno. 
Neki su preuzeli mletački sustav naziva mjeseci gotovo u potpunosti. U dru-
gima su se, uz prisutnost crkvenolatinskih, mletačkih ili talijanskih naziva, u 
različitim omjerima sačuvali i domaći nazivi, motivirani klimatskim uvjetima, 
poljodjelskim radovima ili pučkim kršćanskim kalendarom. Istrorumunjski 
govori su nazive za mjesece preuzeli iz susjednih hrvatskih govora, uz morfo-
lošku prilagodbu svome sustavu imenske fleksije. Nazivi za ožujak, travanj, 
svibanj i kolovoz u svim istarskim idiomima potječu od lat. martius, aprilis, 
maius, augustus. To ne znači da je, kada je riječ o hrvatskim govorima, bli-
ža etimologija u svim slučajevima ista, no temeljem formalnih kriterija to je 
gotovo nemoguće pokazati. Odraz od martius u gotovo je svim hrvatskim 
govorima mar(a)č (cakavski mar(a)c). Uvriježeno je mišljenje da ovdje hr. /ʧ/ 
odaje predmletački izvor posuđivanja (ERHSJ II, s.v. marac), no ne manjka 
primjera u kojima /ʧ/ stoji za mlet. /ʦ/ pa po tome mar(a)č formalno može biti 
i od marzo. Dok su nazivi za travanj formalno zanimljiviji (28), za svibanj 
svi hrvatski govori imaju oblik maj, što je vjerojatno bizantski latinizam iz 
crkvenoga jezika (usp. ERHSJ II, s.v. madž; Rocchi 1990, s.v. majus). For-
malno se taj, međutim, ne razlikuje od internacionalizma maj (ERHJ I, s.v.). 
Kod naziva za kolovoz tipa a(n)guš(t) teško je reći u kojim je govorima u 
pitanju crkveni latinizam, a u kojima venecijanizam. Sve u svemu, kada ne 
možemo pouzdano utvrditi bližu etimologiju kao temelj leksičke tipizacije, 
karte naziva za ožujak, svibanj i kolovoz u bitnom bi se svele na prikaz oče-
kivanih glasovnih razlika između mletačkih i istriotskih govora s jedne strane 
te hrvatskih i istrorumunjskih s druge, koje su očigledne i laiku. Te bi karte 
eventualno još mogle poslužiti kao dokaz leksičke difuzije u mreži hrvatskih 
govora. No, kada smo sve ovo rekli, za izradom i komentarom tih karata nema 
osobite potrebe. Nešto je drukčije stanje, kako ćemo vidjeti, s posuđenim na-
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zivima za siječanj (26), veljaču (27), lipanj (29) i srpanj (30). Problem utvrđi-
vanja bliže etimologije tiče se i naziva koji potječu od lat. september, october, 
november, december. Tu je nemoguće razlikovati autentično mletačke od tali-
janskih odraza, osim za december. Kada je riječ o posuđenicama u hrvatskim 
govorima, može se samo reći da nazivi dičembar, dečembar pokazuju talijan-
ski glasovni utjecaj. Nedvojbeno je da munsko ohtȍbar i brgudsko oktȍbar 
nikako ne mogu biti posuđenice iz mletačkog ili talijanskog. To ipak ne znači 
da su nazivi otobar, otubar i sl. svugdje talijanizmi ili venecijanizmi, napo-
se ne na sjeveroistoku Istre, gdje nalazimo gustu koncentraciju netalijanskih 
naziva jun(i), jul(ij). Zbog svega smo ovoga na kartama naziva za rujan (31), 
listopad (32), studeni (33) i prosinac (34) odlučili prikazati i komentirati samo 
razmještaj onih naziva koji ne potječu od lat. september, october, november, 
december. Ovu seriju zaključuje kumulativna karta (35) proširenosti isklju-
čivo hrvatskih leksičkih tipova za sljedeće mjesece: siječanj, veljača, lipanj, 
srpanj, rujan, listopad, studeni, prosinac.

Karte 86. – 88.

Upitnik ALHeL-a u potpoglavlju „Ptice“ sadrži 125 koncepata (761–886), 
od kojih se 122 odnose na različite vrste divljih ptica. Već i letimičan pogled 
na građu za te koncepte pokazuje da je u nekim slučajevima ona vrlo zahvalna 
za geolingvističku analizu. Međutim, upućeniji će se čitatelj upitati koliko je 
produktivno kartirati i analizirati ornitonimijsku građu prema ALHeL-u kada 
je istovrsna građa za Istarsku ornitonimiju (Filipi 1994) kvantitativno i kva-
litativno iscrpnija, kako u gustoći potvrda, tako i u metodologiji terenskog 
rada. Odgovor je potvrdan, i to ne samo zato što je takvome postupku dao 
legitimitet sam Filipi uvrštavanjem spomenutih koncepata u upitnik ALHeL-a. 
Od 125 punktova u mreži Istarske ornitonimije s područja hrvatske i sloven-
ske Istre samo ih se 27 podudara s punktovima ALHeL-a koje smo odabrali 
za ovu analizu. Drugim riječima, za polovicu punktova koje smo odabrali za 
analizu nema građe u Istarskoj ornitonimiji. Kako bismo pokazali da građa 
ALHeL-a ima što doprinijeti poznavanju istarske ornitonimije i na kvalitativ-
noj razini, dovoljno je posegnuti za primjerom naziva za jarebicu (Alectoris 
graeca). Filipi (1994: 29) je nazive tipa ˹*erębìca˺ (u njega tipovi je(a)rebica 
i ore(i)bica) zabilježio samo na Krku. U mreži ALHeL-a oni se javljaju ši-
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rom Istre, i to u naglasnim i glasovnim varijantama koje isključuju recentnije 
preuzimanje toga leksičkoga tipa iz standardnoga hrvatskog jezika (jarebȉca, 
jerebȋca, orebȉca). Naš je izbor iz ornitonimijske građe ALHeL-a ilustrativan 
i obuhvaća samo tri karte. Pritom smo se vodili kombinacijom kriterija iscr-
pnosti građe i leksičke varijacije. Valja napomenuti da u nekim slučajevima ta 
varijacija doseže vrtoglave razmjere, npr. u nazivima za palčića (Troglodytes 
troglodytes), gdje nalazimo čak dvadeset različitih leksičkih tipova: ˹balotica˺, 
˹carić˺, ˹cirulin˺, ˹crć˺, ˹čikalica˺, ˹činč(+)˺, ˹ficeto˺, ˹kodranič˺, ˹kraljić˺, ˹kran-
cić˺, ˹ palčić˺, ˹ pišinić˺, ˹ podestarić˺, ˹ piciopare˺, ˹ prčić˺, ˹ scriciolo˺, ˹ snižić˺, ˹ svr-
čak˺, ˹trlj˺, ˹županić˺. Ti se tipovi mogu povezati u manji broj motivacijskih 
skupina, ali se po etimološko-leksikološkom kriteriju tipizacije na karti mora-
ju prikazati svi. Takva bi karta bila nepregledna, a u slučaju svođenja likova 
s jednom potvrdom pod kategoriju ostali tipovi bila bi neinformativna jer bi 
kompaktni mikroareali pojedinih tipova, kao što su ˹carić˺, ˹krancić˺, ˹palčić˺ i 
˹prčić˺, ostali odvojeni prostranim područjima za koje karta ne nudi podatke. 
Tome valja pribrojiti i relativno visok udio punktova bez odgovora, što je čest 
problem u ornitonimiji. Zbog toga smo se u ovoj prilici odlučili na koncep-
te ‘jarebica’, ‘čiopa’ i ‘crvendać’. Riječ je o nazivima triju prepoznatljivih 
ptičjih vrsta za koje je građa u punktovima naše mreže potpuna ili vrlo dobro 
popunjena, a usto zahvalna za analizu leksičke varijacije i jezičnih dodira.

Karte 89. – 93.

Za nazive kukaca u građi ALHeL-a stoji u velikoj mjeri ono što smo već pisali 
o nazivima ptica, s tom razlikom da su na monografskoj razini obrađeni samo 
istrorumunjski entomonimi (Filipi 2009) koji, zbog sastava istrorumunjskoga 
leksika, uključuju velik broj čakavskih i posredstvom čakavskih govora preu-
zetih mletačkih posuđenica. Naš je izbor i ovdje ilustrativan. Uključuje kon-
cepte ‘obad’ i ‘komarac’ koji su višestruko zanimljivi, kako zbog semantičke 
diferencijacije odraza psl. *komar u hrvatskim govorima, tako i zbog utjecaja 
mletačkih posuđenica u tome procesu; koncept ‘cvrčak’ koji predstavlja karak-
terističan slučaj arealno ili dijalektno specifične distribucije leksičkih tipova; 
isto vrijedi i za koncept ‘posteljna stjenica’, kod kojega u hrvatskim govorima 
nalazimo tri dijakronijski izdiferencirana sloja posuđenica iz istoga mletačkog 
izvora; konačno, koncept ‘leptir’, zanimljiv zbog leksičke varijacije i seman-
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tičke ekspanzije izvornih naziva za noćne leptire u velikom dijelu hrvatskih 
govora, mahom preseljeničkih. Ni ovdje, kao ni kod ptica, nismo se upuštali u 
interpretativno kartiranje koncepata koji sadrže toliko visoku razinu leksičke 
varijacije da bi se karta pretvorila u teško prohodnu šumu simbola i boja. Ta-
kav je, na primjer, koncept ‘bubamara’, za koji je prethodna analiza, samo na 
punktovima u našoj mreži, urodila zbirom od čak petnaest leksičkih tipova, od 
kojih je deset potvrđeno u jednom jedinom punktu: ˹baco˺, ˹božji volić˺, ˹buba-
mara˺, ˹coccinela˺, ˹farfalis˺, ˹galeina uorbula˺, ˹galignona˺, ˹galineto volante˺, 
˹kaulinica˺, ˹litorina˺, ˹pavenka(+)˺, ˹pikopolonca˺, ˹pimpinela˺, ˹ẓgiolamadona˺, 
˹zlatica˺. Širenjem potvrda na punktove izvan naže mreže dolazi se još do tipova 
˹prpavica˺, ˹zlatna mara˺, kao i do nekih hibridnih tvorbi, primjerice prpȍnčica.

Karte 126. – 130.

Maritimna je kultura u Istri u mnogočemu drukčija nego na obližnjem Kvar-
neru, a pogotovo u Dalmaciji. Nepostojanje otočkih naselja u Istri tu kulturu 
ograničava na obalu, sa svim njezinim prirodnim i antropološkim specifično-
stima. U Dalmaciji su turski ratovi prouzročili neviđen demografski pritisak 
na obalu i otoke, koji su dalmatinske migracije u Istru tijekom 16. i 17. st. 
samo dijelom ublažile. Imalo je to za posljedicu prenapučenost otoka, a na 
dalmatinskoj obali razvoj relativno guste mreže ruralnih naselja koja su u ve-
ćoj ili manjoj mjeri bila upućena na more, u dinamičnoj leksičkoj razmjeni 
s otocima. Nenaseljen obalni pojas kakav i danas postoji između Rovinja i 
Peroja u dalmatinskim je povijesnim prilikama teško zamisliti. U takvim uvje-
tima u Dalmaciji je prvenstvo u razvoju ribarstva pripalo manjim, ponajprije 
otočnim naseljima, dok su neki gradovi funkcionirali kao središta brodograd-
nje. Dalmatinski ribarski leksik, iako otvoren mletačkom utjecaju, u tome je 
smislu ostao kulturnim prerogativom dominantno ruralna i kroatofona krajo-
lika. Nasuprot tome, na zapadnoj istarskoj obali nositelji su maritimne kulture 
tradicionalno romanska urbana naselja, dok na istočnoj obali ona počiva na 
mreži ruralnih naselja koja su kroz povijest zadržala hrvatski jezični identitet. 
Usprkos ovoj temeljnoj geografskoj i jezičnoj podjeli, Istra je u pogledu ma-
ritimnoga leksika mnogo ujednačenija od Dalmacije, pri čemu je odlučujuću 
ulogu imao mletački utjecaj. Leksička je nivelacija izrazita, ne samo u poljima 
brodogradnje i plovidbe, koja i u Dalmaciji pokazuju slabiju arealnu razno-
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likost, već i u poljima ribarstva i morske faune. Istočna obala od Preluka do 
ušća Raše, u mjeri u kojoj njezin maritimni leksik odudara od ostatka poluo-
toka, zapravo i nije dijelom Istre, već Kvarnera i njegovih složenih odnosa s 
Hrvatskim primorjem i Dalmacijom. U cjelini, malobrojni su koncepti sa sta-
jališta varijacije leksika zahvalni za geolingvističku analizu, isključe li se oni 
kod kojih je opstojnost slavenskoga leksika u hrvatskim jadranskim govorima 
općeprisutna i utoliko banalna činjenica, kao što su ‘jedro’, ‘more’, ‘mreža’, 
‘osti’, ‘veslo’ i neki drugi. Neke od tih rijetkih koncepata obradit ćemo u ovo-
me svesku. U njihovoj analizi središnje mjesto zauzimaju punktovi jugoza-
padnoga dijalekta, kao i istromletački punktovi ALHeL-a sa snažnom hrvat-
skom preseljeničkom komponentom, poput Vabrige. Bez daljnjega, njihov se 
položaj u leksičkome krajoliku istarske maritimne kulture ostvaruje mahom 
kroz preuzimanje dominantnih leksičkih tipova, no u nekim slučajevima oni 
svojim dalmatinskim elementima i kreativnim odnosom prema mletačkome 
leksiku doprinose diferencijaciji jezične slike poluotoka. Ovim metodološkim 
opaskama valja dodati još jednu. LAPTIG, maritimna komponenta ALHeL-a, 
najmanje je uspio dio ovoga geolingvističkog projekta. Većinu anketa proveli 
su istraživači koji su, sudeći po rezultatima, bili prilično nesavršeno upućeni u 
maritimnu kulturu uopće, a napose u tradiciju pojedinih punktova. Udio odgo-
vora koji se mogu odbaciti kao neadekvatni relativno je visok. Usprkos tome, 
LAPTIG sadrži impozantnu količinu korisne leksičke građe. Čitatelje molimo 
da nam vjeruju kada tvrdimo da smo, temeljem svog iskustva u istraživanju 
maritimnoga leksika, za analizu odabrali kvalitetno dokumentirane koncepte. 
Mreža potvrda tiče se, naravno, samo obalnih punktova, i to onih koje smo 
odabrali i za analizu ostaloga leksika.
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1. Duga (ALHeL, 47)

U mlet. i istr. govorima prevladao je tal. tip ˹ arcobaleno˺, ponegdje venecija-
niziran u arcobalen. Stariji mlet. tip ˹arcombè˺ (usp. Doria 1991: 34; Manzini/
Rocchi 1995: 5–6) u varijanti ˹arcumbiè˺ u građi se ALHeL-a bilježi samo u 
istr. govorima Rovinja i Bala. Za usporedbu, Todorović ˹arcombè˺ kao drugi 
odgovor bilježi u Bujama, dok ga na slovenskoj strani ima samo mlet. go-
vor Pirana. Da je prodor talijanizma ˹arcobaleno˺ u Istru star više od stoljeća, 
pokazuje i građa AIS-a, gdje taj tip kao jedini odgovor imaju Motovun, Ro-
vinj i Vodnjan. Tip ˹babin pas˺ bilježi se u svim punktovima jzi. dijalekta, s 
izuzetkom Mušaleža, u jčak. govorima Karojbe i Grdosela te u cg. govoru 
Peroja. Potvrđen je i za Premanturu (Crnobori 2018: 18). Od srčak. punktova 
ima ga Pićan, a od sjčak. samo Žminj i Mošćenice, izvan naše mreže i Do-
mijanići. Sudeći po distribuciji, prisutnost ovoga tipa na Žminjštini (usp. i 
Kalsbeek 1998: 514; Kranjčić 2021: 174) duguje se utjecaju govora dalmatin-
ske provenijencije. U većini sjčak. punktova u središnjoj Istri i u svim našim 
buz. punktovima bilježi se ˹mavrica˺, što je i slov. tip, od mavra < lat. maura 
(usp. ERHSJ II, s.v. Mavar; SES, s.v. mavrica). Potvrđen je i za Pazin (Gagić 
2017: 149). U srčak. govorima Gologorice i Veloga Brguda taj je tip preuzet 
iz sjčak. govora (usp. mȁvrica u obližnjim Permanima, izvan naše mreže, te 
mȃvrica u Rukavcu, Mohorovičić-Maričin 2001: 156). Isto vrijedi za južne 
irum. govore, dok u jčak. govorima Kućibrega i Materade na sjeveru ˹ mavrica˺ 
može biti buz. ili slov. posuđenica. Istoga je postanja, uz glasovnu prilagodbu 
prema mlet. mora, tip ˹mornica˺ na Labinštini. U varijanti morȉca ima ga i sr-
čak. govor Čepića. Izoliran je u našoj mreži munski naziv bȏjžji pasȉć, k tipu 
˹božji pas˺ koji je potvrđen na kvarnerskim otocima (usp. npr. Mahulja 2006: 
29; Velčić 2003: 49). Na njega se motivacijski naslanja žejansko γərbu lu do-
mniču, doslovno ‘božja leđa’, od strum. gârb ‘leđa’ (DEX, s.v.) i domnu ‘Bog, 
Gospod’ (usp. Kovačec 1998: 70–71). O tome svjedoči i ranije zabilježena va-
rijanta bârvu lu domniĉu, doslovno ‘božji pojas’ (usp. Frăţilă/Bărdăşan 2010: 
358). Tip ˹duga˺ raštrkan je u govorima različitih hr. dijalekata, što otežava 
interpretaciju. Nije isključeno da je u novije vrijeme preuzet iz standardnoga 
hrvatskog jezika.
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2. Rijeka (ALHeL, 53)

Dijakronijsko prvenstvo pripada tipu ˹flum˺ koji imamo u jčak. govoru Vi-
žinade, a izvan naše mreže, kao drugi odgovor, u mlet. govoru Tara. Riječ je 
o odrazu lat. flumen, ostatku iz autohtone romanštine, kako je pokazala Fur-
lan (2016) povodom dijalektnoga slov. flum. I potvrde izvan naše mreže su sa 
sjeverozapadnog areala: flum u jčak. govoru Kaštelira (Simonetti 2012: 44), 
a flym u Borštu, fləm u Dragonji sa slovenske strane. Ovaj su tip jčak. govori 
sjeverozapadne Istre primili po doseljenju. Lat. flumen nastavlja i tip ˹fiume˺ 
koji se bilježi u svim našim mlet. i istr. punktovima, a kao posuđenica u sjčak. 
govoru Nedešćine. Od slav. je tipova najprošireniji ˹*rěkà˺, s očekivanim odra-
zima jata, zabilježen u većini buz. i jčak. punktova, zatim na Ćićariji, Liburniji 
i Labinštini, u srčak. području oko Pićna i Čepića, u dijelu govora jzi. dijalekta, 
a najmanje u sjčak. govorima središnje Istre (usp. i Kalsbeek 1998: 538). Tip 
˹sava˺, tipičan slučaj apelativizacije poznata hidronima (ERHSJ III, Sava2), na 
našoj se karti javlja u središtu poluotoka, na jugozapadu te, izolirano, u Nugli. 
Kada se, međutim, slika obogati potvrdama iz drugih izvora (Ribarić 1940: 
189; Alerić 1987; Francetić 2015: 241; Crnobori 2018: 192; Kalčić/Filipi/Mi-
lovan 2014: 242; Kranjčić 2021: 242), postaje razvidno da se kontinuitet ovoga 
tipa proteže od jugozapadne obale poluotoka do Ćićarije. Naknadnim ciljanim 
provjerama (Alvijana Klarić) utvrđeno je da tip ˹sava˺ kao arhaizam postoji i u 
većini govora buz. dijalekta. Kako za njega nema dalmatinskih paralela, može 
se s oprezom pretpostaviti da su ga preseljenički govori preuzeli u Istri. Na to 
upućuje i distribucija konkurentnih tipova ˹*rěkà˺ i ˹struna˺ (od psl. *strúna, 
ERHJ II, s.v. struna), od kojih je potonji, kako se zasad čini, karakterističan za 
Barbanštinu. Proziran tip ˹veli potok˺, u našoj mreži zabilježen u sjčak. govoru 
Tinjana, dolazi kao drugi odgovor u buz. govoru Bresta. Kao kalk, po tome je 
modelu nastalo i irum. ˹mare potok˺ u Žejanama. Na sličnoj konceptualizaciji, 
koja se duguje nepostojanju većih vodenih tokova u danom etnojezičnom okru-
ženju, počiva i tip ˹velika voda˺ u sjčak. govoru Paza.
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3. Kamen (ALHeL, 57a)

Mlet. govori sjeverno od Mirne i oko Motovuna imaju tip ˹piera˺, glasovno 
pravilan odraz lat. pĕtra. Ovaj se areal nastavlja na područje tipa ˹piera˺ u 
mlet. govorima slovenske Istre. Kao drugi odgovor ˹piera˺ dolazi još u Viš-
njanu, Vrsaru, Kanfanaru, a od istr. punktova u Šišanu te, u varijanti pera, u 
Rovinju. Južno od Mirne u mlet. i istr. govorima vlada tip ˹saso˺ < lat. saxum, 
koji je tu, čini se, autohton (usp. Doria 1991: 553–554). Takva se podjela na 
sjever i jug opaža i u starijoj rom. građi (AIS, ALI). U hr. govorima nazivi 
za ‘kamen’ pripadaju četvorima leksičkim tipovima. Tip ˹ubljak˺, od pridjeva 
obal (ERHSJ II, s.v. obao), isključivo je buzetski. Od odraza psl. *kamy u cg. 
govoru Peroja bilježi se kȁm, dok u čak. govorima dolazi samo izvedenica 
na -ъk ˹kamik˺ (ERHSJ II, s.v. kamen). Ovaj tip nije dijalektno specifičan. 
Najistočniji punktovi jzi. dijalekta imaju dalmatinski tip ˹stina˺ < psl. *stěnà 
(ERHJ II, s.v. stijena), što ga Crnobori (2019: 200) potvrđuje i za Premanturu. 
Tip ˹ grota˺ po postanju je romanski. Vinja (JE I, s.v. grota) i Doria (1991: 283) 
smatraju ga talijanizmom (grotta). U prilog tome govorio bi podatak da je 
širenje značenja od „ampia cavità nella roccia“ u „roccia“ najranije potvrđeno 
u toskanskim izvorima (v. TLIO, s.v. grotta). Put i etape posuđivanja ovoga 
odraza lat. crypta, odnosno crupta, u hr. govore u Istri i izvan nje tek treba 
proučiti, napose s obzirom na različita značenja. Značenje ‘kamen’ javlja se u 
kompaktnoj skupini govora na središnjem području jzi. dijalekta, u susjednim 
sjčak. govorima Tinjana i Žminja te drugdje na Žminjštini (Kalsbeek 1998: 
450; Kranjčić 2021: 73), gdje je to recentniji element, vjerojatno preuzet iz 
preseljeničkih govora. Od mlet. punktova ALHeL-a ovaj tip ima samo Tar 
izvan naše mreže, čiji čak. govor također pripada jzi. dijalektu. Čini se da je 
riječ o izvorno dijalektno specifičnoj inovaciji koja se proširila nauštrb tipova 
˹kamik˺ i ˹stina˺. U značenjima ‘stijena’ ili ‘gromada’ grota dolazi na širem 
području, kako u istr. i mlet. punktovima, tako i u hr. punktovima izvan pod-
ručja jzi. dijalekta, ali i na Kvarneru i u Dalmaciji (JAPRK). Naši irum. pun-
ktovi imaju tip ˹ârpa˺, po ustaljenu tumačenju odraz lat. ripa (Frăţilă/Bărdăşan 
2010: 110).
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4. Pijesak (ALHeL, 60)

Napomena: građa za kartu dopunjena je odgovorima za Rabac i Drenje na 
37. pitanje iz LAPTIG-a, koji bolje pristaju konceptu iz naslova, nego odgo-
vori iz LAIČaG-a.

S formalne strane, bilo bi moguće ˹sablon˺, ˹sablun˺ i ˹salbun˺ podvesti pod 
isti tip, budući da je riječ o odrazima lat. sabulōne s očuvanom skupinom -bl- 
(ERHSJ III, s.v. sablun). Ipak, uputno ih je razlikovati jer zauzimaju dobro 
definirane, u neku ruku dijalektno specifične areale. U ALHeL-u nema potvr-
da sjdalm. varijante ˹sabun˺ koju Crnobori (2018: 191) bilježi u Premanturi, 
nastalu od ˹salbun˺ (usp. salpa > sapa). Za tip ˹sabia˺ Doria (1991: 541) s 
pravom pomišlja na posuđivanje tal. sabbia. Nalazimo ga u svim mlet. pun-
ktovima, prevladao je i u dijelu istr. punktova, a bilježi se i u nekim govorima 
jzi. dijalekta. Mlet. tip ˹sabion˺ danas imaju istr. govori Rovinja i Bala, čak. 
govori Funtane i Mušaleža, cg. govor Peroja te, izolirano, sjčak. govor Mošće-
nica. Tipovi ˹ sablon˺, ˹ sablun˺, ˹ salbun˺ zastupljeni su samo u čak. punktovima. 
Od njih je ˹sablon˺ karakterističan i za slov. govore. U hrvatskoj Istri taj tip 
zauzima kompaktan areal na području sjčak. dijalekta i buz. dijalekta, a nala-
zimo ga i u nekim srčak. govorima u koje je preuzet iz starinačkih. Rječnici ga 
potvrđuju za Orbaniće (Kalsbeek 1998: 541), Boljun (Francetić 2015: 239) i 
Pazin (Gagić 2017: 254), s diftongom uo < o. Riječ je nedvojbeno o posuđe-
nici iz nekadašnjih autohtonih rom. govora. Na obodu toga područja dolaze 
punktovi tipa ˹sablun˺. Ribarić (1940: 189) ga potvrđuje u Vodicama. Razliku 
između tipova ˹sablon˺ i ˹sablun˺ moguće je povezati s različitim odrazima du-
gog *ǫ u čak. govorima (usp. Vranić 2017). Tip ˹salbun˺, s metatezom koja je 
potvrđena na kvarnerskim i šibenskim otocima te u srednjoj Dalmaciji (ovdje i 
u varijanti sarbun), bilježi se u govorima jzi. dijalekta te u srčak. govoru Čepi-
ća, a kao čak. posuđenica i u istrorumunjskom. To je bez sumnje preseljenički 
tip, donesen iz Dalmacije kao stariji romanizam. Tip ˹pesak˺ < psl. *pěskъ 
(ERHJ II, s.v. pijesak) bilježi se samo u sjčak. punktovima: Drenju, Ičićima 
i Poljani, a kao drugi odgovor u Lindaru. Veli Brgud uklapa se u kvarnerski 
areal tipa ˹mel˺ (ERHSJ II, s.v. mel1). Za distribuciju tipova ˹mel˺, ˹salbun˺ i 
˹sabun˺ drugdje na hrvatskom Jadranu, usp. dodatnu kartu 1.
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5. Glina (ALHeL, 63b)

Napomena: tip ˹*ilo(+)˺ obuhvaća osnovni lik (j)ilo te izvedenice ilovača, 
jelovača i sl.

U mlet. govorima hrvatske Istre prevladava tip ˹argilla˺. Dok Doria (1991: 
39) dopušta da bi tršć. arẓila moglo biti izravan odraz lat. argila, istarske 
potvrde u kojima na mjestu lat. g dolazi [ʤ] (ALHeL: ğ) predstavljaju noviji 
talijanizam koji se proširio nauštrb mlet. tipa ˹creda˺ koji još odolijeva u mlet. 
govorima slovenske Istre. Potonji u našoj mreži imaju istr. punktovi Rovinj, 
Bale i Vodnjan, izvan nje i Galižana, a od mlet. govora samo Momjan. U hr. 
govorima je dominantan tip ˹*ilo(+)˺. U osnovnome obliku ili u izvedenicama 
nalazimo ga u svim buz. govorima, u većini govora istočne Istre te u središtu 
poluotoka, na području nekadašnje Pazinske knežije. U jčak. govoru Kućibre-
ga bit će to buz. element. Slabo je zastupljen u govorima jzi. tipa, gdje ga ima 
samo Selina, a izvan naše mreže još Muntić. Rječnici ga potvrđuju za Žminj-
štinu (Kalsbeek 1998: 455; Kranjčić 2021: 81) i Pazin (Gagić 2017: 99). Tip 
˹gnjila(+)˺ je preseljenički, karakterističan mahom za govore jzi. dijalekta, a 
nalazimo ga i u srčak. Čepiću te u jčak. Grdoselu. U rubnome sjčak. govoru 
Tinjana gnjilȁča je zasigurno plod dodira s govorima doseljenika. U irum. 
govorima gnjila, gnjilovača hrvatski je element koji je, s obzirom na distri-
buciju, posuđen još u Dalmaciji. Dok Skok (ERHSJ I, s.v. glina) u liku gnjila 
gleda formalnu inačicu od glina, s metatezom l - n > n - l i razvojem n > nj 
(kao gnoj > gnjoj), mi ne bismo isključili mogućnost ukrštanja s (j)ilo. Rela-
tivno kompaktno područje tipa ˹glina˺ nalazimo u preseljeničkim čak. govori-
ma između Limskoga zaljeva i Mirne, dok je u mlet. govorima Vabrige i Li-
vada to ostatak iz lokalne čakavštine. Od sjčak. punktova na istoku poluotoka 
u našoj mreži tip ˹glina˺ imaju samo Ičići, izvan nje i Permani. Perojski govor 
ima varijantu glin. Lokalni su tipovi, pri ovome stanju istraženosti, bjanky̑c 
˹biancuzo˺ u Materadi (usp. Rosamani 1999: 89), proziran tip ˹bela zemlja˺ u 
Rapcu te porporȍt ˹parparot˺ u Funtani. Funtanjansku potvrdu valja uzeti s re-
zervom jer Selman (2006: 60) za isti lik donosi značenje ‘boksit’ (usp. i JE II, 
s.v. pamparot). Važna je za utvrđivanje migracijskih kretanja jer je ˹parparot˺, 
koliko se znade, riječ karakteristična za sjever Dalmacije.
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6. Dolina (ALHeL, 69)

Napomena: iz praktičnih razloga, pod tip ˹stran(a)˺ svedeni su odrazi psl. 
*stornь i stornà (usp. ERHJ II, s.v. strana).

Upadljiva je proširenost rom. tipa ˹vale(+)˺ (uključujući izvedenicu vala-
da), od lat. vallis. Osim u svim mlet. i istr. punktovima, potvrđen je i u veli-
kome broju hr. govora u Istri, bez obzira na dijalektnu pripadnost. U njima 
je došlo do morfološke prilagodbe vala. Istu sliku odaje građa iz slovenske 
Istre, gdje slov. punktovi imaju vala, a mlet. punktovi vale. Lik vala bilježi 
se i u mlet. govorima Motovuna i Livada, što ukazuje na njihov hrvatski 
supstrat. Irum. potvrda iz Nove Vasi vålɛ svodi se na vala, pri čemu -a > -ɛ 
odgovara glasovnim zakonitostima lokalnoga govora (usp. Kovačec 1998: 
263–264). U preseljeničkim čak. govorima vala mora biti leksički element 
primljen u Istri, jer u Dalmaciji vala znači samo ‘uvala’. To govori u prilog 
scenariju leksičke difuzije unutar slav. jezičnog prostora u Istri. Distribuci-
ja slav. leksičkih tipova morala je biti drukčija prije primanja posuđenice 
˹vale(+)˺. Oni su danas raspoređeni po mrežama koje su, od tipa do tipa, 
relativno kompaktne ili sasvim raspršene. Najučestaliji je tip ˹*dolьcь˺, od 
dol < psl. *dòlъ (ERHJ I, s.v. dol). Taj, s očekivanom glasovnom varijacijom 
(dolac, dulac, duvoc), nalazimo na istočnome rubu buz. područja te u srčak. 
govorima na Ćićariji, izolirano i drugdje (Funtana, Lindar, Drenje). Potvrđen 
je za južnu Žminjštinu, gdje je vȁla samo „vrtača“ (Kranjčić 2021: 49, 319). 
Raspršen je tip ˹dolina˺ (ERHJ I, s.v.), unutar naše mreže potvrđen u Karojbi, 
Marčani, Nedešćini, Čepiću i Žejanama, a izvan nje još u sjčak. govoru Per-
mana. Kalsbeek (1998: 437, 580) ga bilježi za Orbaniće, gdje je vȁla „small 
round valley“, dakle vrtača, kao na jugu Žminjštine. Proziran tip ˹ravnica˺ < 
psl. *orvьnica (ERHJ II, s.v. ravnica) potvrđen je u buz. govoru Krta i u jzi. 
govoru Mušaleža. Tip ˹draga˺ < psl. *dórga (ERHJ I, s.v. draga), inače čest 
na Kvarneru i u Dalmaciji, ovdje se bilježi samo u Tinjanu. Semantički od-
mak u odnosu na glavninu odraza psl. *lug (usp. ERHSJ II, s.v. lug2; ERHJ 
I, s.v. lug2) pokazuje tip ˹lug˺, potvrđen u Gologorici, a izvan naše mreže u 
Šumberu. Nešto kompaktniju distribuciju na području jzi. dijalekta pokazuje 
tip ˹stran(a)˺ koji obuhvaća oblike i-osnove ž. r. strȁn (Svetvinčenat), strȃn 
(Čabrunići) te oblik strãna (Golaš).
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7. Grm (ALHeL, 77)

Napomena: odgovori za bliske koncepte u upitniku ALHeL-a – 76. Šikara, 
79. Šiprag, 80. Grmlje, makija i 81. Živica – pokazuju metonimijske procese 
pa većinu ovdje obrađenih tipova karakterizira polisemija. Istu sliku odaju 
dijalektni rječnici.

Tip ˹grm˺ < psl. *grъm (ERHJ I, s.v. grm) javlja se u svim hr. dijalekatima 
u Istri, no slabije je zastupljen na području Žminjštine, Pazinštine i Labinšti-
ne. Bilježi se i u Peroju te, kao čak. posuđenica, u govoru Žejana. U relativno 
kompaktnoj zoni na istoku dolazi tip ˹bus˺, s jasnim semantičkim razvojem 
(ERHSJ I, s.v. bus; ERHJ I, s.v. bus). OLA ga bilježi i u Rukavcu. U središnjoj 
Istri područje je tipa ˹hust˺ (ERHSJ I, s.v. hvost; SES, s.v. hosta) koji se javlja 
u govorima različitih dijalekata. Kako pokazuje izolirana potvrda iz Muntića, 
izvan naše mreže, ovaj je tip nekoć morao biti prošireniji. OLA ga bilježi i u 
Žminju, gdje prvi odgovor pripada tipu ˹*strepedo˺. Potonji smo tip, od lat. 
stĭrpētum (ERHSJ III, ss.vv. strpla, štrpljina), rekonstruirali prema porečkoj 
latiniziranoj potvrdi strepedum iz 1293. (Di Mauro 1981–1982: 22). Na na-
šoj je karti zastupljen samo u Balama (śtropè), Vodnjanu (śtrupì) i Žminju 
(štȑpet). Rječnička građa pokazuje da je njegov areal u hrvatskim govorima 
širi (Kalsbeek 1998: 564; Mohorovičić-Maričin 2001: 286; Francetić 2015: 
276; Gagić 2017: 293; Kranjčić 2021: 286). Da je bio karakterističan i za 
SZ poluotoka, vidi se iz lika sterpat ‘šiprag’ u Motovunu (ImLA, 79), očito 
preuzeta iz čakavskog s obzirom na apokopu s pratećom desonorizacijom -d 
> -t, te iz toponima Štrped/Sterpet (usp. Rosamani 1999 [1958]: 1092). Tip 
˹gropo˺ imaju samo istr. govor Šišana i čak. govor Medulina (grȍp). Lokal-
noga je značaja, kako se zasad čini, tip ˹sić˺, potvrđen u Vižinadi, također u 
značenjima ‘grmlje’, ‘šikara’ i ‘šiprag’. Nastao je širenjem značenja od fitoni-
ma sit(a) (usp. ERHSJ III, s.v. sita; SES, s.v. sitje). Stari je rum. slavizam tip 
˹hrast˺ u Novoj Vasi. Za analizu semantičkoga razvoja psl. *xvorstъ, v. ERHSJ 
I, s.v. hrast. U mlet. govorima najčešći je tip ˹graia˺. Po svoj je prilici riječ o 
odrazu slov. i čak. lika (o)graja (Doria 1991: 276; Manzini/Rocchi 1995: 94). 
Momjan i Višnjan imaju tip ˹sterpo˺, što je izvorno ‘suh grm’ (usp. Rosamani 
1999 [1958]: 1092), uz ˹graia˺ kao drugi odgovor, a Motovun ima talijanizam 
˹cespo˺.



56

mali istarski leksički atlas (mila)



57

komentirane leksičke karte

8. Selo (ALHeL, 91)

Nijedan od tipova ne prelazi etnojezične granice. Tipovi ˹paeṣe˺ i ˹vila˺ dola-
ze isključivo u mlet. i istr. govorima: prvi je većinski, dok drugi u našoj mreži 
imaju samo Višnjan, Poreč i Rovinj. U srednjovjekovnom je mletačkom lik 
vila, uz prvotno značenje „dimora di campagna circondata da terreni“, već 
1253. potvrđen i u značenju „piccolo centro abitato situato in campagna“, 
dakle upravo ‘selo’ (TLIO, s.v. villa). To je značenje u lika paese mnogo re-
centnije i nije potvrđeno u srednjovjekovnim itrom. idiomima (usp. TLIO, 
s.v. paese). Zato je teško prihvatiti Dorijino mišljenje da je vila „superficiale 
adattamento di ital. villa“ (Doria 1991: 785). Valja ipak napomenuti da je pre-
vlast tipa ˹paeṣe˺ potpuna i u starijoj građi koja se tiče našega terena: tip ˹vila˺ 
bilježi se samo u mlet. govoru Labina (ALI).

Na sličan način tip ˹selo˺ potisnuo je u čak. govorima tip ˹vas˺ < psl. *vьsь 
(ERHSJ III, ss.vv. selo, vas; ERHJ II, s.v. vas2), kako u Istri, tako i drugdje, 
s time da se zadržao u toponimiji i ondje gdje se za ‘selo’ više ne govori vas. 
U kontekstu je hrvatskih istarskih govora ˹vas˺ danas samo buz. tip, a njegova 
prisutnost u preseljeničkom jčak. govoru Kućibrega bit će prije posljedica do-
dira sa slov. ili buz. govorima nego arhaizam donesen iz sjeverne Dalmacije 
(usp. npr. srednjovjekovni toponim Stomorina Vas kod Zadra). Kod govora 
koji imaju tip ˹selo˺ valja istaknuti očuvanost oksitoneze (selȍ) u većini sjčak. 
i srčak. punktova, nasuprot generaliziranoj retrakciji u našim punktovima jzi. 
i jčak. dijalekta, uz nastanak novog akuta koji ponegdje prelazi u silazni na-
glasak (sẽlo, sȇlo). 

Karakteristično je istrorumunjski tip ˹selište˺ kod kojega, uz semantički po-
mak u odnosu na njegovu slavensku osnovu (v. ERHSJ III, s.v. selo), valja 
zapaziti i odraz št od psl. *št’, što upućuje na preuzimanje iz štok. govora ili 
barem u zoni intenzivnih čak.-štok. dodira u Dalmaciji.
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9. Lupež, tat (ALHeL, 93)

Na ovoj je karti važno uočiti dubok prodor itrom. tipa ˹ladro˺, koji imaju svi 
mlet. i istr. punktovi, na prostor buz. dijalekta i jzi. dijalekta, očekivano i u 
jčak. govore oko Mirne. Tip ˹tat˺ < psl. *tatь (ERHSJ III, s.v. tajiti) od buz. 
punktova imaju Brest, Krbavčići i Nugla. Na području jzi. dijalekta ovaj tip 
čuvaju Jurićev Kal, Hrboki, Marčana i Rakalj, izvan naše mreže još i Muntić, 
a od jčak. punktova Materada i Grdoselo. Inače se areal tipa ˹tat˺ u najvećoj 
mjeri podudara s povijesnim područjem austrijske Istre, dok je na povijesnom 
području mletačke Istre taj tip čvrsto opstao na Labinštini. Rječnici ga potvr-
đuju za južnu Žminjštinu (Kranjčić 2021: 292), Orbaniće (Kalsbeek 1998: 
567), Pazin (2017: 299) i Boljun (2015: 282). Istrorumunjski govori posudili 
su ga možda već u Dalmaciji. Tip ˹kradljivac˺, koji zasigurno nije zabilježen 
pod utjecajem formulacije iz upitnika, potvrđen je samo u Velim Munama, 
kao drugi odgovor još u Brestu i Nedešćini, a u varijanti kradljȉvec u govoru 
Peroja. Gagić (2017: 125) ga bilježi u Pazinu, uz tȃt.
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10. Varalica (ALHeL, 95)

Mlet. i istr. punktovi imaju tip ˹imbroion˺ koji, uz očekivanu delateraliza-
ciju, formalno odgovara tal. imbroglione (Doria 1991: 292). Raznolikije je 
stanje u mlet. govorima slovenske Istre, gdje je čest tip ˹trapoler˺. Od hr. pun-
ktova, ˹imbroion˺ dolazi samo na sjeverozapadu u Materadi (imbrojy̑n), a kao 
drugi odgovor u Krbavčićima (imbrojȍn). Osim ˹varun˺, što je hibridna tvorba 
specifična za govor Peroja, svi su ostali tipovi zabilježeni u hr. govorima, 
dok u irum. punktovima Filipi uglavnom nije uspio dobiti imenicu. Samo u 
Jesenoviku imamo lažljivəc, u Zankovcima slipəc, a u Kostrčanu prevarant 
(IrLA, 95). U čak. govorima posve je dominantan tip ˹*slěp/+˺, s različitim 
očekivanim odrazima jata i sufiksima -ac < *-ьcь i -ar (ERHSJ III, s.v. slijep), 
usp. slov. slepar (SES, s.v.). Izlišno je navoditi rječničke potvrde. Ovo je au-
tentičan dijalektni tip na čiju proširenost, iz semantičkih razloga, nikako nije 
mogao utjecati njegov formalni pandan u standardnom hrvatskom jeziku. Naj-
bolje je potvrđen na području nekadašnje Pazinske knežije, iako ga nalazimo 
i u nemalom broju punktova jzi. dijalekta te u Brestu i Kućibregu. Realizacije 
ovoga tipa javljaju se u građi za SHDA kao odgovor na koncept ‘lažljivac’ 
(koji izostaje u upitniku ALHeL-a), što potvrđuju i dijalektni rječnici (slie-
pȁc, Kalsbeek 1998: 547; slipȃr, Kalčić/Filipi/Milovan 2014: 247; sliepȁc, 
Kranjčić 2021: 249). S time se onda mogu povezati potvrde tipa ˹lažljivac˺, 
od pridjeva lažljiv (usp. ERHJ I, s.v.), raspršene od Vižinade do Valture. Dru-
ga je mogućnost da ˹lažljivac˺ predstavlja reaktivni tip prema hr. odrazima 
mlet. falso u značenju ‘varalica’. Ovamo spadaju oblik falš iz Krta, Karojbe 
i Lupoglava, iz Mušaleža sintagmatska leksija fȁlši čovȉk te iz Čabrunića i 
Raklja oblik fȁlac. Njihova sporadična distribucija govori koliko su recen-
tni. Liburnija i Ćićarija s nekim buz. govorima čine kompaktno područje tipa 
˹prevarant˺, izvedenice od prevariti, s dočetkom koji ukazuje na njem. utjecaj 
(usp. ERHJ II, s.v. prevarant). Gustoća je potvrda takva da ne treba pomišljati 
na recentni utjecaj razgovornoga hrvatskog jezika, usprkos formalnoj podu-
darnosti. Tip ˹varalica˺ u našoj mreži dolazi samo u Marčani, izvan nje još u 
Ližnjanu i Permanima. Nije sigurno je li ovo autentičan dijalektni tip ili odraz 
formulacije koncepta u upitniku.
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11. Dobri vrač (ALHeL, 113)

Napomena: s motivacijskoga stajališta, idu zajedno tipovi ˹ bon stregon˺, ˹ do-
bar štrigun˺ i ˹pravi štrigun˺. Neki su punktovi bez odgovora.

U nemalom broju punktova nema leksičke razlike između koncepata ‘dobri 
vrač’ i ‘vrač’, pri čemu nazivi za oba pripadaju mlet. tipu ˹stregon˺. U Rovi-
nju učeno ˹cavalcante˺ pokriva oba koncepta (Crevatin 1978; usp. cavalganto, 
Pellizer/Pellizer 1992: 209), dok u Šišanu tome tipu pripada samo naziv za 
dobroga vrača. U mlet. govorima dominantan je tip ˹bon stregon˺. Kalkom 
prema mlet. liku nastao je hr. tip ˹dobar štrigun˺. Distribucija mu je na JZ 
poluotoka raspršena, a nešto je kompaktnija na Labinštini i Liburniji. Bilježi 
se i na Buzeštini i Ćićariji. Varijanta je toga naziva tip ˹pravi štrigun˺, gdje je 
pravi ‘dobar, ispravan’, u našoj mreži samo u Tinjanu, a izvan nje još u Bu-
ićima te, kao drugi odgovor, u Kringi. Pićan ima štroligȏn, k tipu ˹stroligo˺, 
što je mlet. posuđenica (usp. ERHSJ I, s.v. astrolog; JE III, s.v. štroliga), 
inače čest naziv za vješca i vrača (usp. i LAIČaG, 110). Mlet. govori Livada i 
Motovuna imaju tip ˹bilfo˺, odakle u Materadi bilfy̑n. Ovaj stari germanizam 
(bilwiz, Crevatin 1972: 42) u značenjima je ‘zao duh’, ‘zao čovjek’, ‘vještac’ i 
sl. potvrđen u nizu imlet. govora (Rosamani 1999 [1958]: 92; Dussich 2008: 
43; Buršić Giudici / Orbanich 2009: 42). Na popisu „bića iz bajki“, bez de-
taljnije identifikacije, LAIČaG (116) donosi bȉlfo za čak. govor Mušaleža. 
Usamljen je u našoj mreži i nejasan tip ˹kažnić˺ (ImLA, 113: kažnić) u mlet. 
govoru Brtonigle. Glasovno i akcenatski izgleda kao hrvatska riječ. Tipično 
je istarski tip ˹krsnik˺, od pridjeva krsni (ERHSJ II, s.v. Krist). Potvrđen je u 
nizu jzi. govora, u kojima je jamačno preuzet iz starinačkih, također u vari-
jantama kršnjak (Rovinjsko Selo, Golaš) i grišnjak (Čabrunići), zatim na Pa-
zinštini, kako u starinačkim, tako i u preseljeničkim govorima, na Labinštini 
(Drenje, izvan naše mreže Viškovići), u nekim buz. punktovima te, kao čak. 
posuđenica, u irum. govorima. Izvan naše mreže ovaj tip u obliku gršnjak ima 
i mlet. govor Tara (ImLa, 113), što je očito posuđenica iz lokalne čakavštine. 
Rječnici ga potvrđuju za Orbaniće (Kalsbeek 1998: 474), roverske govore 
(Kalčić/Filipi/Milovan 2014: 131) i Boljun (Francetić 2015: 107). Prozirni su 
i arealno usamljeni tipovi ˹čarobnjak˺ u Mošćenicama (čarobnjãk) i ˹prorok˺ 
u Raklju (prorȍk).
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12. Župnik (ALHeL, 131)

Napomena: građa je problematična zbog višestrukih odgovora. Kartirali 
smo prve odgovore, uz iznimku recentnoga tipa ˹župnik˺, osim ondje gdje taj 
predstavlja jedini odgovor (v. dalje). Tipovi ˹gospud˺, ˹gospodin˺, ˹pop˺, ˹pre-
te˺ i ˹prevt˺ izvorno označavaju svećenika općenito. Upravo je čest izostanak 
distinktivnih narodnih naziva za župnika važna značajka ove karte. U Marčani 
i Medulinu drugi odgovor tipa ˹plovan˺ dobio je prednost kao značenjski uži.

Za mlet. i istr. govore nema potvrda lika piovan (Boerio 1856: 511; Doria 
1991: 469), a tako je i u Sloveniji. Potisnuli su ga talijanizmi ˹ parroco˺ i ˹ prete˺, 
pri čemu se drugi javlja u nekim istr. govorima u prilagodbi preto. Upućiva-
nje na parochus (Doria 1991: 433) nije od koristi bez datacije. Kako ističe 
Tagliavini (1963: 304), ta izvedenica od parochia < gr. παροιχία javlja se 
„agli albori del Rinascimento“. Od njegovih odraza koji se formalno razlikuju 
od tal. lika, vrijedi istaknuti tip ˹pàrico˺ u Rovinju i Vodnjanu, potvrđen i za 
Bale (Cergna 2015: 261) i Buje (Dussich 2008: 181). Perojsko pȁrok očita je 
prilagodba tipu ˹parroco˺. Stmlet. tip ˹plovan˺ čuva se u hr. govorima. Rječnici 
ga bilježe za Žminjštinu (Kalsbeek 1998: 521; Kranjčić 2021: 186), Roveriju 
(Kalčić/Filipi/Milovan 2014: 201), Premanturu (Crnobori 2018: 160), Pazin 
(2017: 201) i Boljun (Francetić 2015: 184). U preseljeničkim je govorima to 
vjerojatno posuđenica iz autohtonih govora s područja stare Pazinske knežije, 
iako se ne može isključiti mogućnost da je u doba naseljavanja u njihovu lek-
siku postojao lik plovan (usp. npr. toponim Plovanȉja u Zadru). Od ostalih hr. 
tipova prostorno je najzastupljeniji tip ˹pop˺ < psl. *popъ (HEJ 2, s.v.). Kao 
dio leksika iz stare postojbine, nalazimo ga u govorima dalmatinske proveni-
jencije. To je dominantan tip i u buz. govorima, na Labinštini i na Liburniji. 
Tip ˹gospodin˺ na prvi je pogled prostorno raspršen zbog metodologije karto-
grafskoga prikaza. Međutim, kao drugi odgovor bilježi se u Gologorici, kao 
treći u Kućibregu, Marčani i Medulinu, kao četvrti u Čabrunićima. Potvrđen 
je i za Pazin (Gagić 2017: 91). Tip ˹gospud˺, koji je i slovenski, potvrđen je 
u Velim Munama, a kao drugi odgovor u Brestu. Recentni tip ˹župnik˺ kao 
jedini govor bilježi se samo u Mušaležu. Iako lišeni crkvene tradicije na do-
maćem jeziku, irum. govori sačuvali su rum. naziv u tipu ˹prevt˺ (usp. Frăţilă/
Bărdăşan 2010: 254).
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13. Ospice (ALHeL, 151a)

Napomena: nekoliko je punktova bez odgovora. 
U mlet. i istr. govorima talijanizam ˹morbillo˺ potisnuo je pučke nazive 

za ospice (usp. sturago u Piranu i Kopru). Od čak. punktova nalazimo ga 
u Kućibregu i Rovinjskom Selu. Tip ˹ospice˺, također i slovenski (ERHJ I, 
s.v.), zastupljen je na arealu koji se od Ćićarije s obiju strana Učke spušta 
do Barbanštine. Potvrđen je i za boljunski govor (Francetić 2015: 166). Na 
zapadu areal tipa ˹ospice˺ graniči s dvama prostorno kompaktnim, izvorno i 
dijalektno specifičnim tipovima. Prvi je tip ˹*rǫbadь˺, potvrđen u govorima 
slov. primorskoga narječja, izveden od psl. *rǫbъ (ESSJ 3, s.v. rebad; SLA 1.2). 
Njegovi su buz. odrazi robȁt (Brest), robȍt (Krbavčići), rȏbot (Ročko Polje), 
rbut (Nugla). U jčak. govoru Materade (rubȕt) ovaj je tip slov. posuđenica. 
Drugi je tip ˹arbaš˺, izvorno karakterističan za sjčak. govore središnje Istre. 
Njegovi su odrazi rombãš (Karojba), rubȃš (Paz), rmbạ̃š (Gologorica), arbâś 
(Lindar), arbȍš (Pićan), rūmbȃš (Sv. Petar u Šumi). Rječnici ga potvrđuju u 
likovima arbȃš i rbȃš (Kalsbeek 1998: 536; Gagić 2017: 38; Kranjčić 2021: 
38). U nas su se odrazi ovoga tipa dosad rubno spominjali (ERHSJ III, s.v. 
rbaž; JE III, s.v. rombaž) u svjetlu slov. etimološke literature. Štrekelj (1904: 
11) ih uspoređuje sa slov. likovima tipa ˹*rǫbadь˺. Kako ističu Matasović i 
Vranić (in litteris), izglednije je da (a)rbȃš potječe od oblika koji u korijenu 
ima *ъ jer bi se odraz od *ǫ očuvao. S druge strane, čini se da je ar- u arbȃš, 
arbâś i arbȍš primarno jer govori u kojima su potvrđeni ovi likovi čuvaju r̥. 
Stoga smo odlučili za predstavnika leksičkoga tipa odabrati lik arbȃš. Drugi 
se oblici mogu izvoditi iz njega odbacivanjem početnoga vokala, umetanjem 
m ispred bilabijala b te kasnijim razvojem pratećega vokala. Samo u govorima 
jzi. dijalekta bilježi se tip ˹rusaci˺. Crnobori (2018: 189) ga potvrđuje za 
Premanturu. Kao i rȕsa „kožna bolest“, ovo je izvedenica od pridjeva rus 
‘crven’ (ERHSJ III, s.v. rus). Tip ˹pegice˺, od pega < psl. *pě́ga (ERHJ II, 
s.v. pjega), u našoj se mreži bilježi samo u Lupoglavu, a tip ˹pikice˺, od pika 
„točka“ (ERHSJ II, s.v. pika), samo u Grdoselu. U Grdoselu se bilježi i buz. 
posuđenica rȁbot, k tipu ˹*rǫbadь˺. Ukoliko je pouzdan, odgovor iz Vižinade 
srȃp ˹svrab˺ za ‘ospice’ dade se objasniti širenjem značenja uslijed bliskosti 
na razini koncepata.
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14. Brada (dlake) (ALHeL, 218b)

Mlet. i istr. punktovi imaju tip ˹barba˺. Izvorno je mlet. barba, kao i hr. bra-
da, višeznačan lik. Od hr. punktova imaju ga samo Rabac i Paradiž te, izvan 
naše mreže, Labin i Šumber. U irum. je govorima tip ˹barba˺ vjerojatno doma-
ći (Frăţilă/Bărdăşan 2010: 111–112). Ovdje ga nismo izdvojili kao zaseban tip 
iz praktičkih razloga. I tip ˹barbuz˺ < barba + -uceu porijeklom je mletački, 
no tu izvedenicu u raznim varijantama mlet. repertoari uglavnom bilježe u 
značenju „mento“ (Boerio 1856: 64; Prati 1968: 11; Doria 1991: 56). Za neke 
imlet. govore potvrđeno je i značenje ‘bradica’ (Rosamani 1999 [1958]: 68; 
Manzini/Rocchi 1995: 13). Od mlet. i istr. punktova ALHeL-a samo Rovinj 
ima tip ˹ barbuz˺ (barbəws), i to kao treći odgovor u obama značenjima. S druge 
strane, u hrvatskim je govorima tip ˹barbuz˺ dobro zastupljen, i to u značenju 
‘brada (dlake)’ jer anatomsko značenje pokriva lik brada. Taj je tip potvrđen 
u svim našim buz. punktovima, na području Pazinštine i Žminjštine te na jugu 
Labinštine (Drenje, izvan naše mreže Viškovići), dok je rjeđi na JZ poluotoka. 
U Premanturi je bãrbuc „oblikovana, njegovana brada“ (Crnobori 2018: 20), 
na jugu Žminjštine „bradica“ (Kranjčić 2021: 14). Od jčak. punktova ima ga 
samo Karojba. Posuđivanjem mlet. ˹barbuz˺ u svim je tim govorima izbjegnu-
ta polisemija nasljednoga leksema brada. Drugo je sredstvo izbjegavanja po-
lisemije hibridni tip ˹braduc˺ (brada + -uc) u nekim jzi. govorima. Areal tipa 
˹brada˺ < psl. *bordà (ERHJ I, s.v. brada) najkompaktniji je na sjeveroistoku i 
istoku poluotoka. To je ujedno i najčešći tip u jzi. govorima (izvan naše mreže 
još i Ližnjan, Muntić, Bijažići). Ima ga većina naših jčak. punktova na sjeve-
rozapadu, kao i govor Peroja. Rječničke potvrde ukazuju na to da bi valjalo 
pomnije utvrditi stanje na terenu u sjčak. govorima. Tip ˹brada˺ potvrđen je za 
Boljun, gdje je barbȕc „čuperak dlaka na donjoj usnici“ (Francetić 2015: 8, 
15); u Orbanićima je brādȁ i „chin“ i „beard“ (Kalsbeek 1998: 421); u Pazinu 
je brȃda „dio lica“ i „neobrijana muška brada“, a lik b(a)rbȕc je zabilježen, ali 
je omaškom ostao bez obrade (Gagić 2017: 42, 48). Samo Vele Mune imaju 
tip ˹bafa˺, s morfološkom reanalizom raširena venecijanizma bafe ‘zalisci’ < 
mlet. bafi (JE I, s.v. bafe) i razumljivim semantičkim pomakom koji počiva na 
bliskosti koncepata ‘brada’ i ‘zalisci’.
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15. Penis (ALHeL, 243)

Napomena: nisu svi tipovi istovrijedni jer se neki mogu okarakterizirati kao 
vulgarni, drugi kao eufemizmi. U nekim punktovima zabilježena su dva ili tri 
odgovora, što ne znači da ondje gdje to nije slučaj ne postoji veći broj razli-
čito konotiranih naziva. Iz etnolingvističke perspektive, penis odrasle osobe i 
penis dječaka u pravilu ne predstavljaju isti koncept ni isti referent. Usprkos 
ovim ogradama, raspored naših leksičkih tipova u grubim crtama pokazuje za 
koje su dijalekte ili zone specifični.

U većini mlet. i istr. punktova bilježi se tip ˹ cazo˺. Posuđen je iz nekog južni-
jeg itrom. dijalekta (Doria 1991: 143), ali je odavno potvrđen u Veneciji (Cor-
telazzo 2008: 323). Samo u Šišanu bilježi se ˹pinta˺ kao jedini odgovor. Po po-
stanju je rumunjski tip ˹puţa˺ (ERHSJ III, s.v. putana; Frăţilă/Bărdăşan 2010: 
260). Uz irum. potvrde, zastupljen je u većini punktova jzi. dijalekta. U tom 
je smislu važna potvrda pȕca iz Vodica (Ribarić 1940: 185). Ovaj tip dolazi 
još u Vižinadi, Gologorici, Pićnu, Čepiću, Pazu i Velom Brgudu. To u grubim 
crtama potvrđuje Ribarićevu opasku da je ova riječ „u Liburniji i uopće kod 
starosjedilačkih Slavena u Istri nepoznata“. Jasno je da se tip ˹puţa˺ širio unu-
tar mreže hr. govora neovisno o izravnim dodirima ovoga ili onoga govora s 
istrorumunjskim. U mlet. govoru Poreča to je čak. posuđenica. Tip ˹*kúrьcь˺ 
(ERHJ I, s.v. kurac) bilježi se u svim buz. punktovima i u Velim Munama, 
zatim u jčak. govorima Kućibrega i Grdosela, u Peroju, u središtu poluotoka 
u Tinjanu, Sv. Petru u Šumi i Lindaru, na istoku u Mošćenicama, a izvan naše 
mreže još u Gračišću, Bijažićima i Viškovićima. Kao drugi odgovor dolazi u 
Gologorici, Svetvinčentu, Čabrunićima, Medulinu i Velom Brgudu. Dade se 
primijetiti da, usprkos podudarnosti s likom iz govornoga hrvatskoga jezika, 
ovaj tip nije dominantan. Osim tipa ˹puţa˺, distribuciju mu ograničavaju eufe-
mistički tipovi ˹curin˺, ˹miš˺ i ˹pišulin˺. Tip je ˹curin˺, od glagola curiti (usp. 
ERHJ I, s.v.), karakterističan ponajprije za Labinštinu i Žminjštinu. Jedini je 
odgovor u mlet. govoru Momjana. Tip ˹pišulin˺ dolazi u Lupoglavu te u vari-
jantama pićerȋn, pićulȋn u jčak. govorima na sjeverozapadu, iako je izgledno 
da bi se mogao potvrditi i drugdje. Tip ˹miš˺ javlja se kao jedini odgovor u 
Poljanama i Ičićima, kao drugi u Velim Munama i Mošćenicama, a kao treći u 
Velom Brgudu, dakle na jednome, sve u svemu, kompaktnu arealu.
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16. Zadnjica (ALHeL, 248)

Napomena: tip ˹rit˺ nismo predstavili likom koji odgovara rekonstrukciji u 
praslavenskom jer u njegovim odrazima nema razlika koje se mogu pripisati 
ranoj dijalektnoj diferencijaciji.

Nazivi za zadnjicu u svim rom. idiomima na našoj karti nastavljaju lat. 
cūlus, s time da je tip ˹cul˺ mletački i istriotski (usp. Doria 1991: 191), a tip 
˹cur˺ istrorumunjski, s karakterističnim rotacizmom (Frăţilă/Bărdăşan 2010: 
141). Tip ˹rit˺ < *rítь (ERHJ II, s.v. rit1), koji je i slovenski i kajkavski, u 
našem je kontekstu karakterističan za buz. govore te sjčak. govore Liburnije 
i Lupoglava, a rječnici ga potvrđuju u još nekim sjevernijim govorima toga 
tipa (usp. npr. rȋt u Rukavcu, Mohorovičić-Maričin 2001: 245; rȉt u Boljunu, 
Francetić 2015: 234) te na Cresu (Velčić 2003: 401). U srčak. govorima Velih 
Muna i Veloga Brguda to može biti domaći element jer dolazi i u srčak. govo-
rima Krka (usp. Žic 2001: 57; Mahulja 2006: 282), dok je u jčak. Kućibregu 
rȅt izvjesno slov. dijalektna posuđenica. Svi ostali hr. govori te govor Peroja 
imaju samo tip ˹guzica˺, naslijeđenu izvedenicu iz psl. *gǫz-/*guz (ERHJ I, 
s.v. guz). S obzirom na to da je za Orbaniće i Pazin, uz guzȉca, potvrđeno i rȉt 
(Kalsbeek 1998: 452, 539; Gagić 2017: 95, 249), sva je prilika da je izvorno 
stanje na širem području Žminjštine i Pazinštine odgovaralo onome na sjeve-
ru i sjeveroistoku poluotoka te da je ˹guzica˺ u autohtonim hr. govorima Istre 
noviji element, primljen iz jzi. govora.
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17. Šaka (ALHeL, 260a)

Napomena: stanje na ovoj karti može se u potpunosti razumjeti samo nakon 
usporedbe sa sljedećom kartom, na kojoj su prikazani leksički tipovi za blizak 
koncept ‘pregršt’.

Najprošireniji je tip ˹pugno˺ < lat. pugnus (Doria 1991: 495) koji, uz očeki-
vane odraze u mlet. i istr. govorima, dolazi u velikom broju čak. punktova te 
u Peroju u obliku punja, inače i u dijelu slov. istarskih govora. Skok (ERHSJ 
III, s.v. punj) kao da sugerira da je to zbog sttal. množine pugna, ali valja 
upozoriti na seriju mlet. posuđenica u kojima se u većini hr. govora na našem 
terenu (ponekad i drugdje) -o zamjenjuje s -a, npr. basto > basta, bosco > boš-
ka, copo > kupa, scuro > škura. Zato će prije biti riječ o metaplazmu, a uvjete 
u kojima dolazi do toga tek valja pomnije proučiti. Tip ˹pugno˺ preplavio je 
doseljeničke govore jčak. dijalekta i jzi. dijalekta, većinu buz. govora te govo-
re Žminjštine i Pazinštine, bez obzira na dijalektni tip. Ni rječnici (Kalsbeek 
1998; Francetić 2015; Gagić 2017; Kranjčić 2021: 219) ne pokazuju drukčije 
stanje. Tip ˹pest˺ < psl. *pęstь (ERHJ II, s.v. pest) zadržao se na kompaktnu 
području Labinštine i Liburnije, a nalazimo ga i u buz. govorima Nugle i Kr-
bavčića te u srčak. govoru Velih Muna. Izvan naše mreže kao prvi odgovor 
imaju ga sjčak. govori Gračišća, Presike, Labina i Viškovića te srčak. govor 
Šumbera. Vidjet ćemo na sljedećoj karti da je očuvanost lika pest mnogo izra-
ženija u značenju ‘pregršt’. U donekle kompaktnoj zoni u trokutu Rovinjsko 
Selo – Funtana – Karojba nalazimo tip ˹ šaka˺ sporne dublje etimologije (ERHJ 
II, s.v. šaka). Kao drugi odgovor dolazi u Medulinu i Marčani, a kao jedini 
odgovor imaju ga izvan naše mreže Buići, Šorići i Kringa, sve punktovi jzi. 
dijalekta. Druga zona u kojoj ga nalazimo je zaleđe povijesne Kastavštine, 
gdje se bilježi u srčak. govoru Veloga Brguda te, izvan naše mreže, u sjčak. 
govoru obližnjih Permana (susjedni sjčak. govor Rukavca, očekivano, ima 
pȇst, Mohorovičić-Maričin 2001: 205). Sa zapadne strane Učke bit će to, po 
svemu sudeći, izvorno dalm. leksički tip koji je u rubnom sjčak. govoru Tinja-
na posuđen iz obližnjih preseljeničkih govora. Proširenost mu je jamačno bila 
veća prije prodora tipa ˹pugno˺, do kojega je, kada se sagledaju svi argumenti, 
moralo doći nakon dalm. migracija u Istru. Irum. govori imaju tip ˹ pumân˺, što 
je domaći odraz lat. pugnus (Frăţilă/Bărdăşan 2010: 256–257).
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18. Pregršt (ALHeL, 260b)

Napomena: neki su punktovi bez odgovora. Za dio etimoloških uputnica, 
v. komentar prethodne karte. Neki govori imaju isti lik za koncepte ‘šaka’ i 
‘pregršt’, dok je u većini došlo do leksičke diferencijacije.

Tip ˹pugno˺ ovdje je ograničen na neke mlet. govore sjeverno od Limskoga 
zaljeva te, kao posuđenica, na neke čak. govore na tome prostoru. U drugim 
mlet. govorima te u svim istr. punktovima dolazi tip ˹grampa˺, stari germani-
zam (Doria 1991: 277) koji se javlja i u furl. govorima. Od hr. punktova, taj 
se tip bilježi samo u Medulinu. Izvedenicu  ˹pugnada˺ imamo u Livadama i 
Momjanu. Tip ˹ pest˺ zadržava prostor Labinštine i Liburnije, kao na prethodnoj 
karti, no sada mu se pridružuju i susjedna područja Žminjštine, Pazinštine i Bu-
zeštine koja za koncept ‘šaka’ imaju tip ˹pugno˺. Zato je sva prilika da je nekoć 
u autohtonim hr. govorima Istre lik pest pokrivao koncepte ‘šaka’ i ‘pregršt’. U 
svim govorima izvan naše mreže koji imaju tip ˹pest˺ ‘šaka’, postoji i tip ˹pest˺ 
‘pregršt’, samo što se potonji bilježi i u srčak. govorima na Ćićariji. Područje 
na kojem susrećemo tip ˹šaka˺ kod ovoga je koncepta u glavnim crtama isto 
kao i kod prethodnoga. Tu su još, izvan naše mreže, Buići i Šorići, a južnije i 
govori Ližnjana i Muntića. Crnobori (2018: 204) ga potvrđuje za Premanturu. 
Ovaj tip ima i govor Peroja, ali i irum. govor Nove Vasi, što je pokazatelj starih 
veza s dalm. doseljenicima. Žejane pak i ovdje imaju rum. tip ˹pumân˺. Arha-
izam ˹grst˺ < psl. *gъrstь (ERHJ II, s.v. pregršt; ERHSJ I, s.v. grst) također je 
zastupljen mahom u preseljeničkim govorima. Jedina sjčak. potvrda u našoj 
mreži je iz Tinjana, a rječnici ga bilježe i na Žminjštini (Kalsbeek 1998: 451; 
Kranjčić 2021: 74), nadomak kompaktna područja toga tipa u govorima jzi. 
dijalekta. Jaz koji odvaja Materadu (gȑs) od toga područja sužava se kada u 
analizu uključimo potvrde iz drugih izvora: tip ˹grst˺ imaju Vabriga i Kaštelir 
pa i sjčak. Kaldir (SHDA; Simonetti 2012: 51). Sadašnje stanje sugerira da se 
tip ˹grst˺ prostirao od jčak. govora na sjeverozapadu do ušća Raše te da mu 
je naknadno areal narušen afirmacijom mlađega tipa ˹šaka˺ na Poreštini i na 
krajnjem jugu poluotoka. Usamljen je u našoj građi lik bakũn iz Golaša, očito 
od mlet. bocòn ‘komad’ (ERHSJ I, s.v. buka). Ako nije riječ o improviziranu 
odgovoru, semantički je razvoj lako razumjeti: ‘komad koji stane u šaku’ → 
‘pregršt’.
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19. Bedro (ALHeL, 264)

Napomena: kod tipa ˹bedr-˺ znak <-> stoji za -o ili -a, kako je bilo već u 
praslavenskom (usp. ERHJ I, s.v. bedro). Mlet. i istr. likove koji potječu od 
lat. coxa (Doria 1991: 177) dalo bi se svesti na tip ˹cosa(+)˺. Ipak, kako su hr. 
govori posudili samo coseto > kušet, činilo se korisnim izdvojiti zaseban tip 
˹coseto˺, a onda je tako valjalo postupiti i s ostalim odrazima lat. coxa.

Tip ˹cosa˺ dolazi u različitim realizacijama u nekim mlet. i istr. govorima. 
Češća je, međutim, u našoj građi izvedenica ˹ coseto˺ koja je izvorno označava-
la životinjski but (Rosamani 1999 [1958]: 257; Doria 1991: 177). Ta je pred-
metom masovna posuđivanja u hr. govorima na području nekadašnje mlet. 
Istre, s izuzetkom Buzeštine, a mjestimice dolazi i u punktovima s područja 
nekadašnje Pazinske knežije. Tip ˹coson˺, koji u građi ALHeL-a imaju samo 
Buje, sjevernije je distribucije, potvrđen za Koper (Manzini/Rocchi 1995: 56) 
i još neka mjesta u slovenskoj Istri. U buz. Krtima i jčak. Karojbi bilježi se tip 
˹culata˺. Izvorno je značenje mlet. culata „natica“, dakle ‘guz’ (Boerio 1856: 
212; Rosamani 1991 [1958]: 277). S obiju strana Učke, kako u autohtonim hr. 
govorima, tako i u preseljeničkima (Veli Brgud) prevladava tip ˹bedr-˺, a pre-
uzeli su ga i irum. govori. Drugi je areal toga tipa na zapadu poluotoka, gdje 
ga nalazimo u preseljeničkim govorima. Tip ˹stegno˺ < psl. *stegnò (ERHJ 
II, s.v. stegno), koji je i slovenski, očekivano dolazi na buz. području, kao 
i u nizu sjčak. punktova. Rječnici ga potvrđuju za govore južne Žminjštine, 
uz kušȅt (Kranjčić 2021: 116, 261), te za Pazin (Gagić 2017: 273). U srčak. 
govorima Gologorice, Čepića i Velih Muna to može biti nasljedni leksički tip, 
jer je potvrđen i drugdje na srčak. terenu, npr. u govorima Vinodola, Krka i 
Paga (Barbarić 2016: 216; Mahulja 2006: 304; Vranić/Oštarić 2016: 638). Ta 
se mogućnost ne može isključiti ni za preseljeničke govore sigurne dalm. pro-
venijencije, s obzirom na prisutnost ovoga tipa u Dalmaciji (usp. npr. Jurišić 
1973: 198; Šimunović 2009: 891), iako je vjerojatnije da su ovaj tip preuzeli 
po doseljenju u Istru. Na čak. terenu u Istri usamljen je proziran tip ˹debelo 
meso˺ iz Jurićeva Kala.
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20. Crijeva (ALHeL, 289)

Tip ˹budei˺, s pravilnim ispadanjem l prema jednini budel (Doria 1991: 98), 
po distribuciji je praktički samo mletački. Od naših istr. punktova kao jedini 
odgovor ima ga Rovinj, dok ostali imaju tip ˹tripe˺, u Šišanu tripa. U mlet. 
govorima tripa je šaljiv naziv za trbuh, a tripe samo ‘tripice, jelo od goveđeg 
ili janjećeg želuca’ (usp. Rosamani 1999 [1958]: 1179; Doria 1991: 759). Od 
hr. punktova ovaj tip dolazi samo u Jurićevu Kalu u obliku tripȉći. Etimološki 
je problematičan tip ˹mulize˺. Dok ga u tal. etimološkoj tradiciji smatraju slov. 
posuđenicom (usp. Rosamani 1999 [1958]: 663, s.v. mulza; Doria 1991: 392–
393, s.v. mulza; Pellegrini 1992: 238), u SLA (1.2., 145) drže da je riječ o furl. 
posuđenici u slovenskom. Iako je u značenju ‘crijeva’ ovaj tip karakterističan 
gotovo isključivo za jčak. govore SZ Istre (u mlet. govoru Livada bit će to osta-
tak iz lokalne čakavštine), jasno je da je riječ o odrazu lokalnoga mlet. muliza 
‘krvavica’ (Rosamani 1999 [1958]: 660). Naime, dalm. doseljenici nisu ovu 
riječ mogli donijeti iz stare domovine. Za odnos između koncepata ‘crijeva’ 
i ‘krvavica’, usp. kartu 82. Tip ˹*červa˺ izdašno je dokumentiran u govorima 
jzi. dijalekta (usp. i Crnobori 2018: 33), uz rijetke potvrde u sjčak. govorima, 
znakovito, u obliku crȉva (npr. Gračišće, izvan naše mreže). Bilježi se i na 
ćićarijskom mikroarealu (Brest, Vele Mune, Veli Brgud), ali i u sjčak. govoru 
Ičića (crȇva). Za sjčak. govor Boljuna potvrđen je oblik črĩevo (Francetić 2015: 
29). Očekivano, govor Peroja ima crijȇva. Po distribuciji je dominantno sje-
vernočakavski tip ˹olita˺. Rječnici ga potvrđuju za Žminjštinu (Kalsbeek 1998: 
509; Kranjčić 2021: 166) i Pazin (Gagić 2017: 315), dok je u Boljunu ȍlito 
„krvavica“ (Francetić 2015: 163). Taj se tip bilježi i u većini naših buz. pun-
ktova, ali i u srčak. punktovima središnje Istre, u kojima će to prije biti sjčak. 
posuđenica nego nasljedni tip. Naime, srčak. govori u unutrašnjosti Hrvatske, 
odakle se uzima da potječu nositelji istarskih srčak. govora, imaju varijantu 
jelito koja, usto, označava krvavice, ne crijeva (usp. Boryś 2007: 137–138). U 
jčak. je Grdoselu lik ȍlita bez sumnje preuzet iz starinačkih govora. Naša dva 
irum. punkta imaju domaći tip ˹maţ˺ < lat. matia (Frăţilă/Bărdăşan 2010: 208), 
Žejane kao jedini, Nova Vas kao drugi, ali sasvim sigurno autentičan odgovor.
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21. Četrdeset (ALHeL, 297)

Najprošireniji je tip ˹kvarnar˺. Po Skoku (ERHSJ II, s.v. kvarnar), potječe 
od nepotvrđenog istroromanskog (= istriotskog) odraza lat. quadragenarium, 
što nije bez glasovnih problema, ali je semantički prihvatljivo. Latinizirani lik 
quarnarium već je 1017. potvrđen u Poreču u sintagmi unum quarnarium de 
pecoribus (JE II, s.v. kvarner). Nema, dakle, sumnje da je u autohtonim rom. 
govorima Istre postojao lik koji se može rekonstruirati kao *ku̯arnar, što pra-
vilno daje čak. kvarnar. Skok liku kvarnar pridaje značenje ‘četrdesetina (ova-
ca)’, kako je i u porečkoj potvrdi. To nije jedini kontekst uporabe ovoga broja, 
kako pokazuju sljedeći primjeri: kvarnȃr dãn (Orbanići, Kalsbeek 1998: 478); 
kvarnȃr lȋt (Medulin, Peruško 2010: 112); rȍjena kvarnəą̃r i drȕgega (Pazin, 
Gagić 2017: 133). U upitniku ALHeL-a ističe se da se od ispitanika traži broj 
četrdeset „i za životinje“. Kako građa ne pokazuje razlike po kontekstima, u 
njoj tip ˹kvarnar˺ ima opću vrijednost ‘četrdeset’. Imaju ga svi hr. govori u 
Istri, osim onih na SI poluotoka (v. dalje). Odraze od ˹kvarnar˺ nalazimo i u 
slov. istarskim govorima. To je, dakle, istarska kulturna riječ, da iskoristimo 
Skoku dragu formulaciju, koju su preseljenički hr. govori primili iz starinačkih, 
a kao čak. posuđenicu nalazimo je još u Peroju te u irum. govorima. Suvreme-
nih rom. potvrda nema. Rosamani (1999 [1958]: 547) donosi quarnar za istr. 
govor Vodnjana u značenju „quarantina“, dok značenje „quaranta“ pripisuje 
jeziku stranih pastira u službi vodnjanskih posjednika. AIS (VI, 1072) za Piran 
bilježi uɳ kwarnę́̄r di pyę́̄gọrę u značenju „stado od 200 do 300 ovaca“. Tip 
˹kornar˺ postanjem je isto što i ˹kvarnar˺, s monoftongacijom koja može biti 
samo romanska. Nalazimo ga u malenoj skupini govora jzi. dijalekta u zaleđu 
Rovinja i Bala. Ovo je, čini se, neizravan argument u prilog tezi da je izvorno 
*ku̯arnar na istr. terenu opstalo dulje no što se misli. Govori koji imaju tip 
˹četrdeset˺ zauzimaju kompaktno područje na SI, od istočnih padina Učke do 
Ćićarije, što je zanimljivo, budući da Ribarić (1940: 161) za Vodice bilježi 
kvarnȃr. Protivno opaski u boljunskome rječniku (Francetić 2015: 113), anketa 
za SHDA u Boljunu potvrđuje ˹kvarnar˺ u značenju ‘četrdeset’. Svi mlet. i istr. 
govori imaju tip ˹quaranta˺, s time da ispitanik iz Livada napominje da se u 
tamošnjem čak. govoru koristila riječ kvarnȃr.
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22. Crvena (ALHeL, 308)

Važnost ove karte proizlazi ponajprije iz dijalektne diferencijacije naziva 
za crvenu boju u čak. govorima, budući da svi mlet. i istr. punktovi imaju tip 
˹roso˺, a irum. ˹roişu˺, prvi od lat. russus (Doria 1991: 535), drugi od lat. rŏse-
us (Filipi 2009: 657; Frăţilă/Bărdăşan 2010: 264–265). Tip ˹*čьrv(j)ena˺ (usp. 
ERHJ I, s.v. crven) imaju gotovo svi naši punktovi koji pripadaju jzi. dijalek-
tu te govori Liburnije i Ćićarije. Na SI je arealu u svim punktovima očuvan 
skup čr, dok u govorima jzi. dijalekta očekivano ima varijacije. I potvrde iz 
ALHeL-ovih punktova izvan naše mreže uklapaju se u tu sliku. Tip ˹krvava˺ < 
psl. *kъrvavь (ERHJ I, s.v. krvav) karakterističan je za buz. govore te za sjčak. 
govore Žminjštine, Pazinštine i Labinštine. Iz njih je primljen u neke prese-
ljeničke govore, kao što su jčak. govori Vižinade, Karojbe i Grdosela, govori 
Sv. Petra u Šumi i Jurićeva Kala te srčak. govori Gologorice, Pićna i Čepića. 
Izvan naše mreže ovaj se tip bilježi u sljedećim punktovima ALHeL-a: Pariži, 
Gračišće, Domijanići, Labin, Presika, Viškovići (sjčak.); Kringa (jzi.); Jašići, 
Šumber (srčak.). Rječnici ga potvrđuju za Žminjštinu (Kalsbeek 1998: 475; 
Kranjčić 2021: 111), Pazin (Gagić 2017: 128) i Boljunštinu (Francetić 2015: 
108). Sve ovo pokazuje da je tip ˹krvava˺ izvorno tipičan za autohtone hr. 
govore Istre. Preseljenički jčak. govori Materade i Kućibrega u SZ Istri imaju 
tip ˹rdra˺, od psl. *rdrъ, s usporednicama u slov. istarskim govorima (NESSJ, 
s.v. rder; usp. ERHSJ III, s.v. rdar). Stoga će prije biti riječ o slov. posuđenici 
nego o čak. arhaizmu.
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23. Modra (ALHeL, 310)

Napomena: kao čak. posuđenice pod odgovarajuće tipove ˹blava˺ i ˹modra˺ 
svedeni su irum. likovi m. r. blav i modər.

Kao i na prethodnoj karti, najzanimljivije je stanje u čak. govorima. Naime, 
svi mlet. i istr. govori imaju tip ˹blu˺ koji se podudara s talijanskim (Doria 
1991: 78). Ta je fr. posuđenica izvorno označavala svjetloplavu boju (usp. 
Doria 1991: 78), a u novije je vrijeme potisnula lik biavo „di colore azzurro 
o celeste“ < lat. blavus (TLIO, s.v.; LEI, s.v.) za koji su najstarije potvrde 
većinom mletačke. Još za 16. st. Cortelazzo (2007) ne bilježi blu, nasuprot 
izdašnim potvrdama za biavo. Tip ˹blu˺ kao posuđenicu imaju neki čak. go-
vori (Funtana, Mušalež, drugi odgovor u Nedešćini i Drenju). S druge strane, 
u kompaktnoj skupini govora sa središtem na području nekadašnje Pazinske 
knežije, odakle se širi prema Mirni (Karojba), Buzeštini (Nugla) i Ćićariji 
(Vele Mune), bilježi se tip ˹blava˺, posuđen iz staromletačkoga prije promjene 
bl > bj. Izvan naše mreže imaju ga još Domijanići, Pariži i Šumber, a iz čak. 
govora preuzet je i u sve južne irum. govore. Rječnici ga potvrđuju za Kašte-
lir (Simonetti 2012: 21), Pazin (Gagić 2017: 46) i Orbaniće (Kalsbeek 1998: 
419). Tip ˹modra˺ (ERHJ I, s.v. modar) karakterističan je, s jedne strane, za 
govore jzi. dijalekta, s druge za govore Liburnije i Ćićarije, a posudio ga je 
i irum. govor Žejana. Takvu sliku pokazuju i punktovi izvan naše mreže. Na 
Buzeštini imaju ga samo Krbavčići. Tip ˹plava˺ (za etimologiju v. sada ERHJ 
II, s.v. plav) imaju tri od pet naših buz. punktova te neki jčak. punktovi na SZ. 
Nalazimo ga i u susjednim slov. istarskim govorima pa nije isključeno da je u 
Materadi i Kućibregu primljen nakon doseljenja.
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24. Proljeće (ALHeL, 354)

Napomena: pod tip ˹*prolětje˺ koji stoji za oblike s različitim odrazom jata 
iz praktičnih smo razloga sveli i pramalȋće iz Raklja. Neke su realizacije ovo-
ga tipa u građi ALHeL-a sumnjive (npr. prȏlječe u Rovinjskom Selu, gdje 
starija anketa ima prolȋe). Tip ˹mladolet(+)˺ ostvaruje se mahom u izvedenici 
mladoletak. Bez odgovora je Vižinada.

U čak. govorima dominantan je tip ˹*prolětje˺. Bilježi se u glavnini govora 
jzi. dijalekta, u središtu poluotoka, na jugu Labinštine te na Liburniji. Varijan-
tu prolȉć imaju Gologorica, Lindar, Pićan, Žminj, Jurićev Kal, Golaš, Svetvin-
čenat, Čabrunići, izvan naše mreže još i Gračišće, Pariži, Domijanići i Šorići, 
a rječnici je bilježe za Žminjštinu (Kalsbeek 1998: 530; Kranjčić 2021: 215) 
i Pazin (Gagić 2017: 229). Konceptualizacija proljeća kao mladog ljeta odra-
žava se u većem broju tipova. Tip ˹mlad leta˺ u našoj mreži ima samo Paz, no 
potvrđen je i za Orbaniće (Kalsbeek: 492). Elipsom odatle nastaje tip ˹mlad˺ 
u Krtima, izvan naše mreže i u Kašteliru (Simonetti 2012: 95), kao i složeni 
tipovi ˹namlad˺ i ˹spomlad˺. Potvrde za ˹namlad˺ raspršene su od Materade i 
Poreštine do Buzeštine, a u starijoj građi ovaj tip imaju još Vabriga i Kaldir. 
Očita je sjeverna distribucija, s glavninom potvrda između Mirne i Limskoga 
zaljeva. Arealno je specifičan slov.-čak. tip ˹spomlad˺, zabilježen u najsje-
vernijim punktovima naše mreže, bez obzira na dijalektni tip. Potvrđen je za 
Boljun (Francetić 2015: 251), a Ribarić (1940: 168) ga, uz sprolȉće, navodi 
i za Vodice. Tip ˹mlado leto˺ dolazi u Velim Munama te, kao posuđenica, u 
južnim irum. govorima. Odatle i tip ˹mladolet(+)˺ koji nalazimo u Čepiću i 
Nedešćini, a izvan naše mreže u Šumberu, Labinu i Presiki, na arealu koji 
se od Čepićkoga polja proteže do sjevera Labinštine. Ako tipove sa slikom 
sadržaja ‘mlad’ sagledamo u cjelini, vidimo da se tip ˹*prolětje˺ poput klina 
zabija u njihov areal u središtu poluotoka. Uzmemo li pritom u obzir i ikavski 
refleks jata u ovdašnjim sjčak. likovima, stječe se dojam da je na Žminjštini i 
Pazinštini tip ˹*prolětje˺ preuzet iz preseljeničkih govora. Svi mlet. punktovi 
i većina istriotskih imaju tip ˹primavera˺ (REW 6754, 9213) koji kao posuđe-
nica na čak. terenu dolazi samo u Rapcu, kao drugi odgovor u Drenju. Rovinj 
i Vodnjan čuvaju stari mlet. tip ˹verta˺ (u grafiji ALHeL-a vjerta, ənverta), od 
*apĕrta (Prati 1968: 200; Doria 1991: 782). Žejanski kao prvi odgovor ima 
složenicu ˹finezile˺, doslovno ‘lijepi dani’.
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25. Jesen (ALHeL, 356)

Napomena: munski naziv jȅsensko dȏba iz praktičnih je razloga sveden pod 
tip ˹jesen˺. Našoj je mreži umakao tip ˹listopad˺ koji ALHeL bilježi u Parižima, 
a u starijoj građi potvrđen je za Kaldir.

Tal. tip ˹autunno˺ (usp. Doria 1991: 770) posve je prevladao u mlet. i istr. 
punktovima. Samo Rovinj čuva tip ˹utono˺, autentičan dijalektni odraz lat. 
autŭmnus. Od istoga je lat. izvora domaći irum. tip ˹tomna˺ u Žejanama, s 
analoškim ž. r. prema nazivima ostalih godišnjih doba (Frăţilă/Bărdăşan 2010: 
295–296). Tip ˹podzimak˺ (za izvedenice od zima sa sraslim prijedlozima usp. 
ERHSJ III, s.v. zima) karakterističan je za kompaktno područje zapadno od 
Učke i na sjeveru Labinštine (Nedešćina, izvan naše mreže Labin i Presika) 
te za glavninu naših buz. punktova. Dolazi i u preseljeničkim srčak. govorima 
te u južnim irum. govorima. Potvrđen je za sjčak. govore Boljuna (Francetić 
2015: 200), Pazina (Gagić 2017: 203) i Orbanića (Kalsbeek 1998: 356). Od 
punktova jzi. dijalekta ima ga samo Selina. Očito je da jezgru njegova areala 
čine starinački govori središnje Istre i Buzeštine. Drukčiju konceptualizaciju 
vremena pokazuje zasad usamljen tip ˹nad zimu˺ u govoru Sv. Petra u Šumi. 
Tip ˹jesen˺ sa svih strana okružuje područje tipa ˹podzimak˺. Imaju ga svi naši 
jčak. punktovi na SZ, glavnina govora jzi. dijalekta, južni dio Labinštine, go-
vori Liburnije i Ćićarije s Brestom. Rječnici ga bilježe za Rukavac (Mohoro-
vičić-Maričin 2001: 99) i Kaštelir (Simonetti 2021: 59). Širenje potvrda na 
punktove ALHeL-a izvan naše mreže potvrđuje tu sliku, ali otkriva još nešto: 
tip ˹jesen˺ uspinje se uz tok Raše i zahvaća neke sjčak. govora na Žminjštini i 
Labinštini (Domijanići, Jašići) te dopire sve do Gračišća na Pazinštini. Tinjan-
ski naziv za jesen odgovara tipu ˹martinšćak˺ kojim se u nizu istarskih govora 
naziva mjesec studeni. Pritom je riječ o dragocjenu odrazu iz vremena prije 
no što su u Tinjanu, u kojem je studeni danas novȇmbar, za većinu mjeseci 
prihvaćeni mletački nazivi. Na potezu Golaš – Svetvinčenat – Jurićev Kal je-
sen se naziva ˹miholja˺, prema blagdanu sv. Mihovila, a u dva od ta tri punkta 
naziv za listopad odgovara tipu ˹miholjski˺ (usp. kartu 32).
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26. Siječanj (ALHeL, 358b)

Napomena: tip ˹ antonšćak˺ stoji za različite realizacije, kao što su antȏnšćak, 
antȍšnjak, antuȏšćak, a tip ˹*prosinьcь˺ i za varijantu prosunac.

Odrazi lat. januarius, odnosno jenuarius (REW 4576), dadu se razlikovati 
po formalnim kriterijima. Tal. tip ˹gennaio˺ potisnuo je autohtoni ˹ẓenaro˺ 
(usp. Doria 1991: 264) u većini mlet. i istr. punktova. Potonji u mreži 
ALHeL-a imaju samo Vodnjan i Buje. Talijanizam je prodro i u neke čak. 
govore u oblicima đenȃj i enȃj. Kompromisni tip ˹genaro˺ (Rosamani 1999 
[1958]: 429; Doria 1991: 264) imaju istr. govori Rovinja i Bala, a u liku 
đenar bilježi se u kompaktnoj skupini čak. govora na jugu. Formalno bi 
odatle mogao biti i tip ˹jenar˺, uz čak. zamjenu /j/ za strano /ʤ/. Međutim, s 
obzirom na to da ga nalazimo samo na SI arealu, može biti riječ o starijem 
odrazu grč. γενάρισ iz crkvenog jezika, na što, čini se, smjera Skok (ERHSJ 
I, s.v. januarij). Dok se to pitanje ne riješi, uputnije je tip ˹jenar˺ tretirati 
zasebno. Latinizam ˹januar˺ u Ročkom Polju prije će biti odraz sustava tzv. 
međunarodnih naziva mjeseci u bivšoj Jugoslaviji nego drugog utjecaja. 
Tip ˹đenuar˺ samo je perojski. Na našem terenu samo su hrvatski tipovi 
˹antonšćak˺, ˹*prosinьcь˺ i ˹*sěčьnjь˺. Potonji se u značenju ‘siječanj’ u našoj 
mreži bilježi u Selini i Grdoselu, izvan nje i u Buićima, dok su odrazi istoga 
lika mnogo češći u značenju ‘veljača’ (v. kartu 27). Tip ˹*prosinьcь˺ (ERHJ 
II, s.v. prosinac) u istarskim hrv. govorima, kao i u slovenskom (SES, s.v. 
prosinec), označava prvi mjesec u godini. Očekivano, nalazimo ga mahom na 
sjeveru, u buz. govorima i u nekim jčak. govorima, a od govora jzi. dijalekta 
u Mušaležu i Sv. Petru u Šumi. Starija građa potvrđuje ga za Kaštelir i Kaldir. 
Mnogo je prošireniji tip ˹antonšćak˺, motiviran blagdanom sv. Antuna Opata 
(17. siječnja), koji u pučkome kalendaru označava početak poljskih radova. 
Izdašno je potvrđen na području Žminjštine, Pazinštine i Labinštine, a ima ga 
i niz govora jzi. dijalekta. Ti su ga govori, kao i istrorumunjski, preuzeli po 
doseljenju jer nije dalmatinski. Za procjenu autohtonosti ovoga tipa u srčak. 
govorima v. komentar karte 35. Leksikografske potvrde iz Istre mahom su 
sjevernočakavske (Kalsbeek 1998: 413; Kalčić/Filipi/Milovan 2014: 22; 
Francetić 2015: 3; Gagić 2017: 38; Kranjčić 2021: 10). Tip ˹antonšćak˺ je, 
dakle, izvorno specifičan za starinačke čak. govore zapadno od Učke.
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27. Veljača (ALHeL, 358b)

Napomena: izbor punktova je takav da ne odražava prisutnost recentnoga 
tipa ˹februar˺. Tip ˹*sěčьnjь˺ stoji za realizacije s različitim refleksom jata.

Po istom obrascu koji smo upoznali u komentaru prethodne karte, u mlet. i 
istr. govorima danas prevladava tal. tip ˹febbraio˺. Taj se bilježi i u nizu čak. 
punktova u obliku febraj, a rječnici ga potvrđuju za Orbaniće (Kalsbeek 1998: 
441) i Kaštelir (Simonetti 2012: 42, 232). Trag autentičnoga dijalektnog tipa 
˹fevraro˺ < lat. februarius, s glasovno pravilnim odrazom skupine -br-, nala-
zimo samo u jednom od brojnih odgovora u Rovinju, kojemu smo zato ovdje 
dali prednost: frararo, od starijega favraro (AIS; Rosamani 1999 [1958]: 363; 
Pellizer/Pellizer 1992: 351). Jedini čak. odraz toga tipa je fererȃr u starijoj 
građi za Vabrigu. U Bujama, Balama i Vodnjanu nalazimo poluučeni tip ˹fe-
braro˺ (usp. Doria 1991: 227), inače izdašno potvrđen u govorima Veneta. U 
obliku febrar imaju ga govor Peroja te isti čakavski govori koji imaju i tip 
˹genaro˺. Isti oblik imaju nazivi za veljaču u čak. govorima SI Istre te u žejan-
skom. Predstavljaju li tamo mletačku posuđenicu ili se i ovdje, kao kod tipa 
˹jenar˺ na prethodnoj karti, može pomišljati na bizantski latinizam u crkvenom 
jeziku (usp. ERHSJ I, s.v. februarij), to se temeljem formalnih kriterija ne 
može dokazati. U svakom slučaju, jenar i febrar na sjeveroistoku imaju istu 
distribuciju. Tip ˹*sěčьnjь˺ u većini je istarskih hr. govora sačuvao izvorno 
značenje ‘drugi mjesec u godini, veljača’ (usp. ERHJ I, s.v. siječanj). Poka-
zuje sličnu prostornu distribuciju kao i tip ˹antonšćak˺, s tom razlikom da se 
bilježi i u onim govorima koji za ‘prvi mjesec u godini’ imaju tip ˹*prosinьcь˺. 
Stoga je i zaključak o njegovoj izvornoj distribuciji isti. Rječnici ga potvrđuju 
za roverske govore (Kalčić/Filipi/Milovan 2014: 243), Pazin (Gagić 2017: 
258) i južne govore Žminjštine (Kranjčić 2021: 244), a starija građa i za rubni 
sjčak. govor Kaldira, ali s ikavskim refleksom jata (sȋčań). U komentaru pret-
hodne karte vidjeli smo da tek rijetki preseljenički govori imaju lik sičanj u 
značenju ‘prvi mjesec u godini’. Samo jčak. Grdoselo ima tip ˹veljača˺, sporne 
etimologije (ERHJ II, s.v. veljača).
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28. Travanj (ALHeL, 358b)

Oba tipa, ˹april˺ i ˹avril˺, u konačnici potječu od lat. aprilis. Strogo uzevši, 
bilo bi opravdano uvesti u igru i tal. tip ˹aprile˺, kako će se vidjeti iz nastavka. 
Međutim, kada u hr. govorima nalazimo lik april, temeljem formalnih kriteri-
ja nemoguće je reći je li to talijanizam, crkveni latinizam, njemački latinizam 
iz vremena austrijske uprave ili, što nije nemoguće, noviji element iz razgo-
vornoga hrvatskog jezika (usp. ERHJ I, s.v. april). Zbog toga bi tal. tip ˹aprile˺ 
u našem slučaju predstavljao analitičku kategoriju ograničena dometa. Ako 
znamo što bismo joj svakako trebali pripisati, a to su nazivi tipa ˹april˺ u mlet. 
i istr. govorima koji spadaju pod tal. sociolingvistički krov, nikako ne znamo 
što bismo joj sve trebali pripisati kada je riječ o hr. govorima. Sistemska logi-
ka koja traži da je u hr. govorima koji imaju talijanizme đenaj i febraj naziv 
april također talijanizam pada u vodu pred heterogenim sustavima naziva za 
mjesece u hr. govorima, u kojima se kombiniraju venecijanizmi, talijanizmi, 
crkveni latinizmi, internacionalizmi iz regionalnoga hrvatskog mezolekta i 
stari dijalektni nazivi. Zbog toga je, vjerujemo, opravdano građu ove karte 
tipizirati na način kako smo učinili, a čitatelje upozoriti na probleme koje ne 
možemo riješiti. U mlet. govorima posve je prevladao lik april, k tipu ˹april˺, 
površna prilagodba tal. aprile (Doria 1991: 32). Koliko je to star proces, ne 
samo u Istri već i u dijelu Veneta, pokazuje građa AIS-a, iako Rosamani (1999 
[1958]: 50) još bilježi mletački tip ˹avril˺ u mlet. govorima Tinjana, Labina 
i Oprtlja. Od mlet. punktova ALHeL-a danas se bilježi samo u Bujama, a od 
istriotskih u Rovinju (u prilagođenome liku avrəjl). Tip ˹avril˺ ima pak velika 
većina čak. govora. Izuzetak je kompaktan SI areal, gdje tip ˹april˺ vjerojatno 
nije talijanizam. Raštrkane potvrde ovoga tipa u ostatku Istre, od slučaja do 
slučaja, mogu i ne moraju biti talijanizami. S glasovne strane valja primijetiti 
da je ne samo u govorima jzi. dijalekta već i u jčak. govorima koji imaju tip 
˹avril˺ odraz -l vokaliziran. Iznimke su rijetke i duguju se vjerojatno utjecaju 
susjednih sjčak. govora (avrȉl, Sv. Petar u Šumi, izvan naše mreže Kringa).
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29. Lipanj (ALHeL, 358b)

Napomena: pod tip ˹ pomajić˺ iz praktičnih smo razloga sveli i lik pomaj, bez 
sufiksa -ić, koji je vjerojatno plod reanalize.

Tal. tip ˹ giugno˺ i mlet. ˹ ẓugno˺ oba potječu od lat. iunius. Moguće ih je razli-
kovati po početnom konsonantu, u talijanskom /ʤ/, a u mletačkom /ʣ/ ili /ʑ/, 
u grafiji ALHeL-a redom ğ, ʒ i ź. Taj je kriterij varljiv jer tal. /ʤ/ može biti za-
mijenjeno sa /ʣ/ ili /ʑ/, kako pokazuju odrazi tal. gennaio u mlet. govorima u 
Sloveniji. Kako bilo, drugoga kriterija nema, a prema njemu tip ˹ẓugno˺ u na-
šoj mreži čuvaju samo neki mlet. govori SZ Istre te neki istr. govori. U ostalim 
mlet. i istr. punktovima prevladao je talijanizam ˹giugno˺. Osim toga, mlet. tip 
dolazi kao posuđenica u jčak. govorima sjeverno od Mirne, u većini buz. go-
vora, u govoru Peroja te u nekim govorima jzi. dijalekta (usp. i Crnobori 2018: 
251). Tal. tip ˹giugno˺ od hrvatskih punktova ima samo Karojba. Latinizam 
˹jun(i)˺ (ERHSJ I, s.v. junij; ERHJ I, s.v. jun) imaju samo čak. govori SI Istre 
te žejanski u kojemu je to hr. posuđenica, usto još i Valtura na jugu. Prozirni 
tip ˹pomajić˺, od po ‘poslije’ + maj + -ić (ERHSJ II, s.v. madij), imaju gotovo 
svi čak. govori južno od Mirne i zapadno od Učke, a od naših buz. punktova 
samo Brest. Kao hr. posuđenica ovaj tip dolazi i u južnim irum. govorima. 
Širenje potvrda na punktove ALHeL-a izvan naše mreže ne mijenja ništa u toj 
slici, osim što pokazuje da tip ˹pomajić˺ postoji i u Muntiću, na krajnjem jugu 
poluotoka, gdje je zastupljeniji tip ˹ẓugno˺. U starijoj građi ˹pomajić˺ nalazimo 
i u Vabrigi, Kašteliru i Kaldiru. Rječnici ga potvrđuju za Orbaniće (Kalsbeek 
1998: 524), južnu Žminjštinu (Kranjčić 2021: 193), Boljun (Francetić 2015: 
190), Pazin (Gagić 2017: 207) i roverske govore (Kalčić/Filipi/Milovan 2014: 
206). Slično kao kod ˹antonšćak˺ ‘siječanj’ i ˹*sěčьnjь˺ ‘veljača’, možemo 
ustvrditi da je riječ o leksičkom tipu izvorno karakterističnu za autohtone hr. 
istarske govore, koji je iz njih primljen u veliku većinu preseljeničkih govora 
južno od Mirne.
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30. Srpanj (ALHeL, 358b)

Distribucija ovih naziva navlas prati distribuciju naziva za lipanj (usp. pret-
hodnu kartu). I tal. tip ˹luglio˺ i mlet. ˹luio˺ potječu od lat. iulius. Potonji, koji 
se tradicionalno bilježi lugio (Boerio 1856: 377; Doria 1991: 338), lako je 
prepoznati po staroj delateralizaciji /ʎ/ > /j/, potvrđenoj u većini mlet. govora. 
Sačuvao se u istim mlet. i istr. punktovima koji imaju tip ˹ẓugno˺, dok ostali 
imaju talijanizam ˹luglio˺. Na stranu konzervativne Buje, upada u oči da se ti-
povi ˹luio˺ i ˹ẓugno˺ javljaju i u nekim mlet. govorima koji ne čuvaju mletačke 
nazive za sve mjesece. Lik lowĺo u Vodnjanu tretirali smo kao domaći, iako 
ĺ (/ʎ/) upućuje na tal. utjecaj. Kad je riječ o posuđenicama, i sa slavenske je 
strane distribucija ista kao kod tipa ˹ẓugno˺: jčak. govori sjeverno od Mirne, 
većina buz. govora, govor Peroja te neki punktovi na krajnjem jugu područja 
jzi. dijalekta imaju tip ˹luio˺. Od čak. punktova samo Karojba ima tip ˹luglio˺. 
Latinizam ˹juli(j)˺ (ERHSJ II, s.v. lulj; ERHJ I, s.v. juli) može se smatrati 
tipičnim za hr. govore SI Istre, odakle je preuzet i u žejanski, iako kao noviji 
element dolazi i drugdje, npr. u Valturi. Tip ˹žetvenjak˺, s varijantom žȅtovnik 
(Lupoglav), izvedenica je od žetva (ERHSJ III, s.v. žeti1). Za motivaciju po-
ljodjelskim radovima usp. srpanj (ERHJ II, s.v.). Distribucija mu je ista kao 
u tipa ˹pomajić˺, što vrijedi i za starije ankete i za leksikografske potvrde, uz 
napomenu da je zabilježen i u Vodicama (Ribarić 1940: 206), pa je i zaključak 
koji možemo predložiti isti kao za ˹ pomajić˺. U hr. govorima u kojima postoje, 
ova dva leksička tipa čine neraskidiv par, čak i u onima koji za ostale mjesece 
u godini nemaju nazive slav. porijekla.
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31. Rujan: hrvatski leksički tipovi (ALHeL, 358b)

Tip ˹poagušt˺ je tvorba od po ‘poslije, nakon’ i agušt ‘kolovoz’ (usp. ERHSJ 
I, s.v. august). Nalazimo ga u Čabrunićima, Svetvinčentu, Hrbokima i Ju-
rićevu Kalu te u središnjoj Istri u Čepiću, a kao čak. posuđenicu u južnim 
irum. govorima. Ovo je, dakle, isključivo preseljenički tip, ali zasad bez dalm. 
paralela. Glasovna podudarnost između naziva za kolovoz i segmenta koji 
odgovara lat. augustus u nazivima za rujan mahom izostaje. Tako Čabrunići 
imaju jangȕšt, ali pahȕst; Svetvinčenat ima angȕšt, ali hȕšt, s otpadanjem 
prijedloga; Jurićev Kal ima angȕst, ali pohȍst; Hrboki imaju angȕšt, ali po-
hȕst. Oblici pahȕst i pohȕst potvrđeni su i za roverske govore (Kalčić/Filipi/
Milovan 2014: 266). Tip ˹smokvenjak˺, od smȍkva, bilježi se u starinačkim 
govorima Žminja, Nedešćine i Rapca, izvan naše mreže i u Domijanićima. 
Potvrđen je i za Orbaniće nadomak Žminja, samo što Kalsbeek (1998: 490, 
548) smȍkvenjak prevodi „October“, a mihuõlšćak „September“, dok će, sude-
ći prema stanju u ostalim govorima, ipak biti obrnuto. To pokazuju i potvrde 
za južnu Žminjštinu (Kranjčić 2021: 135, 251).
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32. Listopad: hrvatski leksički tipovi (ALHeL, 358b)

Oba su tipa izvedenice od Miholja, naziva za blagdan sv. Mihovila koji 
neposredno prethodi listopadu (ERHSJ II, s.v. Mihael). Punktovi u kojima do-
lazi tip ˹miholjšćak˺, glasovno raznolik (mihȍljšćak, mihȏšnjak, mihuȏlšćak, 
mohȍšnjak i sl.), smješteni su uglavnom na području nekadašnje Pazinske 
knežije. Izvan naše mreže imaju ga još Bijažići i Viškovići. Rječnici ga potvr-
đuju za Boljun (Francetić 2015: 131), Orbaniće (Kalsbeek 1998: 490) i južnu 
Žminjštinu (Kranjčić 2021: 135). Bez dalm. paralela, ovaj će tip u preselje-
ničkim hr. govorima i južnim irum. govorima biti posuđenica iz starinačke ča-
kavštine. Po tome modelu nastao je i tip ˹miholjski˺ koji je samo preseljenički, 
potvrđen u govorima Čabrunića i Svetvinčenta, usto i u obližnjim roverskim 
govorima (Kalčić/Filipi/Milovan 2014: 158).
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33. Studeni: hrvatski leksički tipovi (ALHeL, 358b)

Oba su tipa motivirana blagdanom sv. Martina (ERHSJ II, s.v. Martin). Tip 
˹martinski˺ imaju samo Čabrunići i Svetvinčenat, analogno tipu ˹miholjski˺. 
Tip ˹martinšćak˺ dolazi u svim punktovima u kojima i tip ˹miholjšćak˺, usto 
još u Mušaležu, Selini, Sv. Petru u Šumi,  Golašu i Paradižu, a izvan naše 
mreže još i u Buićima i Šumberu. Kao čak. posuđenicu nalazimo ga u južnoj 
irum. enklavi. Rječnici ga potvrđuju za Boljun (Francetić 2015: 127), Orba-
niće (Kalsbeek 1998: 488), južnu Žminjštinu (Kranjčić 2021: 131) i roverske 
govore (Kalčić/Filipi/Milovan 2014: 155).
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34. Prosinac: hrvatski leksički tipovi (ALHeL, 358b)

Tip ˹advenat˺ predstavlja prijenos naziva za vrijeme došašća (usp. ERHSJ I, 
s.v. advenat; ERHJ I, s.v. advent) na odnosni mjesec. Bez obzira na neslaven-
sko porijeklo, to je u Istri samo hr. leksički tip. U našoj ga mreži imaju samo 
Lindar i Sv. Petar u Šumi, izvan naše mreže i Domijanići, a rječnici ga po-
tvrđuju za južnu Žminjštinu (Kranjčić 2021: 9), Orbaniće (1998: 413) i Pazin 
(Gagić 2017: 37). Ovo je, dakle, specifično žminjsko-pazinski tip. Mnogo je 
prošireniji tip ˹božićnjak˺, koji je i kajkavski, od Božić (ERHSJ I, s.v. bogat). 
Taj se sa zapadne strane Učke bilježi u govorima sjčak., srčak. i jzi. dijalekta, 
od jčak. punktova samo u Grdoselu, a kao posuđenica i u južnom irum. dija-
lektu. Rječnici ga potvrđuju za roverske govore (Kalčić/Filipi/Milovan 2014: 
36) i Boljun (Francetić 2015: 15). U Rapcu prosȕnac označava dvanaesti mje-
sec, što je jedinstven slučaj u mreži ALHeL-a, ako je podatak točan, a čini se 
da jest jer je siječanj tu onty̑šćak, a veljača siȇcan.
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35. Hrvatski leksički tipovi u nazivima mjeseci u godini: 
sintetska karta

Ova karta prikazuje udio hrvatskih leksičkih tipova za mjesece u godini po 
punktovima. Ta kategorija obuhvaća psl. nazive (tipovi ˹*prosinьcь˺ i ˹*sěčь-
njь˺), zatim nazive koji su nastali u okrilju hr. govora (tipovi ˹veljača˺, ˹smo-
kvenjak˺, ˹miholjšćak˺ i ˹miholjski˺, ˹martinšćak˺ i ˹martinski˺, ˹božićnjak˺), 
arealno specifičnu hibridnu tvorbu ˹poagušt˺ te tip ˹advenat˺ koji, s obzirom 
na distribuciju i semantiku, tretiramo kao hrvatski, bez obzira na etimologiju. 
Maksimalna je moguća vrijednost po punktu osam leksičkih tipova jer su u 
svim hr. govorima u našoj mreži nazivi za ožujak, travanj, svibanj i kolovoz 
posuđenice. Većinu navedenih tipova nalazimo kao čak. posuđenice u južnim 
irum. govorima.

U našoj je mreži utvrđen veći broj sustava s različitim udjelom hrv. leksičkih 
tipova (od najmanje dva do najviše osam). Naime, leksička varijacija hr. 
tipova tiče se naziva za siječanj (tri tipa), veljaču (dva), rujan (dva) i prosinac 
(tri). Zbog toga nemaju svi sustavi s jednakim udjelom hr. leksičkih tipova 
isti sastav tipova. Kod hr. tipova za listopad i studeni varijacija je zapravo 
tvorbena, jer ˹miholjšćak˺ i ˹miholjski˺ imaju istu osnovu a različite nastavke, 
jednako kao i ˹martinšćak˺ i ˹martinski˺. Ovakva bi se varijacija dala i drukčije 
sintetizirati, no mi smo se odlučili za zbirni prikaz relativne zatvorenosti 
odnosno otvorenosti hr. govora posuđenicama, kao i njihovih uzajamnih veza 
u sustavu naziva mjeseci. Udio hr. leksičkih tipova po punktovima prikazan 
je gradacijom tonova iste temeljne boje, pri čemu najtamniji ton stoji za osam 
tipova, a najsvjetliji za dva do tri tipa. Krugovi bez ispune predstavljaju čak. 
punktove u čijim govorima nema hr. leksičkih tipova u nazivima mjeseci.

Sustavi s osam tipova koncentrirani su na dvama arealima: prvi se od Čabru-
nića i Barbanštine proteže do Žminja, dok drugi zauzima sjever Labinštine i 
čepićko područje s južnom irum. enklavom. Pritom su sjčak. govori Žminja i 
Nedešćine povezani tipom ˹ smokvenjak˺, kojemu u preseljeničkim govorima s 
maksimalnim sustavom odgovara tip ˹poagust˺. Na ova se dva areala nastavlja 
kompaktna zona sustavâ sa sedam tipova, sa središtem na Pazinštini (Grdo-
selo, Gologorica, Lindar, Pićan, Lupoglav, u starijoj građi Pazin i Boljun). 
Njihova je značajka izostanak hr. tipa za rujan, a razlikuju se po nazivima za 
prosinac, uz daljnje specifičnosti u Grdoselu. Izvan naše mreže sustav sa se-
dam tipova bilježi se još u Viškovićima na jugu Labinštine. Dalje na području 
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jzi. dijalekta i na Labinštini dolaze sustavi sa šest tipova (Sv. Petar u Šumi, 
Golaš, Paradiž, Rabac, izvan naše mreže Šumber), bez hr. tipa za listopad, po-
tom sustavi s pet tipova u različitim kombinacijama (Mušalež, Selina, Rakalj, 
izvan naše mreže Šorići i Labin). Kako se odmičemo od središta poluotoka, 
na krajnjem jugu područja jzi. dijalekta nalazimo samo posuđenice, dok se 
na SZ i na Buzeštini zastupljenost hr. tipova smanjuje na četiri (za siječanj, 
veljaču, lipanj, srpanj) ili na dva (za siječanj i veljaču ili za lipanj i srpanj). Do 
više ili manje značajna napuštanja hr. naziva mjeseci došlo je i u nekim sjčak. 
punktovima u središnjoj Istri (Tinjan, Paz) i na Labinštini (Drenje). U pun-
ktovima ALHeL-a na Ćićariji i istočno od Učke hr. leksički tipovi u nazivima 
mjeseci sasvim izostaju, iako su za Kastavštinu potvrđeni sljedeći nazivi: an-
tonski (1.), sečanj (2.), ivanjski (6.), jakovajski (7.), stomorinski (8.), mihojski 
(9.), lučinski (10.), martinjski/katarinski (11.), božićnjak (12.) (Jardas 1957: 
80–81). Leksički tipovi za lipanj, srpanj, rujan i listopad ovdje su motivacijski 
drukčiji od onih u Istri u užem smislu riječi.

Što nam govori ovakva distribucija? Područje najvišeg udjela hr. tipova ne 
podudara se jednoznačno ni s kojom političkom ili crkvenom granicom. Iako 
je njihova koncentracija u središnjoj Istri gusta, neki punktovi s maksimalnim 
sustavom nisu ni na području nekadašnje Pazinske knežije, ni na području 
bivše Pićanske biskupije. Upada u oči da jedan od dvaju sustava s osam tipo-
va imaju isključivo preseljenički punktovi: Svetvinčenat, Čabrunići, Jurićev 
Kal, Hrboki, Čepić, Nova Vas, izvan naše mreže i Bijažići. Riječ je o sustavu 
˹antonšćak˺ (1.), ˹*sěčьnjь˺ (2.), ˹pomajić˺ (6.), ˹žetvenjak˺ (7.), ˹poagust˺ (9.), 
˹miholjšćak˺/˹miholjski˺ (10.), ˹martinšćak˺/˹martinski˺ (11.), ˹božićnjak˺ (12.). 
Od navedenih tipova samo ˹*sěčьnjь˺, s ikavskim refleksom jata, ima formal-
ne paralele u Dalmaciji. S druge strane, formalna i semantička podudarnost 
sa žminjskim sustavom gotovo je potpuna, osim kod naziva za rujan, dok se 
ostalih sedam tipova bilježi i u sjčak. govorima Lupoglava, Viškovića (izvan 
naše mreže) i Boljuna (SHDA), a šest njih u Lindaru (bez ˹ božićnjak˺) i Paradi-
žu (bez ˹martinšćak˺). Mogli bismo nastaviti, smanjujući broj preklapanja, već 
prema tome koliko je hr. tipova sačuvano u pojedinim punktovima, no čini se 
jasnim da su govori jzi. dijalekta južno od Limskoga zaljeva ovakav sustav 
morali preuzeti po doseljenju, od sjčak. govora središnje Istre. Isto vrijedi za 
naše srčak. punktove koji imaju osam (Čepić) ili sedam gore navedenih tipova 
(Gologorica, Pićan) jer paralela za sustav kakav nalazimo u njima nema na po-
dručjima odakle potječu nositelji istarskih srčak. govora. Sustavi sa značajnim 
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udjelom hr. tipova zabilježeni na Krku znatno su drukčiji. Tako za Dobrinj 
(LinGeH) imamo: prōsȉnac (1.), sȋčōń (2.), petrȍvskī (6.), mandalȇnskī (7.), 
mihȏjskī (9.), sesvȇskī (10.), andrȋjskī (11.), božȉćnī (12.). U ostalim otočkim 
i primorskim srčak. govorima nazivi su mjeseci negdje odreda rom. porije-
kla, rjeđe latinski internacionalizmi (Unije, Susak, Ilovik, Lošinj, Rab i Pag, 
Hrvatsko primorje), drugdje dominantno redni (prvi misec itd.), uz izuzetak 
naziva marač, april i maj, negdje od hr. naziva postoje samo sȋčanj i veljȁča 
u različitim kombinacijama s romanskim i rednim nazivima (zadarski otoci). 
Lička čakavština danas ima kontinentalni sustav u kojem se nazivi mjeseci 
podudaraju s onima u standardnom jeziku. Specifičnu kombinaciju naslije-
đenih tipova iz Dalmacije i tipova primljenih u Istri ima jčak. Grdoselo: sȋ-
čanj (1.), veljȁča (2.), pomajȋć (6.), žetvȅnjak (7.), mihȏšćak (10.), martȋnšćak 
(11.), božȉćnjak (12.). Istaknuli smo već da je u SZ Istri i na Buzeštini udio 
hr. leksičkih tipova u nazivima mjeseci znatno niži. Razlog je tome prihva-
ćanje mlet. naziva, koje je u nekim punktovima potpuno. U Brestu i Vižinadi 
sačuvani su hr. tipovi za siječanj, veljaču, lipanj i srpanj, u Krtima i Nugli te 
u Kućibregu za prva dva, a u Funtani, punktu jzi. dijalekta, za potonja dva. 
U starijoj građi sjčak. Kaldir slaže se s Vižinadom, a Vabriga s Funtanom. 
Primjećuje se da na čitavome prostoru sjeverno od Limskoga zaljeva sačuvani 
hr. nazivi za prvi mjesec u godini odgovaraju tipu ˹*prosinьcь˺, bez obzira na 
dijalektni tip. Najjužnija je točka potvrde toga tipa u našoj mreži Sv. Petar u 
Šumi. Razumno je pretpostaviti da je ovakvo stanje ostatak izvornoga sustava 
u autohtonim hr. govorima SZ Istre, nasuprot sustavu s tipom ˹antonšćak˺ u 
središtu poluotoka i na Labinštini. Kada se još uzmu u obzir nedalmatinski 
tipovi ˹pomajić˺ i ˹žetvenjak˺, potvrđeni kako u govorima jčak. dijalekta, tako 
i u govorima jzi. dijalekta, jasno je da su i ovdje preseljenički govori morali 
preuzeti sustav naziva mjeseci od tamošnjih starinačkih govora, od kojih su 
neki iščezli već prije nekoliko stoljeća, a drugi u novije vrijeme.
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36. Danas (ALHeL, 361)

Očekivano, u hr. punktovima stanje je jednolično: svi imaju tip ˹*dьnьs˺ 
(ERHJ I; s.v. danas). Jedino se može spomenuti fakultativna varijanta s na-
veskom danaska u nekim govorima jzi. dijalekta (Sv. Petar u Šumi, Golaš, 
Medulin) i na Labinštini (Nedešćina, Rabac). U govoru Peroja realizacija je 
ovoga sveslavenskoga tipa dɛ̑nɛs. Irum. punktovi imaju domaći tip ˹astez˺, 
usp. rum. astăzi < lat. ista die (Frăţilă/Bărdăşan 2010: 94). Raznolikije je sta-
nje u mlet. i istr. govorima. Po obrascu koji smo već imali prilike upoznati, 
mlet. govori na sjeverozapadu i svi istr. punktovi, osim Fažane, imaju stariji 
sjeverni itrom. tip ˹ancuo˺ < stfr. ancui, dok je u ostalima prevladao talijani-
zam ˹oggi˺ (usp. Doria 1991: 27, 408). Konzervativnijoj skupini u ovom se 
slučaju pridružuje i nekoć istriotski Vrsar. Slično je stanje u mlet. govorima 
slovenske Istre, gdje tip ˹ancuo˺ čuvaju samo Piran i Koper. Karta AIS-a po-
kazuje da je Motovun već prije stotinjak godina uz ˹ancuo˺ kao drugi odgovor 
imao tip ˹oggi˺.
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37. Sutra (ALHeL, 364)

Napomena: tip ˹doman(i)˺ stoji za varijante diman(i) i doman(i). Kod tipa 
˹jutr-˺ znak <-> stoji za različite dočetne vokale. Tip ˹sutra˺ okuplja realizacije 
sȕtra, sȗtra u hr. govorima i šȕtra u perojskom govoru. 

U ovome slučaju stanje je ujednačeno u mlet. i istr. govorima, gdje nalazimo 
samo tip ˹doman(i)˺ < lat. de māne. Iako Doria (1991: 212) označava diman 
kao „antiq.“, u mlet. izvorima ranije je potvrđena varijanta doman, dok se 
diman prvo javlja mahom u toskanskim izvorima (usp. TLIO, s.v. domani). 
Ne čini se da ova razlika ima jasan stratifikacijski karakter na našem terenu. 
Kako bilo, varijanta diman(i) bilježi se u mlet. govorima Poreča, Višnjana, 
Motovuna i Momjana. Irum. punktovi imaju domaći tip ˹mâre˺ < lat. māne, s 
karakterističnim rotacizmom -n- > -r- (Frăţilă/Bărdăşan 2010: 212). Hrvatski 
se dijalektni prostor u Istri oštro dijeli na areale tipova ˹jutr-˺ i ˹sutra˺, od psl. 
*utro, drugi sa sraslim prijedlogom *sь (ERHSJ I, s.v. jutro; ERHJ II, sutra). 
Tip ˹jutr-˺ potvrđen je mahom u buz. i sjčak. punktovima, a takvu distribuciju 
potvrđuju i punktovi ALHeL-a izvan naše mreže, starije ankete i dijalektni 
rječnici (jȕtre na Žminjštini, u Pazinu i Boljunu; Kranjčić 2021: 90; Kalsbeek 
1998: 459; Gagić 2017: 108; Francetić 2015: 80). Imaju ga i svi naši srčak. 
punktovi (izvan naše mreže i Jašići i Šumber). To u njima može biti nasljedni 
leksički tip, sudeći prema stanju u primorskim, krčkim i ličkim srčak. govo-
rima (usp. npr.  Moguš 2002: 49; Kranjčević 2003: 283; Mahulja 2006: 103; 
Barbarić 2016: 83). Valja ipak napomenuti da većina naših srčak. potvrda ima 
-e, -i, dok je na srčak. terenu izvan Istre uobičajeno -a ili -o (kako je u Čepiću). 
Tip ˹jutr-˺ rijedak je na području jzi. dijalekta. U jčak. govorima potvrđen je 
sjeverno od Mirne, u starijoj građi i u Kašteliru. Tip ˹sutra˺ isključivo je prese-
ljenički: ima ga golema većina punktova jzi. dijalekta, Peroj te jčak. punktovi 
Karojba i Grdoselo. Ovakva distribucija pokazuje da tip ˹jutr-˺ u govorima 
jčak. i jzi. dijalekta koji ga imaju mora biti posuđenica iz starinačkih govora, 
na sjeveru buzetska, u pojedinim slučajevima eventualno slovenska, a na jugu 
sjevernočakavska. Varijanta jȕtra karakteristična je za naše sjčak. punktove u 
SI Istri, potvrđena je i za Rukavac (Mohorovičić-Maričin 2001: 101), ali i u 
srčak. govorima Hrvatskoga primorja, Krka i Like (v. gore).
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38. Pelena (ALHeL, 424)

Napomena: pod tip ˹panuzo˺ iz praktičnih je razloga sveden i lik panuza.
Usprkos tome što su jednokratne pelene odavno istisnule platnene povoje 

za djecu, u većini punktova opstali su tradicionalni leksički tipovi koji se sada 
odnose na nova realia. Noviji utjecaj pokazuje oblik panolìn u mlet. govoru 
Vabrige, površna prilagodba tal. tipa ˹pannolino˺. U ostalim mlet. govorima 
nalazimo tip ˹panuzo˺, dok je stari mlet. tip ˹paniṣel˺ karakterističan za istr. 
punktove. Oba su umanjenice od pano < lat. pannus (Doria 1991: 429, 430). 
Tip ˹fasa˺ kojemu je izvorno značenje ‘povoj za dijete’ (Boerio 1856: 262; 
usp. međutim već u 16. st. izjednačavanje fassa de meza vita […] o panesello, 
Cortelazzo 2007: 525) nalazimo u Selini i Peroju, a kao drugi odgovor u Mu-
šaležu i Marčani. U hr. govorima prevladavaju tipovi ˹*pelna˺ i ˹rubina˺. Prvi 
od njih dolazi s različitim odrazima naglašenoga vokala (plȇna, plĩna, pljȗn, 
pljy̑n, pluõn). Nastavno na to, valja napomenuti da SES (s.v. plenica) za pra-
slavenski rekonstruira *plěna̋. Distribucija mu je na našem terenu naglašeno 
starinačka, a bilježi se i u slov. istarskim govorima. Rječnici ga potvrđuju za 
sjčak. govore Žminjštine (Kalsbeek 1998: 521; Kranjčić 2021: 186), Pazina 
(Gagić 2017: 200) i Boljuna (Francetić 2015: 183; pliȇna). Imaju ga i naši 
srčak. punktovi te većina jčak. punktova na sjeverozapadu. U jčak. govorima 
to će biti element primljen po doseljenju, dok u srednjočakavskima može biti 
nasljedni jer se bilježi i drugdje na srčak. terenu, od zadarskih otoka, preko 
Paga i Krka, do Hrvatskoga primorja (usp. npr. Piasevoli 1993: 252; Mar-
tinović 2005: 273; Vranić/Oštarić 2016: 487; Mahulja 2006: 226; Barbarić 
2016: 163). Tip ˹rubina˺ je preseljenički, izdašno potvrđen u punktovima jzi. 
dijalekta (izvan naše mreže u Buićima, Kringi, Šorićima, Bijažićima, Muntiću 
i Ližnjanu), također u Vodicama (Ribarić 1940: 187) i Premanturi (Crnobori 
2018: 189), a od jčak. govora u Vižinadi i Grdoselu, dok ga Simonetti (2012: 
146) donosi za Kaštelir. Posudili su ga i irum. govori, vjerojatno već u Dal-
maciji. U različitim značenjima, uvijek vezanima za odjeću i rublje, lik rubina 
nalazimo od Slavonije preko Zagorja do Dalmacije (ERHSJ III, s.v. rub; usp. 
ERHJ II, s.v. rublje). Tip ˹ruta˺ u mreži ALHeL-a imaju samo Brest i Vele 
Mune. Vjerojatno ide s rita „dronjci“, poimeničenim pridjevom trpnim od riti 
< psl. *rýti (ERHSJ III, s.v. riti; usp. ERHJ II, s.v. riti).
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39. Mlada (ALHeL, 459a)

Većina mlet. punktova ima tip ˹spoṣa˺ koji Doria (1991: 671) smatra dija-
lektnim odrazom lat. spŏnsa. Stanje je 1920-ih godina bilo drukčije, kako po-
kazuje građa ALI-ja: tada je u imlet. govorima bio dominantan tip ˹noviza˺ < 
novīcia (Prati 1968: 113; Doria 1991: 405). Dok ˹ noviza˺ i danas preteže u mlet. 
govorima u Sloveniji, na hr. dijelu poluotoka zauzima dva periferna areala: na 
SZ Momjan, Buje i Livade, na jugu sve istr. punktove osim Fažane. To se može 
objasniti samo sekundarnim širenjem tipa ˹spoṣa˺ koji se, ako i nije talijanizam, 
barem naslonio na homofoni tal. lik. Kao posuđenicu tip ˹noviza˺ nalazimo u 
većini buz. punktova te, kao drugi odgovor, u jčak. govoru Materade, a ˹spoṣa˺ 
u Golašu, Pazu, Poljanama i Mošćenicama (izvan naše mreže i u Permanima 
i Buićima). Potonji kao drugi odgovor dolazi i u južnim irum. govorima. Tip 
˹moroṣa˺, aferezom od amorosa (Doria 1991: 388), ima samo mlet. govor Vrsa-
ra. Tip ˹*nevsta˺ (ERHJ I, s.v. nevjesta), s različitim refleksima jata, zauzima 
tri kompaktnija areala. Na Ćićariji ga imaju Vele Mune i Žejane, u kojima je 
to čakavska posuđenica, a potvrđen je i za Vodice (Ribarić 1940: 171). U sre-
dišnjoj ga Istri imaju Žminj (drugi odgovor, ali izvorniji), Lindar, Lupoglav, 
Grdoselo, Pićan i Gologorica te južni irum. govori, izvan naše mreže i Pariži. 
Kalsbeek (1998: 503) ga potvrđuje za Orbaniće, a starija građa za rubni sjčak. 
govor Kaldira, i to s ikavskim refleksom jata. Na Labinštini je to dominantan 
tip koji, osim u našim punktovima, dolazi još u Labinu, Presiki i Viškovićima. 
Od punktova jzi. dijalekta imaju ga Rovinjsko Selo, Selina i Medulin, izvan 
naše mreže Ližnjan, a kao drugi odgovor bilježi se u Sv. Petru u Šumi, Svetvin-
čentu i Hrbokima. Izolirane su potvrde u našoj mreži nevȉsta u jčak. Kućibregu 
na sjeveru te, iz starije građe, u Vabrigi. Iz svega je razvidno da ˹*nevsta˺ u 
Istri nije dijalektno specifičan tip. Tip ˹mlada˺ (ERHJ I, s.v.) pretežno je pre-
seljenički, najbolje zastupljen u govorima jzi. i jčak. dijalekta, kako u našoj 
mreži, tako i izvan nje, no bilježi se i u nizu sjčak. govora. Potvrđen je za 
Boljun (Francetić 2017: 132) i Pazin (Gagić 2017: 153). Od srčak. punktova 
dolazi u Velom Brgudu i Čepiću. Ima ga i cg. govor Peroja. Za roverske su 
govore potvrđeni tipovi ˹mlada˺ i ˹*nevsta˺, kao i posuđenica ˹spoṣa˺ (Kalčić/
Filipi/Milovan 2014: 160, 176, 252). Tip ˹mladoženjka˺, prema ˹mladoženja˺ 
(v. komentar sljedeće karte), bilježi se samo u Brestu.
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40. Ženik (ALHeL, 459b)

Lako je zapaziti relativni paralelizam između naziva za mladu i naziva za 
ženika. Mlet. i istr. govori koji imaju tip ˹noviza˺, imaju i koetimološki tip 
˹novizo˺, s iznimkom Rovinja, koji danas ima tip ˹spoṣo˺, ali gdje je Pellis 
zabilježio nuvés̓o. Kao posuđenica ˹novizo˺ dolazi u većini buz. govora, osim 
toga i u jčak. govoru Kućibrega (nuvȅć) koji za ‘mlada’ ima tip ˹ *nevsta˺. Re-
centniji tip ˹ spoṣo˺ ide skoro ruku pod ruku s tipom ˹ spoṣa˺. U Novoj Vasi, gdje 
je za ‘mlada’ prvi odgovor nevɛste, a drugi špožɛ, za ‘ženik’ nalazimo samo 
špožo. Žejanski ima germanizam fråi̯er (Filipi 2006: 32) koji inače pokriva i 
koncept ‘mladić’, a paralelna tvorba ž. r. koncept ‘djevojka’ (Kovačec 1998: 
81). Složenije je stanje s hr. tipovima. Za jasniju sliku nedostaju nam potvrde 
iz starije građe. Tip ˹oženja˺ (ERHSJ III, s.v. žena) u pravilu ide u paru s tipom 
˹*nevsta˺. Tako je u Gologorici, Lindaru, Pićnu, Žminju, Rapcu i Drenju, od 
punktova jzi. dijalekta u Selini i Rovinjskom Selu, a izvan naše mreže u La-
binu, Presiki i Šumberu. Potvrđen je i za Žminjštinu u liku užȅnja (Kalsbeek 
1998: 579; Kranjčić 2021: 318). Iznimka je Nedešćina, gdje se ožȅnja kombi-
nira s mlọ̑da. Tipu ˹mlada˺ na terenu u načelu odgovaraju ˹mladenac˺, ˹mladi˺, 
˹mladić˺ i ˹mladoženja˺, sve od mlad (ERHJ I, s.v.). Par ˹mlada˺ ~ ˹mlade-
nac˺ ima Sv. Petar u Šumi, dok se u Velim Munama ˹mladenac˺ kombinira 
s ˹*nevsta˺. Par ˹mlada˺ ~ ˹mladi˺ nalazimo u Materadi, Mušaležu, Funtani, 
Marčani, Valturi, Raklju i Čepiću te u Peroju, dok je na sjčak. terenu potvr-
đen za Ičiće, izvan naše mreže za Domijaniće, Boljun (Francetić 2015: 132) 
i Pazin (Gagić 2017: 153). Tip ˹mladić˺ imamo u kompaktnoj zoni gdje su 
naši punktovi Čabrunići, Svetvinčenat i Jurićev Kal, uvijek u paru s ˹mlada˺, a 
tako je i u Paradižu, dok u Grdoselu i Lupoglavu ovaj tip ide s ˹*nevsta˺. Tip 
˹mladoženja˺, složenicu od mlad i potvrđenog oženja, u kombinaciji s ˹mlada˺ 
nalazimo u Vižinadi, Karojbi, Tinjanu i Velom Brgudu; u Golašu se kombi-
nira s tipom ˹spoṣa˺, u Brestu s ˹mladoženjka˺, u Medulinu s ˹*nevsta˺. Ovaj 
popis kombinatornih mogućnosti nije iscrpan jer komentar nismo htjeli opte-
retiti osvrtom na sve potvrde izvan naše mreže, ali je dovoljno indikativan. U 
načelu, opaža se da je jezgra para ˹*nevsta˺ ~ ˹oženja˺ na kompaktnom arealu 
središnje Istre i Labinštine u koji se, slijedeći tok Raše, sve do Čepića zabio 
klin s kombinacijama ˹mlada˺ ~ ˹mladić˺ i ˹mlada˺ ~ ˹mladi˺.
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41. Dijete (ALHeL, 487)

Mlet. i istr. punktovi imaju tip ˹fio˺ < lat. fīlĭus (Doria 1991: 236), a irum. 
domaći tip ˹fečor˺ < *fētiolus (Frăţilă/Bărdăşan 2010: 163–164). Tip ˹otrok˺ < 
psl. *otròkъ (ERHSJ III, s.v. reći; SES, s.v. otrok) karakterističan je za buz. i 
sjčak. govore. Uz tip ˹*dětę̀˺ (ERHJ I, s.v. dijete), koji ovdje pokazuje domi-
nantno preseljeničku distribuciju, vezana su neka metodološka pitanja. Kon-
cept iz naslova u upitniku ALHeL-a neprecizan je, s obzirom na višeznačnost 
hr. lika dijete. Namjera je bila prikupiti dijalektne nazive za dijete ‘ljudski po-
tomak u odnosu na roditelje’, kako pokazuje tal. ekvivalent figlio u upitniku. 
Nije sigurno da su to ispitanici razumjeli niti da prikupljeni odgovori svugdje 
odgovaraju konceptu iz naslova. To nije problem u slučaju preseljeničkih go-
vora jer je u njima lik dite višeznačan. Međutim, valja razmotriti distribuciju 
tipa ˹*dětę̀˺ u sjčak. govorima. Prisutnost množinskoga lika dica u njima ne 
podrazumijeva i zastupljenost jedninskog oblika dite, kako pokazuju rječnici 
(Kranjčić 2021: 45, 169, 317; Gagić 2017: 68, 186; Francetić 2015: 37, 169). 
U studiji Silvane Vranić (2005: 78–79) jedninski oblik dite potvrđen je samo u 
sjčak. govorima izvan Istre. Građa ALHeL-a pokazuje da je lik dite prošireniji 
no što se moglo očekivati. Dok se u slučaju Tinjana može pomišljati na utjecaj 
susjednih govora jzi. dijalekta, takav scenarij nije vjerojatan u slučaju pun-
ktova na Labinštini (Nedešćina, Rabac), već i s obzirom na oksitonezu ditȅ. 
Čini se da supostojanje tipova ˹*dětę̀˺ i ˹otrok˺ ovdje upućuje na semantičku 
specijalizaciju, gdje prvi tip označava potomka u odnosu na roditelje, a drugi 
(muško) dijete u smislu uzrasta. Za govore jčak. i jzi. dijalekta karakterističan 
je tip ˹ *dětę̀˺, s retrakcijom dĩte, dȋte. Samo Sv. Petar u Šumi i Grdoselo primili 
su tip ˹otrok˺ iz starinačkih govora. U govoru Peroja bilježi se dijȅte. Slože-
nije je stanje u srčak. govorima: tip ˹*dětę̀˺ imaju Pićan, Čepić (ditȅ) i Vele 
Mune (dȋte), izvan naše mreže i Šumber (ditȅ) i Jašići (dȋte), a Gologorica i 
Veli Brgud tip ˹otrok˺, vjerojatno primljen u Istri. Ipak, ne treba zaboraviti da 
je u veljotskom potvrđen lik trok „ragazzo“ (Bartoli 1906 II: 231), što može 
biti samo starija posuđenica iz krčkih srčak. govora u kojima ta riječ nije po-
tvrđena. Prema tome, ne može se isključiti mogućnost da su u migracijskom 
razdoblju odrazi psl. *otròkъ još bili živi u nekim srčak. govorima.
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42. Bratov sin (ALHeL, 493a)

Napomena: svi tipovi stoje i za koncept ‘sestrin sin’ (491a).
Većina mlet. i istr. punktova ima tip ˹nevodo˺, mlet. odraz lat. nepōtem, a 

samo u Rovinju nalazimo tip ˹nevo˺, izravno iz lat. nominativa nĕpos (Doria 
1991: 402). Potonji je nekoć postojao i u Vodnjanu (AIS). Tip ˹ nevodo˺, uvijek 
s dočetnim -o, što upućuje na novije posuđivanje, zastupljen je u većini čak. 
punktova i u govoru Peroja. Iz hr. govora primljen je u južne irum. govore 
(usp. Filipi 2006b: 82). Stran je čak. govorima Ćićarije, Kastavštine, Libur-
nije i Labinštine. Tal. tip ˹nipote˺ nametnuo se u mlet. govorima uz Mirnu, 
u Kanfanaru te u Fažani. U hrvatskim ga govorima nema. I tip ˹neput˺ je od 
lat. nepōtem, ali predstavlja dalmrom. leksički ostatak (ERHSJ II, s.v. neput). 
Nalazimo ga samo u hr. govorima s istočne strane Učke te na Ćićariji u Velim 
Munama i u irum. govoru Žejana, u kojemu to može biti samo čak. posuđenica 
(usp. naprotiv Filipi 2006b: 82). Potvrđen je i za Rukavac (Mohorovičić-Ma-
ričin 2001: 177). Kompaktne zone tipa ˹nećak˺ < psl. *netьjь (ERHSJ II, s.v. 
netjak; ERHJ I, s.v. nećak) su jčak. područje na SZ (u starijoj građi Kaštelir) 
i Labinština (svi punktovi ALHeL-a u našoj mreži i izvan nje). Od buz. pu-
nktova nalazimo ga samo u Brestu (nećȁk), gdje je to vjerojatno kontinuitet 
ćićarijskog areala. Na tome području Ribarić (1940: 171) bilježi u Vodicama 
nećȃk „ex sorore nepos“, ali bit će da taj naziv vrijedi i za nećaka po bratu. 
Ovaj je tip rijedak u sjčak. govorima Žminjštine i Pazinštine, koji u pravilu 
imaju tip ˹nevodo˺ (usp. i Kalsbeek 1998: 503; Gagić 2017: 172; Kranjčić 
2021: 159). Starija građa potvrđuje ga u Kaldiru, nadomak jčak. zone. Bolje je 
potvrđen u srčak. govorima: u našoj ga mreži imaju Veli Brgud i Čepić, izvan 
nje i Šumber, dok se u Pićnu i Gologorici bilježi tip ˹nevodo˺. Na području go-
vora jzi. dijalekta stanje je ovakvo: tip ˹nećak˺ imaju samo Čabrunići i Hrboki, 
kao drugi odgovor Rakalj, izvan naše mreže još Muntić kao jedini odgovor, a 
potvrđen je i za roverske govore (Kalčić/Filipi/Milovan 2014: 176). Teško je 
reći kakvo je bilo izvorno stanje u čak. govorima jer je prodor venecijanizma 
˹nevodo˺ gotovo uklonio geolingvističke argumente za raspravu. Temeljem 
zastupljenosti tipa ˹nećak˺ u sjčak. govorima Labinštine može se pomišljati 
da je to nekoć bio dominantan tip u autohtonim hr. govorima Istre. Valja još 
zapaziti da nijedan govor jzi. dijalekta nema tip ˹neput˺.
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43. Bratova kći (ALHeL, 493b)

Napomena: iz praktičnih razloga pod tip ˹nećakinja˺ sveden je i oblik nȅća-
ka. Komparativna građa ALI-ja i ASLEFA-a za koncept ‘sestrina kći’ stoji i za 
koncept iz naslova.

Paralelizam s nazivima m. r. na prethodnoj karti gotovo je potpun pa etimo-
loške uputnice mahom ostaju iste. Paralelna je uglavnom i distribucija leksič-
kih tipova po punktovima: ˹nećakinja˺ ide s ˹nećak˺, ˹neputa˺ s ˹neput˺, ˹neza˺ 
s ˹nevo˺ (Rovinj), ˹nevoda˺ s ˹nevodo˺, a tal. tip ž. r. ˹nipote˺ javlja se ondje 
gdje i homofoni tip m. r. Od ove opće slike odstupa tek nekoliko punktova. U 
Čabrunićima tipu ˹nećak˺ (nȅčak) odgovara nevȏda. Rječnik obližnjih rover-
skih govora uz nevȏda potvrđuje nečakȉnja i nȅca, k mlet. tipu ˹neza˺ (Kalčić/
Filipi/Milovan 2014: 175). Inače je u građi ALHeL-a izvan naše mreže lik nẽca 
potvrđen u Bijažićima u paru s nȅčak. U Vodnjanu u m. r. nalazimo samo 
tip ˹nevodo˺, a u ž. r. čak tri: paralelnu tvorbu ˹nevoda˺; stariji mlet. tip ˹neza˺ 
(neśa) < lat. nĕptia (Prati 1968: 112; Doria 1991: 402; usp. TLIO, s.v. nezza); 
istr. tip ˹neto˺ < *nepte (usp. sada Furlan 2013), s uobičajenom zamjenom -o za 
-e. Kako je potonji autohton, dali smo mu prednost na karti, iako je zabilježen 
kao treći odgovor. Prije više od 120 godina zabilježen je u većini istr. punktova 
(Ive 1900: 98, 99, 117, 132, 163), AIS ga donosi za Vodnjan, a u novije vrijeme 
potvrđen je za Bale (Cernecca 1986: 73) i Galižanu (Balbi / Moscarda Budić 
2003: 148). Za taj tip vezana je i zadnja anomalija u našoj mreži. Naime, u jčak. 
govorima Materade i Karojbe tipu ˹nećak˺ odgovara ovdje tip ˹neta˺, potvrđen 
u slov. istarskim govorima te u Juratima i Saležu na Buzeštini (usp. Furlan 
2013: 237–238). U dobro dokumentiranoj studiji, iako su joj promakle potvrde 
za Bale i Galižanu, Furlan (2013) je nastojala pokazati da je ovo istr. odraz 
lat. *nepte, tumačeći dočetno -a kao slav. morfološku prilagodbu. Iz arealne 
perspektive njezina je interpretacija vezana uz Iveovo stajalište po kojem bi se 
istriotski nekoć imao protezati do Pirana, koje je uvjerljivo osporio Cortelazzo 
(1972). S time na umu, ne vidi se pravo kako bi istr. tip dospio tako daleko na 
sjever. Osim toga, Kavanjinovo netka (ERHSJ II, s.v. netjak), izvjesno slav. 
riječ, pokazuje da nepalatalizirana osnova net- dolazi daleko na jugu, u Dalma-
ciji. Uvjereni u to da se pitanju etimologije lika neta treba još vraćati, prosudili 
smo da ga je u ovoj prilici uputnije tipizirati odvojeno od istr. ˹neto˺.
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44. Unuk (ALHeL, 503a)

U ovoj smo prilici odstupili od redoslijeda u upitniku ALHeL-a jer su rom. 
tipovi za ‘unuk’ formalno identični onima za ‘nećak’ pa ih je zgodno sagledati 
u slijedu. Tal. tip ˹nipote˺ ovdje je, za razliku od onoga što smo vidjeli na karti 
42., prevladao u većini mlet. punktova. Mlet. tip ˹nevodo˺ drži se u Bujama, 
Brtonigli, Vrsaru, Balama, Vodnjanu i Šišanu, a stariji ˹nevo˺ samo u Rovinju. 
Potonji se tip u građi ALI-ja, osim za Rovinj, bilježi i za Vodnjan, kao prvi od-
govor. AIS ima samo množinske likove, za Rovinj navdi, za Vodnjan nevdi 
i nvi. Dok je ˹nevodo˺ u značenju ‘nećak’ izdašno potvrđen u čak. govorima, 
u značenju ‘unuk’ nema mu traga. Svi čak. govori i cg. govor Peroja imaju 
samo tip ˹*vъnùkъ˺ (ERHJ II, s.v. unuk) pa je izlišno navoditi potvrde iz dru-
gih izvora. Pritom je prajezično *vъ- otpalo u svim sjčak. punktovima osim na 
Liburniji, a tako dobiven lik nuk nalazimo i u nekim punktovima na području 
jzi. dijalekta (Golaš, Rovinjsko Selo, Mušalež), gdje je uobičajeni odraz unuk, 
kao u jčak. i buz. govorima. Varijanta nuk dolazi i u srčak. govorima središnje 
Istre (Čepić, Gologorica, Pićan, izvan naše mreže Šumber). Irum. govori tako-
đer imaju tip ˹*vъnùkъ˺, kao staru čak. posuđenicu, pri čemu se *vъ- u nekim 
mjestima izvan naše mreže na području južne enklave odrazilo kao ob- (Filipi 
2006b: 83).
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45. Djed (ALHeL, 502a)

Svi mlet. i istr. punktovi imaju tip ˹nono˺, koji je inače uobičajen u mletač-
kom i mnogim drugim sjevernotalijanskim dijalektima. Taj je tip, s afektiv-
nom varijantom nonić, karakterističan i za najveći dio hr. govora u Istri. Ima-
ju ga i irum. govori u koje je taj venecijanizam primljen iz čak. govora (Filipi 
2006b: 63). Kompaktan areal slav. tipa ˹*dě́dъ˺ (ERHJ I, s.v. djed) nalazimo 
samo na području jzi. dijalekta južno od Limskoga zaljeva, dok sjeverniji 
punktovi koji pripadaju tome dijalektu (Funtana, Mušalež i Sv. Petar u Šumi, 
izvan naše mreže i Buići) imaju tip ˹nono˺. Takva slika sugerira da je širenje 
mlet. tipa u hr. govorima moralo biti u punom zamahu prije početka dalma-
tinskih migracija. U perojskom govoru bilježi se cg. varijanta đȅd. Brest je sa 
svojim likom dȉde, inače karakterističnim za neke jčak. i srčak. govore u sje-
vernoj Dalmaciji, usamljen među našim buz. punktovima. Kompaktnost ovih 
areala čini izlišnim navođenje potvrda iz starije građe i rječnikâ. Tip ˹stari 
ćaća˺ imaju samo Vele Mune, a kalk na njega nalazimo kao drugi odgovor u 
irum. govoru Žejana (čåja betəru). Vjerojatno je riječ o slovenskom utjecaju, 
s obzirom na prisutnost tipa ˹stari oče˺ u obližnjim slov. govorima.
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46. Baka (ALHeL, 502b)

Opaža se paralelizam između distribucije ovih tipova i tipova za koncept 
‘djed’: ˹baba˺ ide s ˹*dě́dъ˺, ˹nona˺ s ˹nono˺, a ˹stara majka˺ sa ˹stari ćaća˺, bez 
iznimke. Zato tip ˹baba˺ dolazi samo u glavnini govora jzi. dijalekta, u Peroju 
te u Brestu. Kako u Žejanama prema munskom ˹ stari ćaća˺ imamo čåja betəru, 
tako i ovdje prema ˹ stara majka˺ imamo kao drugi odgovor måja betəra. Simo-
netti (2012: 17) za jčak. govor Kaštelira potvrđuje tip ˹baba˺ pored ˹nona˺, ne 
i ˹*dě́dъ˺. Može biti u pitanju slučajnost, no nekoliko sljedećih karata pokazat 
će da slav. nazivi za žensko srodstvo odolijevaju širenju mlet. utjecaja bolje 
nego oni za muško srodstvo. Kao i u slučaju prethodne karte, dijalektni rječ-
nici potvrđuju stanje u našoj građi.
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47. Očeva sestra (ALHeL, 504)

Napomena: svi tipovi stoje i za koncept ‘majčina sestra’ (509). Kompara-
tivna građa ALI-ja i ASLEF-a za koncept ‘majčina sestra (la sorella di mia 
madre)’ vrijedi i za koncept iz naslova. AIS ima višeznačno ‘zia’.

U mlet. govorima danas je prevladao tal. i tršć. tip ˹zia˺ (Doria 1991: 806). 
Nalazimo ga i u istr. govorima Rovinja i Vodnjana u glasovno prilagođenim 
varijantama zəja, źeja, źejla. Da je to stanje recentno, vidi se iz usporedbe sa 
starijom građom. Tako AIS za Motovun ima ámęa, a za Rovinj ámia, oba k 
starijemu mlet. tipu ˹ameda˺, dok je za Piran oblik dzia izrijekom istaknut kao 
recentan. Tip ˹ ameda˺ u liku amja danas se u Rovinju bilježi kao treći odgovor, 
no na karti smo mu dali prednost kao odrazu starijega stanja. Taj tip Todorović 
bilježi kao prvi odgovor u mlet. govorima Pirana i Izole. Drugi tradicionalni 
tip ˹gnagna˺, dječju preinaku od agna (Prati 1968: 76; Doria 1991: 272), u na-
šoj mreži danas imaju Buje, Livade, Kanfanar, Bale i Šišan, a kao drugi odgo-
vor Rovinj. Nijedan od ovih rom. tipova ne nalazimo u hr. govorima, kako u 
građi ALHeL-a, tako ni u starijim anketama i dijalektnim rječnicima. Oni bez 
iznimke imaju domaći tip ˹teta˺ < psl. *teta, također iz dječjega jezika (ERHJ 
I, s.v. teta), nasuprot skučenoj zastupljenosti tipa ˹tetac˺ na sljedećoj karti. Iz 
čak. govora tip ˹teta˺ preuzet je u istrorumunjski (Filipi 2006b: 94–95). Tip 
˹teka˺, također od psl. *teta, na našem je terenu samo perojski.
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48. Suprug očeve sestre (ALHeL, 505)

Napomena: svi tipovi stoje i za koncept ‘suprug majčine sestre’ (510). Kom-
parativna građa ALI-ja i ASLEF-a za koncept ‘očev brat (il fratello di mio 
padre)’ vrijedi i za koncept iz naslova. AIS ima višeznačno ‘zio’.

U mlet. i istr. govorima prevlast tal. i tršć. tipa ˹zio˺ manje je izražena nego 
u tipa ˹zia˺. Naime, veći broj punktova čuva tradicionalni tip ˹barba˺ (Doria 
1991: 55), inače dominantan u sjtal. dijalektima. Za usporedbu, od mlet. go-
vora slovenske Istre samo se u Sečovju bilježi tip ˹zio˺ kao jedini odgovor. 
Tip ˹cognado˺, potvrđen u mlet. govoru Savudrije te u čak. govorima Seline i 
Veloga Brguda, izvan naše mreže još u Domijanićima i Presiki, pokazuje spo-
radični utjecaj registra roditelja na registar potomaka. Naime, cognado, kao i 
tal. cognato, izvorno označava sestrina supruga, suprugova ili suprugina brata 
te supruga suprugine sestre (usp. TLIO, s.v. cognato). Tip ˹tetac˺, izvedenica 
od teta (ERHSJ III, s.v. tata), zauzima dva kompaktna areala: područje govo-
ra jzi. dijalekta južno od Limskoga zaljeva, od Golaša do Medulina, a prema 
unutrašnjosti do Raše (izvan naše mreže imaju ga Ližnjan, Muntić, Bijažići i 
Šorići); ćićarijsko područje, gdje je potvrđen u Velim Munama i Žejanama te 
u obližnjem Brestu, a imaju ga i Vodice (Ribarić 1940: 199). U Premanturi se 
bilježi varijanta tẽtak (Crnobori 2018: 224). Svi ostali čak. govori imaju tip 
˹barba˺, što potvrđuju i starije ankete i dijalektni rječnici. Iako iz suvremene 
perspektive tip ˹tetac˺ pokazuje preseljeničku distribuciju, to stanje ne može 
biti izvorno, već posljedica prodora venecijanizma ˹barba˺, kako se vidi iz 
proširenosti koetimološkoga tipa ˹teta˺. U irum. govorima i ˹barba˺ i ˹tetac˺ 
preuzeti su iz okolnih čak. govora (Filipi 2006b: 94). Tip ˹teče˺, izveden od 
teka, na našem je terenu samo perojski.
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49. Očev brat (ALHeL, 514)

Napomena: za dio etimoloških uputnica v. komentar karte 48. U kompara-
tivnoj građi AIS ima višeznačno ‘zio’.

Tip ˹zio˺ nalazimo u većini mlet. i istr. govora. Očuvanost mlet. tipa ˹barba˺ 
u tim govorima slijedi već poznat obrazac: na SZ konzervativne Buje i Livade, 
nekoć istriotski Vrsar te, južnije, Bale i Šišan, mjesta u kojima istriotski uživa 
najveći stupanj vitaliteta (izvan naše mreže i Galižana). Ritam zamjene tradi-
cionalnoga tipa novijim dade se pratiti u starijoj geolingvističkoj građi (AIS, 
ALI). Mlet. leksik u ovome slučaju mnogo bolje čuvaju hr. govori, u kojima se 
tip ˹ barba˺ proširio dotle da je gotovo uklonio domaći tip ˹ stric˺ < psl. *strъjьcь 
(ERHSJ III, s.v. stric; ERHJ II, s.v. stric). Potonji nalazimo samo na krajnjem 
SI Istre, u Velim Munama i Velom Brgudu, te na krajnjem jugu u Medulinu, 
izvan naše mreže i u Ližnjanu. Crnobori (2018: 201) ga potvrđuje za Preman-
turu. U Brestu je ˹stric˺ drugi odgovor, no dali smo mu prednost jer je izvjesno 
stariji. Filipi (2006b: 93) ga spominje za Čepić, no u IrLa za taj punkt nala-
zimo samo lik bȏrba, k tipu ˹barba˺. U starijoj ga građi ima preseljenički čak. 
govor Vabrige. Kao čak. posuđenica tip ˹stric˺ dolazi i u irum. govorima. Ova-
kva raspršena distribucija sugerira da je širenje tipa ˹barba˺ novijega datuma.
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50. Supruga očeva brata (ALHeL, 515)

Napomena: za dio etimoloških uputnica v. komentar karte 47. Kompara-
tivna građa ALI-ja i ASLEF-a za koncept ‘majčina sestra (la sorella di mia 
madre)’ stoji i za koncept iz naslova. AIS ima višeznačno ‘zia’.

Tip ˹zia˺ nalazimo u većini mlet. i istr. govora, pri čemu se u Vodnjanu bi-
lježe varijante glasovno prilagođene lokalnom istr. govoru (śejla, śeja). Stariji 
tip ˹gnagna˺ čuva se u Bujama, Livadama, Balama i Šišanu. Tip ˹strina˺ < psl. 
*strъjьna (ERHJ II, s.v. strina) dolazi ne samo u hr. i irum. punktovima u ko-
jima se čuva koetimološki tip ˹stric˺, uz Vodice (Ribarić 1940: 195) i Preman-
turu (Crnobori 2018: 201), već i gotovo u svim punktovima jzi. dijalekta južno 
od Limskoga zaljeva, a i u perojskome govoru. Kao jedini odgovor bilježi se i 
u Brestu. Izvan naše mreže imaju ga Ližnjan i Bijažići. U ostalim hr. govorima 
došlo je, sasvim sigurno pod utjecajem višeznačnosti tal. tipa ˹zia˺, do širenja 
značenja lika teta: taj je preuzeo ne samo značenje ‘strina’ već i značenje 
‘ujna’, kako ćemo vidjeti u komentaru karte 52. Zbog toga u većini hr. govora 
ovdje nalazimo tip ˹teta˺. Iz istoga razloga došlo je do reaktivna širenja zna-
čenja lika ujna u nekim hr. govorima koji su ga očuvali. Tako u Rovinjskome 
Selu i Selini, izvan naše mreže i u Muntiću, tip ˹ujna˺ < psl. *ujьna (ERHJ II. 
s.v. ujna) označava ne samo suprugu majčina brata već i suprugu očeva brata.



144

mali istarski leksički atlas (mila)



145

komentirane leksičke karte

51. Majčin brat (ALHeL, 519)

Napomena: za dio etimoloških uputnica v. komentar karte 48. Kompara-
tivna građa ALI-ja i ASLEF-a za koncept ‘očev brat (il fratello di mio padre)’ 
stoji i za koncept iz naslova. AIS ima višeznačno ‘zio’.

Tipovi ˹ barba˺ i ˹ zio˺ u mlet. i istr. govorima imaju istu distribuciju kao na karti 
49. U hr. govorima tip ˹barba˺ znatno je manje proširen kao naziv za majčina 
brata nego kao naziv za očeva brata. Tip ˹ujac˺, izvedenica od psl. *ujь (ERHJ 
II, s.v. ujak), održao se ne samo u onim punktovima koji čuvaju i tip ˹stric˺ (v. 
komentar karte 49.) već i u kompaktnoj zoni govora jzi. dijalekta smještenih 
mahom južno od Limskoga zaljeva te u Peroju. Osim punktova na našoj karti, 
tip ˹ujac˺ na tome području imaju još Ližnjan, Muntić, Bijažići, Šorići, Kringa 
i Buići. Bilježi se i u Premanturi (Crnobori 2018: 231). Od sjčak. punktova 
ALHeL ga potvrđuje samo u Žminju, što je vjerojatno plod utjecaja susjednih 
preseljeničkih govora. Naime, u starijoj građi ovaj tip ne nalazimo u sjčak. 
istarskim govorima, a nema ga ni u odnosnim rječnicima. Prema građi za 
SHDA, u jčak. govoru Kaštelira lik strȋc označavao je i očeva i majčina brata, 
vjerojatno pod utjecajem višeznačnoga mlet. ekvivalenta barba, no Simonetti 
(2012: 18) ima samo venecijanizam: „barba je od oca, ali matere brat“. Južni 
istrorumunjski ima ˹ barba˺, a sjeverni ˹ ujac˺, u skladu s distribucijom tih tipova 
u okolnim čak. govorima, jer su oba tipa čak. posuđenice (Filipi 2006b: 93). 
Kako vidimo, u čak. punktovima mletačkom se utjecaju uspješnije odupiru ne 
samo nazivi za ženske srodnike već i za srodnike po ženskoj liniji.
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52. Supruga majčina brata (ALHeL, 515)

Napomena: za etimološke uputnice v. komentare karata 47. i 50. Kompa-
rativna građa ALI-ja i ASLEF-a za koncept ‘majčina sestra (la sorella di mia 
madre)’ stoji i za koncept iz naslova. AIS ima višeznačno ‘zia’.

Tipovi su isti kao kod naziva za suprugu očeva brata (karta 50.), ali je dis-
tribucija nekih tipova drukčija u hr. i irum. govorima pa ćemo u ovome ko-
mentaru obratiti pozornost samo na njih. Areali na kojima se čuvaju tipovi 
˹ujna˺ i ˹strina˺ isti su kao na karti 50. (ćićarijski i jugozapadni), no u nekim 
je punktovima došlo do širenja značenja odnosnih likova, pod utjecajem vi-
šeznačnih mlet. i tal. ekvivalenata. Kako smo već naveli u komentaru karte 
50., u Rovinjskom Selu i Selini, izvan naše mreže i u Muntiću, tip ˹ujna˺ < 
psl. *ujьna (ERHJ II. s.v. ujna) označava ne samo suprugu majčina brata već i 
suprugu očeva brata. U Svetvinčentu pak ˹strina˺ ima oba značenja. Naši irum. 
punktovi ovdje imaju hrvatsku posuđenicu ˹ujna˺. Ipak, u većini južnih irum. 
govora bilježi se tip ˹teta˺ (Filipi 2006b: 95).
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53. Lik teta: semantička distribucija

Na temelju karata 47., 50. i 52., na ovoj je karti prikazana semantička distri-
bucija lika teta u hr. istarskim govorima, s obzirom na to u kojim punktovima 
taj lik ima samo značenja ‘očeva sestra’ i ‘majčina sestra’, a u kojima, uz 
izvorna dva, još i značenja ‘supruga očeva brata, strina’ i ‘supruga majčina 
brata, ujna’. Kako smo već napominjali, do semantičkoga širenja lika teta mo-
ralo je doći pod utjecajem višeznačnih rom. naziva. Sva četiri gore navedena 
značenja imaju oni hr. govori u kojima se nisu očuvali tipovi ˹strina˺ i ˹ujna˺. 
To su svi autohtoni govori, sjevernočakavski i buzetski (bez Bresta), a od 
preseljeničkih jčak. govori na SZ, govori jzi. dijalekta sjeverno od Limskoga 
zaljeva i srčak. govori (bez Velih Muna). Samo značenja ‘očeva sestra’ i ‘maj-
čina sestra’ dolaze na dvama odvojenim arealima, istima onima na kojima se 
čuvaju leksički tipovi ˹strina˺ i ˹ujna˺: na Ćićariji u preseljeničkim govorima 
Velih Muna i Žejana, s obližnjim buz. govorom Bresta; na području jzi. di-
jalekta s perojskim i južnim istrorumunjskim. Izuzme li se Brest, oba se ova 
areala mogu bez ostatka okarakterizirati preseljeničkima, što jasno govori o 
vremenskom okviru semantičkoga širenja lika teta.
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54. Sin majčina brata (ALHeL, 522)

Napomena: svi tipovi stoje i za koncepte ‘sin očeve sestre’ (507), ‘sin majči-
ne sestre’ (512) i ‘sin očeva brata’ (517). Komparativna građa iz mlet. govora 
slovenske Istre za koncept ‘sin očeve sestre (sin očetove sestre)’ i slov. govora 
za koncept ‘bratić (bratranec)’ stoji i za koncept iz naslova.

Tal. tip ˹cugino˺, formalno prilagođen kao cugin (usp. Doria 1991: 191) 
istisnuo je mlet. tip ˹ẓerman˺ < lat. germānus (Doria 1991: 805) u svim 
našim mlet. punktovima osim u konzervativnim Bujama. Potonji se tip danas 
bolje čuva u mlet. govorima slovenske Istre, kao i u istr. govorima (Rovinj, 
Bale, Vodnjan). Starija geolingvistička literatura pokazuje drukčije stanje 
u 1920-im godinama, uz napomenu da je građa ALI-ja na području Istre 
izrazito nepotpuna. Unutar tako fragmentarne slike svi mlet. punktovi na 
području današnje hrvatske Istre u kojima je Pellis zabilježio dijalektni lik 
za odgovarajući koncept (Dajla, Oprtalj, Roč, Labin) imali su tip ˹(primo) 
ẓerman˺. O sociolingvističkim aspektima anketa dovoljno govori to što je u 
Vodnjanu Scheuermeier za AIS zabilježio samo kuẓę́yn, dok Bogliun za ILA 
osamdesetak godina kasnije bilježi samo źerman. Oba su tipa prisutna u hr. 
govorima. Recentni tip ˹cugino˺ u varijantama kujȋn i kujĩn, s čak. zamjenom 
stranoga /ʤ/, dolazi samo na krajnjem SI našega područja, u govorima 
Liburnije i Veloga Brguda, izvan naše mreže i u Permanima, a potvrđen je 
i za Rukavac (Mohorovičić-Maričin 2001: 128). Takvu fonetiku inače ima i 
odgovarajući lik u mlet. govoru Cresa, kako u građi AIS-a, tako i u građi ALI-
ja. Mnogo je uspješniji u hr. govorima bio tip ˹ẓerman˺, u mjeri da se mirno 
može reći da su oni danas njegovo glavno utočište u hrvatskoj Istri. U tome ih 
prati i većina irum. govora, ne i govor Nove Vasi (usp. Filipi 2006: 96–97). 
Samo Labinština postojano čuva tip ˹strnić˺, izvedenicu od strina (ERHSJ III, 
s.v. stric). Osim naših punktova imaju ga još Viškovići i Šumber. Taj tip dolazi 
i u slov. istarskim govorima. Kako je izgledao izvorni sustav naziva za prve 
rođake u nekim hrvatskim govorima prije prodora venecijanizma ˹ẓerman˺, 
pokazuju podaci za Vodice (Ribarić 1940: 195, 199), gdje nalazimo likove 
strnȉč „sin brata moga oca“, tȅtič „sin sestre moga oca ili majke“ i ujȉč, bez 
tumačenja, ali očito ‘sin brata moje majke’.
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55. Suprugina majka (ALHeL, 533a)

Napomena: u upitnicima ALI-ja i ASLEF-a koncept je „la madre del mari-
to“, no leksički tipovi za taj koncept označavaju i supruginu majku.

U mlet. punktovima i u nekim istr. govorima danas je prevladao talijani-
zam ˹suocera˺ < lat. socera (usp. Doria 1991: 646). Tradicionalni mlet. tip 
˹madona˺ (Prati 1968: 92; Doria 1991: 344) čuva se samo u Bujama i Šišanu. 
Građa ALI-ja, iako nepotpuna, pokazuje još prevlast toga tipa. Tip ˹nona˺ ima 
karakteristično istr. distribuciju, a zabilježen je i u Vrsaru koji je nekoć bio 
istriotski. Nijedan od ovih tipova ne dolazi u hr. govorima. U Valturi je bȁba 
‘suprugina majka’ leksički element prenesen iz sjeverne Dalmacije (usp. npr. 
Jurišić 1973: 19; Juraga 2010: 46; Šimunić 2013: 129). Irum. tip ˹socra˺ do-
maći je odraz lat. socera (Filipi 2006: 84; Frăţilă/Bărdăşan 2010: 278). Od 
slav. tipova izvjesno je najstariji ˹tašća˺ < psl. *tьstja (ERHJ II, s.v. tašta). To 
je danas recesivan tip, zastupljen mahom u starinačkim govorima. Kompaktan 
areal zauzima na Labinštini, gdje ga, osim naših punktova, imaju još Viškovi-
ći, Presika i Labin. U središnjoj se Istri bilježi i u sjčak. i u srčak. govorima, a 
dolazi i na Buzeštini. Najzastupljeniji je tip ˹punica˺, prema nekim tumačenji-
ma nastao kako bi se izbjegla homonimija staroga naziva za supruginu majku 
s pridjevom tašta (ERHJ II, s.v. punica). Koetimološki naziv za suprugina oca 
tast, kojemu takva homonimija nije prijetila, opstao je u mnogim govorima u 
kojima se izgubio tip ˹tašća˺ (usp. LAIČaG, 533b). Tip ˹punica˺ pokazuje do-
minantno preseljeničku distribuciju. Ima ga većina naših punktova koji pripa-
daju jzi. dijalektu te niz onih izvan naše mreže (Muntić, Bijažići, Šorići, Krin-
ga, Buići), od jčak. punktova Vižinada, Karojba i Grdoselo, a potvrđen je i za 
Kaštelir (Simonetti 2012: 138). U starinačkim je govorima rjeđi. Nalazimo 
ga u Žminju i Tinjanu, a rječnici ga potvrđuju za žminjsku okolicu (Kalsbeek 
1998: 533; Kranjčić 2021: 219) i Pazin (Gagić 2017: 233). S obzirom na takvu 
distribuciju, lako je moguće da je posuđen iz jzi. govora. Na SI ga nalazimo 
u Velim Munama i Mošćenicama, izvan naše mreže i u Permanima. Ovaj tip 
ima i govor Peroja. Tip ˹svekrva˺ < psl. *svekry (ERHJ II, s.v. svekrva) na 
ovoj se karti duguje utjecaju višeznačnoga tal. ekvivalenta. Distribucija mu 
je raspršena, iako dolazi u manjim skupinama govora. U cjelini, ˹svekrva˺ u 
značenju ‘suprugina majka’ predstavlja dijalektno nespecifičan i reaktivan tip.
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56. Suprugov brat (ALHeL, 536a)

Napomena: komparativna građa ALI-ja i ASLEF-a za koncept ‘suprug moje 
sestre (il marito di mia sorella)’ stoji i za koncept iz naslova, dok AIS ima 
višeznačno ‘cognato’.

Svi naši mlet. i istr. punktovi imaju tip ˹cognado˺ (Doria 1991: 163). Taj 
je preplavio čak. govore po scenariju kakav smo već vidjeli na primjeru tipa 
˹barba˺ (karte 49. i 51.). Jedina je specifičnost u tome što su čak. govori zadr-
žali stariji lik cognado, dok se u mletačkima i istriotskima taj dalje razvio u 
cognà. Slav. tip ˹*děverь˺ (ERHJ I, s.v. djever) održao se na dijelu područja 
jzi. dijalekta u liku dȉver, gdje je potvrđen i za roverske govore (Kalčić/Fi-
lipi/Milovan 2014: 63), te u perojskome govoru u liku đȅver. Osim u našim 
punktovima bilježi se još u Ližnjanu. Na Ćićariji ga nalazimo u Velim Muna-
ma, a potvrđen je i za Vodice (1940: 144). Od autora rječnika sjčak. govora 
samo Kranjčić (2021: 44) na južnoj Žminjštini bilježi dȅver u značenju „mu-
žev brat“, dok je već u Orbanićima to „marriage witness“ (Kalsbeek 1998: 
434; usp. i Francetić 2015: 37). Vranić (2005: 79–80) odraze psl. ˹*děverь˺ 
ne bilježi na istarskome sjčak. terenu. Irum. govori nisu iz čakavskih posudili 
tip ˹*děverь˺, već venecijanizam kunjado, vjerojatno zato što ga je bilo lakše 
formalno povezati s izgubljenim domaćim likom cumnat (usp. Filipi 2006b: 
86–87). Usamljen je i originalan žminjski tip ˹jetrv˺, nastao od jȅtrva, naziva 
za suprugu suprugova brata (v. karta 57.). Taj nije potvrđen ni u govoru obli-
žnjih Orbanića koji imaju tip ˹cognado˺ (Kalsbeek 1998: 477).
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57. Supruga suprugova brata (ALHeL, 536b) 

Napomena: za perojski govor nema odgovora u građi ALHeL-a. Kompara-
tivna građa ALI-ja i ASLEF-a za koncept ‘supruga moga brata (la moglie di 
mio fratello)’ stoji i za koncept iz naslova, dok AIS ima višeznačno ‘cognata’.

Distribucija je leksičkih tipova mahom analogna distribuciji tipova na pret-
hodnoj karti. Svi punktovi koji imaju tip ˹cognado˺, imaju i koetimološki tip 
˹cognada˺. Većina punktova koji imaju tip ˹*děverь˺, imaju i tip ˹jetrva˺; od 
njih samo Vele Mune i Valtura, izvan naše mreže i Ližnjan, imaju tip ˹cogna-
da˺. Rijedak je to slučaj u kojemu se u paru rodbinskih naziva hr. lik održao 
na muškoj strani, a na ženskoj nije. Žminj, naravno, ima tip ˹jetrva˺ prema 
kojemu je nastao lik m. r. jȅtrv (v. karta 56.). Taj je tip ovjeren i u govorima 
južne Žminjštine (Kranjčić 2021: 89), ne i u Orbanićima.
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58. Crijep (ALHeL, 554)

Napomena: iz praktičnih razloga pod tip ˹*želbьcь˺ sveden je brgudski lik 
žlȇb.

Sjtal. i mlet. tip ˹copo˺ (Doria 1991: 173–174) bilježi se u svim našim mlet. 
i istr. punktovima. Taj se u likovima kopa, kupa, uz metaplazam -a za mlet. 
-o kakav smo susreli u nizu venecijanizama, nalazi u svim buz. govorima, 
u jčak. govorima na SZ te u većini govora jzi. dijalekta (usp. i Crnobori 
2018: 101 za Premanturu). Punktovi ALHeL-a izvan naše mreže potvrđuju 
takvu distribuciju. U starijoj građi ovaj tip dolazi u Vabrigi i Kašteliru (usp. 
i Simonetti 2012: 81), usto još i u Kaldiru, što je rijetka potvrda iz rubnih 
sjčak. govora. Sva je prilika da su preseljenički govori ovaj tip donijeli iz 
Dalmacije. Naime, dok buz. govori i Kaldir imaju varijantu kopa, s očuva-
nim mletačkim o, u svim preseljeničkim govorima koji imaju ovaj tip bilježi 
se varijanta kupa, kako je i u Dalmaciji (usp. ERHSJ II, s.v. kupa3). Sjčak. 
govori pak, na svim područjima koja zauzimaju, od Žminjštine i Pazinštine, 
preko Labinštine do Liburnije, imaju tip ˹*želbьcь˺ < psl. *želbъ (ERHJ II, 
s.v. žlijeb). To potvrđuju i dijalektni rječnici za južnu Žminjštinu (Kranj-
čić 2021: 360), Orbaniće (Kalsbeek 1998: 597), Pazin (Gagić 2017: 359), 
Boljun (Francetić 2015: 331) i Rukavac (Mohorovičić-Maričin 2001: 339). 
Zasigurno je iz njih primljen u jzi. govore Sv. Petra u Šumi, Svetvinčenta, 
Jurićeva Kala i Hrboka, prilagođen u ikavski lik žlibac, kao i u jčak. Gr-
doselu. Inače se ikavska varijanta mjestimično susreće i u sjčak. govorima, 
napose na Labinštini (Nedešćina, Paradiž, izvan naše mreže Presika). U na-
šim srčak. punktovima ikavski su odrazi tipa ˹*želbьcь˺ nasljedni, potvrđeni 
i u srčak. govorima Like i Hrvatskoga primorja (usp. npr. Kranjčević 2003: 
1182; Barbarić 2016: 284). Ovaj su tip posudili svi irum. govori. Tip ˹tavela˺ 
bilježi se samo u Selini. Ovaj bi venecijanizam mogao biti primljen u Istri, 
gdje ga nalazimo i u deminutivnom liku tavȅlica (ERHSJ III, s.v. tovjelica), 
ali bi isto tako mogao biti donesen iz Dalmacije (usp. JE III, s.v. potavulat). 
Imaju ga i neki slov. istarski govori. Tip ˹tigla˺, očekivano, ima samo Peroj. 
To je dalmrom. ostatak od lat. tēgŭla, izdašno potvrđen u Boki i crnogorskom 
primorju upravo u značenju ‘crijep’ (ERHSJ III, s.v. tigla).
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59. Oluk (ALHeL, 555)

Svi naši mlet. punktovi imaju tip ˹ gorna˺, čest u Venetu (Prati 1968: 78; Doria 
1991: 275–276). U varijanti ṣgorna bilježi se u istr. punktovima. Kao posuđe-
nica u hr. govorima zauzima tri kompaktna areala. Na SZ ga ima većina jčak. 
punktova i neki buzetski, a u starijoj je građi potvrđen i za Vabrigu, Kaštelir i 
Kaldir. Odatle se spušta do Funtane, a u unutrašnjosti ga imaju Buići, Kringa i 
Pariži izvan naše mreže. Javlja se u našim punktovima na Pazinštini, a potvr-
đen je i za Pazin (Gagić 2017: 317). Gušća mreža mogla bi pokazati jesu li ova 
dva areala u dodiru. Zasada se čini da su odvojeni pojasom tipa ˹grondal˺ na 
potezu Karojba – Krti – Ročko Polje. Na Labinštini tip ˹gorna˺ imaju svi naši 
punktovi, usto još i Presika i Labin. Našoj mreži izmiču potvrde ovoga tipa na 
Žminjštini (usp. Kalsbeek 1998: 512; Kranjčić 2021: 74). Perojsko žgȗrnja je 
istr. posuđenica. Što se tiče tipa ˹grondal˺, prijenos značenja s „estremità della 
più bassa parte del tetto“ (Boerio 1856: 318) na ‘oluk’ ovjeren je samo u hr. 
govorima. Praznine u ALHeL-ovoj mreži nalažu nam da areal ovoga tipa u tro-
kutu Mušalež – Karojba – Sv. Petar u Šumi promatramo s oprezom. Potvrde 
iz Rovinjskoga Sela i Raklja zasad su izolirane. Odrazi mlet. grondal bilježe 
se širom Dalmacije u različitim bliskim značenjima, od ‘krovni vijenac’, pre-
ko ‘streha’ do ‘oluk’ (JE I, gurnal) pa u preseljeničkim govorima ovo može 
biti leksički element iz stare postojbine. Romanizam sporna porijekla ˹gurla˺ 
(usp. JE I, loc. cit.), također dalmatinski i kvarnerski, izdašno je zastupljen u 
punktovima jzi. dijalekta, a potvrđen je i za Premanturu (Crnobori 2018: 68). 
Odatle se preko Žminjštine, srčak. područja u središnjoj Istri i južne irum. en-
klave prostire do Liburnije. Izgledno je da je ovaj tip prije migracija postojao 
samo na Liburniji. Žminjski lik guȏrli, boljunsko guõrla (Francetić 2015: 65) 
te guȏrla u Domijanićima upućuju na o, pa je ovdje vjerojatno riječ o rezulta-
tima naslanjanja tipa ˹ gorna˺ na preseljeničko ˹ gurla˺. Ostala su tri tipa lokalna. 
Munsko kanȅla po postanju je romanizam (usp. ERHSJ II, s.v. Kanajt), ali je 
kao naziv za oluk lokalna inovacija, neovisna o rom. predlošku. Žejanski tip 
˹kanal˺ mogao bi biti recentni internacionalizam (usp. ERHSJ II, s.v. kanal) ili 
hrvatski germanizam (usp. ERHJ I, s.v. kanal), pogotovo kada se uzme u obzir 
da svi ostali irum. govori imaju tip ˹gurla˺. Veli Brgud ima prozirnu metaforu 
˹rog˺.
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60. Prozorski kapak (ALHeL, 566)

Napomena: našoj mreži izmiču tipovi ˹krilo˺ u Šumberu i ˹brnica˺ u Šorići-
ma. Građa je u nekim čak. punktovima problematična. Ispitanici su standar-
dnojezični lik kapak iz upitnika ponegdje povezali s glagolom kapati pa se 
njihovi odgovori odnose na prozorsku okapnicu. 

Tip ˹barkunada˺ dolazi mahom u govorima jzi. dijalekta, zatim u Karojbi, na 
Labinštini (izvan naše mreže još u Labinu) te u Peroju. Po nama je to domaća 
tvorba od barkȗn ‘prozor’ < mlet. barcòn (usp. npr. Rosamani 1999 [1958]: 
69), nastala po predlošku mlet. riječi balconada (Boerio 1856: 58; Doria 1991: 
50) koja ne označava prozorski kapak. Za dokumentiranje posuđenice barkȗn 
u Istri ne možemo se osloniti na ALHeL jer koncept ‘prozor’ nažalost ne posto-
ji u upitniku, iako je zanimljiv, s obzirom na različite leksičke tipove (za brz 
pregled usp. IR, s.v. prozor). Dijalektni je rječnici potvrđuju na JZ Istre (Pe-
ruško 2010: 22; Kalčić/Filipi/Milovan 2014: 39), na onom području na kojem 
nalazimo najveći broj odgovora tipa ˹barkunada˺. Mlet. tip ˹scuro˺ (Prati 1968: 
161; Doria 1991: 606) dolazi u svim našim mlet. i istr. punktovima. U čak. 
punktovima nalazimo ga kao sirov venecijanizam škuro (Krbavčići, Funtana; 
za Kaštelir usp. Simonetti 2012: 163, za Premanturu usp. Crnobori 2018: 212) 
te u prilagodbi škura koja je češća u Dalmaciji (usp. ERHSJ III, s.v. skur). 
Izvedenica je od njega tip ˹škurnica˺ koji prevladava na području Žminjštine i 
Pazinštine (usp. i Kalsbeek 1998: 561; Gagić 2017: 287; Francetić 2017: 270; 
Kranjčić 2021: 279). Izgleda da se odatle proširio u obližnje preseljeničke go-
vore. Kao čak. posuđenicu nalazimo ga u južnim irum. govorima. Predložak 
tvorbe za ˹škurnica˺ vjerojatno je predstavljao danas rezidualan i raspršen tip 
˹vratnica˺ (usp. ERHSJ III, s.v. vrata) koji kao čak. posuđenica dolazi i u Že-
janama. Tip ˹lanta˺, izvorno naziv za dio vrata ili prozorskoga kapka koji sjeda 
na okvir, metonimijom i „imposta“ (Rosamani 1999 [1958]: 525; Doria 1991: 
30, s.v. anta), bilježi se u mlet. govorima Brtonigle i Kanfanara, u Brestu te 
na krajnjem jugu u Medulinu i Valturi, izvan naše mreže još u Ližnjanu. Tal. 
tip ˹persiana˺ (ERHSJ II, s.v. persijana) u našoj se mreži bilježi samo na SI. 
Svakako je recentniji jer na tome prostoru Permani (izvan naše mreže) imaju 
tip ˹barkunada˺. Materada ima semantički proziran tip ˹duplo˺, bez paralela u 
mlet. i čak. govorima.
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61. Kažun (ALHeL, 567a)

Kažun je karakteristična pojava istarskoga ruralnoga krajolika, rjeđa na istoku 
i sjeveru poluotoka (IE, s.v. kažun), kako pokazuju i praznine u građi ALHeL-a. 
Ne čudi stoga što nazivi za taj oblik pučkoga graditeljstva u većini punktova 
pripadaju istom leksičkom tipu, a to je ˹caṣon˺, u hr. govorima redovito kažun. 
Očita je veza s višeznačnim mlet. casòn (Boerio 1856: 145) koji u različitim 
sredinama označava različite vrste skloništa i spremišta (ribarskih, solarskih, 
težačkih, usp. Doria 1991: 135). Tip ˹caṣon˺ među našim čak. punktovima u 
kojima postoji koncept ‘kažun’ nema samo Lindar. Preseljenički su govori tu 
riječ primili u Istri, jer kažun u Dalmaciji ima drukčija značenja (usp. JE II, 
s.v. kažun). U mlet. i istr. punktovima stanje je složenije zbog prisutnosti tipa 
˹caṣeta˺. U našoj građi ˹caṣon˺ imaju mlet. punktovi južno od Mirne, no taj lik 
potvrđen je i za Buje, kao sinonim lika casèla „cassapanca rustica“ (Dussich 
2008: 70, 71). Od istr. punktova bilježi se u Balama, Fažani i Šišanu, izvan 
naše mreže i u Galižani. Potvrđen je i za mlet. govor Pule (Buršić Giudici / 
Orbanich 2009: 66). Pod tip ˹caṣeta˺ svodimo i istr. realizaciju caṣita koja je 
čisto glasovna, dok Doria (1991: 135) smatra da se ona od mlet. caṣeta „casetta, 
casuccia“ razlikuje i semantički. Ta se razlika u građi ALHeL-a bilježi samo za 
mlet. govor Pule, a lik caṣita je u značenju na kojem inzistira Doria potvrđen 
za Rovinj (Pellizzer/Pellizzer 1992: 202) i Šišan (Buršić Giudici 2013: 287). 
Ako stoji da lik caṣita ne označava bilo kakvu kućicu, isto je tako točno da u 
nizu imlet. govora lik caṣeta (ALHeL: kažeta, kaźeta) označava (i) kažun. Zato 
nema razloga da ih se ne smatra različitim realizacijama istoga leksičkog tipa. 
Dojam je da je tip ˹ caṣon˺ stariji, a tip ˹ caṣeta˺ u značenju ‘kažun’ noviji. Koliki 
je pritom bio povratni utjecaj hr. govora na romanske, teško je reći. Fažansko 
kažun formalno izgleda kao „povratnik“ iz hr. govora. U irum. je govorima 
tip ˹caṣon˺ svakako čak. posuđenica. Tip ˹koča˺ bilježi se u mlet. govorima 
Savudrije (kuča) i Momjana (koča). To je nedvojbeno slov. posuđenica jer se 
odrazi psl. *kǫ́tja nalaze u mnogim slov. govorima, tako i u Istri, u značenju 
‘slaba hiša’ (SLA 2.1., 3). Istoga je slav. porijekla izvedenica kućũr u Lindaru 
(usp. ERHSJ II, s.v. kuća), potvrđena i u govoru Pazina (Gagić 2017: 129). 
Po tome bi tip ˹kućur˺ u ovome značenju bio karakterističan za užu okolicu 
Pazina. Usp. kočur u slov. govorima.
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62. Dimnjak (ALHeL, 569)

Svi mlet. i istr. govori imaju tip ˹camin˺ (Doria 1991: 117). Taj kao novija 
mlet. posuđenica dolazi na dvama arealima: na kompaktnom području buz. i 
jčak. govora (u starijoj građi potvrđen i u Kašteliru); na Labinštini, gdje ga 
imaju svi naši punktovi, usto još i Viškovići, Presika i Labin. Dalje prema če-
pićkoj zoni nalazimo ga izvan naše mreže u Šumberu, a na Žminjštini u Jašići-
ma. Od naših punktova jzi. dijalekta ima ga samo Golaš, a od sjčak. u starijoj 
građi samo Kaldir, na rubu SZ areala. Stariji romanizam ˹komin˺, iste dalje 
etimologije kao i tip ˹camin˺, koji u Dalmaciji znači ‘ognjište’ (usp. ERHSJ II, 
s.v. komin), imaju na našem terenu samo govor Peroja i sjčak. govor Mošće-
nica. U značenju ‘dimnjak’ ovaj se tip javlja na Cresu i Lošinju (usp. dodatnu 
kartu 2.). Vjerojatno je ovdje riječ o prilagodbi venecijanizma formalno slič-
noj starijoj posuđenici. Tip ˹dimnjak˺ (ERHJ I, s.v.), s disimilacijom mnj > 
mlj i bez nje, bilježi se u svim našim punktovima jzi. dijalekta, osim Golaša, u 
starinačkim i preseljeničkim govorima središnje Istre te u govorima Liburnije, 
a kao čak. posuđenica i u svim irum. govorima. Na Buzeštini ga ima Ročko 
Polje. Kada se uzmu u obzir samo hr. govori, tip ˹camin˺ zauzima dva bočna 
areala u odnosu na tip ˹dimnjak˺. Nije vjerojatan scenarij po kojemu bi mlet. 
posuđenica u svome širenju praktički preskočila područje jzi. dijalekta koje je 
povijesni mlet. teritorij, upravo kao i SZ Istra i Labinština. Zato je sva prilika 
da su preseljenički govori donijeli ˹dimnjak˺ iz Dalmacije, a onda se zahvalju-
jući njima uspostavio prostorni kontinuitet toga leksičkoga tipa kakav vidimo 
na karti, od SI do JZ obale poluotoka. Zanimljivo je da ni u jednom preselje-
ničkom govoru ne nalazimo u Dalmaciji raširen tip ˹ fumar˺ (ERHSJ I, s.v. fum; 
JE I, s.v. fumar), usp. dodatnu kartu 2.
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63. Lanac na ognjištu (ALHeL, 571)

Tip ˹cadena˺, glasovno pravilan odraz lat. catēna, zajednički je svim našim 
mlet. i gotovo svim istr. punktovima. Kao mlet. posuđenica (ERHSJ II, s.v. 
kadena), ovaj tip dolazi u svim buz. i jčak. govorima na SZ, ali i na Pazinštini, 
u govorima Sv. Petra u Šumi, Grdosela, Lindara i Gologorice, te u Čepiću. 
Potvrđen je i za Pazin (Gagić 2017: 109) i Boljun (Francetić 2015: 82). Izvan 
naše mreže imaju ga još Kringa, Pariži, Gračišće, Jašići, Šumber, Šorići, Bija-
žići i Presika. Da je to recentniji element u središnjoj Istri, vidi se po zastuplje-
nosti rezidualnoga tipa ˹veruga˺ (ERHSJ III, s.v. veriga; SES, s.v. veriga). Taj 
je danas potvrđen u Pazu i Pićnu, zatim kao čak. posuđenica u južnim irum. 
govorima, a što je još važnije, u sjčak. govorima Žminjštine (usp. i Kalsbeek 
1998: 582). Sjevernije potvrde imamo iz Lupoglava, Poljana i Veloga Brguda. 
Očito je, dakle, da je areal tipa ˹veruga˺ nekoć morao biti prošireniji. Potvrda 
verȉge iz Peroja, međutim, o tome ne govori ništa jer je to u tamošnjem govoru 
domaća, crnogorska riječ. Prostor jzi. dijalekta, Labinštine, Liburnije i Ćića-
rije areal je tipa ˹komoštra˺, dalmrom. odraza grecizma *camastra (ERHSJ 
II, s.v. kamastri). Širenje potvrda na punktove ALHeL-a izvan naše mreže i 
druge izvore (usp. npr. Ribarić 1940: 158 za Vodice) učvršćuje tu sliku. U 
preseljeničkim je govorima to leksički element donesen iz stare domovine, a 
u irum. govoru Žejana i istr. govoru Šišana čak. posuđenica. Iz govora dalma-
tinskih doseljenika preuzet je i u govor Tinjana, a bilježi se i u sjčak. govo-
rima južne Žminjštine (Kranjčić 2021: 103). Današnja kompaktna slika tipa 
˹komoštra˺ je, dakle, posljedica kombinacije njegove izvorne zastupljenosti 
u istočnoj Istri i migracija. Valja napomenuti da se taj tip kao drugi odgovor 
javlja u mlet. govorima Kanfanara i Buja, i to u liku kamoštra koji upućuje na 
hrvatsko posredovanje.
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64. Tava (za prženje) (ALHeL, 594)

Napomena: pod tip ˹farsora˺ svedene su i istr. varijante s metatezom friśora, 
freśura jer takve dolaze i u mlet. govorima izvan Istre. Pod tip ˹cura˺ svedena 
je i varijanta sȕra. U građi iz nekih mlet. punktova došlo je do miješanja kon-
cepata. Nakon dodatnih provjera, u građu ove karte uvršteni su neki odgovori 
na pitanje 593. „plitka okrugla posuda za kuhanje“ iz upitnika ALHeL-a, jer 
nedvojbeno predstavljaju autentične dijalektne oblike za koncept ‘tava’.

Odrazi lat. *frīxōria (REW 3524) u mlet. i istr. punktovima odgovaraju tipu 
˹farsora˺. U Vabrigi, Kanfanaru i Fažani bilježe se varijante s početnim p- koje 
se duguje hr. utjecaju (v. dalje), no glasovna je struktura u glavnini ostala mle-
tačka. Tipovi ˹cura˺, ˹pršura˺ i ˹prosulja˺ predstavljaju predmletačke ostatke od 
lat. *frīxōria (ERHSJ III, s.v. prsura), ali su dijalektno diferencirani, do mjere 
da se granice njihovih areala gotovo podudaraju s dijalektnim granicama. Tip 
˹cura˺, s varijantom sȕra, duguje se, kako je pisao Skok (loc. cit.), disimila-
cijskom gubitku sloga pr- u odnosu na tip ˹pršura˺. Do toga je došlo tako da 
je najprije ispalo r, a onda se na SI ps razvilo u s, a drugdje u c (usp. psovati 
> sovati, covati). Varijanta s c- karakteristična je za buz. govore i za sjčak. 
istarske govore. Takvu sliku potvrđuju i punktovi ALHeL-a izvan naše mreže 
te rječnici (Kalsbeek 1998: 427; Francetić 2015: 24; Gagić 2017: 57; Kranjčić 
2021: 32). U srčak. govorima taj tip može biti domaći jer dolazi i drugdje na 
srčak. terenu na kopnu, npr. u grobničkim i vinodolskim govorima (Lukežić/
Zubčić 2007: 202; Barbarić 2016: 220). Tip ˹pršura˺ je samo preseljenički. Bi-
lježi se u svim punktovima jzi. dijalekta, u jčak. govorima Karojbe, Vižinade 
i Grdosela te u Velim Munama. Potvrđen je i za Vodice (Ribarić 1940: 185) i 
Kaštelir (Simonetti 2012: 136). Imaju ga oba naša irum. punkta, što je potvrda 
povijesnih veza s nositeljima jzi. dijalekta. Tip ˹prosulja˺, karakterističan za 
dubrovačko i crnogorsko primorje, u Istri je, očekivano, samo perojski. Tip 
˹povna˺ je stari slov. i kajk. germanizam, od pfanna (ERHSJ II, s.v. panica). 
Na našem ga terenu imaju jčak. govori Materade i Kućibrega, u kojima je to 
posuđenica iz slov. istarskih govora. Prisutnost tipa ˹padela˺, koji nije stran 
govorima Veneta, duguje se podudarnosti s tal. standardnim likom. Na našoj 
ga karti ima samo mlet. govor Poreča.
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65. Šalica (ALHeL, 599)

Napomena: tip ˹scudela˺ obuhvaća i varijantu škodela, u kojoj se vidi utje-
caj tal. scodella, a tip ˹cicara˺ i varijante čikera, ćikera, mletačke i hrvatske. 
Kod dvostrukih odgovora tipa ˹cicara˺ i ˹scudela˺, potonji je dobio prednost u 
kartiranju.

U mlet. i istr. govorima prevladava tip ˹ scudela˺ < lat. scŭtĕlla, izvorno naziv 
kako za manju zdjelu, tako i za veću šalicu (Doria 1991: 606; usp. Cortelazzo 
2007: 1215–1216, s.v. scuela; Boerio 1856: 637, s.v. scuela). Samo hispa-
nizam ˹cicara˺ (Doria 1991: 150; VEV, s.v. chicara) bilježi se u nekim mlet. 
govorima na SZ, a inače je prošireniji u značenju ‘šalica za kavu’ (usp. ImLA, 
603b). Oba su tipa posuđena u hr. govore. Tip ˹scudela˺ karakterističan je za 
sjčak. govore središnje Istre, kako pokazuju i dijalektni rječnici (Kalsbeek 
1998: 561; Francetić 2015: 561; Gagić 2017: 287), a dolazi i u srčak. govo-
rima na tome području. Kao čak. posuđenica bilježi se u nekim južnim irum. 
govorima izvan naše mreže. Od naših punktova jzi. dijalekta imaju ga samo 
Mušalež, Sv. Petar u Šumi i Valtura, a od jčak. punktova Grdoselo. Buzeština, 
jčak. govori na SZ, većina govora jzi. dijalekta i sjčak. govori Labinštine ima-
ju tip ˹cicara˺, u čemu im se pridružuju i neki srčak. govori (Čepić, izvan naše 
mreže i Šumber). Ovaj se tip bilježi i u Peroju. Tip ˹chicara˺ istoga je porijekla 
kao ˹cicara˺ i također prisutan u mletačkom, samo što je u Italiju dospio kada 
je odgovarajući šp. lik već glasio /ˈxikaɾa/, a ne više /ˈʃikaɾa/ (usp. DCECH 
III, s.v. jícara), kako se vidi po zamjeni /k/ za /x/. Nema ga u našim mlet. 
punktovima, a od hr. punktova bilježi se u Lupoglavu, Poljanama i Ičićima, 
izvan naše mreže i u Permanima. Kao drugi odgovor dolazi u srčak. govorima 
čepićkoga područja, odakle je vjerojatno preuzet u južni istrorumunjski. Ro-
vinjsko Selo i Vele Mune imaju tip ˹šalica˺ koji se podudara sa standardnim 
likom (ERHJ II, s.v. šalica) pa može biti riječ i o novijem leksičkom ele-
mentu. Ostali su tipovi lokalni i predstavljaju umanjenice od naziva za druge 
posude. Mošćenice imaju ˹zdelica˺, od zdȅla, što je stariji odraz lat. scŭtĕlla 
(usp. ERHJ II, s.v. zdjela). Žejanski tip ˹oličiţa˺ je umanjenica od óla ‘lonac’, 
usp. rum. oală < lat. ōlla (Frăţilă/Bărdăşan 2010; 236). Može biti kalk prema 
brgudskome tipu ˹lončić˺, od lonac (ERHJ I, s.v.). Jurićev Kal i Hrboki na 
Barbanštini imaju tip ˹čaša˺ < psl. *čáša (ERHJ I, s.v. čaša).
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66. Čaša (ALHeL, 604)

Tradicionalni mlet. tip ˹goto˺ prije stotinjak godina bio je još dobro za-
stupljen u imlet. govorima, no danas je u njima gotovo iščezao. Nalazimo ga 
na dvama arealima: u gotovo svim istr. punktovima i u mlet. govoru nekoć 
istriotskoga Vrsara, a u liku gȍt u čak. govorima Medulina, Valture, Marčane i 
Raklja (izvan naše mreže još u Ližnjanu, Muntiću i Premanturi, usp. Crnobori 
2018: 65) te u govoru Peroja; na SZ, u jčak. govorima Materade i Kućibrega te 
u buz. govoru Krta. Ta se zanimljiva distribucija duguje novijem prodoru pri-
lagođenoga talijanizma ˹bicer˺ < bicchiere (Doria 1991: 71) u mlet. govorima, 
kako pokazuje građa ALI-ja. Dva tipa koja potječu od lat. mŏdiŏlus, ˹mižol˺ i 
˹žmul˺, na istarskome terenu imaju samo hr. govori. Što se tiče mlet. potvrda 
iz ALI-ja, uvijek je riječ o drugim odgovorima ispitanika koji su ili dvojezični 
ili ih odlikuje zamjetna razina poznavanja lokalnoga čak. govora. Bliža eti-
mologija ovih dvaju tipova i njihov put u hr. govore različiti su (usp. ERHSJ 
II, s.v. munčjela). Tip ˹mižol˺ odraz je lika mizol, mizuol koji je još u 15. st. 
dobro potvrđen u mletačkom (Mussafia 1873: 70), no čini se da je već u slje-
dećem stoljeću napušten. Nalazimo ga u većini punktova jzi. dijalekta, osim u 
onima na krajnjem jugu poluotoka koji imaju tip ˹goto˺, zatim u jčak. govori-
ma južno od Mirne, u južnijim buz. govorima, u sjčak. govorima Žminjštine, 
Pazinštine i Labinštine te u srčak. govorima središnje Istre. Širenje potvrda 
na punktove ALHeL-a izvan naše mreže potvrđuje tu sliku, a pokazuje i to da 
je ovaj tip poznat dijelu južnih irum. govora, naravno, kao čak. posuđenica. 
Rječnici ga bilježe za govore Žminjštine (Kalsbeek 1998: 492; Kranjčić 2021: 
136), Pazin (Gagić 2017: 153) i Boljun (Francetić 2015: 132). S obzirom na 
sve, nije isključeno da su ga preseljenički govori posudili od starinačkih, a 
ne izravno iz mletačkog. Tip ˹žmul˺ je dalmrom. posuđenica, s metatezom od 
starijega mžul. Izdašno je potvrđen u Dalmaciji i na Kvarneru, ali i u ličkim i 
goranskim govorima (usp. dodatnu kartu 3.), a na našem terenu dolazi samo u 
govorima Liburnije te u Novoj Vasi i još nekim južnim irum. punktovima, kao 
hr. posuđenica iz vremena prije doseljenja u Istru. Na krajnjem sjeveru našega 
terena buz. govori Bresta i Krbavčića te Vele Mune i Žejane imaju germani-
zam ˹glaš˺, kao i slov. istarski govori (usp. i ImLa, 604; LAIČaG, 604), pa nije 
isključeno da je preuzet iz slov. susjedstva.
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67. Košara (ALHeL, 617)

Napomena: tip ˹ cesta(+)˺ obuhvaća likove s različitim početnim konsonantima 
(u grafiji ALHeL-a c, č, s, ś, š) i varijantu s dočetnim -o, kao i izvedenice 
śeśtela, šeštela, čištela koje pokazuju istr. distribuciju. Tip ˹coffa(+)˺ obuhvaća 
i izvedenicu kofica. Kod kartiranja dvostrukih odgovora tipa ˹košara˺ i ˹sprta˺ u 
govorima jzi. dijalekta, potonji ima prednost kao dijalektno autentičan.

Tip ˹cesta(+)˺ < lat. cĭsta (Doria 1991: 144) potvrđen je u svim našim mlet. 
punktovima, osim Buja i Livada. Kao posuđenica, bilježi se u čak. govorima 
Nugle i Ročkog Polja na Buzeštini, a na jugu samo u Valturi (kao prvi odgo-
vor kojem nismo dali prednost pred tipom ˹košara˺). Samo mlet. govor Buja 
ima tip ˹ṣaia˺ u varijanti źeja. Riječ je o furl. posuđenici koja je potvrđena 
i u mlet. govoru Kopra (Manzini/Rocchi 1995: 188, s.v. ʃaia). Od hr. tipo-
va prevladava tip ˹košara˺ < psl. *košàra (ERHJ I, s.v. košara), dijalektno 
nespecifičan. Bilježi se u svim našim jčak. punktovima, osim Grdosela, u 
većini buz. govora, u sjčak. govorima središnje Istre, u nekim govorima jzi. 
dijalekta (v. dalje) i srčak. dijalekta te u Peroju. Rječnici ga potvrđuju za 
Žminjštinu (Kalsbeek 1998: 470; Kranjčić 2021: 106) i Pazin (2017: 924). 
Izostaje na Liburniji i Labinštini. Kao posuđenica, razmjerno je čest u mlet. 
govorima: od naših punktova kao jedini odgovor imaju ga Livade, izvan naše 
mreže Brkač i Funtana, a kao drugi odgovor Motovun, izvan naše mreže i 
Novigrad. Govori jzi. dijalekta podijeljeni su između tipa ˹košara˺, preuzetog 
iz žminjskih govora, i preseljeničkoga dalmatizma ˹sprta˺ (ERHSJ III, s.v. 
sprtva) koji ima i jčak. govor Grdosela. Kao čak. posuđenica iz predmigra-
cijskoga razdoblja tip ˹sprta˺ bilježi se u obama našim irum. punktovima. 
Tip ˹coffa(+)˺, na našem terenu talijanski arabizam (ERHSJ II, s.v. kofa), 
zauzima kompaktan areal na Liburniji i Labinštini, odakle je primljen u sr-
čak. zonu oko Čepića i neke južne irum. govore. Tip ˹koš(+)˺ je raspršen. U 
našoj ga mreži imaju samo Jurićev Kal i Lupoglav (u umanjeničkom liku 
košȉć), kao drugi odgovor dolazi u Šumberu, a kao treći u Golašu i Raklju. Iz 
građe je, međutim, razvidno da su u nekim punktovima govornici nabrajali 
vrste košara. I rječnici potvrđuju različite leksičke tipove za različite refe-
rente (npr. ˹košara˺ i ˹sprta˺ u Kašteliru, Simonetti 2012: 76, 151; ˹coffa(+)˺ i 
˹koš(+)˺ u Boljunu, Francetić 2015: 93, 102).
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68. Kutlača (ALHeL, 620)

Napomena: pod tip ˹caziol˺ svedena je i varijanta kacijola. Tip ˹palj(+)˺ obu-
hvaća temeljni lik i izvedenice. U Velim Munama došlo je do zamjene u od-
govorima na pitanja 620. Kutlača i 626. Pjenjača: pȉnjarica za prvo, kȕharica 
za drugo. Nakon provjere, Vele Mune su na ovoj karti priključene tipu ˹kuhar-
nica˺. Brtonigla je bez valjana odgovora.

Mlet. tip ˹caziol˺ (Doria 1991: 142) imaju svi mlet. i istr. govori u našoj 
mreži, osim Bala. Kompaktno je zastupljen u sjčak. govorima Labinštine u 
varijanti m. r. te u govorima jzi. dijalekta, u pravilu u varijanti ž. r. Potvrđen je 
za još niz punktova ALHeL-a izvan naše mreže koji pripadaju tome dijalektu, 
kao i za Premanturu (Crnobori 2018: 81). Ima ga i perojski govor. Bilježi se i 
u nekim jčak. govorima na SZ, gdje ga Simonetti (2012: 60) potvrđuje za Ka-
štelir. Preseljenički su govori ovaj tip mogli donijeti iz Dalmacije, gdje je vrlo 
proširen (usp. ERHSJ II, s.v. kača1). Od četiri odgovora u Balama prednost 
smo dali liku śkuźeroto koji je u varijanti ṣkùẓarǫ́tọ već u građi AIS-a označen 
kao arhaičan, a potvrđuje ga i Cergna (2015: 335). Riječ je o izvedenici od 
scuṣera „cucchiaio“ (Rosamani 1999 [1958]: 991; Cergna 2015: 334). Tip 
˹palj(+)˺ (ERHSJ II, s.v. palj) bilježi se u glavnini buz. govora i nekim sjčak. 
govorima Pazinštine. Rječnici ga potvrđuju za južnu Žminjštinu (Kranjčić 
2021: 172), Pazin (Gagić 2017: 188) i Boljun (Francetić 2015: 172). Dalje se 
njegov areal proteže do Poljana, Ičića i Veloga Brguda. Očito je da je u proš-
losti ovaj leksički tip imao određen ekspanzivni potencijal jer ga nalazimo i 
u preseljeničkim govorima Grdosela, Funtane i Jurićeva Kala. Naime, palj u 
Dalmaciji nema značenje ‘kutlača, zaimača’ pa je u tome značenju mogao biti 
preuzet samo po doseljenju. Tip ˹kuharnica˺ u središnjoj Istri imaju Žminj, 
Gologorica i Paz, a potvrđen je i za Orbaniće (Kalsbeek 1998: 476). Mošće-
nička i drenjska varijanta kuhȁrica, a napose izolirane potvrde iz Materade i 
Velih Muna, pokazuju da za interpretaciju distribucije ovoga tipa nedostaje 
građe. Samo je preseljenički tip ˹vrnjača˺. Potvrde su raspršene od Vižinade 
do Marčane i irum. govora u kojima je to hr. posuđenica. Uzrok takve slike 
vjerojatno je širenje tipa ˹caziol˺. Mikroarealnu distribuciju pokazuje tip ˹ko-
pić˺, u Pićnu kopȉć, u Čepiću kupȉć, no izvan naše mreže potvrđen je i na jugu 
Žminjštine (Kranjčić 2021: 105). Po postanju zasigurno ide s kopanja (usp. 
ERHSJ II, s.v. kapunja).
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69. Ribež za sir (ALHeL, 625a)

Napomena: pod tip ˹ grata˺ svedena je i varijanta grato. Tip ˹ rakatač˺ obuhva-
ća i varijante raketȃč, reketȁč.

Tip ˹gratacaṣa˺ (VEV, s.v. gratacasa), inače vrlo proširen u mlet. dijalektima 
općenito (ALI; Doria 1991: 278), u našoj se mreži javlja samo u nekim istr. 
punktovima, kao i tip ˹grataformaio˺. Elipsom od ˹gratacaṣa˺ nastao je tip ˹grata˺ 
koji je potvrđen u svim našim mlet. punktovima. Po postanju, od grattare + 
caseus, s ˹gratacaṣa˺ ide tip ˹rakatač˺, s gubitkom g- i zamjenom slogova ta i ka 
(izvorno *gratakač). No taj zbog caseus > kač ne može biti mlet. posuđenica 
(usp. ERHSJ II, s.v. kačkavalj). Kao leksički tip donesen iz Dalmacije bilježi 
se u govorima jzi. dijalekta, a imaju ga i neki južni irum. govori izvan naše 
mreže. Većina naziva za ovaj kuhinjski predmet u hr. govorima izvedena je 
od glagola ribati (ERHSJ III, s.v.; ERHJ II, s.v.), a svaka je od tih izvedenica 
arealno ili dijalektno specifična. Najbolje je potvrđen tip ˹ribež˺ koji zauzima 
kompaktan areal na području nekadašnje Pazinske knežije, a prelazi Učku do 
Poljana, Ičića i Veloga Brguda. Tu uključuje ne samo autohtone već i preselje-
ničke srčak. govore, a od punktova jzi. dijalekta Sv. Petar u Šumi te, izvan naše 
mreže, Kringu i Pariže. Rječnici ga potvrđuju za Žminjštinu (Kalsbeek 1998; 
Kranjčić 2021: 234), Pazin (Gagić 2017: 248) i Boljun (Francetić 2015: 232). 
Zanimljiva je njegova distribucija u preseljeničkim govorima na području ne-
kadašnje mletačke Istre, u koje je jamačno preuzet iz sjčak. govora: na SZ seže 
do jčak. govora Vižinade i Karojbe, preko Poreštine se spušta do Rovinjskoga 
Sela, zaobilazi onda središnju zonu jzi. dijalekta te se ponovno javlja na Bar-
banštini i na krajnjem jugu poluotoka, gdje ga, osim naših punktova, imaju još 
Muntić i Ližnjan, a potvrđen je i u Premanturi (Crnobori 2018: 186). Kao čak.
posuđenica bilježi se u većini južnih irum. govora. Tip ˹ribežnik˺ od starinačkih 
se punktova bilježi samo u Krtima, dok je u irum. govoru Žejana i jčak. govo-
rima uz slovensku granicu to novija posuđenica iz slovenskih govora. U prilog 
toj pretpostavci valja istaknuti da je u Žejanama potvrđen i tip ˹rižba˺ (ALR SN) 
koji je u našoj građi samo buzetski. Peroj ima tip ˹ribarić˺. Labinština s Mošće-
nicama predstavlja kompaktan areal tipa ˹strgulja˺ < strgati (ERHSJ III, s.v. 
strugati). Inače je to i kvarnerski tip, dobro potvrđen na Krku, Cresu, Lošinju i 
obližnjim manjim otocima (LinGeH).
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70. Noćna posuda (ALHeL, 634)

Napomena: tip ˹bucal(+)˺ uključuje i izvedenicu bucalin > hr. bukalin. Od-
govor iz Vabrige odbačen je kao banalno ponavljanje pitanja postavljenog na 
talijanskom.

Mlet. tip ˹bucal(+)˺ potvrđen je u svim našim mlet. punktovima i u većini 
istriotskih. Kao posuđenica (usp. ERHSJ I, s.v. bokal) široko je rasprostranjen 
u hr. govorima, vjerojatno pod utjecajem urbane kulture stanovanja. Rječnici 
ga potvrđuju za Boljun (Francetić 2015: 19) i Pazin (Gagić 2017: 52). Iz hr. 
govora primljen je i u neke južne irum. govore izvan naše mreže. Tip ˹orinale˺ 
kao jedini se odgovor bilježi u Balama, premda je za taj istr. govor potvrđen 
lik bucàl (Cergna 2015: 59). Ovaj se talijanizam nalazi i u dijelu govora jzi. 
dijalekta, a izolirano dolazi i drugdje. Formalno izgleda kao romanizam, ali 
zasada bez mlet. paralela na našem terenu, raspršeni tip ˹pišarol˺. Bit će to 
vjerojatno čak. tvorba od gl. pišati prema modelu pisariola ‘čest nagon za 
mokrenjem’, a u mlet. govoru Rijeke i „orinatoio publico“ (Rosamani 1999 
[1958]: 799; Doria 1991: 473). Tip ˹vrčina˺, od vrč (ERHSJ III, s.v.), izvorno 
nije riječ karakteristična za Istru zapadno od Učke. Kompaktan areal toga tipa 
nalazimo na Ćićariji i Liburniji. Skok (loc. cit.) ga potvrđuje i za Lovran. S 
druge strane, to je čest naziv za noćnu posudu u Dalmaciji pa ne iznenađuje 
što ga nalazimo u preseljeničkim govorima Medulina i Valture, izvan naše 
mreže i u Ližnjanu i Premanturi (Crnobori 2018: 240). Ima ga i cg. govor Pe-
roja. Kao čak. posuđenica, vjerojatno iz predmigracijskog perioda, tip ˹vrčina˺ 
dolazi u obama našim irum. punktovima.
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71. Pokrivač za krevet (ALHeL, 635)

Napomena: u nemalom broju punktova bilježi se više odgovora, u Drenju 
čak četiri. Negdje su to sinonimi, negdje je riječ o različitim vrstama pokri-
vača. Kako je u građi najzanimljivija distribucija tipova ˹covertor˺ i ˹ponjava˺, 
njima smo kod višestrukih odgovora dali prednost.

Većina mlet. punktova i svi istr. punktovi imaju tip ˹covertor˺ < lat. co-
opertōrium (Doria 1991: 179). Kao posuđenicu nalazimo ga u dobrom dijelu 
hr. govora. Imaju ga svi naši buz. i jčak. punktovi, osim Vižinade. Učvrstio se 
i u sjčak. govorima na Žminjštini i Pazinštini, gdje se izvan naše mreže bilježi 
i u Domijanićima i Gračišću. Na prostoru jzi. dijalekta zauzima vanjski pojas, 
od Mušaleža i Funtane preko govora na krajnjem jugu do Raklja. Istoga je 
lat. porijekla stara dalmrom. posuđenica ˹krpatur˺ (ERHSJ II, s.v. kupijerta). 
To je preseljenički tip koji se na našem terenu bilježi samo na krajnjem SI, 
u srčak. govorima Velih Muna i Veloga Brguda, a kao drugi odgovor dolazi 
u Žejanama. Iz te je perspektive važno napomenuti da je ovaj tip dobro po-
tvrđen u srčak. govorima Like i Hrvatskoga primorja (Moguš 2003: 2002; 
Kranjčević 2003: 344; Barbarić 2016: 98). Tip ˹coverta˺, zabilježen u mletač-
kom još u 13. st. u značenju „manufatto da stendere sul letto, coltre“ (TLIO, 
s.v. coperta), danas imaju kao posuđenicu samo dva punkta na Labinštini, a 
koetimološki tal. tip ˹coperta˺ Mošćenice i irum. govor Nove Vasi. Noviji tali-
janizam ˹copriletto˺ kao jedini odgovor bilježi se u mlet. govorima Savudrije i 
Vabrige te u Ičićima. Tip ˹coltra˺ izvorno se javlja u značenju ‘poplun’ (TLIO, 
s.v. coltre), no s vremenom je poprimio i značenje ‘pokrivač’ (usp. Rosamani 
1999 [1958]: 233). Od mlet. punktova nalazimo ga u Vrsaru i Kanfanaru. Kao 
posuđenica (usp. ERHSJ II, s.v. koltra) pokazuje raspršenu distribuciju. Jedini 
je slav. tip na ovoj karti ˹ponjava˺ (ERHSJ III, s.v.). U građi ALHeL-a najbolje 
je potvrđen na području jzi. dijalekta, gdje ga, osim naših punktova, imaju još 
Buići i Pariži. Dalje u unutrašnjosti imaju ga srčak. govori Gologorice i Če-
pića, a kao čak. posuđenica bilježi se u Žejanama te u nekim irum. govorima 
izvan naše mreže. Da to nije samo preseljenički tip, vidi se ne samo iz naše 
građe, već i iz rječničkih potvrda (Kalsbeek 1998: 533; Francetić 2015: 221; 
Gagić 2017: 234; Kranjčić 2021: 219). To pokazuje da je izvorni areal ovoga 
tipa u starinačkim hr. govorima središnje Istre u dobroj mjeri nagrizen prihva-
ćanjem venecijanizma ˹covertor˺.
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72. Šešir (ALHeL, 647a)

Tip ˹capel˺ bilježi se u svim našim mlet. i istr. punktovima. Nema starih 
mlet. potvrda pa nije izvjesno je li riječ o autohtonom leksičkom elementu 
(usp. Doria 1991: 126). U svakom slučaju, odraze kslat. cappellus nalazimo 
širom sjeverne Italije. Prostor hr. govora oštro je podijeljen između tipova 
˹klobuk˺ i ˹šijar˺. Tip ˹klobuk˺ < psl. *klobuk (ERHJ I, s.v. klobuk) imaju svi 
čak. govori sjeverno od Mirne, na Buzeštini, Ćićariji, Pazinštini, Labinštini i 
Liburniji, usto i cg. govor Peroja. Na tip ˹šijar˺ osvrnuo se Vinja (JE III, s.v. 
šijar) povodom lika šijar „slamnati šešir“ iz Kukljice, koji je smatrao osamlje-
nim. Previdom, jer je lik šiljạ̃r (šiļoãr) potvrđen za Vrgadu, a šinjar za Pako-
štane (Jurišić 1973: 206). Etimologija je nejasna, a o tome ovisi pitanje treba 
li za leksički tip odabrati varijantu šijar ili šiljar. Kako kukljiški govor čuva 
fonem /ļ/, a varijanta šijar dolazi u nizu istarskih govora koji ga također imaju, 
čini se da toj varijanti treba dati prednost. Tada bi šiljar bio hiperkorektizam. 
Alternativno, ako se naši likovi mogu povezati s kordunskim šiljak ‘šešir’ 
(usp. ERHSJ II, s.v. kril), varijanta šijar u govorima koji čuvaju /ļ/ imala bi se 
tumačiti leksičkom difuzijom. Kako bilo, ovaj tip imaju gotovo svi čak. pun-
ktovi južno od Mirne i zapadno od linije Krti – Lindar – Jašići (Milotski Breg) 
– Raša. Rječnici ga potvrđuju za Žminjštinu (Kalsbeek 1998: 558; Kranjčić 
2021: 273), Roveriju (Kalčić/Filipi/Milovan 2014: 267) i Premanturu (Crno-
bori 2018: 208). Na tome prostoru samo Svetvinčenat ima klabȕk, ali i šiljȃr 
za koncept ‘slamnati šešir’, kao u Kukljici. Kukljiškoj potvrdi sada se može 
pridodati šijạ̃r „slamnati šešir“ iz Murtera (Juraga 2010: 248) i šiljãr „šešir, 
klobuk, obično onaj slamnati za ljeto“ iz Bibinja (Šimunić 2013: 677), a naša 
terenska istraživanja potvrđuju šiljạ̃r na čitavome Pašmanu. Riječ je, kako 
vidimo, karakteristična za jčak. govore od Zadra do Murtera. Iz toga je jasno 
da je tip ˹šijar˺ u Istru donesen iz Dalmacije te da u žminjskom i drugim sjčak. 
govorima zapadno od gore spomenute linije to može biti samo posuđenica iz 
preseljeničkih govora. Tip ˹krilaš˺, u Novoj Vasi škrilåš s protetskim konso-
nantom, etimološki ide s ličkim kriljak, škriljak (ERHSJ II, s.v. kril), krljȃk 
(Kranjčević 2003: 341). Žejansko ˹cumarác˺ je varijanta s uobičajenim -n- > 
-r- rum. comănac „acoperământ al capului asemănator cu comănacul“ (DEX, 
s.v.), nepoznate etimologije.
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73. Čarapa (ALHeL, 659)

Napomena: u upitniku ALHeL-a ovaj koncept stoji u množini, no mi smo se 
odlučili za leksičke tipove u jednini zbog različitih množinskih nastavaka u 
hr. govorima. Tip ˹calza(+)˺ obuhvaća i izvedenicu calzeta > hr. kalceta koja 
je u nekim govorima postala opći naziv za sve vrste čarapa. Tip ˹scafon(+)˺ 
obuhvaća i izvedenicu škafunȉca. Za Paz je kartiran odgovor tipa ˹hlača˺ iz 
kontrolne ankete.

Svi mlet. i istr. govori imaju sjtal. tip ˹calza(+)˺ (Doria 1991: 116). Kao 
posuđenica u hr. govorima (usp. ERHSJ I, s.v. hlača) taj zauzima kompak-
tan areal na SI poluotoka. Nalazimo ga još u Brestu i Peroju. Od istoga je 
kslat. izvora calcea stara posuđenica ˹hlača˺ (ERHSJ I, s.v. hlača; ERHJ I, 
s.v. hlače). Jezgru areala ovoga tipa čine sjčak. govori Pazinštine, gdje je još 
ovjeren za Pazin i Boljun (Francetić 2015: 66; Gagić 2017: 96). Pridružuju im 
se srčak. govori Gologorice i Čepića, sjevernije i govor Velih Muna. U njima 
ovo može biti nasljedni tip jer ga bilježimo i u srčak. govorima Hrvatskoga 
primorja (usp. dodatnu kartu 4. i Moguš 2002: 64). Autohton je na zapadu Bu-
zeštine, dok su ga jčak. govori sjeverno od Mirne preuzeli po doseljenju. Areal 
tipa ˹*hoľeva˺ (ESSJa VIII, s.v. *xoľevъ(jь)/*xoľeva; ERHSJ I, s.v. holjev) 
od Pazinštine se preko Pićna proteže do Labinštine. Izvan naše mreže imaju 
ga Gračišće, Domijanići, Šumber, Labin, Presika i Viškovići. Potvrđen je i 
na Krku (ERHSJ I, s.v. holjev; Mahulja 2006: 90; LinGeH). Odgovarajući su 
množinski likovi hȍlove, hȏlove, holuõvi, hȍljevi, hȍljovi. Tip ˹bičva˺ (ERHSJ 
I, s.v.) je preseljenički, a dolazi u jčak. govorima južno od Mirne te u govo-
rima jzi. dijalekta. Starija građa iz Vabrige i Kaštelira potvrđuje granicu na 
Mirni, a lik bȉčva iz Kaldira rijedak je primjer posuđivanja ovoga tipa u neki 
rubni sjčak. govor. Ovaj su tip irum. govori morali posuditi još u Dalmaciji jer 
ga nemaju čak. punktovi u njihovom susjedstvu. Preseljenički je i tip ˹obojak˺, 
od *obvìti (ERHJ II, s.v. obaviti), u značenju ‘čarapa’ zabilježen u Hrbokima, 
dok u izvornome značenju postoji i drugdje na području jzi. dijalekta (usp. 
npr. Peruško 210: 154). Tip ˹scafon(+)˺, iako izvorno romanski (usp. ERHSJ 
II, s.v. škafun; scofon „calzerotto“, Doria 1991: 595), u našoj je mreži potvr-
đen samo u čak. govorima. U općem značenju ‘čarapa’ dolazi na dijelu Buze-
štine i na Žminjštini (usp. Kalsbeek 1998: 461, 559; Kranjčić 2021: 92, 274). 
U drugim je govorima, kao i u Dalmaciji, zadržao značenje ‘kratka čarapa’.
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74. Suknja (ALHeL, 671)

Mlet. tip ˹cotola˺ (Doria 1991: 178) imaju ne samo svi mlet. i istr. punktovi 
već i golema većina čak. govora i govor Peroja. Kako je kotula i dalm. riječ 
(usp. ERHSJ II, s.v. kota), u preseljeničkim govorima to eventualno može biti 
i leksički element donesen iz stare domovine. U južnim irum. govorima ovaj 
je tip preuzet iz čakavskog, bilo da je do toga došlo u Istri, bilo ranije. Ostala 
tri tipa javljaju se samo na periferiji. Stari germanizam ˹brhan˺ < Barchent 
(ERHSJ I, s.v. barakan), inače karakterističan za Hrvatsko primorje i Kvarner, 
imaju na našem terenu samo Poljane i Ičići, izvan naše mreže i Permani. Tip 
˹kiklja˺, također germanizam, od Kichel (ERHSJ II, s.v. kiklja), bilježi se na 
Ćićariji u Velim Munama i Žejanama. Očekivano, nije rijedak u Hrvatskom 
primorju i drugim dijelovima Hrvatske koji su zarana došli pod njem. jezični 
utjecaj. Tip ˹stan˺, vjerojatno od fuštan < fustagno (usp. ERHSJ I, s.v. fistan; 
JE I, s.v. fuštanj), što je karakteristično dalm. lik, dolazi na istočnome rubu 
područja jzi. dijalekta. To ne znači da je širenje mlet. cotola završilo prije no 
što su Dalmatinci naselili taj kraj, kako će pokazati sljedeća karta. Za distri-
buciju tipova ˹brhan˺, ˹cotola˺, ˹fuštan˺ i ˹kiklja˺ u značenju ‘suknja’ drugdje u 
Hrvatskoj usp. dodatnu kartu 5. Napominjemo da je zastupljenost tipa ˹fuštan˺ 
na toj karti nepotpuna i čisto informativna. Barem u sjevernoj Dalmaciji, fu-
štan i kotula tradicionalno ne označavaju iste vrste suknje.
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75. Haljina (ALHeL, 674)

Jednodijelna haljina nije tradicionalni odjevni predmet u ruralnim krajevi-
ma. To je razlog posuđivanju talijanizama, ali promjeni značenja leksičkih 
tipova o kojima je bilo riječi na prethodnoj karti. Talijanizam ˹vestito˺ (Doria 
1991: 789, s.v. vistito) bilježi se u većini mlet. i istr. punktova, a tal. utjecaju 
duguju se i tipovi ˹ vestaglia˺ i ˹ veste˺. Prvi u hr. govorima dolazi mahom na SZ 
i na Labinštini. Drugi je u liku vȅšta (usp. ERHSJ III, s.v. vešta) rasprostranjen 
u Dalmaciji, a ovdje ga nalazimo u Medulinu i Peroju, izvan naše mreže i u 
Ližnjanu. Tipovi ˹brhan˺ i ˹cotola˺ na ovoj su karti našli mjesta zahvaljujući 
promjeni značenja. Pod pritiskom venecijanizma cotola, lik brhan s varijan-
tama, na prethodnoj karti marginalan, primio je značenje ‘haljina’ i opstao na 
arealu koji se od Buzeštine i Ćićarije proteže do središnje Istre. Takvo stanje 
potvrđuju i dijalektni rječnici (Kalsbeek 1998: 422; Francetić 2015: 16; Ga-
gić 2017: 50; Kranjčić 2021: 23). Kao čak. posuđenicu nalazimo ga u irum. 
govorima. Isti punktovi koji na prethodnoj karti imaju tip ˹stan˺, ovdje imaju 
tip ˹cotola˺. Taj se bilježi i drugdje na području jzi. dijalekta, u govorima u 
kojima je kotula i ‘suknja’ i ‘haljina’. U Velim Munama oba značenja zauzima 
lik kȉkja. Govori Liburnije imaju tip ˹svita˺, metonimijom od naziva tkanine 
(usp. ERHSJ III, ss.vv. svita, viti). Bojom tkanine motiviran je tip ˹modrna˺ u 
Svetvinčentu i Čabrunićima, gdje je pretrpio pučkoetimološku prilagodbu u 
mȍderna. U roverskim govorima bilježi se mȍdrna i mȍderna (Kalčić/Filipi/
Milovan 2014: 161), a u Premanturi modrȉna (Crnobori 2018: 120). Odgova-
rajući se likovi, uz neke glasovne i semantičke razlike, bilježe mahom u dalm. 
štok. govorima, tek ponegdje u čak. govorima (Pakoštane, Oštrić 1990: 584). 
U Vidu imamo mȍdrna ‘haljina od stupane vune’, u Sinju mòdrna ‘suknja’, 
u Neoriću i Niskom mȍdrna (LinGeH); u miljevačkim selima mȕdrna „krat-
ka ženska suknena haljina modre boje“ (Pilić 2021: 167); u Nuniću mȕdri-

na ‘modra zimska suknja od grube vune’ (LinGeH); u Popovićima mȕdrina 
„zimska haljina od stupanog sukna modre ili crne boje“ (Tokić/Magaš 2018: 
197), u Pridragi mȍdrina „tamnomodra suknja od sukna“ (Babić 2022: 385). 
U mlet. govoru Momjana i jčak. govoru Materade dolazi tip ˹traverson˺, izvor-
no „vestaglia da lavoro con maniche e tasche“ (Doria 1991: 755). Samo u 
Karojbi bilježi se tip ˹carpeta˺ koji izvorno označava suknju od grube tkanine 
(Rosamani 1999 [1958]: 179).
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76. Košulja (ALHeL, 673a)

Napomena: u građi, nažalost, ima zamjetnih praznina jer istraživači nisu 
vodili računa o tome da, pored naziva za žensku košulju (bluzu), prikupe i 
opće nazive za košulju. Bez obzira na to, i tako manjkava karta zaslužuje pa-
žnju zbog arealne distribucije tipova ˹košulja˺ i ˹stomanja˺. Prazninu za Žminj 
popunili smo dodatnim istraživanjima.

Tip ˹camiṣa˺, poluučen odraz kslat. camisia (naspram cameṣa, usp. Doria 
1991: 118), bilježi se u svim mlet. i istr. punktovima. Ovamo spadaju i ro-
vinjsko kaməjsa i vodnjansko kamejźa, s diftongacijom. Od istoga je lat. izvo-
ra irum. tip ˹camaşa˺, u Žejanama kamåša, u Novoj Vasi i općenito na jugu 
kemɛšɛ. Čak. govori oštro su podijeljeni u dva areala. Tip ˹stomanja˺, koji je i 
kvarnerski (usp. dodatnu kartu 6.), na našem je terenu karakterističan za sta-
rinačke govore. To pokazuju i dijalektni rječnici (Kalsbeek 1998: 553; Fran-
cetić 2015: 256; Gagić 2017: 276; Kranjčić 2021: 261). U srčak. Pićnu i jčak. 
Kućibregu, izvan naše mreže i u govoru Pariža, to će biti leksički element 
preuzet po doseljenju. Iz distribucije slijedi da je primjerenije govoriti o sta-
rijoj, predmletačkoj posuđenici od lat. stamĭnea nego o dalmrom. leksičkom 
ostatku (usp. ERHSJ III, s.v. stomanja). Tip ˹košulja˺, stara posuđenica iz lat. 
casula (ERHJ I, s.v. košulja; ERHSJ II, s.v. kasula), u Istri je isključivo pre-
seljenički. Širenje potvrda na punktove ALHeL-a izvan naše mreže i na stariju 
građu ne mijenja ništa u ovoj slici.
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77. Napršnjak (ALHeL, 685)

Napomena: tip ˹fingerhut˺ stoji za varijantu fȉngrot i varijantu finger koja 
nastaje ispuštanjem drugoga dijela složenice.

Tri tipa potječu od lat. digitālis: ˹dedal˺, ˹ditale˺ i ˹ẓiẓial˺. Tradicionalni mlet. 
tip, nastao asimilacijom d – ẓ → ẓ – ẓ od starijega deẓial (Doria 1991: 818; JE 
III, s.v. žižijal) je ˹ ẓiẓial˺. Taj se danas u imlet. povlači pred talijanizmom ˹ dita-
le˺, a na našem je terenu kompaktno očuvan na SZ. Na jugu ga ima istr. govor 
Šišana, izvan naše mreže i govor Galižane, dok se kao drugi odgovor bilježi 
u Rovinju i Vodnjanu. Kao posuđenica dolazi u većini buz. govora i jčak. 
govora na SZ, zatim u govorima jzi. dijalekta na Poreštini i u cg. govoru Pe-
roja. Izvan naše mreže imaju ga još Presika i Labin. Tip ˹dedal˺ pokazuje istr. 
distribuciju, s potvrdama iz Rovinja, Bala i Vodnjana. U cjelini, istr. punktovi 
i u ovom slučaju pokazuju konzervativan karakter. Većina hr. govora ima tip 
˹(na)pršnjak˺, izvedenicu od prst (ERHJ I, s.v. napršnjak), u kojem je srasli 
prijedlog na fakultativan. Pritom u starinačkim govorima, uz rijetke iznim-
ke, nalazimo varijantu napršnjak, dok se u preseljeničkim govorima bilježi 
i napršnjak i pršnjak, bez očite prostorne pravilnosti. Varijantu napršnjak, 
kao čak. posuđenicu, imaju svi južni irum. govori. Germanizam ˹fingerhut˺ na 
našem terenu dolazi samo u Velim Munama (fȉngrot) i u irum. govoru Žejana 
(finger), a vjerojatno je preuzet iz slov. istarskih govora.
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78. Sapun (ALHeL, 689)

Ova karta zoran je primjer širenja kulturnih posuđenica u hr. govorima i 
leksičke solidarnosti koja prelazi stare političke granice. Germanizam ˹žajfa˺ 
< Seife (ERHSJ III, s.v. žajfa) nalazimo u većini buz. govora, na Ćićariji (tako-
đer u Vodicama, Ribarić 1940: 189, s.v. sapȗn) te, što je ključno, u svim sta-
rinačkim i preseljeničkim punktovima na području nekadašnje Pazinske kne-
žije. Rječnici ga bilježe za Žminjštinu (Kalsbeek 1998: 594; Kranjčić 2021: 
357), Pazin (Gagić 2017: 357) i Boljun (Francetić 2015: 331). S Pazinštine 
se proširio u većinu govora jzi. dijalekta južno od Limskoga zaljeva. Da to 
u njima ne može biti domaći leksički tip, ne govori samo njegov izostanak 
u Dalmaciji već i činjenica da se stari balkanski latinizam ˹sapun˺ < sapō, 
sapōnis (ERHSJ III, s.v.; ERHJ II, s.v.) sačuvao na istočnome rubu područja 
jzi. dijalekta, gdje ga, osim naših punktova, imaju još Ližnjan i Muntić, usto i 
u cg. govoru Peroja. Crnobori (2018: 192) ga potvrđuje za govor Premanture. 
Izvorno je areal tipa ˹sapun˺ u Istri, prije migracija, zauzimao samo područje 
istočno od Raše i Učke, na Labinštini i Liburniji, gdje ga nalazimo i danas. 
Svi mlet. i istr. punktovi imaju mlet. tip ˹savon˺, iste dalje etimologije kao i tip 
˹sapun˺ (Doria 1991: 554). Iz mletačkog je primljen u preseljeničke hrvatske 
govore sjeverno od Limskoga zaljeva, a nalazimo ga i u buz. govoru Krta.
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79. Cijeđ, luženje (za pranje rublja) (ALHeL, 690)

Napomena: iz praktičnih razloga pod tip ˹lug(+)˺ svedene su izvedenice lu-
ženje, lužilo, lužnjak i lužin, od kojih je na našem terenu samo lik luženje 
dijalektno specifičan.

S izuzetkom tipa ˹lug(+)˺, svi leksički tipovi na ovoj karti potječu od lat. 
lĭxīva, lĭxīvia, ali im je distribucija jezično i dijalektno, nerijetko i arealno 
specifična. Tip ˹leşíe˺ je samo istrorumunjski, domaći odraz lat. riječi (Frăţilă/
Bărdăşan 2010: 201). Recentan je talijanizam tip ˹lisciva˺ koji se bilježi samo 
u nekim mlet. govorima na SZ, kao posuđenica i u jčak. govoru Materade. Ima 
ga i tršćanski mlet. govor (Doria 1991: 333). Tradicionalni je mlet. tip ˹lìsia˺ 
(usp. Rosamani 1999 [1958]: 545–564, s.v. lissia), potvrđen u većini naših 
mlet. punktova, kao i na jugu istr. terena, u Fažani i Šišanu. Izvedenicu ˹lisie-
ra˺, koja izvorno označava lavor s cijeđi, nalazimo samo u govoru Ičića. Tip 
˹lisiaso˺, izvorno ‘ostatak cijeđi nakon pranja’ (usp. Rosamani 1999 [1958]: 
546), danas na našem terenu pokazuje karakteristično istr. distribuciju, no AIS 
ga potvrđuje gotovo posvuda na području mlet. govora, ali i u Pijemontu i Li-
guriji. Tip ˹lušija˺, po Skoku (ERHSJ II, s.v. liksija) plod ukrštanja dalmrom. 
odraza od  lĭxīva i hr. lug, pokazuje preseljeničku distribuciju. Bilježi se ma-
hom u govorima jzi. dijalekta, usto još u jčak. govoru Kućibrega i u srčak. 
govoru Velih Muna. Ima ga i većina punktova jzi. dijalekta izvan naše mreže. 
U Brestu lušȉja, u Žminju lušjȋn bit će posuđenice iz preseljeničkih govora. 
Taj je tip potvrđen i za sjčak. govore južne Žminjštine, uz polevȁlo (Kranj-
čić 2021: 126, 192). Tip ˹lug(+)˺, češći u temeljnom liku lug nego u raznim 
izvedenicama, bilježi se gotovo u svim buz., sjčak. i srčak. govorima, usto i u 
govoru Peroja. Potvrđen je za Orbaniće (Kalsbeek 1998: 483), Pazin (Gagić 
2017: 141) i Boljun (2015: 121). Od naših jčak. punktova imaju ga Vižinada, 
Karojba i Grdoselo, od punktova jzi. dijalekta Marčana, Rovinjsko Selo i Sv. 
Petar u Šumi, a izvan naše mreže bilježi se u Buićima i Muntiću. U njima je to 
vjerojatno posuđenica iz starinačkih govora.
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80. Palica za mlaćenje (valjanje) tijesta (ALHeL, 698)

Napomena: s obzirom na broj tipova, odgovori s jednom potvrdom svedeni 
su pod ostale tipove (o.t.), a čitatelje upućujemo na odnosni popis u svesku 
LAIČaG. Tip ˹ lazanjar˺ uključuje i perojsko lazanjȇr. Tip ˹ pakljun(+)˺ obuhva-
ća i izvedenice pakinȏr, pakjunȃča, pakjȗnica i sl. Tip ˹valj/+˺ čine isključivo 
izvedenice vajȁk, vajačȉca, valjȕga. Tip ˹tak/+˺ također dolazi samo u izve-
denicama.

Tip ˹cana˺, prema cana ‘trstika’ (Rosamani 1999 [1958]: 156–157; Doria 
1991: 119), samo je istriotski. U mlet. govorima prevladava tip ˹mescola˺ koji 
Rosamani (1999 [1958]: 621), prema građi za ALI, bilježi samo za mlet. govo-
re Funtane i Pazina te za istr. govor Rovinja. Tip ˹crozola˺, potvrđen u 16. st. 
(usp. Doria 1991: 186), bilježi se u mlet. govoru Višnjana, a kao posuđenica 
u jčak. govoru Materade. Ovamo ide i drȍcalo iz Tinjana. Tip ˹rodolo˺, koji 
Doria (1991: 532) potvrđuje u sintagmi ròdolo de la pasta, ima mlet. govor 
Pule, sjčak. govor Lupoglava, a na krajnjem SI Veli Brgud, izvan naše mreže 
i Permani. Za tip ˹lazanjar˺ ne nalazimo odgovarajući lik u mlet. rječnicima. 
U građi ALHeL-a bilježi se kao prvi odgovor u mlet. govorima Momjana i 
Kanfanara, a u mlet. govoru Pule to je treći odgovor. S druge strane, izdašno 
je dokumentiran u govorima jzi. dijalekta južno od Limskoga zaljeva. Po sve-
mu sudeći, riječ je o hr. tvorbi prema tršć. laṣagnol „mattarello“ (usp. Doria 
1991: 322), uz zamjenu stranoga sufiksa produktivnim -ar. Samo je hrvatski 
tip ˹pakljun(+)˺, predmletački romanizam od *paculone (ERHSJ II, s.v. pa-
kljun). Nalazimo ga u većini buz. govora, zatim na Pazinštini i Labinštini te 
u jčak. govoru Karojbe. Gagić (2017: 187) ga potvrđuje za Pazin, a Kranjčić 
(2021: 176) za južnu Žminjštinu. Od punktova ALHeL-a izvan naše mreže 
imaju ga: Gračišće, Domijanići, Presika, Labin, Viškovići (sjčak.); Šumber 
(srčak.); Kringa, Jašići, Pariži (jzi.). Ovaj su tip preseljenički govori preuze-
li iz starinačkih. Tip ˹valj/+˺ dolazi s jedne strane u preseljeničkim čak. go-
vorima sjeverno od Limskoga zaljeva, kao hr. posuđenica i u mlet. govoru 
Vabrige, s druge na Liburniji. Ovamo ne spada lik valȇr iz Kućibrega, koji 
je slov. posuđenica, eventualno preuzeta posredstvom tršć. govora (v. Doria 
1991: 772). Arealno specifičan tip ˹tak/+˺, od takati ‘valjati’ (usp. ERHSJ III, 
s.v. takati se), imaju Mošćenice i Čepić (tȁkalo) te, kao čak. posuđenicu, naši 
irum. punktovi (takåč, takaĺåč).
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81. Kvas (ALHeL, 701)

Napomena: u slučaju nekoliko punktova (Nedešćina, Pula, Savudrija, Žeja-
ne) na karti je predstavljen drugi odgovor, kao dijalektno autentičan.

Tip ˹feza˺ < lat. *faecea (Doria 1991: 230) imaju gotovo svi mlet. punktovi 
i svi istr. punktovi u našoj mreži te brojni hr. govori. Rosamani (1999 [1958]: 
370) i Doria (loc. cit.) donose ga samo u značenju „lievito di birra“, kako je i u 
furl. građi, dok za „lievito“, dakle ‘kvas (za tijesto)’ imaju levà. Potonji je tip 
u AIS-u potvrđen za Rovinj i Vodnjan. Građa AIS-a za Motovun pokazuje se-
mantičku razliku koja se u našoj građi u manje od stoljeća izgubila: lẹvá je „al-
ter Sauerteig“, ukisalo tijesto koje se koristi za dizanje novog, a fẹ́sa je „Hefe 
(modern)“, dakle kupovni kvas. U građi ALHeL-a tip ˹levà˺ danas je potvrđen 
upravo u mlet. govoru Motovuna. Na području hr. govora tip ˹feza˺, gotovo 
uvijek s očuvanim [ʦ], nalazimo svugdje, osim na SI periferiji. Buzeština, 
Ćićarija, sjever Pazinštine i Liburnija čine kompaktan areal tipa ˹kvas˺ < psl. 
*kvȃsъ (ERHJ I, s.v. kvas; ERHSJ II, s.v. kvas). Potvrđen je i za Boljun (Fran-
cetić 2015: 113). Od Pazinštine prema zapadu i jugu, gdje dominira tip ˹feza˺, 
potvrde se tipa ˹kvas˺ raspršuju. Nalazimo ga u više preseljeničkih govora, u 
nekim sjčak. punktovima na Labinštini te u srčak. Čepiću, izvan naše mreže i 
u Šumberu. U starijoj građi tip ˹kvas˺ potvrđen je i za Vabrigu i Kaštelir, dok 
Kaldir i Boljun imaju tip ˹feza˺. Prevlast tipa ˹feza˺ u hr. govorima posljedica 
je generalizacije naziva za kupovni kvas. To pokazuje dijalektni tekst iz Or-
banića (Kalsbeek 1998: 340): To je bȋ, jedanpũt, kad nĩ bilo fȅci valjȃ, pak so 
si puštȉli svȁki pũt od… jeno mȁlico onega krȕha, za kvȃs. Od danȁs do jȕtre. 
[…] I onipũt so tȍ ča in je ustȁlo, podmiesȉli jȍš muokȉ i vodȉ, i stȍrili jedan 
vȅći hlepčȉć. I puštȉli ga, i kat se je skȉsa, tȍ in je bȋ kvȃs. Čini se da je do te 
generalizacije prvo došlo u hr. i slov. govorima, a onda, pod njihovim utjeca-
jem, i u mletačkima i istriotskima. Crnobori (2018: 56, 102) i Kranjčić (2021: 
60, 116) u svojim rječnicima jasno razlikuju ova dva tipa. Talijanizam ˹ lievito˺ 
se kao jedini odgovor bilježi samo u Fažani, kao prvi u Savudriji i Puli, kao 
drugi u Rovinju i Vrsaru. Tip ˹crima˺, u Žejanama krima (drugi odgovor), u 
Novoj Vasi krimɛ, samo je istrorumunjski. Prema Radu-Pop (2016: 30), od 
tal. crema, na temelju formalnoga domišljanja, bez drugih argumenata.
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82. Krvavica (ALHeL, 710)

Napomena: tri tipa u množinskom smo obliku susreli kod naziva za crijeva 
(karta 20.), s time da tipu ˹mulize˺ ovdje odgovara tip ˹mula(+)˺ koji obuhvaća 
temeljno mula i izvedenicu muliza > hr. mulica. Etimološke uputnice ostaju 
iste.

U mlet. i istr. punktovima prevladava tip ˹mula(+)˺. U hr. govorima 
nalazimo ga sjeverno od Limskoga zaljeva, a dalje na SI u Brestu i Velim 
Munama. Mlet. tip ˹boldon˺, u vezi s fr. boudin (usp. Mussafia 1873: 34–35; 
Salvioni 1914: 376), bilježi se u mlet. govoru Vrsara i istr. govoru Rovinja, 
a kao posuđenica zauzima kompaktan areal na Labinštini. Tip ˹budel˺, 
rezultat metonimije ‘crijevo’ → ‘krvavica’, imaju Bale i Žejane, a kao prvi 
odgovor kojem nismo dali prednost Sv. Petar u Šumi i Golaš. Talijanizam 
˹sanguinaccio˺ jedini je odgovor u mlet. govoru Vabrige. Tip ˹krvavica˺ 
(ERHJ I, s.v.) dobro je zastupljen na Liburniji i u južnijim buz. govorima. 
Nalazimo ga i u jčak. govorima oko Mirne, u nekim govorima jzi. dijalekta te 
u Peroju. Potvrđen je i za govor Premanture (Crnobori 2018: 99). Prostorno 
je kompaktniji tip ˹olito˺, nastranu izolirane potvrde iz Veloga Brguda i 
Krbavčića. Dominantan je na istočnoj polovici područja jzi. dijalekta, odakle 
se preko Žminjštine (usp. Kranjčić 2021: 166) uspinje do Pazina (usp. Gagić 
2017: 315, ulĩta). Na Pazinštini graniči s arealom na kojem se bilježi lik krnȃta 
(usp. Francetić 2015: 107), u Lupoglavu krnȁta, a u Čepiću krnȁt, sve k tipu 
˹cârnat˺. To je, suprotno Skokovoj tezi o predmletačkom ostatku (ERHSJ II, 
s.v. karne), irum. posuđenica (Filipi 2002: 161). Svi južni irum. govori u 
ALHeL-u imaju kərnåt, a Kovačec (1998: 48) ga potvrđuje i za Žejane. Samo 
je preseljenički tip ˹devenica˺, od psl. *děti (ERHJ I, s.v. djenuti), potvrđen 
s obje strane Limskoga zaljeva. U Premanturi je divenȉca „slatka krvavica“ 
(Crnobori 2018: 45). U mreži ALHeL-a samo Valtura ima tip ˹kulen˺ < psl. 
*kulěnъ (ERHJ I, s.v. kulen), odraz metonimije ‘crijevo’ → ‘krvavica’. Slav. 
porijekla je i tip ˹pućinica˺ u mlet. govoru Brtonigle, nedvojbeno od pluća, 
usp. plucia, plucie (Rosamani 1999 [1958]: 805; usp. i ERHSJ II, s.v. pluća). 
Pri predlaganju leksičkoga tipa ˹parenica˺ naš je izbor između tinjanskoga 
bȃrenica i pićanskoga parȇnica arbitraran. Prvi formalno može biti od gl. 
bariti (ERHJ I, s.v. bariti), drugi od gl. pȁriti (ERHSJ II, s.v. para4; ERHJ II, 
s.v pariti). Ipak je vjerojatnije da je riječ o varijantama. Nedostaje građe za 
raspravu o nastanku i razvoju areala ovoga tipa.
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83. Čvarak (ALHeL, 713)

Napomena: tip ˹ *rěžьnjь˺ stoji za likove s različitim odrazom jata. Dobar dio 
odgovora bilježi se u množini, no tipovi se ovdje donose u jednini. 

Većina hr. tipova dala bi se podvesti pod isti motivacijski tip jer je riječ 
o izvedenicama gl. cvriti, cvariti ‘topiti mast’ (ERHSJ I, s.v. cvriti; ERHJ 
I, ss.vv. cmariti (se), čvarar, čvariti) i njegovih preinaka, no ovdje je pri-
mjerenije držati ih odvojenima jer su arealno specifični. Tip ˹čvarak˺ slabo 
je zastupljen: od hr. punktova bilježi se samo u Materadi, a kao hr. posuđe-
nica u mlet. govorima Savudrije i Brtonigle. Moguće je da je riječ o novijem 
elementu iz standardnog jezika. Tip ˹ocvirak˺, također kajkavski (usp. i slov. 
ocvirek, SES, s.v.), karakterističan je za govore Liburnije, Labinštine, Pazin-
štine i Žminjštine. Rječnici ga u liku ucvȉrak potvrđuju za južnu Žminjštinu, 
Pazin i Boljun (Kranjčić 2021: 305; Gagić 2017: 312; Francetić 2015: 292). U 
srčak. govorima to može biti nasljedni tip jer se bilježi i na srčak. terenu izvan 
Istre (usp. npr. Moguš 2002: 157; Lukežić/Zubčić 2007: 427). Posuđenice su 
iz sjčak. govora cvȋrak u Rovinjskom Selu te ucvȉrki u Kućibregu i Grdoselu. 
Jčak. govori te govori jzi. dijalekta između Mirne i Limskoga zaljeva imaju 
tip ˹č(v)rčak˺, usp. čvrljki u ličkih čakavaca (ERHSJ I, s.v. cvriti). Za Kaštelir 
ga potvrđuje Simonetti (2012: 29). Kao čak. posuđenica dolazi u mlet. govoru 
Vabrige. Medulinsko očȓk predstavlja regresivnu tvorbu prema množini črč-
ki, uz početno o- koje odaje utjecaj tipa ˹ocvirak˺. Motivacijski je razvoj tipa 
˹č(v)rčak˺ lako razumjeti jer mast č(v)rči dok se topi. Područje jzi. dijalekta 
između Limskoga zaljeva i Raše predstavlja kompaktan areal tipa ˹žmara˺ koji 
nalazimo i u Čepiću te u irum. govorima. Za njegovu je preseljeničku karak-
terizaciju važno što ga imaju Vodice (Ribarić 1940: 207). U Lici se ovaj tip 
bilježi i u čakavaca i u štokavaca (ERHSJ I, s.v. cvriti; Kranjčević 2003: 1183; 
Čuljat 2009: 295), dok je u Dalmaciji, prema dostupnim izvorima, danas samo 
štokavski, potvrđen od Bukovice (Tokić/Magaš 2018: 345) preko šibenske 
Zagore (Pilić 2021: 366) do Cetinske krajine (Kontić 2015: 151). Perojski 
govor ima varijantu žmȕrice. Specifično je buzetski tip ˹ *rěžьnjь˺, od gl. rezati 
(usp. ERHJ II, s.v.). Mlet. govori na SZ i JZ te svi istriotski govori imaju tip 
˹friza˺ (Doria 1991: 249–250). Arealno je specifična, barem kada je o našem 
terenu riječ, njegova varijanta ˹frizolo˺ na Poreštini.
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84. Lisica (ALHeL, 729)

Napomena: u realizacijama tipa ˹*lisìca˺ prednaglasni se vokal u ekavskim 
govorima odrazio kao e (samo Nedešćina ima lisȉca), u ikavsko-ekavskima i 
ikavskima kao i (samo Grdoselo danas ima lesȉca).

Četiri tipa potječu od lat. vŭlpes (REW, 9464). Tip ˹bolpo˺ je istriotski, s 
karakterističnim -e > -o. U građi ALHeL-a betacizam ne pokazuju likovi iz 
Fažane i Vodnjana, ali je za vodnjanski govor potvrđen (usp. Rosamani 1999 
[1958]: 230). Većina mlet. govora u našoj mreži ima tip ˹volpe˺ koji se kao 
posuđenica bilježi u jčak. govoru Materade (vy̏lpe). Tip ˹volpina˺, koji rječnici 
ne bilježe u značenju ‘lisica’, imaju mlet. govori Vrsara i Poreča, no mnogo je 
prošireniji u čak. govorima, s različitim odrazima početnoga konsonanta (b-, 
g-, v-). Većina je potvrda iz govora jzi. dijalekta. Bilježi se i u jčak. govoru 
Vižinade te u Peroju. Od sjčak. punktova ALHeL-a imaju ga Tinjan i Žminj, 
izvan naše mreže i Domijanići, a rječnici za potvrđuju za Žminjštinu (Kalsbeek 
1998: 585; Kranjčić 2021: 20) i Pazin (Gagić 2017: 48, 52). Preseljenički su 
govori ovaj tip preuzeli u Istri, no ostali aspekti njegove povijesti nisu dovoljno 
jasni. Čini se da je bio karakterističan za predmletačku romanštinu između 
Limskoga zaljeva i Mirne, odakle se proširio u zapadnije sjčak. govore, a 
iz njih u govore jzi. dijalekta. Od lat. vŭlpes je i tip ˹bojfa˺, s nejasnim f u 
većini potvrda. Taj tip zauzima kompaktan mikroareal s južne strane Mirne. 
Ovamo spadaju likovi bȍjfa (Krti) i bojfȋna (Karojba) iz građe ALHeL-a, a iz 
starije građe za bȏjpa (Kaštelir, usp. i Simonetti 2012: 21) i bȏjfa (Kaldir). Na 
prepletanje areala tipa ˹volpina˺ i ˹bojfa˺, osim bojfȋna, upućuje i lik guljpȉna 
iz Sv. Petra u Šumi, u kojem je /lj/ hiperkorektizam za /j/. Južnoslavenski 
leksički kontinuum tipa ˹*lisìca˺ (ERHJ I, s.v. lisica) pokriva ovdje areal koji 
se od Buzeštine i Ćićarije s obiju strana Učke spušta do Pazinštine, čepićkoga 
područja i Liburnije. Njegov je kompaktan karakter posljedica podudaranja 
starinačkih govora i preseljeničkih govora u kojima je tip ˹*lisìca˺ dijelom 
nasljednoga leksika. Izolirana zona toga tipa na krajnjem jugu područja jzi. 
dijalekta, s potvrdama iz Medulina i Valture, izvan naše mreže i iz Ližnjana, 
Muntića i Premanture (Crnobori 2018: 107), plod je otpora tamošnjih govora 
širenju tipa ˹volpina˺ (v. gore). Od naših jčak. punktova tip ˹*lisìca˺ imaju 
Kućibreg i Grdoselo. Kao čak. posuđenica zabilježen je u svim irum. govorima 
(Filipi 2006a: 60).
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85. Štakor (ALHeL, 737)

Napomena: pod tip ˹pantegana˺ svedene su varijante pantagana i pantigana, 
od kojih je potonja i tršćanska. Tip ˹štakor(+)˺ obuhvaća temeljni lik s varijan-
tama štafor, štahor, koje bi mogle biti i starije, te izvedenice na -ač, kao što su 
štafurȁć, štahorãč, štrahurȍč.

U hrvatskoj etimološkoj literaturi obrada obaju tipova počiva na oskudnim 
dijalektnim potvrdama. To je od manje važnosti za tip ˹pantegana˺ koji je 
etimološki proziran, iako se ne može reći da je obrađen na zadovoljavajućoj 
razini: naime, to u hr. govorima može biti samo venecijanizam, ne talijanizam 
(usp. naprotiv ERHSJ II, s.v. pantagana). Što se tiče tipa ˹štakor(+)˺, naši 
su etimolozi raspolagali samo potvrdama iz sjeverne Hrvatske (ERHSJ III, 
s.v. stahor) ili su samo na njih obratili pozornost (ERHJ II, s.v. štakor), što 
nije ostalo bez posljedica za etimološke prijedloge. Na našoj karti vidimo 
pak da tip ˹štakor(+)˺ zauzima kompaktan areal na području autohtonih hr. 
istarskih govora, osim na Liburniji i Labinštini. Starija ga građa potvrđuje i u 
sjčak. govorima Kaldira i Boljuna, a rječnici za Žminjštinu (Kalsbeek 1998: 
563; Kranjčić 2021: 283) i Pazin (Gagić 2017: 291), što potkrjepljuje našu 
sliku. Nalazimo ga u većini srčak. govora u mreži ALHeL-a. No od svega 
je najzanimljivije što taj tip prevladava u jčak. govorima, odakle se probija 
do mora u Vabrigi, mjestu čiji čak. govor pripada jzi. dijalektu. Od naših 
punktova toga dijalekta bilježi se još u Svetvinčentu, Čabrunićima, Jurićevu 
Kalu, Raklju i Marčani. Pritom izvedenice na -ač pokazuju naglašeno 
preseljeničku distribuciju, kako u građi ALHeL-a, tako i u građi za SHDA. Uz 
dozu opreza, može se pretpostaviti da je tip ˹štakor(+)˺ u dijelu preseljeničkih 
govora nasljedni leksički element. Mlet. grecizam ˹pantegana˺ (VEV, s.v. 
pantegana; Doria 1991: 430) imaju, očekivano, svi mlet. i istr. punktovi. 
Kao posuđenicu, donesenu iz Dalmacije ili primljenu u Istri, nalazimo ga u 
govorima jzi. dijalekta na Poreštini, Rovinjštini i dijelu Puljštine te u govoru 
Peroja. Ovaj tip prevladava i u sjčak. govorima Labinštine i Liburnije, a kao 
čak. posuđenica bilježi se u svim irum. govorima (Filipi 2006a: 65).
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86. Jarebica kamenjarka (ALHeL, 788)

Mlet. punktovi ALHeL-a, s izuzetkom Vabrige, i istr. punktovi imaju sje-
verni tal. tip ˹cotorna/o˺ < lat. *cocturnus (Doria 1991: 178; Filipi 1994: 29). 
Kao mlet. posuđenica ovaj se tip bilježi u nizu hr. govora, čemu je vjerojatno 
doprinijelo visoko mjesto jarebice na lovačkom repertoaru. Najkompaktnije 
je zastupljen sjeverno od Mirne, u jčak. i buz. govorima. Dobro je potvrđen 
u starinačkim govorima Žminjštine i Labinštine te na istoku jzi. dijalekta, u 
Raklju i na Barbanštini. U irum. govore vjerojatno je preuzet iz okolne čakav-
štine (Filipi 2007: 213). Ovaj tip ima i govor Peroja. Sasvim je sigurno da su 
svi preseljenički govori ovaj tip primili u Istri. Tip ˹*erębìca˺ (ERHJ I, s.v. ja-
rebica) u građi je ALHeL-a kompaktno zastupljen na Liburniji i u jčak. govo-
rima južno od Mirne, gdje ga starija građa potvrđuje i za Kaštelir i Grdoselo. 
Da je to domaći tip i u sjčak. govorima središnje Istre, gdje danas prevladava 
posuđenica ˹ cotorna/o˺, uz lik jarebȉca iz Tinjana i Paza pokazuje starija građa 
za Kaldir i Boljun (jerebȉca) te rječničke potvrde za Pazin i Boljun (Gagić 
2017: 106; Francetić 2015: 78). Ovaj se tip javlja kao prvi ili jedini odgovor 
u nizu punktova u kojima je Filipi (1994: 29) zabilježio samo ˹cotorna/o˺ i 
˹kamenjarka˺, tako u Funtani, Tinjanu, Pićnu, Marčani, Velim Munama, izvan 
naše mreže u Kringi i Šumberu. Tip ˹kamenjarka˺ karakterističan je mahom 
za govore jzi. dijalekta, kako pokazuje i Filipijeva građa. Izvan toga područja 
bilježi se kao jedini odgovor samo u Paradižu na Labinštini, kao drugi u Lin-
daru na Pazinštini.
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87. Čiopa (ALHeL, 818)

Napomena: tip ˹*kosěr/+˺ ostvaruje se u izvedenicama od koser i kosir, kao 
što su kosiry̑n, kusirȃča, koserȉć, kosirȉć i sl. Tip ˹last(r)on˺ obuhvaća i vari-
jante laštarȏn, lestavũn i sl. Pod tip ˹rondon˺ svedene su i varijante rondinon i 
rondolon odakle u Karojbi landerlȏn te funtanjanski lik kalandrũn, nastao na-
slanjanjem na calandra. Za motivacijske i geolingvističke aspekte jadranskih 
naziva za čiopu v. Filipi 1994 i Vuletić/Bazina 2021.

Mlet. tip ˹rondon˺ (Doria 1991: 534) bilježi se u većini naših mlet. i istr. 
punktova, a kao posuđenica u nekim čak. govorima. Tip ˹rondinela˺ (Doria 
1991: 533) u nekim mlet. punktovima duguje se prijenosu naziva za lastavicu 
na čiopu. Usamljen je u našoj mreži mlet. tip ˹ṣbiro˺ > žvir u Tinjanu, no Filipi 
(1994: 39) ga potvrđuje za obližnju Kringu. Većina čak. punktova ima doma-
će nazive. Munski lik čȉova, koji Filipi bilježi i u Baškoj na Krku, vjerojatno 
je prilagodba standardnoga čȉopa. Niz čak. govora nazivom ne razlikuje čiopu 
od lastavice. Više-manje kompaktan istočni areal tipa ˹lastavica˺ proteže se od 
Ćićarije do ušća Raše. Na SZ taj tip imaju neki jčak. i buz. govori. Potvrde 
iz Mušaleža i Sv. Petra u Šumi doimaju se manje usamljenima kada im se 
pridodaju Filipijeve potvrde s Poreštine (Baderna, Žbandaj). Ovaj tip ima i 
govor Peroja. U irum. govorima to je čak. posuđenica (Filipi 2007: 239, 241). 
Tip ˹divlja lastavica˺ u našoj mreži ima samo Marčana, a Filipi je bilježi još 
za Vele i Male Mune. Tip ˹last(r)on˺, tvoren po obrascu mlet. tipa ˹rondon˺ 
(usp. Filipi 1994: 40), najbolje je potvrđen na središnjem arealu jzi. dijalekta. 
Od srčak. punktova ALHeL-a ima ga, osim Pićna i Čepića, još i Šumber izvan 
naše mreže, a Filipi ga bilježi i za Cerovlje. Da ovaj hibridni tip nije samo 
preseljenički, pokazuju Filipijeve potvrde s Labinštine i mošćenićko lestavũn. 
Raspršena distribucija tipa ˹*kosěr/+˺, koji je vrlo čest u jadranskim nazivi-
ma za čiopu (usp. Vuletić/Bazina 2021: 283–284, 291), vjerojatno predstavlja 
ostatke nekadašnjeg areala. Nalazimo ga i u starinačkim i u preseljeničkim 
govorima, a Kranjčić (2021: 106) ga potvrđuje za južnu Žminjštinu. Pridodaju 
li se tome sjčak. potvrde izvan naše mreže za Gračišće, Presiku i Viškoviće te 
Filipijeva građa, opaža se da jezgru toga tipa u Istri čine buz. i sjčak. govori. 
Usamljen je u Brestu tip ˹srp˺ koji s dalekim dalm. usporednicama stoji samo 
u motivacijskoj vezi.
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88. Crvendać (ALHeL, 840)

Napomena: neki su punktovi bez odgovora.
Tip ˹petoroso˺ (Boerio 1856: 500; Doria 1991: 456) imaju svi mlet. i istr. 

punktovi, izuzev Buja, s time da u prednaglasnom položaju nerijetko dolazi 
/i/, kao u tal. pettirosso. Kao posuđenica zauzima kompaktan areal na području 
jčak. i jzi. dijalekta, osim uz Rašu. Ima ga i Žminj, dok za govore južne 
Žminjštine Kranjčić (2021: 292) bilježi tȁšćica. Filipi (1994: 83) je zapazio 
da pučka taksonomija u Istri dovodi crvendaća u „rodbinsku vezu“ s palčićem 
(Troglodytes troglodytes). Tome se duguju tipovi ˹trljeva punica˺ i ˹trljevka˺, 
gdje je trlj palčić, te ˹tašćica˺ (usp. ERHJ II, s.v. tašta). U našoj je mreži tip 
˹trljeva punica˺ karakterističan za istočnu periferiju jzi. dijalekta, no Filipi ga 
potvrđuje i na Poreštini, u preseljeničkim govorima Lovreča i Baderne. Liku 
tȑljevka u Selini dali smo prednost pred novijim crvendȁć (prvi odgovor). Tip 
˹tašćica˺, koji je i slovenski, zauzima kompaktan areal na području Liburnije. 
Na Labinštini ga imaju Drenje i Paradiž, no izvan naše mreže potvrđen je za 
Presiku, Labin i Viškoviće. U središnjoj ga Istri nalazimo u Lindaru, izvan 
naše mreže u Gračišću. Ovu fragmentarnu sliku u sjčak. govorima Pazinštine 
dopunjuju Filipijeve potvrde za Beram, Borut i Tinjan. Vjerojatno je iz njih 
preuzet u srčak. govore Pićna, Čepića i Šumbera, kao i u južne irum. govore 
(Filipi 2007: 256). U Filipijevoj ga građi kao jedini ili jedan od odgovora ima 
i niz punktova jzi. dijalekta, od Žbandaja, preko Lovreča do Sv. Petra u Šumi, 
no distribucija u cjelini pokazuje da je riječ o posuđenici iz sjčak. govora. Na 
SZ ga nalazimo samo u jčak. govoru Karojbe i, kao posuđenicu, u mlet. govoru 
Buja, što ne čudi jer ga je Filipi zabilježio u čak. govoru susjedne Krasice. Na 
Buzeštini je u građi ALHeL-a slabo potvrđen, no Filipi ga bilježi u nizu buz. 
govora (Čiritež, Foršići, Mali Mlun, Veli Mlun, Štrped itd.). Razlog je tome 
što tri od naših pet buz. punktova imaju očito recentniji tip ˹crvendać˺. Taj u 
našoj mreži dolazi još u Velim Munama i Sv. Petru u Šumi. Filipi pak ima 
kȍtlarić za Vele Mune, tȁščica za Sv. Petar u Šumi. Tip ˹krvavac˺, motiviran 
bojom crvendaćevih prsa, u mreži ALHeL-a ima samo Brest, dok Filipi bilježi 
varijantu krvãvčić za Pićan. U obama mjestima naziv za crvenu boju pripada 
tipu ˹krvava˺ (usp. kartu 22). Domaći irum. ˹puliću de ne˺, doslovno ‘snježni 
ptić’ (usp. Filipi 1994: 83), javlja se samo u Žejanama.
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89. Obad (ALHeL, 898)

Napomena: kod varijanata tipa ˹brncalj˺ u sufiksu dolaze i drugi vokali, npr. 
brncȅj, brancȕlj. Žejane su na karti zastupljene naknadnom korekcijom (Filipi 
2009: 596). Ostali tipovi (o.t.) pripadaju svi istome motivacijskom obrascu, 
po kojemu se obad percipira kao muha koja napada domaće životinje. To su: 
mośka de kaval (Savudrija), moskon de vake (Momjan), mośka de muś (Va-
briga), moska de la muka (Kanfanar), myskȗni od krȁve (Materada), krãvlji 
muhȃj (Mošćenice), kȍnjska mȕha (Veli Brgud).

Onomatopejski tip ˹brncalj˺ (usp. slov. brencelj, SES, s.v.) najbolje je za-
stupljen na Buzeštini, ali dolazi i na Labinštini (Paradiž: brancȍlj, brancȕlj: 
Viškovići, izvan naše mreže: bruoncolȉ, pl.). Koetimološki se likovi bilježe 
i u nazivima nekih drugih insekata, npr. brancȏj (Nedešćina), brncȍlj (Dre-
nje) ‘zlatna mara’, brancȗl ‘bumbar’ (Šumber) (LAIČaG, 896, 899, 927). Tip 
˹komar˺ < psl. *komar (ERHJ I, s.v. komarac) ima većina čak. punktova sa 
zapadne strane Učke, samo je na Buzeštini rijedak. Potvrđuju ga i dijalektni 
rječnici (Kalsbeek 1998: 468; Francetić 2017: 95; Gagić 2017: 121; Kranjčić 
2021: 103), a kao čak. posuđenica dolazi i u mlet. govoru Vrsara. U srčak. go-
vorima ovaj je tip vjerojatno preuzet po doseljenju jer u tom dijalektu općenito 
odrazi psl. *komar, najčešće u izvedenicama na -ica, označavaju komarca, a 
ne obada. Filipi (2009: 597) je razmatrao mogućnost da su čak. govori znače-
nje ‘komarac’ promijenili u ‘obad’ pod utjecajem irum. komår koji bi mogao 
biti stariji slavizam. No tada bi se takav semantički pomak očekivao i na Ćića-
riji, gdje izostaje. Istarske čak. nazive za obada i komarca svakako valja raz-
matrati usporedno, no uzrok je semantičkoga razvoja tipa ˹ komar˺ nešto drugo, 
kako će pokazati komentar sljedeće karte. Tip ˹obad˺ < psl. *ovadъ (ERHJ II, 
s.v. obad) nalazimo na Ćićariji i Liburniji, a izvan naše mreže bilježi se i u 
govoru Šorića koji pripada jzi. dijalektu. Mlet. tip ˹ tavan˺ < lat. tabānus (Doria 
1991: 725) dolazi na sjeverozapadu te u Šišanu, a sjeverozapadnu distribuciju 
ima i tip ˹moscon˺ (Doria 1991: 390). Taj areal ova dva tipa dijele sa sinta-
gmatskim nazivima koje smo naveli na početku. Izvedenica ˹tavanela˺ je, čini 
se, arealno specifična, izvorno možda i jezično specifična: imaju je četiri od 
pet naših istr. punktova, mlet. govor Pule i cg. govor Peroja. U starijoj građi 
AIS-a Rovinj i Vodnjan imaju tip ˹moscon˺, a tàvanẹ́la se bilježi u Vodnjanu 
kao drugi odgovor.
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90. Komarac (ALHeL, 910)

Napomena: lik cilinkuš arbitrarno je odabran za predstavnika drugih vari-
janata kao što su celȉnkus, cilȋngus, čilȋnguš, čilȋnkuš, črlȋnkuš i sl. Kada se 
javlja kao drugi odgovor uz tip ˹musato˺, na karti mu dajemo prednost.

Mlet. tip ˹musato˺ (Doria 1991: 393) imaju svi mlet. i istr. govori. Kao po-
suđenicu bilježimo ga u perojskom te u nizu čak. govora, bez očitih arealnih 
pravilnosti. Rječnici ga potvrđuju za Žminjštinu (Kalsbeek 1998: 497; Kranj-
čić 2021: 143) i Pazin (Gagić 2017: 159), a starija građa za Vabrigu, Grdoselo 
i Kršan. Ovaj tip izostaje u većini buz. punktova i na središnjem području jzi. 
dijalekta, kao i u središtu poluotoka. Upravo je na tom središnjem prostoru 
koncentiran onomatopejski tip ˹cilinkuš˺ (ERHSJ I, s.v. cilikati). Najveći broj 
potvrda potječe s područja stare Pazinske knežije, bez obzira na dijalektnu 
pripadnost čak. punktova. Potvrde toga tipa dolaze u preseljeničkim govorima 
s druge strane stare mletačko-austrijske granice, ali i razmjerno daleko od nje 
(Materada), kao i u starosjedilačkim govorima Labinštine. Ovaj je tip ovjeren 
i u govorima južne Žminjštine (Kranjčić 2021: 36), a naše provjere pokazuju 
da je za stari žminjski govor karakterističniji lik čilȋnkuš, nego mušȁt (jedini 
odgovor u anketama za SHDA i ALHeL). Izvan Istre tip ˹cilinkuš˺ javlja se 
samo na Krku i Pagu (LinGeH, usp. i Vranić/Oštarić 2016: 181). Dvije su mo-
gućnosti za interpretaciju ovakve distribucije: 1) krčke i paške potvrde isture-
ni su ostaci nekada kompaktnijeg areala; 2) tip ˹cilinkuš˺ dospio je u Istru mi-
gracijama nositelja srčak. dijalekta, a onda se, zahvaljujući svom afektivnom 
karakteru, proširio u mreži hr. govora. Druga je mogućnost vjerojatnija od 
prve (usp. distribuciju tipa ˹činka˺ na karti 92 i dodatnoj karti 8). Tip ˹komar˺ 
javlja se kao naziv za komarca uglavnom ondje gdje obad nije komar (usp. 
kartu 89): u većini buz. punktova, na Ćićariji i u Ičićima. U Brestu i Žejanama 
lik komar označava i obada i komarca. Vratimo li se prethodnoj karti, može-
mo zaključiti da je semantički razvoj lika komar u Istri uvjetovan prisutnošću 
konkurentnih tipova ˹ cilinkuš˺ i ˹ musato˺ u značenju ‘komarac’. Za distribuciju 
tipova ˹cilinkuš˺ i ˹komar˺ drugdje u Hrvatskoj usp. dodatnu kartu 7. Potvrde 
za ovdje obrađene tipove mogu se proširiti korisnom građom iz dijalektnih 
rječnika. Tako, na primjer, srčak. govor Sestrunja na zadarskom otočju ima i 
tip ˹komar˺ (kȍmor) i tip ˹musato˺ (muṡȁt) (Fatović 2017: 102, 143).
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91. Cvrčak (ALHeL, 900)

Napomena: tip ˹škrgat˺ obuhvaća i varijante na -et i -ot.
Većina mlet. i istr. punktova ima tip ˹ zigala˺, glasovno pravilan odraz lat. cica-

la (Doria 1991: 807–808). Koetimološki tal. tip ˹cicala˺ nalazimo samo u mlet. 
govorima Kanfanara i Pule te, kao posuđenicu, u čak. govoru Funtane za koji 
Selman (2006: 23) donosi crcak. Lik grilo, inače izvorno naziv za zrikavca, u 
značenju se ‘cvrčak’ bilježi samo u mlet. govoru Savudrije te, kao posuđenica, 
u jčak. govoru Vižinade. To ne mora biti talijanizam jer se -l- čuva u mnogim 
imlet. govorima (usp. Doria 1991: 282). Od slav. leksičkih tipova najčešći je 
˹č(v)rčak˺ (ERHJ I, s.v. cvrčak) koji zauzima dva areala: prvi od Ćićarije preko 
Liburnije do Pazinštine, također u irum. govorima, u kojima je to čak. posuđe-
nica (Filipi 2009: 630); drugi na području jzi. dijalekta, kao leksički element 
donesen iz Dalmacije. Rječnici ga potvrđuju za sjčak. govore Boljuna (France-
tić 2015: 28) i Pazina (Gagić 2017: 61). Ova su dva areala u dodiru u trokutu 
Tinjan – Sv. Petar u Šumi – Selina. To „usko grlo“ duguje se prisutnosti tipova 
˹škrgat˺ (usp. slov. škrgat, SES, s.v.; ERHSJ III, s.v. škrgutati) i ˹šćurak˺ < psl. 
*ščurъ (ERHJ II, s.v. šturak; SES, s.v. ščurek). Tip ˹škrgat˺ zauzima kompaktan 
areal na Labinštini, odakle se pruža do Lindara. S druge se strane bilježi u jčak. 
punktovima na SZ, osim Vižinade, te u Mušaležu, a kao posuđenica i u mlet. 
govorima Brtonigle i Livada. To, koliko znamo, nije dalm. tip pa se mora uzeti 
da je preuzet po doseljenju. Na krajnjem SZ može se pomišljati na utjecaj slov. 
govora, u kojima je ovaj tip izdašno potvrđen, no to nije izgledan scenarij na 
Poreštini, gdje se čak. potvrde škȑget (Karojba) i śkȑgot (Mušalež) glasovno i 
naglasno podudaraju s čak. likovima iz središnje Istre, ne sa slovenskima. Čini 
se zato da su ovaj tip barem neki preseljenički govori na SZ baštinili iz stare 
autohtone čakavštine. Tip ˹šćurak˺, češći u nazivima za zrikavca, danas poka-
zuje rezidualnu distribuciju: na Liburniji ga ima Nedešćina, u središnjoj Istri 
Gračišće i Domijanići izvan naše mreže, a potvrđen je i za jčak. govor Kaštelira 
(Simonetti 2012: 158). Na Buzeštini se bilježe sva ova tri tipa. Tip ˹žižak˺ (usp. 
ERHSJ III, s.v. žeći) karakteristično je žminjski (usp. Kalsbeek 1998: 597; Kra-
njčić 2021: 360). Tip ˹krijest˺, zabilježen kao krjȇst, na našem terenu ima samo 
govor Peroja, usp. kriješ u Dubrovniku (ERHSJ II, s.v. krijes).
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92. Posteljna stjenica (ALHeL, 901)

Napomena: neki punktovi su bez odgovora. Praznina za Žminj popunjena je 
u dopunskim istraživanjima.

Većina tipova potječe od lat. cīmex, cīmicem (REW 1915). Mlet. odraz pred-
stavljen je tipom ˹zìmiṣe 1˺ (Doria 1991: 811). Varijanta ˹sìmiṣo˺ je istriotska, 
a dolazi i u Vrsaru. Pod tip ˹zìmiṣe 1˺ spadaju mlađi hr. venecijanizmi čimež i 
čimiž, sa č na mjestu stmlet. [ʦ], uključujući cakavsku varijantu cimiz. Bilježe 
se u jčak. i buz. govorima, uz izoliranu potvrdu u Mošćenicama. Skok (ERHSJ 
II, s.v. kimak) s pravom kao mlet. posuđenice tretira i hr. likove činža i čamaz 
koje smo izdvojili kao tipove ˹zìmiṣe 2˺ i ˹zìmiṣe 3˺. Lik činža s cakavskom 
varijantom cinza predstavlja stariju, morfološki prilagođenu posuđenicu, ov-
dje karakterističnu za sjčak. govore Žminjštine, Pazinštine i Labinštine. Još je 
stariji brgudski lik čȁmaz jer, poput krčkih likova čemež, čomož (usp. Bartoli 
1906 II: 251), pokazuje zamjenu mlet. i poluglasom (ERHSJ II, s.v. kimak). 
Samo se u Poreču bilježi talijanizam ˹cimice˺. Od lat. cīmicem je i tip ˹činka˺, 
gdje č odražava sjevernu dalmrom. palatalizaciju ispred i (ERHSJ II, s.v. ki-
mak). To je samo preseljenički tip, s potvrdama iz govora jzi. i srčak. dijalekta 
te iz jčak. Grdosela, a kao posuđenica dolazi u južnim irum. govorima (Filipi 
2009: 600). Preuzeli su ga sjčak. govori južne Žminjštine (Kranjčić 2021: 
35). Izvan Istre bilježi se samo na Pagu i Rabu te u Hrvatskom primorju, dok 
drugdje sjeverni dalmrom. odrazi lat. cīmicem odgovaraju tipu m. r. ˹čimak˺ 
ili izvedenicama tipa ˹čim(av)ica˺ (usp. dodatnu kartu 8.). Oba tipa dolaze 
i u varijantama s ć-. Iz ovoga slijedi da je tip ˹činka˺ nekada bio raširen u 
Dalmaciji ili da je u Istri došlo do leksičkog ujednačavanja među preselje-
ničkim govorima. Tip ˹*stěnìca˺ (ERHJ II, s.v. stjenica) pokriva kompaktan 
mikroareal na Ćićariji. Između Limskoga zaljeva i Mirne imaju ga Mušalež 
i Vižinada, a ovjeren je i za Kaštelir (SHDA; Simonetti 2012: 152). Izolirana 
je zasad potvrda iz Ičića na Liburniji. To neće biti učena riječ (usp. naprotiv 
Filipi 2009: 601) jer su istarske potvrde glasovno autentične, kao i potvrde iz 
drugih čak. govora (usp. dodatnu kartu 8.). Tip ˹tarma˺, što je izvorno ‘moljac’ 
(Doria 1991: 722), odražava prijenos naziva s jednoga neugodnog insekta na 
drugog. Usamljeno je marčansko mȏra (ERHJ I, s.v. mora), s razumljivim 
semantičkim razvojem ‘teška briga ili muka’ → ‘insekt koji grize u postelji’.
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93. Leptir (ALHeL, 928a)

Napomena: tip ˹štriga(+)˺ obuhvaća i umanjenicu štrigica.
Talijanizam ˹farfalla˺ (Doria 1991: 225) imaju svi naši mlet. i istr. punktovi, 

osim Vrsara. Proširio se nauštrb lika pimpinela koji se čuva u mlet. i slov. go-
vorima slovenske Istre, kao i nauštrb istr. naziva bàrbaṣtl i ṣinṣmula (AIS). 
Kao posuđenica najbolje je zastupljen u čak. govorima Labinštine i Pazinšti-
ne. Od hr. tipova najrasprostranjeniji je ˹štriga(+)˺. U značenju ‘vještica’ ova 
je riječ posuđena iz mlet. striga (Boerio 1856: 715). Do prijenosa ‘vještica’ → 
‘noćni leptir’ → ‘leptir’ došlo je s hr. strane, pri čemu je mlet. posuđenica pra-
tila semantički razvoj odraza psl. *věstja (v. ERHSJ II, s.v. vješt; Filipi 2009: 
637). Zato je u mlet. govoru Vrsara štriga ‘leptir’ čak. element. Filipi (2009: 
637) drži, zbog rum. strigă ‘noćni leptir’, da je irum. štriga autohtona riječ 
koja je po uzoru na čak. oblike proširila značenje. U preseljeničkim hr. govori-
ma štriga može biti riječ iz stare postojbine, no pitanje je jesu li je donijeli već 
u značenju ‘leptir’ ili samo ‘noćni leptir’, kako je češće u Dalmaciji, da bi tek u 
Istri došlo do širenja značenja. Tipovi ˹vešća˺ i ˹viška˺, od psl. *věstja (ERHSJ 
II, s.v. vješt; usp. i ERHJ II, s.v. vještica), su raspršeni: prvi u našoj mreži 
imaju Krti i Drenje, izvan nje Presika, a drugi je samo preseljenički, zabilježen 
i u Žejanama (Filipi 2009: 637). Ovakva distribucija upućuje na to da su oba 
tipa uzmaknula pred tipom ˹štriga(+)˺, usporedno sa zamjenom domaće riječi 
za vješticu mlet. posuđenicom. Tip ˹metulj˺ < psl. *metulj, *metylj (ERHJ I, 
s.v. metilj; ERHSJ II, s.v. metilj) zauzima kompaktan areal na sjeveru. Potvr-
đen je i u Boljunu (LinGeH; Francetić 2015: 130). U širem značenju ‘leptir’ 
ovaj je tip, inače i slovenski i kajkavski, na čak. terenu izvan Istre dokumen-
tiran mahom u srčak. govorima, od zadarskih otoka, preko Krka i Hrvatskoga 
primorja do Grobnika i Pokuplja (LinGeH; usp. npr. Barbarić 2016: 114; Ivan-
čić Dusper / Bašić 2013: 146; Lukežić/Zubčić 2007: 367; Mahulja 2006: 152). 
Neproziran tip ˹štamperut˺ je žminjski (usp. Kalsbeek 1998: 563; Kranjčić 
2021: 283). Tip ˹činčola˺ u jčak. govorima na SZ izgleda kao lokalna tvorba 
prema tršć. furlanizmu cianciut „folletto, incubo notturno“ (Doria 1991: 153), 
s razumljivim semantičkim razvojem. Sasvim je rijedak tip ˹leptir˺ (ERHJ I, 
s.v.), potvrđen u Peroju i na SI poluotoka. Za distribuciju nekih tipova drugdje 
u Hrvatskoj usp. dodatnu kartu 9.
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94. Plug s jednim razom (ALHeL, 932)

Napomena: za Selinu, Gologoricu i Motovun kartiran je odgovor na pitanje 
br. 933. Ralo, plug s dva raza jer je u anketi došlo do nesporazuma ili zamjene 
koncepata.

Tip ˹vrganj˺ nalazimo u svim istr. punktovima (vargano, vargejn, vergańo, 
vərgagno), u mlet. govorima Pule (vergańo) i Kanfanara (vərgań), a u obliku 
vȑganj u gotovo svim punktovima jzi. dijalekta, u jčak. govorima južno od 
Mirne, u starinačkim govorima Žminjštine, južne Pazinštine i Labinštine te, 
dalje na sjeveru, u Velom Brgudu. Ovakvu distribuciju potvrđuju i rječnici 
(Kalsbeek 1998: 586; Kranjčić 2021: 328; Simonetti 2012: 186; Gagić 2017: 
329), a za izoliranu brgudsku potvrdu važna je paralela na Kastavštini (Jardas 
1957: 408). Po općem suglasju, riječ je o istr. odrazu lat. grecizma *ŏrganium. 
Pritom se početno v- tumačilo kao plod ukrštanja s vĕrsōrium (v. REW 6096), 
kao proteza (Ive 1900: 95, 154; ERHSJ I, s.v. argan) ili kao relikt istr. difton-
gacije ŏ u slogu zatvorenom vibrantom (Giudici 2022: 66–70). Takva inter-
pretacija nije bez problema, čak i ako dopustimo da je u istriotskom naknadno 
došlo do pomaka naglaska prema kraju riječi jer samo naglašeno ŏ može dif-
tongirati. Naime, dok odraz lat. ŏrnus u istr. govorima glasi varno (usp. ILA, 
1757 i ovdje kartu 121), dotle ovdje imamo var-/ver-/vr-. Takva varijacija 
upućuje na preuzimanje ili utjecaj hr. vȑganj (usp. Pellegrini 1969: 52). To ne 
znači da ovaj tip nije odraz lat. *ŏrganium (za glasovni razvoj usp. vȑt < hŏr-
tus). Međutim, ako je tako, njegova prisutnost na Krku, Cresu, Unijama i Pagu 
(Nikolić 2000: 183; Velčić 2003: 511; Oštarić 2005: 577; Mahulja 2006: 352) 
pokazuje da je riječ o starome romanizmu karakterističnu za mnogo širi areal. 
U preseljeničke hr. govore preuzet je iz starinačkih. Znakovito, njegov areal 
zastaje pred Mirnom te u podnožju Učke. Tip ˹*plugъ˺ (ERHJ II, s.v. plug), s 
različitim odrazima naglašenoga vokala, zauzima kompaktan sjeverni areal. 
Kao čak. posuđenica dolazi u svim irum. govorima. Našoj su mreži izmakle 
potvrde na Labinštini (Labin, Presika, Viškovići) koje bi doprinijele jasnijoj 
percepciji areala ovoga tipa. Od punktova jzi. dijalekta tip ˹*plugъ˺ kao jedi-
ni odgovor dolazi samo u Marčani, izvan naše mreže i u Muntiću. Ima ga i 
crnogorski govor Peroja. Većina mlet. punktova ima tip ˹piovina˺, k lat. plo-
vum (REW 6609). Od Poreča uz Mirnu do Motovuna bilježi se tip ˹mangolin˺, 
odraz generalizacije naziva za plug s dva raza (Crevatin 2019: 118).
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95. Lopata (ALHeL, 985)

Napomena: ovaj koncept, onako kako je sročen na hrvatskom, nedovoljno je 
precizan jer nije jasno na koju se vrstu lopate misli, što je moglo predstavljati 
problem u anketama. Iz tal. ekvivalenta vanga vidi se da je riječ o lopati za 
obrađivanje zemlje. Rječnici u pravilu razlikuju lopatu za kopanje od lopate 
za rasuti materijal. Tako npr. Kalsbeek (1998: 580) ističe da je vãnjga „used to 
shove with, not to dig“, a na jugu Žminjštine je lopata za kopanje badĩlj (Kranjčić 
2021: 12), radi čega žminjsko vȃńga u LAIČaG-u valja uzeti s oprezom. U građi 
ALHeL-a kod višestrukih odgovora nema podataka o tome odnose li se različiti 
likovi na različite vrste lopate. Uz određeni rizik, kartirali smo prve odgovore, a 
distribucija koja proizlazi iz toga postupka vrlo je zanimljiva.

U mlet. i istr. punktovima najčešći je tip ˹badil˺ < *batīle (REW 992). Na 
njegovu višeznačnost upozorava Rosamani (1999 [1958]: 54): „badile, van-
ga, pala, che sono tre strumenti di forza e d’uso diferenti“. Kao posuđenica, 
kompaktnije je zastupljen u jčak. govorima na SZ, dok su drugdje čak. potvrde 
raspršene. Znakovito je da izostaje na SI poluotoka. Tip ˹pala˺ u našoj mreži 
imaju samo mlet. govori Savudrije i Poreča, izvan nje govori Novigrada i 
Brkača. Inače u Rosamanijevoj građi taj lik dolazi samo u značenjima široke 
lopate za peć, ugljen, sol i vijanje žita (Rosamani 1999 [1958]: 723). Tip ˹van-
ga˺ bilježi se u Fažani, Vodnjanu i Kanfanaru, kao drugi odgovor u još nekim 
mlet. punktovima, no glavnina potvrda dolazi iz hr. punktova, od Buzeštine, 
preko starinačkih i preseljeničkih govora na Pazinštini i Žminjštini, do Labin-
štine. Ima ga i većina južnih irum. govora. U govorima jzi. dijalekta je rije-
dak. S obzirom na izostanak starijih mlet. potvrda, teško je reći je li u pitanju 
noviji talijanizam ili ostatak kslat. vanga, „ovunque sommerso da pala e da 
*batīle“, kako misli Crevatin (2019: 120). Tip ˹lopata˺ < psl. *lopàta (ERHJ 
I, s.v. lopata) dobro je zastupljen u glavnini naših punktova jzi. dijalekta te u 
nekim jčak. govorima, a bilježi se i u Peroju. Od sjčak. punktova zapadno od 
Učke nalazimo ga u Tinjanu, Nedešćini i Lupoglavu, a izvan naše mreže kao 
prvi odgovor u Labinu. Takva se distribucija ne može dovesti u vezu s utjeca-
jem preseljeničkih govora na starinačke pa je sva prilika da je ovaj tip nekada 
morao biti rašireniji i na Labinštini i u središnjoj Istri, odakle ga je potisnula 
posuđenica ˹vanga˺.
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96. Brana, drljača (ALHeL, 988)

Napomena: tip ˹*zǫbat/+˺, s različitim odrazima psl. nazalnoga vokala, 
obuhvaća likove zobatka/zubatka i zobatica/zubatica. Za Rakalj je kartiran 
tradicionalni tip ˹brana˺, iako dolazi kao drugi odgovor. Našoj mreži punktova 
izmiče lik drȁča, u mreži ALHeL-a potvrđen samo za govor Kringe, odraz 
vremena u kojem se izorana zemlja branala granama drače. Ičići i Poljane su 
bez odgovora.

Svi mlet. i neki istr. punktovi imaju stari germanizam ˹grapa˺ < *krappa 
(Prati 1968: 78). Kao posuđenica javlja se u svim jčak. punktovima na SZ, 
gdje je u starijoj građi potvrđen i za Kaštelir (usp. i Simonetti 2012: 50), te 
u gotovo svim punktovima jzi. dijalekta, također u glavnini onih izvan naše 
mreže. Jedina potvrda za druge hr. dijalekte u Istri je iz Kaldira, u starijoj 
građi. Karakteristično istr. distribuciju u značenju ‘drljača’ pokazuje još jedan 
stari germanizam, ˹gripia˺ < *kripja (Prati 1968: 80, usp. eng. crib, niz. krib, 
njem. Kribbe), u Rovinju grəjpja, u Vodnjanu grejpja. Tip ˹*zǫbat/+˺, od psl. 
*zǫ̑bъ (usp. ERHSJ III, s.v. zub), karakterističan je za sjčak. govore Pazinšti-
ne, Žminjštine i Labinštine. Rječnici ga potvrđuju za Žminjštinu (Kalsbeek 
1998: 593; Kranjčić 2021: 354), Boljun (Francetić 2015: 326) i Pazin (Gagić 
2017: 353). Javlja se i u preseljeničkim govorima središnje Istre koji su ga 
vjerojatno preuzeli od starinačkih. Kompaktan areal na Buzeštini i Ćićariji 
pokriva tip ˹brana˺ < psl. *bornà (ERHJ I, s.v. brana), koji je potvrđen i u 
sjčak. Lupoglavu, a inače je i slovenski (SES, s.v. brana). Recesivan karakter 
pokazuje na području jzi. dijalekta, gdje se bilježi u Rovinjskom Selu i Ra-
klju, izvan naše mreže još u Bijažićima, a ima ga i govor Peroja. Rječnici ga 
donose za roverske govore (Kalčić/Filipi/Milovan 2014: 37) i Medulin (Pe-
ruško 2010: 28), gdje ALHeL ima samo grȁpa, te za Premanturu (Crnobori 
2018: 27), ali i na jugu Žminjštine (Kranjčić 2021: 22). Da je takva raspršena 
distribucija posljedica širenja posuđenice ˹grapa˺ koje je pratilo zamjenu pri-
mitivne drljače naprednijom spravom, pokazuje komentar ispitanika iz Raklja 
(u grafiji ALHeL-a): brȁna je od də̏rva i drȁča, dok grȁpa ȉma želȉzne klȉne. U 
preseljeničkim je govorima to domaći leksički element, donesen iz Dalmacije 
(npr. brānȁ, Bibinje, Šimunić 2013: 157; brãna, Sv. Filip i Jakov, LinGeH). 
Tip ˹grabjalo˺, od grabje < psl. *grábja (ERHJ I, s.v. grablje), u našoj mreži 
imaju samo Mošćenice, izvan nje Permani.
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97. Motika (ALHeL, 992)

Napomena: tip ˹zapa(+)˺ obuhvaća temeljni mletački lik zapa te izvedenice 
na -ača, -ela, -eta i -on. Za Sv. Petar u Šumi kartiran je drugi odgovor sapȗn 
jer prvi odgovor štərpȁča (u grafiji ALHeL-a) zapravo označava užu motiku.

Svi mlet. i istr. punktovi imaju tip ˹zapa(+)˺ (Doria 1991: 797), najčešće u 
osnovnom obliku (Momjan i Brtonigla šapon, Vrsar šapeta, većina istr. govora 
śapon). Primjećuje se da mlet. likovi s Poreštine imaju [ʦ] (u grafiji ALHeL-a 
capa), dok je u ostalim mlet. govorima te u istr. govorima odraz početnoga 
konsonanta sibilant (s, ś, š). Kao posuđenica, ovaj tip zauzima kompaktan 
areal na području autohtonih hrv. govora sa zapadne strane Učke, a osim 
toga bilježi se i u nekim jčak. govorima, dok je vrlo rijedak u istarskim slov. 
govorima. Imaju ga i srčak. punktovi u središtu poluotoka, izvan naše mreže 
još i Šumber. Ovakvu distribuciju potvrđuju rječnici (saponȁča, Kalsbeek 
1998: 542; sapuȏn, Francetić 2015: 241, Gagić 2017: 256; sapunȁča, sapunȅla 
i sapunȉć, Kranjčić 2021: 242) i starija građa (Kaldir, Nugla, Lupoglav, 
Boljun). Dok za mlet. -on često imamo -un, početni je konsonant u hr. likovima 
redovito s, što govori o recentnosti posuđenice. Sasvim rijetko, izvan naše 
mreže, bilježe se hrvatske varijante s početnim c-, i to samo u preseljeničkim 
govorima (cȁpa, Jašići; capȗn, Ližnjan). Likovi sapȏn, sapȗn i sl. nikada ne 
označavaju pijuk, kao što je slučaj s likovima capȗn i capũn u Dalmaciji, već 
samo motiku jer se pijuk u hr. istarskim govorima naziva pikon/pikun ili na 
SI kramp (usp. LAIČaG, 988). Svi irum. govori imaju sapun, venecijanizam 
preuzet posredstvom čak. govora, i to tek u Istri. Tip ˹*motỳka˺ (ERHJ I, s.v. 
motika) s jedne je strane karakterističan za sve govore s istočne strane Učke, s 
druge za preseljeničke govore jzi. i jčak. dijalekta. Starija ga građa potvrđuje 
za Vabrigu i Kaštelir (usp. i Simonetti 2012: 96). Od starinačkih punktova 
bilježi se samo u Tinjanu, pored sapunȅla. Uočljiva je u građi ALHeL-a 
prevlast varijante matȉka, nasuprot rijetkim punktovima koji imaju varijantu 
motȉka (Vele Mune, Veli Brgud, Ičići, Svetvinčenat, Čabrunići, izvan naše 
mreže Permani, u starijoj građi Kaštelir). To ukazuje na leksičku difuziju u hr. 
govorima. Varijanta motȉka bilježi se i u cg. govoru Peroja.
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98. Brušnjača (spremište za brusić) (ALHeL, 1026)

Napomena: odgovor bȁbica iz Hrboka isključili smo kao nepouzdan jer 
taj lik posvuda označava nakovanj za klepanje kose (usp. LAIČaG, 1062). U 
upitnicima projekata SHDA i LinGeH odgovarajući je koncept ‘vodir’. 

Najrasprostranjeniji je tip ˹to(m)bolac˺, odraz psl. *tobolcь (ERHJ II, s.v. 
tobolac; ERHSJ III, s.v. tobolac). Prvi areal ovoga tipa pokriva čitavu južnu 
polovicu poluotoka, a govorima jzi. dijalekta i sjčak. govorima Labinštine 
pridružuju se i srčak. govori u središnjoj Istri, jčak. Grdoselo te južni irum. 
govori. Potvrđen je i za južnu Žminjštinu (Kranjčić 2021: 295). Rjeđa mreža 
ALHeL-a na Poreštini prikriva kontinuitet između puktova jzi. dijalekta i Vi-
žinade, no starija građa ovaj tip bilježi u Vabrigi i Kašteliru. Izolirana jčak. 
potvrda u Kućibregu, daleko na SZ, dodatni je pokazatelj da je ovo izvorno i 
jčak. tip. Kao čak. posuđenica dolazi u mlet. govorima od Poreča do Pule te u 
istr. govorima Rovinja i Šišana. Manje je ekonomično tumačenje koje smjera 
na „l’immissione del croato tulac su un originale *tubŭlus“ (Crevatin 2019: 
120) i ne uzima u obzir distribuciju tipa ˹to(m)bolac˺ u hr. govorima. Drugi 
areal ovoga tipa nalazimo na krajnjem sjeveru, pri čemu se Brest, kao i više 
puta dosad, podudara sa susjednim preseljeničkim govorima, a ne s buzetski-
ma. Drugi je hr. tip ˹*tuljьcь˺ (ERHJ II, s.v.), s različitim odrazima etimološ-
kih vokala. Taj je karakterističan za buz. govore te sjčak. govore Pazinštine i 
Liburnije. Starija ga građa potvrđuje i za Kaldir, a rječnici za Boljun (France-
tić 2015: 290) i Pazin (Gagić 2017: 308). U mlet. i jčak. punktovima na SZ, 
kao i u Mušaležu, to je posuđenica iz nekadašnjih autohtonih hr. govora na 
tome prostoru. Tip ˹mucarol˺ < *mulcārium (Crevatin, loc. cit.), potvrđen u 
Balama i Vodnjanu, izvan naše mreže i u Galižani, karakteristično je istriot-
ski. Noviji mlet. tip ˹ corno˺ koncentriran je uz Mirnu, no izvan naše mreže ima 
ga i mlet. govor Labina. Samo Buje čuvaju tip ˹codaro˺ < cotārium (Crevatin, 
loc. cit.), inače karakterističan za glavninu furl. i sjtal. dijalekata. Od tipova s 
lokalnom distribucijom, svi su, uz izuzetak prozirnoga perojskoga špȉca, plod 
metonimije (ako isključimo mogućnost brkanja koncepata prilikom prikuplja-
nja građe): kod ˹brus˺, kao i u slučaju savudrijskoga ˹guza˺, imamo prijenos 
‘brus’ → ‘brušnjača’; kod tipova ˹mazilo˺ i ˹perilo˺, prijenos ‘kist kojim se 
moči kosa’ → ‘brušnjača’.
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99. Otava (sijeno druge kosidbe) (ALHeL, 1053)

Napomena: Rovinj je bez odgovora. U Balama smo prednost dali tipu ˹se-
condo taio˺, iako je otava prvi odgovor, jednako kao što je u Gologorici, Po-
ljanama i Mošćenicama prednost dobio domaći tip ˹otava˺.

Većina mlet. i istr. punktova ima tip ˹secondo taio˺, doslovno ‘drugi otkos’. 
Prema njemu nastao je hibridni čak. tip ˹drugi taj˺ koji kao jedini odgovor do-
lazi u Žminju i u većini punktova jzi. dijalekta, ostavljajući Barbanštinu i kraj-
nji jug oko Medulina u zoni tipa ˹otava˺ (usp. i Crnobori 2018: 146). Takav se 
dojam zadržava i kada u obzir uzmemo punktove ALHeL-a izvan naše mreže. 
Dalje prema SZ ovaj tip imaju jčak. punktovi Karojba i Vižinada, a potvrđen 
je i za susjedni Kaštelir (Simonetti 2012: 111). Valja, međutim, napomenuti 
da se kao drugi odgovor bilježi u većini buz. punktova. Našoj mreži izmiču 
odgovori tipa ˹drugi otkos˺ koji u mreži ALHeL-a imaju samo Presika i Labin. 
Slav. tip ˹otava˺ < psl. *obtàva (ERHJ II, otava) imaju svi ostali čak. govori i 
crnogorski govor Peroja. Kao čak. posuđenica bilježi se ne samo u irum. go-
vorima već i u mlet. govorima Livada, Motovuna, Poreča i Kanfanara, izvan 
naše mreže još i u mlet. govorima Tara i Funtane. U građi AIS-a Motovun ima 
gušćol, od agosto.
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100. Brazda (ALHeL, 1073)

Napomena: pod tip ˹brazda˺ sveden je i lik brȃz iz Žminja, na Žminjštini 
potvrđen još za Domijaniće (LAIČaG) i Orbaniće (brȃs, Kalsbeek 1998: 421).

Prevlast tipa ˹brazda˺ < psl. *borzdà (ERHJ I, s.v. brazda) gotovo je potpuna, 
ne samo u hr. govorima već i u mlet. govorima, toliko da je izlišno posezati za 
potvrdama iz drugih izvora. Iako bi nam za dijakronijske aspekte ovoga ko-
mentara dobro došla još neobrađena građa za odgovarajući koncept iz upitnika 
ALI-ja (3693), može se reći da ˹solco˺ nije leksički tip karakterističan ni za Ve-
neciju ni za istočni dio mlet. govornog područja. Odgovori toga tipa u Brtonigli, 
Motovunu, Vrsaru, Fažani i Puli stoga će biti talijanizmi, tim više što AIS za 
Motovun ima fǫ́ṣǫ. Taj se oblik u građi ALHeL-a bilježi samo u Brkaču, izvan 
naše mreže. Specifično istr. distribuciju pokazuje pak tip ˹solsa˺, autohton odraz 
tvorbe na -a prema množinskom obliku sulcī, od sŭlcus (REW 8442). Sudeći 
prema Rosamanijevoj građi, mlet. tip ˹alguaro˺ (Boerio 1856: 28; Prati 1968: 
2) u varijantama agar, aguaro nije sezao južnije od Pirana. Zato mlet. potvrde 
tipa ˹brazda˺ moraju biti relativno stare slav. posuđenice, preuzete nakon što je 
provedena likvidna metateza. Ostali su tipovi lokalna značaja. Tip ˹ fosa˺ u Selini 
je venecijanizam (usp. Doria 1991: 245), dok su slȍh u Pićnu i zakȍp u Ičićima 
(usp. ERHJ II, ss.vv. slog, zakopati) slav. arhaizmi, bez usporednica u mreži 
ALHeL-a. Na jugu Žminjštine lik slȍh potvrđen je u značenju „prve suprotne 
brazde (o oranju)“ (Kranjčić 2021: 250), a u Orbanićima u značenju „double 
brȃs“ (Kalsbeek 1998: 547).
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101. Kukuruz (ALHeL, 1139)

Napomena: tip ˹formenton˺ obuhvaća i varijante frmentȋn i frmentȋna.
Tip ˹formenton˺, karakterističan za mnoge sjtal. dijalekte (Doria 1991: 244; 

AIS), imaju svi naši mlet. i istr. punktovi. Kao posuđenica relativno je slabo 
zastupljen u hr. govorima, i to mahom u preseljeničkim, dok je to, naprotiv, 
dominantan tip u slov. istarskim govorima. Na Poreštini ga od naših čakavskih 
punktova ima samo Funtana, dok ga starija građa bilježi u Vabrigi i Kašteliru 
(usp. i Simonetti 2012: 42). Na sjeveru Vele Mune imaju varijantu frmentȋna, 
a žejanski frmentin, oblik koji se bilježi i u Vodicama (Ribarić 1940: 146). 
Od starinačkih punktova ovaj tip ima samo Brest, a kao drugi odgovor dolazi 
u Mošćenicama. Tip ˹frmenta˺ nije obrađen u našim referentnim etimološkim 
djelima. Formalno ga je lako povezati s lat. frūmĕntum (REW 3540), odnosno 
s mlet. formento (TLIO, s.v. frumento; Doria 1991: 244), no u relevantnim 
rječnicima nećemo naći lik ž. r. *formenta koji bi predstavljao izravan izvor 
posuđivanja. To je i tvorbeno i semantički hr. jadranski tip, nastao na roman-
skom, vjerojatno mlet. predlošku. Na našem terenu pokazuje karakteristično 
perifernu distribuciju. Na krajnjem SI imaju ga Ičići, Poljane i Veli Brgud, 
izvan naše mreže i Permani, a na krajnjem jugu preseljenički govor Valture. 
Razlog je to što je ˹frmenta˺, koliko se može razabrati iz drugih potvrda, libur-
nijski i dalmatinski leksički tip (usp. Jardas 1957: 391; Mohorovičić-Maričin 
2001: 76; Jurišić 1976: 57; Maričić Kukljičanin 2000: 68; Juraga 2010: 105; 
Šimunić 2013: 235; itd.). Tipovi ˹trukinja˺ i ˹turkin˺, isključivo istarski, moti-
vacijski ovise o tal. gran(o)turco (usp. JE III, s.v. trukinja), no kao ni kod tipa 
˹frmenta˺, mlet. građa ne nudi izravnih formalnih usporednica. To ne čudi za 
tip ˹trukinja˺, očito nastao metatezom od turkȉnja (usp. Kalsbeek 1998: 574), 
no izravna predloška u imlet. repertoarima nema ni za karakteristično buz. tip 
˹turkin˺, prisutan i u nekim slov. govorima uz hrvatsku granicu. Tip ˹trukinja˺ 
nalazimo u svim našim sjčak. punktovima sa zapadne strane Učke, starija ga 
građa potvrđuje za Kaldir, a rječnici za Žminjštinu (Kranjčić 2021: 300), Bo-
ljun (Francetić 2015: 289) i Pazin (Gagić 2017: 307). Iz njih se proširio u sve 
srčak. govore na tome prostoru, ali i u većinu govora jčak. i jzi. dijalekta. U 
južnim je irum. govorima trukińe čak. posuđenica.
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102. Ječam (ALHeL, 1155)

Napomena: u Mušaležu je drugi odgovor śȅn dobio prednost pred śkandȅja, 
kao očito domaći, a u Paradižu skandȅlj jer je prvi odgovor ziȇto hiperonim 
(usp. LAIČaG, 1127).

Tip ˹orzo˺ < lat. hordeum (Doria 1991: 416) imaju svi naši mlet. i istr. 
punktovi. Iz istog je lat. izvora tip ˹orz˺ (Frăţilă/Bărdăşan 2010: 237–238) u 
Žejanama, dok južni irum. govori imaju čak. posuđenicu ječmik. Sjtal. i mlet. 
tip ˹scandela˺ < lat. scandăla s promjenom sufiksa (REW 7650; DEI V, s.v. 
scandela) izvorno označava dvoredni ječam. U građi za ovu kartu nalazimo 
ga samo u hr. govorima, i to u oblicima m. r. skandȅl, škandiȇl, škandȅja 
koji kao da potječu od varijante *scandel. Kada uzmemo u obzir punktove 
izvan naše mreže, druge odgovore i leksikografske izvore (Milevoj 1992: 218; 
Kalsbeek 1998: 559; Kranjčić 2021: 274), opaža se kontinuitet ovoga tipa u 
starinačkim govorima Žminjštine i Labinštine. Iz njih je vjerojatno preuzet 
u govore jzi. dijalekta jer nema čvrstih dokaza da je ovaj tip i dalmatinski 
(usp. JE III, s.v. škandel). Starija građa za Vabrigu i Kaštelir (usp. i Simonetti 
2012: 161) potvrđuje ga i na Poreštini. Mlet. posuđenica ˹faro˺ (usp. ERHSJ 
I, s.v. far), u Solini izvorno je naziv za pir. Tipovi ˹*ęčьmènь˺ i ˹*ęčьmikъ˺ 
potječu od psl. *ęčьmỳ (ERHJ I, s.v. ječam). Prvi od njih, inače i slovenski i 
kajkavski, na našem se terenu bilježi mahom na sjeveru. U buz. punktovima 
Brestu i Krbavčićima je domaći, dok su ga jčak. govori Materade i Kućibrega 
preuzeli iz buz. ili slov. govora, vjerojatno i srčak. govor Velih Muna. Tip 
˹*ęčьmikъ˺ (jȁčmik, jȁšmik, jȅčmik, jȅšmik, uz duljenje u nekim govorima), 
karakterističan je mahom za sjčak. govore Pazinštine, Liburnije i dijela 
Labinštine, kao i za srčak. govore. Nalazimo ga i u južnijim buz. punktovima, 
a rječnici ga potvrđuju za Rukavac (Mohorovičić-Maričin 2001: 98), Boljun 
(Francetić 2015: 76) i Pazin (Gagić 2017: 103). U većini govora jzi. dijalekta 
i u perojskom bilježi se tip ˹žito˺ (ERHJ II, s.v. žito), što je uobičajen naziv 
za ječam u Dalmaciji (LinGeH). Funtana i Mušalež imaju tip ˹šen˺, od psl. 
*pьšenò (usp. ERHJ II, s.v. pšeno), odakle i (p)šenica. Samo Vižinada i 
Rovinjsko Selo imaju prozirni tip ˹ozimac˺. U jčak. govoru Karojbe bilježi 
se stȗpanje, a u starijoj građi za sjčak. govor obližnjega Kaldira nalazimo 
stȍpanje. Po vokalizmu, oba su izvedenice od gl. stupati (v. ERHJ II, s.v.). Za 
distribuciju nekih tipova drugdje u Hrvatskoj usp. dodatnu kartu 10.
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103. Raž (ALHeL, 1157)

Tip ˹segala˺ s očuvanim lat. mjestom akcenta (Doria 1991: 609) bilježi 
se u svim našim mlet. i istr. punktovima, također u većini čak. govora i u 
Peroju. Može se reći da areal ovoga tipa pokriva svu Istru osim krajnjega 
sjevera i sjeveroistoka, dok se drugdje sporadično javljaju mikrozone ot-
pora širenju mlet. riječi. Rječnici ga potvrđuju za Premanturu (2018: 206), 
Roveriju (Kalčić/Filipi/Milovan 2014: 265), Žminjštinu (Kalsbeek 1998: 
558; Kranjčić 2021: 271), Pazin (Gagić 2017: 281) i Boljun (Francetić 2015: 
263). Distribucija je, dakle, upadljivo drukčija nego kod nazivâ za ječam na 
prethodnoj karti, gdje mlet. tip ˹orzo˺ nigdje nije prodro u hrvatske govore, 
vjerojatno zbog različite ekonomske vrijednosti dviju žitarica. Kompaktan 
areal slav. tipa ˹*ržь˺ (ERHJ II, s.v. raž) pruža se s istočne strane Učke 
(gdje Rukavac ipak ima tip ˹segala˺, OLA), na Ćićariji i na sjeveru Buzešti-
ne. Dalje na zapadu ovaj se tip bilježi samo u jčak. govorima Kućibrega i 
Vižinade, u Funtani te u srčak. govoru Pićna. Širenje potvrda na punktove 
ALHeL-a izvan naše mreže i na rječničku građu ne pomaže nam da ove izo-
lirane potvrde uklopimo u širu arealnu i/ili dijalektnu dinamiku. Jedino se 
dade primijetiti da potvrda ȓš (u grafiji ALHeL-a ə̑rš) iz Kućibrega pokazuje 
slov. ili buz. glasovni utjecaj (Krti imaju ȑž). Za postanje tipova ˹scandela˺ i 
˹stupanje˺ v. komentar prethodne karte. Prvi se bilježi u Rovinjskome Selu, 
usto i u Hrbokima na Barbanštini, a drugi u Karojbi gdje, kao i u obližnjem 
Kaldiru (starija građa), označava i ječam. Irum. govori očuvali su rum. tip 
˹secara˺, odraz lat. sēcāle (Frăţilă/Bărdăşan 2010: 274). To, izgleda, ima veze 
s mjestom raži u tradicionalnoj irum. stočarskoj kulturi.
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104. Vinova loza (ALHeL, 1186)

Napomena: tip ˹brajda˺ stoji za dijalektne oblike koji se u pravilu bilježe u 
množini.

Tip ˹vida˺, od lat. vītis s promjenom deklinacije (Doria 1991: 784), imaju 
svi naši mlet. i istr. punktovi, uz diftongaciju u Rovinju i Vodnjanu. U hr. 
govorima najprošireniji su tipovi ˹loza˺ < psl. *lozà (ERHJ I, s.v. loza) i ˹trs˺, 
sporne etimologije (ERHSJ III, s.v.; ERHJ II, s.v.). Prvi je u Istri dominantno 
preseljenički, zabilježen u govorima jzi. dijalekta te u jčak. govorima južno od 
Mirne, usto i u govoru Peroja. Jedini naš sjčak. punkt koji ima ovaj tip je Paz, 
dok ga starija građa potvrđuje za Kaldir i Pazin (usp. Gagić 2017: 140). Inače 
u sjčak. govorima u Istri lozȁ zadržava starija značenja ‘žbun’ (npr. Francetić 
2015: 120), ‘izdanak loze’ (npr. Kalsbeek 1998: 483). Tip ˹trs˺ u značenju ‘vi-
nova loza’ zauzima kompaktan areal u sjčak. govorima Liburnije, Labinštine 
i Pazinštine. Od njih su ga vjerojatno preuzeli srčak. govori, s obzirom na to 
da je u kopnenim govorima toga dijalekta u ovome značenju češći tip ˹loza˺ 
(usp. npr. Moguš 2002: 68; Kranjčević 2003: 381). Kao čak. posuđenica tip 
˹trs˺ dolazi u južnim irum. govorima. Od naših punktova jzi. dijalekta ima ga 
Golaš, a od jčak. punktova Grdoselo. Sasvim drukčiju distribuciju ima lik trs 
u značenju ‘čokot’ (usp. ERHSJ III, s.v. trs). Tip ˹trta˺, inače i kajkavski i slo-
venski (ERHSJ III, s.v. trta; SES, s.v. trta), na našem je terenu karakterističan 
za buz. govore. Iz njih ili iz slovenskog preuzet je u jčak. govore sjeverno 
od Mirne te u žejanski. Lik tȑta javlja se i u drugim čak. govorima u Istri, 
no označava savijen prut na jarmu (usp. npr. Simonetti 2012: 177; Francetić 
2015: 289). Tip ˹ruža˺ u Velom Brgudu odražava stanje na Kastavštini (usp. 
Jardas 1957: 402; Mohorovičić-Maričin 2001: 248; OLA). Nastao je metoni-
mijom prema rȕža ‘odrina’ (odrine su tradicionalno obrasle vinovom lozom), 
što se bilježi npr. na Grobniku (Lukežić/Zubčić 2007: 579) i Krku (Mahulja 
2006: 285). Metonimijski je i tip ˹brajda˺ (ERHJ I, s.v.) na Žminjštini i u Ve-
lim Munama. Taj je tip u značenju ‘vinova loza’ očito recentan jer se u Orba-
nićima bilježi tȑs „vine“ (Kalsbeek 1998: 574). U mnogim istarskim govorima 
lik brajda, još češće brajde/brajdi u množini, označava vinograd općenito 
(usp. LAIČaG, 1194; Kalsbeek 1998: 421; Francetić 2015: 15; Gagić 2017: 
49; Kranjčić 2021: 21).
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105. Stado (ALHeL, 1392)

Napomena: improvizirani odgovor pȕno ovȃc iz Funtane izostavljen je iz 
građe. Selman (2006: 24) za Funtanu potvrđuje čap. Nije kartiran ni generički 
odgovor blȏgo iz Paradiža.

Daleko je najprošireniji tip ˹ciapo˺ < clapum < capŭlum (Prati 1968: 41; Do-
ria 1991: 148), u Venetu češći u varijanti sciapo. Osim u mlet. i istr. govorima, 
nalazimo ga u većini čak. punktova zapadno od Raše i Učke, a iz čakavštine su 
ga primili južni irum. govori po doseljenju. Značenje mu nije samo ‘stado’ već 
i ‘čopor’ i ‘jato’, kao u mletačkom (usp. Ribarić 1940: 142; Kalsbeek 1998: 
431; Simonetti 2012: 30; Kalčić/Filipi/Milovan 2014: 51; Francetić 2015: 31; 
Gagić 2017: 63; Crnobori 2018: 39; Kranjčić 2021: 38). Nema odlučujućih 
formalnih argumenata za tezu o furl. porijeklu (usp. naprotiv ERHSJ I, s.v. 
ćap1). Tip ˹sklop˺ u našoj mreži ima Drenje na Labinštini, a izvan nje obližnji 
Viškovići (skluõp). Ako nije od gl. sklopiti, mogao bi biti predmletački rom. 
ostatak od clapum (usp. ciapo), s protetskim s- i starom zamjenom o za krat-
ko a. Stari je predmletački romanizam brgȕda u Nedešćini, od *virgultum 
(ERHSJ I, s.v. brgud), s prijenosom značenja ‘ispaša’ → ‘stado’. Slav. tip 
˹stado˺ (ERHJ II, s.v.) kompaktno je zastupljen na Liburniji i obližnim čak. 
punktovima. U Peroju je to nasljedna cg. riječ. Tip ˹čreda˺ < psl. *čerdà zau-
zima mikroareal na Ćićariji, gdje ga ima i žejanski. Potvrđen je i na Kastav-
štini (Jardas 1957: 389) pa je vjerojatnije da je riječ o čak. arhaizmu, koji je 
nekoć bio mnogo prošireniji (usp. ERHSJ I, s.v. čreda), nego o posuđenici iz 
slovenskog. Noviji su talijanizmi tip ˹branco˺ u Bujama i Motovunu te ˹greg-
ge˺, u Savudriji, prilagođen u greğo. Iz etnolingvističke perspektive pozornost 
izazivaju dvije činjenice: 1) mlet. tip ˹ciapo˺ uspješno se proširio u velikome 
dijelu hr. govora; 2) istrorumunjski, jezik povijesno stočarske zajednice, nije 
sačuvao domaće oblike za koncept ‘stado’.
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106. Upletka kojom se stoci vezuju prednje noge (ALHeL, 1420)

Napomena: odgovori za tipove ˹pastora˺ i ˹spona˺ zabilježeni su mahom u 
množinskom obliku, no kako ima i odgovora u jednini, oba smo tipa usposta-
vili u jedninskom obliku. Bez odgovora su Funtana i Vele Mune. Formulacija 
naslova karte ponešto je drukčija od one u upitniku ALHeL-a, koja u prvi 
plan stavlja kozu, dok leksikografske potvrde pokazuju da se prednje noge 
sputavaju ponajprije krupnoj stoci. Nije kartiran generički odgovor špãg iz 
Mošćenica.

Dominantni su tipovi ˹pastora˺ i ˹spona˺. Prvi je od kslat. pastoria, po čemu 
se Istra podudara sa srednjom i južnom Italijom, ne s Furlanijom i itrom. sje-
verom. To u Istri može i ne mora biti samo „leksički ostatak iz istro-roman-
skoga“, kako hoće Skok (ERHSJ II, s.v. paštura), jer ga nalazimo i daleko 
izvan područja povijesnoga prostiranja istriotskog. Danas ga imaju svi naši 
mlet. punktovi i većina istr. punktova, a od hr. govora mahom preseljenički 
na zapadu poluotoka. Karakterističan je i za ćićarijski mikroareal, gdje ga 
Ribarić (1940: 175) potvrđuje za Vodice. U irum. govoru Žejana to je čak. 
posuđenica. Brest se, kao i više puta dosad, slaže s preseljeničkim govorima 
na Ćićariji, ne s ostatkom Buzeštine. Na Pazinštini ovaj tip od naših sjčak. 
punktova ima Lindar, a rječnici ga bilježe i u Pazinu (Gagić 2017: 191) i 
Boljunu (Francetić 2015: 175). Tip ˹spona˺ < psl. *sъpona (ERHJ II, s.v. 
spona) karakterističan je pretežno za buz. i sjčak. govore sa zapadne strane 
Učke (usp. Kalsbeek 1998: 550; Francetić 2015: 251; Kranjčić 2021: 254), 
kao i za srčak. govore središnje Istre. Nalazi se ponegdje i na području jzi. 
dijalekta (usp. i Kalčić/Filipi/Milovan 2014: 252), vjerojatno kao posuđenica 
iz starinačkih govora. Tip ˹canavola˺ imaju istr. punktovi Vodnjan i Šišan, 
izvan naše mreže i Galižana. Inače u sjevernijim imlet. govorima odrazi lat. 
*cannabŭla (Prati 1968: 34) označavaju obruč od usukana pruta kojim se 
jaram pričvršćuje za vrat vola (usp. Rosamani 1999 [1958]: 157). Samo u Ju-
rićevu Kalu bilježi se tip ˹veruga˺, prema verȕga ‘lanac’. Lik zȃnka iz Poljana 
lokalni je odraz psl. *zamъka (ERHJ II, s.v. zamka), usp. u Rukavcu zȃnka 
„zamka, omča“ (Mohorovičić-Maričin 2001: 324).
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107. Kravlji izmet (ALHeL, 1437)

Napomena: nekartirani sintagmatski odgovori tipa krȃvlji gnȏj, krȁvji drȅk i 
sl. na karti su označeni kraticom s.o. Bez odgovora je Rovinj.

Najrasprostranjeniji je tip ˹baleg(a)˺, balkanska pastirska riječ nejasne eti-
mologije (usp. ERHSJ I, s.v. balega; ERHJ I, s.v. balega). Osim u velikoj 
većini hr. govora i u perojskom, nalazimo je kao čak. posuđenicu u nizu imlet. 
govora, najviše na Poreštini. Varijante baleg(a) i balig(a) ne ovise o tome je li 
govor ekavski, ikavski ili ekavsko-ikavski. Međutim, likovi bez -a pokazuju 
upadljivo sjčak. distribuciju, što potvrđuju i rječnici (Kalsbeek 1998: 415; 
Francetić 2015: 7; Gagić 2017: 41; Kranjčić 2021: 13). Istoga su dalekoga 
porijekla južni irum. oblici bålega, bålegɛ koji su po svoj prilici dio nasljed-
noga rum. leksika (usp. Frăţilă/Bărdăşan 2010: 353–354) pa smo ih izdvojili u 
poseban tip ˹balega˺. Većina mlet. punktova i svi istr. punktovi imaju tip ˹bo-
vaza˺, u različitim realizacijama (u grafiji ALHeL-a: bogaca, bwaśa, buvaca, 
źbuvaca). To je odraz od *bovacea (REW 1244; Prati 1968: 18; Doria 1991: 
78), zabilježen još u nizu zrom. jezika. Kao posuđenica, u mreži se ALHeL-a 
bilježi samo u buz. govoru Krta (bugȁca). Tip ˹ lajna˺ < psl. *lajьna (ERHSJ II, 
s.v. lajno; ESSJa 14, s.v. *lajьno/*lajьna/*lajьnъ) na našem se terenu bilježi 
samo u nekim buz. govorima te, kao novija čak. posuđenica, u irum. govoru 
Žejana (Frăţilă/Bărdăşan 2010: 354).
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108. Maslac (ALHeL, 1497)

Napomena: za Buje je prednost dana autohtonom liku butiro, a ne prvom 
odgovoru buro.

Na sinkronijskoj se razini ˹butiro˺ može smatrati, između ostalog, tradici-
onalnim mlet. tipom, uz napomenu da je u pitanju učeni odraz lat. būtīrum, 
kako pokazuje sačuvano -t- (DEI I, s.v. butirro; Prati 1968: 22–23; VEV, s.v. 
butiro). Tip ˹burro˺ (DEI I, s.v. burro1; LEI, s.v. buturum/butirum/butrum) u 
mletačkim je govorima talijanizam. Danas se ˹butiro˺ bilježi u svim našim istr. 
punktovima te u mlet. govorima Pule i Buja, dok je u ostalim mlet. punktovi-
ma prevladao tip ˹burro˺ u venecijaniziranoj varijanti buro. Distribucija ovoga 
talijanizma u hr. govorima u najvećoj se mjeri poklapa s granicama nekadaš-
nje mlet. Istre, s izuzetkom dijela Buzeštine. Njegova prisutnost u Žminju i 
Pićnu, s druge strane povijesne mletačko-habsburške granice, vjerojatno je 
novijega datuma. Tip ˹butiro˺ kao posuđenicu nalazimo samo u Materadi i Pe-
roju, u skladu s čuvanjem toga tipa u obližnjim mlet. odnosno istr. govorima. 
Tip ˹maslo˺ < psl. *máslo (ERHJ I, s.v. maslo) najbolje je zastupljen u čak. 
govorima na području nekadašnje Pazinske knežije i Buzeštine. Rječnici ga 
potvrđuju za Orbaniće (Kalsbeek 1998: 488), Pazin (Gagić 2017: 148) i Bo-
ljun (Francetić 2015: 128). Kao dio nasljednoga leksika iz Dalmacije slabije je 
očuvan u govorima jzi. dijalekta, mahom uz granicu sa sjčak. govorima te na 
krajnjem jugu, gdje ga, osim Medulina i Valture, imaju još Ližnjan i Muntić 
izvan naše mreže. Germanizam ˹ putar˺ (ERHJ II, s.v.) kompaktno je zastupljen 
na krajnjem sjeveroistoku, u govorima Liburnije te u Velom Brgudu. Žejanski 
je sačuvao rum. tip ˹unt˺ < lat. ŭnctum (Frăţilă/Bărdăşan 2010: 304–305) koji 
se izvan naše mreže bilježi još u južnom irum. govoru Šušnjevice. Iz toga se 
vidi koliko je u Novoj Vasi i ostalim govorima te enklave recentan tip ˹burro˺.
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109. Skuta (ALHeL, 1499)

Tip ˹puina˺, sporne etimologije (v. sada Crevatin 2017: 120–122), karakteri-
stično je mletački. Hr. i slov. lik skuta, koji se u drugim bliskim značenjima iz 
područja mljekarstva i proizvodnje sira nalazi daleko izvan jadranske zone, u 
konačnici potječe od lat. *excocta, kao i furl. scuete te nazivi za surutku u nizu 
sjevernih itrom. i rrom. dijalekata (DEI V, s.v. scotta2). Teško je reći koji je 
bliži izvor posuđivanja u hr. i slov. govore, no to neće biti tal. riječ scotta (usp. 
ERHSJ III, s.v. skuta), i sama sjeverni dijalektizam. Vjerojatno su u pitanju 
stariji romanski supstrati, različiti u različitim područjima (Abenthum/Krefeld 
2017). Ova su dva tipa u Istri oštro podijeljena po etnojezičnome ključu. Tip 
˹puina˺ bilježi se samo u mlet. i istr. punktovima, dok se u Dalmaciji kao no-
vija posuđenica tu i tamo susreće u hr. govorima (usp. JE III, s.v. puina). Tip 
˹skuta˺ imaju svi naši čak. punktovi (usp. i Kalsbeek 1998: 546; Kalčić/Filipi/
Milovan 2014: 272; Francetić 2015: 246; Gagić 2017: 262; Crnobori 2018: 
195). Potvrđen je i za govor Peroja, a od imlet. punktova za Momjan i Liva-
de. U irum. govorima škuta, škutɛ čakavska je posuđenica koja je mogla biti 
preuzeta i prije doseljenja u Istru, s obzirom na rasprostranjenost tipa ˹skuta˺ 
u Dalmaciji.
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110. Surutka (ALHeL, 1510)

Napomena: bez odgovora je Savudrija.
Najrasprostranjeniji je tip ˹žur˺. Nalazimo ga u golemoj većini čak. pun-

ktova širom Istre, u svim našim istr. punktovima i dijelu mlet. punktova te 
u perojskom govoru, inače i u slov. istarskim govorima. Potvrđen je i za 
Vodice (Ribarić 1940: 207), Kaštelir (Simonetti 2012: 196), Pazin (Gagić 
2017: 360), Boljun (Francetić 2015: 333), Žminjštinu (Kalsbeek 1998: 597; 
Kranjčić 2021: 361) i Roveriju (Kalčić/Filipi/Milovan 2014: 344). Tekavčić 
(1978) je u iscrpnoj analizi, koristeći građu za SHDA i SLA te komparativni 
slav. materijal, podupro Miklošičev prijedlog po kojem ova riječ potječe od 
stvnjem. sūr, a istr. zor odredio kao posuđenicu iz čak. govora. Zato ovdje 
istr. realizacije nisu izdvojene u zaseban leksički tip. Isto vrijedi i za potvrde 
iz mlet. govora. Kao istarska kulturna riječ, žur je u preseljeničke hr. govore 
i u perojski primljena po doseljenju u Istru. Skupina mlet. govora na sjevero-
zapadu ima tip ˹scolo˺, od gl. scolar (Prati 1968: 159), koji je karakterističan 
za dobar dio Veneta. Irum. govori očuvali su domaći tip ˹zer˺, što je možda 
odraz lat. sĕrum, a možda ostatak iz nekoga balkanskog supstrata (Frăţilă/
Bărdăşan 2010: 321). Tip ˹surutka˺ bilježi se u varijanti sirȕtka samo u Pićnu, 
a izvan naše mreže kao surȕtka u Ližnjanu. U Ližnjanu je to sigurno nasljedna 
dalm. riječ. U značenju ‘surutka’ bilježe se i oblici skuta i škuta (v. komentar 
karte 109), i to u Vižinadi, Sv. Petru u Šumi, Svetvinčentu i Jurićevu Kalu te 
u mlet. govoru Momjana, gdje isti likovi označavaju i skutu, usto još u mlet. 
govoru Poreča, gdje naziv za skutu pripada tipu ˹puina˺. Da ne mora biti u 
pitanju nesporazum, već primjer metonimijske polisemije (usp. Abenthum/
Krefeld 2017), pokazuje to što je u Lindaru te, izvan naše mreže, u obližnjem 
Gračišću skȕta drugi odgovor za koncept ‘surutka’, uz zȗr, žũr. Nastavno na 
to, valja istaknuti još da u svim čak. punktovima u kojima naziv za surutku, 
po građi ALHeL-a, ne pripada tipu ˹žur˺, odgovori za koncept ‘mlaćenica’ 
(ALHeL, 1498), još jedan nusprodukt u mljekarstvu, glase upravo žȗr, žũr. U 
tome im se pridružuju mlet. govori Momjana, Višnjana i Poreča.
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111. Plod (ALHeL, 1604)

Napomena: nedovoljno precizan koncept ‘plod’ nalazi se u dijelu upitnika 
posvećenom voćarstvu pa se odnosi na plod voćke, što su ispitanici uglav-
nom shvatili. Ipak, karta izrađena samo prema građi za ovaj koncept dala bi 
donekle iskrivljenu sliku. Slijed odgovora na koncepte ‘nezrio plod’ (1607), 
‘prezrio plod’ (1608), ‘gnjili plod’ (1609) i ‘crvljiv plod’ (1610) pokazuje da 
prvi odgovori tipa ˹plod˺ i ˹rod˺ za koncept iz naslova ove karte ponegdje ne 
odgovaraju stvarnoj uporabi. Kartirali smo onaj leksički tip za koji smo pro-
cijenili da je autentičan. To se odnosi na sljedeće punktove: Vele Mune, ˹žir˺ 
mjesto ˹rod˺; Krti i Karojba, ˹fruto˺ mjesto ˹plod˺.

Tip ˹fruto˺ < frūctus (REW 3537) imaju svi naši mlet. i istr. punktovi, a kao 
posuđenica najbolje je zastupljen u preseljeničkim čak. govorima sjeverno 
od Limskoga zaljeva, iako se mjestimice nalazi i južnije te na Labinštini i 
Liburniji. U južnim irum. govorima frut je mlet. posuđenica primljena preko 
čakavskog, ne nasljedni rum. leksem, jer ne pokazuje pravilan odraz grupe 
-ct- [kt] (usp. Filipi 2011: 773–774).

Na čak. terenu najzastupljeniji je tip ˹ plod˺ < psl. *plòdъ (ERHJ II, s.v. plod), 
no moramo se zapitati je li svugdje jednako star. Njegov areal sa svih strana 
okružuje središnju zonu tipa ˹ žir˺ < psl. *žȋrъ (ERHSJ III, s.v. žir; ERHJ II, s.v. 
žir). Jezgra je potonjega tipa na Žminjštini i Pazinštini, kako pokazuju i rječni-
ci (Kalsbeek 1998: 596; Francetić 2015: 331; Gagić 2017: 359; Kranjčić 2021: 
359). S druge strane Učke nalazimo ga u Poljanama. Drugi je kompaktan areal 
tipa ˹žir˺ na Ćićariji, gdje je potvrđen i za Vodice (Ribarić 1940: 206). Južnije, 
u govoru Jurićeva Kala, tip ˹ žir˺ bit će posuđenica iz sjčak. govora. Naime, lika 
žir nema u sjevernoj Dalmaciji, a u srednjoj Dalmaciji mu je značenje ‘biljna 
hrana za stoku’ (usp. npr. Dulčić/Dulčić 1985: 744; Šimunović 2009: 1085; 
Galović/Valerijev 2021: 447). Tip ˹rod˺, gdje je autentičan, potječe od asoci-
jacije koncepata ‘plod’ i ‘urod’. Za Mušalež je taj tip prošao test odgovora na 
koncepte od 1607 do 1610, dok za Sv. Petar u Šumi i Rabac nedostaje gra-
đe.  Problematična je situacija u Nedešćini, gdje za koncept iz naslova karte 
imamo niz plȏd, rȏd, zȉr. Punktovi ALHeL-a na Labinštini izvan naše mreže 
(Viškovići, Presika, Labin) pokazuju da ondje prevladava tip ˹plod˺ pa i to ide 
u prilog našoj odluci da za Nedešćinu kartiramo prvi odgovor.



266

mali istarski leksički atlas (mila)



267

komentirane leksičke karte

112. Rogač (plod) (ALHeL, 1638b)

Napomena: podatak za Žejane preuzet je iz rada autora istrorumunjskog 
atlasa (Filipi 2011: 818). U dopunskim anketama nismo došli do odgovora u 
Lupoglavu.

Tipovi ˹caroba˺, ˹carobia˺ i ˹carobola˺ istoga su podrijetla (ar. ḵarrūb, usp. 
DEI I, s.v. carruba; Prati 1968: 37), ali je uputno promatrati svaki zasebno. 
Najstariji je ˹caroba˺, potvrđen u mletačkom već u 14. st. (TLIO, s.v. carruba), 
koji danas nalazimo samo u mlet. govoru Pule (usp. Buršić Giudici / Orbani-
ch 2009: 64), a kao posuđenicu u nekim govorima jzi. dijalekta. U njima je 
to najvjerojatnije leksem donesen iz sjeverne Dalmacije (usp. ERHSJ II, s.v. 
karuba; JE II, s.v. karobula) jer u Istri prevladava izvedenica ˹carobola˺, a u 
srednjoj Dalmaciji tip ˹rogač˺. Moglo bi nam se predbaciti da bi, zbog promje-
ne prednaglasnog a > o, valjalo izdvojiti kao zaseban tip lik korȕba (Rakalj, 
Medulin, Valtura), kao eventualno stariju posuđenicu. Međutim, o mjesto a 
nalazimo i u likovima korȍbula (Svetvinčenat), korȗbula (Medulin), koji ne 
mogu biti preseljenički jer pripadaju tipu ˹carobola˺. Taj pak nalazimo u go-
tovo svim imlet. govorima, dok je kao posuđenica u hr. govorima proširen 
svugdje, osim na krajnjem SI. Rječnici ga potvrđuju za Kaštelir (Simonetti 
2012: 65), Pazin (Gagić 2017: 114), Žminjštinu (Kalsbeek 1998: 463; Kranj-
čić 2021: 96) i Roveriju (Kalčić/Filipi/Milovan 2014: 111). Tip ˹carobia˺ ka-
rakterističan je za istriotski, s time da se bilježi i u nekoć istriotskom Vrsaru. 
Dolazi još, s metatezom joda, u govoru Nedešćine, jedinom hr. govoru u mre-
ži ALHeL-a koji leksički razlikuje stablo rogača (karọ̑bula) od ploda (karȍjbi, 
mn.). Žejanski ima čak. posuđenicu korumba, a južni irum. govori tip ˹caro-
bola˺, također preuzet čak. posredstvom (Filipi 2011: 818–819). Tip ˹rogač˺ 
(ERHJ I, s.v.) kompaktno je zastupljen na krajnjem SI poluotoka. Drugdje su 
potvrde raspršene i mahom preseljeničke (usp. i Crnobori 2018: 188). U mlet. 
govoru Momjana to može biti samo jčak. element, eventualno noviji hrvatski, 
jer se lik rogač ne bilježi u obližnjim slov. govorima, a nije izgledno ni da su 
ga imali nestali govori buz. tipa na tome području. Naime, za najveći je dio 
Buzeštine karakteristična izvedenica ˹rožić˺ koju nalazimo i u Grdoselu i Ve-
lim Munama te dalje na istoku, izvan naše mreže, u Permanima. Samo Brest 
svojim likom rogȁč odudara, kao i više puta dosad, od dominantnih leksičkih 
tipova u buz. dijalektu.
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113. Badem (plod) (ALHeL, 1639)

U romanističkim je etimološkim studijama odavno utvrđeno i iznova po-
tvrđeno da oblici s naglašenim a potječu od kslat. amandola, a oni s naglaše-
nim e od nešto starijeg amyndala (REW 436; DEI III, s.v. mandorla; LEI II, 
s.v. amygdala, 1024–1025). Oblici s a karakteristični su za sjeverne i srednje 
itrom. dijalekte, a oblici s e za južne, zatim za veljotski, romanski supstrat 
albanskog te za okcitanski, katalonski i iberoromanske jezike. Zato je Skok 
(ERHSJ II; s.v. omendula) načelno u pravu kada za hr. likove mendula, min-
dula, omendula i sl. predlaže dalmatoromanski kao neposredan izvor posuđi-
vanja. Tko želi, može nešto opreznije reći da ti likovi neće biti plod mlet. utje-
caja. To sada jasno pokazuje distribucija tipova ˹mandola˺ i ˹mendula˺ u Istri. 
Dok se tip ˹mandola˺, osim u mlet. i istr. punktovima, javlja i u hr. govorima 
(pretežno sa zatvaranjem o > u), ali s uočljivo zapadnom distribucijom, kao 
i u slov. istarskim govorima, tip ˹mendula˺ dolazi isključivo u hr. govorima 
i u perojskom, a kao čak. posuđenica u istrorumunjskom (Filipi 2011: 819). 
Kompaktan areal tipa ˹mendula˺ nalazimo na istoku i u središtu poluotoka, za-
tim u starinačkim govorima Liburnije i Labinštine, kojima se svojim mendula 
pridružuju preseljenički govori koji su taj tip zasigurno donijeli iz Dalmacije. 
Neki od njih, kao govori Vižinade i Kaštelira (Simonetti 2012: 92), sa svih su 
strana okruženi odrazima tipa ˹mandola˺. Boljoj percepciji rasprostranjenosti 
tipa ˹mendula˺ u središnjoj Istri doprinose i rječničke potvrde za Boljun (Fran-
cetić 2015: 131) i Pazin (Gagić 2017: 146). Doria (1991: 353) lik mendola, 
a zapravo mendula, označava kao „forma collaterale“ jer za njega raspolaže 
samo potvrdama izvan Istre (Rijeka, Lošinj, Cres). Filipi (2011: 820, bilj. 612) 
je dobro primijetio da se taj lik u kvarnerskim mlet. govorima može protuma-
čiti „kao ostatak iz predmletačkih slojeva, ako nije nastao pod utjecajem hr. 
govora“. Samo Valtura ima turcizam ˹bajam˺ (ERHJ I, s.v. badem), potvrđen 
mahom u dalm. štok. govorima, ali i u nekim rubnim čak. govorima sjeverne 
Dalmacije (npr. u Sv. Filipu i Jakovu i Turnju, LinGeH), gdje je zasigurno 
preuzet iz štok. govora u zaleđu (usp. Tokić/Magaš 2018: 57; Pavlović/Pavlo-
vić 2018: 33; Babić 2022: 35).
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114. Luk (ALHeL, 1662)

Napomena: za Rovinjsko Selo odgovor lȗk zamijenjen je autentičnim ka-
pȕla temeljem naknadne provjere.

Svih pet leksičkih tipova istoga je lat. porijekla, od *cēpŭlla (REW 1820), 
ali su izvorno svi jezično i arealno specifični (usp. dodatnu kartu 11). Tip 
˹čebula˺ u Istri imaju samo hr. i slov. govori, kao stariji furlanizam (ERHSJ II, 
s.v. kapula; SES, s.v. čebula). U našoj mreži taj se leksički tip prostire od jčak. 
govora na SZ, preko Buzeštine do Ćićarije. Potvrđen je i za Vodice (Ribarić 
1940: 1662) i Pazin (Gagić 2017: 59). Preseljenički govori na ovome prostoru, 
uključujući žejanski, preuzeli su ga iz buz. ili slov. govora. Od ovoga je tipa 
prema Skoku (loc. cit.) nastao tip ˹žbula˺. O njegovoj distribuciji u Istri Skok 
nije mogao znati dovoljno jer je raspolagao jednom potvrdom s Barbanštine. 
Naša karta pokazuje da mu je središte na sjčak. području, a zahvaća južnu 
irum. enklavu, neke govore jzi. dijalekta te jčak. govore Grdosela i Karojbe. 
Starija ga građa na sjevernoj granici njegova areala bilježi još za Kaldir, a na 
području srčak. govora u Kršanu. Rječničke se potvrde tiču Kaštelira (Simo-
netti 2012: 195), Žminjštine (Kalsbeek 1998: 595; Kranjčić 2021: 358) i Bo-
ljuna (Francetić 2015: 331). Kada znamo da ˹žbula˺ ne dolazi u čak. govorima 
izvan Istre, stanje je jasno: ovaj se tip iz sjčak. govora kao kulturna riječ pro-
širio u preseljeničke govore. Tip ˹čebula˺ bliži je furl. izvoru, dok tip ˹žbula˺ 
može predstavljati daljnji glasovni razvoj posuđenice, kako je mislio Skok, 
ali je moguće pomišljati da potječe iz autohtonih romanskih govora južno od 
Mirne, koji su vjerojatno bili bliski furlanskom, ali o kojima je naše znanje, 
utemeljeno na neizravnim potvrdama, posve manjkavo. Oba se tipa bilježe u 
goranskim kajkavskim govorima. Svi mlet. govori u našoj mreži imaju tip ˹zi-
vola˺ (Doria 1991: 817), pri čemu je u većini očuvano početno [ʦ]. Varijanta 
˹savola˺ ovdje je specifično istriotska. Tip ˹ kapula˺ školski je primjer dalmrom. 
leksičkog ostatka, sa sačuvanim velarom i intervokalnim bezvučnim okluzi-
vom (ERHSJ II, s.v. kapula). Imaju ga starinački govori Liburnije, Veli Brgud 
te oni govori jzi. dijalekta koji nisu preuzeli ˹žbula˺, također i govor Peroja. 
U preseljeničkim je govorima to dio nasljednoga leksika iz stare postojbine. 
Izostanak ovoga tipa u jčak. punktovima u Istri svjedoči o kronologiji opstan-
ka starinačkih čak. govora na SZ poluotoka, iz kojih su preuzeti nazivi tipa 
˹čebula˺ i ˹žbula˺.
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115. Blitva (ALHeL, 1668)

Napomena: tip ˹erbeta˺ obuhvaća i varijante koje se bilježe samo u mno-
žinskim oblicima arbete, ğarbite, erbete, jerbite. Za realizacije tipa ˹bleda˺ v. 
dalje. 

Na stranu talijanizam bjetula u govoru Brtonigle, k tipu ˹bietola˺, mlet. i 
istr. govori danas su oštro podijeljeni između dvaju tipova: na jugu, u istr. 
govorima te u južnim imlet. govorima Pule, Kanfanara i Vrsara, nalazimo 
samo tip ˹erbeta˺, poluučeni odraz od hĕrba bēta (Doria 1991: 34, s.v. arbe-
ta; Manzini/Rocchi 1995: 73); na sjeveru, samo furlanizam ˹bleda˺ < kslat. 
bleta (LEI V, s.v. bēta/blēta), koji se u mlet. govorima hrvatske Istre redovi-
to bilježi u množinskom obliku blede, dok u slovenskoj Istri dolazi i bleda. 
Jedini je sjeverni odraz tipa ˹erbeta˺ u našoj mreži posuđenica jarbȅta u jčak. 
govoru Kućibrega (jarbȅta) koja, zajedno s rječničkom potvrdom za Koper 
(Manzini/Rocchi 1995: 73), pokazuje da je ovaj tip nekoć bio prošireniji u 
sjevernoj Istri. Drugdje je u čak. govorima arbȅta „stočna repa“ (Gagić 2017: 
38; Kranjčić 2021: 10), „mangold, fodder beet“ (Kalsbeek 1998: 413). U hr. 
govorima opaža se gotovo potpuna prevlast tipa ˹ blitva˺, staroga latinizma koji 
se u našoj etimološkoj literaturi izvodi iz kslat. bleta (ERHSJ I, s.v. bitva) ili 
iz lat. blitum (ERHJ I, s.v. blitva). U irum. govorima je to čak. posuđenica. 
Tip ˹šćir˺ imaju samo buz. punktovi Krbavčići (šćȇr) i Ročko Polje (šćȉr), 
no u mreži ALHeL-a taj se tip kao odgovor na koncept ‘blitva’ bilježi još sa 
slovenske strane u Novoj Vasi, a potvrđen je i za Dragonju. Etimologija je 
nejasna, no buz. i slov. nazivi zasigurno idu zajedno s nazivima štir, šćir i sl. 
za Amaranthus blitum (usp. ERHSJ III, s.v. štir; Vajs 2003: 5.9.). Vjerojatno 
je riječ o ostatku starijega slav. leksičkog tipa koji je prije širenja posuđenice 
˹blitva˺ morao označavati razno jestivo širokolisno bilje. Uostalom, boljunska 
potvrda za šćĩr „vrsta blitve, kiselica“ (Francetić 2015: 263) pokazuje koliko 
su ove vrste povezane u pučkoj taksonomiji.
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116. Mrkva (ALHeL, 1693)

Napomena: tip ˹mrkva(+)˺ obuhvaća i izvedenicu mrkvica koja u nizu pun-
ktova ima samo denotativno značenje ‘mrkva’.

Svi mlet. i istr. punktovi imaju tip ˹carota˺ < kslat. carota (LEI XII, s.v. ca-
rot(t)a/cariota, 315). Kao posuđenica u našoj se mreži bilježi rijetko, mahom 
na obali. U unutrašnjosti ga nalazimo samo u Žminju. Po tome se čini da je 
ovaj tip recentan u hr. govorima, iako se ne može isključiti mogućnost da 
su ga govori dalm. provenijencije donijeli iz stare postojbine. Od hr. tipova 
dominantan je germanizam ˹merlin˺ (ERHSJ II, s.v. merlin1), inače zastupljen 
na kvarnerskim otocima, u Hrvatskom primorju i Lici (usp. npr. Moguš 2002: 
74;  Kranjčević 2003: 405; Velčić 2003: 222; Mahulja 2006: 150; Čuljat 2009: 
142; Ivančić Dusper / Bašić 2013: 146) te u kajkavskom i slovenskom, odakle 
je posuđen i u tršćanski (Doria 1991: 375). Sudeći prema ovakvoj distribuciji, 
irum. govori mogli su ga posuditi i na putu doseljenja u Istru. Kompaktnom 
arealu ovoga tipa na području buz. i sjčak. govora pridružuje se većina srčak. 
punktova te svi naši jčak. punktovi, osim Grdosela, a starija ga građa potvr-
đuje još za Kaštelir. Dok u srčak. govorima to može biti dio starijega leksika, 
jčak. su ga govori primili u Istri. Isto vrijedi za rijetke potvrde ovoga tipa u 
govorima jzi. dijalekta (Selina, Rakalj, u starijoj građi Vabriga). Za širenje 
ovoga leksičkoga tipa možda nisu bez važnosti zasad nedovoljno jasna se-
mantička pitanja. Naime, Kalsbeek (1998: 490, 495) za miẽrlin u Orbanićima 
bilježi „parsnip, big pale yellowish carrot“, što bi bio pastrnak (Pastinaca 
sativa), dok je mȑkvica „carrot“; i Kranjčić (2021: 134, 140) za južnu Žmi-
njštinu ima mĩerlin „žuta mrkva (Daucus carota)“ i mȑkva „mrkva (Daucus 
carota sativus)“; za Pazin je miẽrlin potvrđeno kao „vrsta mrkve“, ali postoji 
i lik mȑkva (Gagić 2017: 151, 156); Simonetti (2012: 93, 96) ističe za merlin 
„naš domać je žut, a je i krvavega [crvenoga – op. a.]“, dok je mrkva biljka 
koja „reste na strnišću“. Grdoselo u starijoj građi ima samo mẹ̑rlin, ali novija 
anketa pokazuje da je to ondje samo „bijela mrkva“, dok je mȑkva „crvena“. 
Za glavninu govora jzi. dijalekta karakterističan je tip ˹mrkva(+)˺ < psl. *mъr-
kỳ (ERHJ I, s.v. mrkva). U sjčak. Tinjanu likovi mȑkvica i mȑkva mogli bi zato 
biti preuzeti iz obližnjih preseljeničkih govora. Za distribuciju svih triju tipova 
drugdje u Hrvatskoj usp. dodatnu kartu 12.
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117. Matovilac (ALHeL, 1700)

Napomena: tip ˹*motovilьcь˺ ne predstavlja prajezičnu rekonstrukciju, već li-
kove s različitim odrazima korijenskoga vokala i poluglasa, a stoji i za varijantu 
ž. r. motovȉlica. Tip ˹(+)sunce/+˺ realizira se u izvedenicama (v. dalje), od kojih 
su neke prijedložne (prsȕncić). Bez odgovora su Višnjan, Kanfanar i Buje.

Odrazi tipa ˹ *motovilьcь˺ (SES, s.v. motovilec) nalaze se u hr. govorima širom 
Istre. Kao hr. odnosno slov. dijalektna posuđenica, ovaj je tip raširen u mlet. 
govorima. Gdje tip ˹*motovilьcь˺ ima dijalektni kontinuitet, može se zaključiti 
po formalnim kriterijima. Dijalektno su autentični buz. likovi matovȉlc (Brest), 
matovȉlec (Krbavčići, Krti), matuvȉlc (Ročko Polje) i matuvlec (Nugla), dok 
je mutuvȉlc u jčak. govoru Kućibrega buz. ili slov. posuđenica. Dijalektna je i 
varijanta ž. r. motovȉlica u Poljanama. Naše se interpretativne mogućnosti sužuju 
s likom matovȉlac u govorima u kojima je odraz poluglasa u danome položaju 
a. Tu je od koristi distribucija konkurentnoga tipa ˹(+)sunce/+˺. Pod njega smo 
svrstali različite izvedenice od sunce, kako bismo ih zornije suprotstavili tipu 
˹*motovilьcь˺, no svaka od njih pokazuje karakterističnu distribuciju: 
-	 prsȕncić na sjeveru Labinštine, prasunčȉć na obližnjem čepićkom području; 
-	 sȗnč(an)ica u središtu poluotoka i čak. govorima na SZ, izolirano u Raklju; 

(usp. Simonetti 2012: 153, Kranjčić 2021: 265, Gagić 2017: 277);
-	 sȗnčovac, śȕnćevac, sȕnčak u govorima jzi. dijalekta (Mušalež, Rovinjsko 

Selo, Golaš);
-	 sȕnajce na jugu (Medulin, Valtura; usp. Crnobori 2018: 202), sȕnašce u 

Peroju.
Iz ove slike proizlazi da su odrazi tipa ˹*motovilьcь˺ u govorima jzi. 

dijalekta i na jugu Labinštine novijega postanja. To je sigurno za Funtanu, 
jer se u tamošnjem mlet. govoru bilježi hibridni lik sončino (ImLa), a Selman 
(2006: 71) za lokalnu čakavštinu donosi sȗncar „vrsta salate“. Širenju tipa 
˹*motovilьcь˺ na tome području doprinijeli su mlet. govori. Znakovito je da se 
u Puli uz motovilac bilježe varijante motovilc i matavilc, s jasnim znakovima 
slov. utjecaja koji je onamo mogao doprijeti samo preko tršć. varijante matavilz 
(usp. Rosamani 1999 [1958]: 607). Prozirni su istr. tipovi ˹salatina˺ i ˹salata de 
oca˺, doslovno „guščja salata“. Tip ˹galineta˺, od galina ‘kokoš’, u našoj mreži 
imaju samo Savudrija i Motovun; usp. istoznačno galinela u Piranu, galineta 
u Bujama (Rosamani 1999 [1958]: 419; IsJAsIS).
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118. Kadulja (ALHeL, 1713)

Četiri od ovih šest leksičkih tipova potječu od lat. salvia (REW 7758), ali 
im je povijest različita. Tip ˹salvia˺ ima većina naših mlet. punktova, a od istr. 
punktova Vodnjan i Fažana. Temeljem formalnih kriterija teško je reći je li to 
učeni latinizam, kako misli Doria (1991: 548). To što konzervativne Buje i ve-
ćina naših istr. punktova imaju ˹sàvia˺, leksički tip neosporno pučke tradicije, 
govori u prilog njegovu tumačenju. Kao posuđenica, tip je ˹salvia˺ u hr. go-
vorima raspršen i recentan, dok su odrazi tipa ˹sàvia˺ kompaktnije zastupljeni 
na području buz. dijalekta. Starija je posuđenica, samo je pitanje koliko (usp. 
ERHSJ III, s.v. slavac), tip ˹slavulja˺, koji je očito pretrpio formalni utjecaj 
lika kadȕlja. Na našem se terenu javlja u govorima jzi. dijalekta te, kao čak. 
posuđenica, u južnoj irum. enklavi (Filipi 2020b: 157). U Istri je to, dakle, ri-
ječ uvezena iz Dalmacije, a dalm. usporednicama koje navodi Filipi (loc. cit.) 
mogu se dodati i druge, npr. iz Novalje (Vranić/Oštarić 2016: 619), Kolana 
(Oštarić 2005: 457), Paga (Kustić 2002: 352), Kukljice (Maričić Kukljičanin 
2000: 270), Iža (Martinović 2005: 363), Murtera (Juraga 2010: 234) i Bibinja 
(Šimunić 2013: 634). Germanizam ˹žalfija˺ < Salfei (ERHSJ III, s.v. slavac; 
ERHJ II, s.v. žalfija), u konačnici također od lat. salvia, u mreži ALHeL-a 
imaju samo Žejane i Materada. Tip ˹kadulja˺ (ERHJ I, s.v.) pokazuje preselje-
ničku distribuciju. Crnobori (2018: 81) ga potvrđuje u Premanturi. Autohton 
je u Istri tip ˹kuš˺, stari arabizam posuđen iz bizantskoga grčkog, prisutan i 
na kvarnerskim otocima i u Primorju (usp. JE II, s.v. kuš, s uputnicama na 
Skokove radove). Jezgru njegova areala ovdje čine sjčak. govori, na čijem ga 
terenu potvrđuju i rječnici (Kalsbeek 1998: 477; Mohorovičić-Maričin 2001: 
132; Francetić 2015: 112; Gagić 2017: 132; Kranjčić 2021: 116). Odatle se 
proširio u jčak. govore s južne strane Mirne (usp. i Simonetti 2012: 81). U 
istarskim srčak. govorima ovaj tip može biti dijelom starijega leksika, jer ga 
imaju ne samo govori toga dijalekta u Hrvatskom primorju i na Krku (usp. 
npr. Moguš 2002: 63; Mahulja 2006: 133; Barbarić 2016: 101) već i u Lici 
(Kranjčević 2004: 358). Rubna prisutnost ovoga tipa na Buzeštini vjerojatno 
je ostatak starijega stanja, prije širenja tipa ˹sàvia˺.
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119. Klen (ALHeL, 1744)

Posve je dominantan tip ˹klen˺ < psl. *klenъ (ERHJ I, s.v.). Hr. dijalektni 
odrazi na našem terenu ne ukazuju na jat (usp. alternativno *klěnъ, ERHJ I, 
loc. cit. i SES, s.v. klen), već na kratko e koje se u nekim govorima dulji te, 
eventualno, diftongira. Kao hr. posuđenicu, nalazimo ga u gotovo svim mlet. 
govorima od Kanfanara do Buja i Livada, kao i u južnim irum. govorima. Po 
postanju ovamo spada i varijanta ˹maklen˺ s nejasnim prefiksom, na našem 
terenu zabilježena samo u irum. govoru Žejana, gdje može biti čak. ili slov. 
posuđenica (Filipi 2011: 839–840). Značajno je da se istr. govori izdvajaju 
tipom ˹upo˺ < lat. ŏpŭlus (Crevatin 1981: 203), čiji glasovni razvoj pokazuje 
metatezu *oplo > *olpo, nasuprot mlet. opio (Prati 1968: 115). Svi su ostali 
tipovi lokalnoga značaja. I savudrijsko lopolo odraz je lat. ŏpŭlus, sa sraslim 
određenim članom. U mlet. govoru Pule je ˹acero˺ čisti talijanizam. U Drenju 
šeštȉla, u Valturi kao drugi odgovor šeštȉlja, u Golašu kao drugi odgovor šẽ-
štije (mn.), sve k tipu ˹sestela˺, odraz je mlet. zesta (usp. Doria 1991: 806), što 
odražava vrijednost klenova pruća u pletenju košara. Neki tipovi počivaju na 
preuzimanju izvornih naziva za drugo raslinje, što zbog sličnosti s klenom, 
što zbog pomaka prouzročenih leksičkim promjenama. Tako u Selini imamo 
drȉn, k tipu ˹*dernъ˺; u mlet. govoru Momjana ˹corgnoler˺, što je izvorno na-
ziv za drijen, koji je s njegova staroga mjesta izgurala čak. posuđenica drin; 
u Mošćenicama ˹javor˺ (kako je i u nizu slov. govora), dok je mjesto staroga 
javor ‘lovor’ ovdje zauzeo germanizam lũmber.
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120. Drijen (ALHeL, 1750)

Svi hr. govori u našoj mreži, kao i govor Peroja, imaju tip ˹*dernъ˺ (ERHJ 
I, s.v. drijen) koji se u govorima jčak. i jzi. dijalekta realizira pretežno kao 
drȉn. Ovaj se tip bilježi i u južnim irum. govorima (Filipi 2011: 852) te u 
mlet. govorima Livada, Momjana, Brtonigle, Vabrige i Kanfanara. Nastavno 
na odraz naglašenoga vokala u hr. govorima, važno je istaknuti da južni irum. 
govori imaju varijantu dren, a mletački drin. To znači da je u irum. govori-
ma po svoj prilici riječ o posuđenici iz srčak. ili iz sjčak. govora, a u mlet. 
govorima sasvim sigurno o posuđenici iz govora dalm. doseljenika. Žejan-
sko ˹corn˺ izravan je rum. odraz lat. fitonima cŏrnus (REW 2241, usp. Filipi 
2011: 852). Tipovi ˹corgnal˺ i ˹corgnoler˺ izdvajaju se palatalnim nazalom iz 
panorame mlet. naziva za drijen (usp. Prati 1968: 49) pa je sva prilika da je 
riječ o izvedenicama ne od cŏrnus, već od cornĕus, kako je pisao Faré (1972: 
2235c). Prvi na našem terenu pokazuje naglašeno istr. distribuciju, uz potvrde 
iz Vrsara i Pule koji su nekoć pripadali istr. govornom području, no rječnici 
ga potvrđuju za Trst, Koper i Piran (Rosamani 1999 [1958]: 251; Doria 1991: 
175; Manzini/Rocchi 1995: 55), a ImLa i za Rijeku. Drugi, sa sufiksom -er, 
karakterističnim za nazive stabala koja daju jestive plodove (usp. ladogner, 
perer, pomer, sereṣer), dolazi u mlet. govorima na SZ. Bez formalnih uspo-
rednica ostaje zasad porečko corogno, eventualno regresivna derivacija od 
corgnoler, ali vjerojatnije ostatak od lat. cornĕus. Motovunski lik corgnolo bit 
će talijanizam, usp. tršć. còrgnolo (Doria 1991: 175).
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121. Crni jasen (ALHeL, 1757)

Napomena: kartirani su samo temeljni leksemi, bez pridjeva. Odgovor iz 
Savudrije ne odgovara konceptu pa nije uključen u kartu.

Slav. tip ˹*asenь˺ (ERHJ I, s.v. jasen) imaju svi čak. punktovi u našoj mre-
ži, osim Kućibrega, te govor Peroja. Opaža se pritom da sjčak. govori imaju 
varijantu jesen, govori jčak. i jzi. dijalekta varijantu jasen, a buz. govori obje. 
Takvu distribuciju potvrđuju i dijalektni rječnici (Kalsbeek 1998: 458; Simo-
netti 2012: 59; Kalčić/Filipi/Milovan 2014: 100; Francetić 2015: 78; Gagić 
2017: 106; Crnobori 2018: 79; Kranjčić 2021: 89). Iznimke su sjčak. Polja-
ne s jȁsen i jčak. Materada, u kojoj će jȅsen biti posuđenica iz nekadašnjih 
hr. govora SZ Istre ili iz slov. govora. Od srčak. punktova ALHeL-a, u našoj 
mreži i izvan nje, lik jesen imaju Veli Brgud, Gologorica, Čepić i Šumber, a 
jasen Pićan i Jašići. Takvo je mješovito stanje i drugdje u sjevernijim srčak. 
govorima: jesen se bilježi u krčkim, jasen u grobničkim i ličkim govorima 
(Žic 2001: 46; Kranjčević 2003: 275; Mahulja 2006: 100; Lukežić/Zubčić 
2007: 287). S pravom Filipi (2011: 848) drži da je u južnim irum. govorima 
jesen posuđenica preuzeta nakon odlaska iz Dalmacije. Po istome kriteriju 
jasen je u mlet. govorima Brtonigle, Motovuna i Kanfanara posuđenica iz čak. 
govora dalm. provenijencije. Momjan ima jasen i jesen, Livade jeśika, dok se 
izvan naše mreže u Brkaču bilježi jesen, a u Taru jasen. Mlet. tip ˹fraṣino˺ < 
fraxinus (Doria 1991: 248) zastupljen je u govorima Pazinštine i Buja te, na 
jugu, u Puli. Kao posuđenica bilježi se samo u jčak. govoru Kućibrega. Istoga 
je latinskoga porijekla domaći rumunjski tip ˹frasir˺ u žejanskom, s karakteri-
stičnim rotacizmom (Filipi 2011: 847). Istriotsku distribuciju ima tip ˹ varno˺, s 
paralelama u furlanskom i ladinskom, od lat. ŏrnus (REW 6104), u našoj mreži 
potvrđen u Rovinju, Balama i Šišanu te u Vrsaru. Dok se u starijim izvorima i 
za Vodnjan bilježi varno (usp. npr. Rosamani 1999 [1958]: 1202), ovaj punkt 
u građi ALHeL-a danas ima samo tip ˹arbo˺ < lat. arbor (usp. Rosamani 1999 
[1958]: 34). Izvan naše mreže, taj se tip bilježi i u Galižani.
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122. Lovor (ALHeL, 1761)

Napomena: tip ˹javor(+)˺ obuhvaća realizacije temeljnoga leksema i izve-
denice jȁvorika, jȁvorinka, jȁgorinka i sl. Tip ˹lovor(+)˺ obuhvaća temeljni 
leksem i izvedenicu lovorȉka.

Većina naših mlet. i istr. punktova ima tip ˹làvarno˺ < laurinus (Doria 1991: 
323–324), koji se ostvaruje u varijantama làvarno, làverno, làvorno i ṣlàvano. 
Varijanta làvarno je i tršćanska, dok gradski govor Venecije ima làvrano 
(Boerio 1856: 363; Cortelazzo 2007: 702; usp. Prati 1968: 115; Doria 1991: 
323–324). Odatle i tip ˹lavrika˺, s hr. sufiksom -ika, karakterističan za govore 
Pazinštine i Buzeštine. Rječnici ga potvrđuju za Boljun (Francetić 2015: 116) 
i Pazin (Gagić 2015: 136). Kako to nije dalm. tip, potvrde iz jčak. govora 
na SZ (usp. i Simonetti 2012: 83) i govora jzi. dijalekta na Poreštini bit će 
posuđenice iz starinačkih govora. Mlet. govori Livada i Brtonigle imaju hr. 
lik lavrika kao jedini odgovor. Tip ˹lovor(+)˺ odraz je stare posuđenice od 
lat. laurus, odnosno od odgovarajućega ranoromanskog oblika, pri čemu je 
sufiks vjerojatno analoški prema javor (usp. ERHJ I, s.v. lovor). U našoj ga 
mreži imaju samo Peroj i Veli Brgud u izvedenici lovorȉka. S oprezom valja 
tretirati potvrde lȍvor (Kringa, Bijažići) i lȏvor (Paradiž) jer se ne podudaraju 
sa stanjem u govorima jzi. dijalekta, odnosno sjčak. govora na Labinštini. 
U hr. govorima daleko je najrasprostranjeniji tip ˹javor(+)˺. Skok (ERHSJ II, 
s.v. laor) drži da je nastao od lovor „odbacivanjem početnog l- shvaćenog 
kao romanski član“ i dodavanjem protetskoga j-. Mnogo je vjerojatnije da 
je riječ o kompenzaciji za novonastalu prazninu u leksičkom sustavu i 
imenovanju novoga referenta semantički ispražnjenim likom iz nasljednoga 
leksika. Jednostavnije rečeno, uslijed glasovne sličnosti, lokalni je rom. odraz 
lat. laurus zamijenjen odrazom psl. *avorъ > javor koji je, nakon doseljenja 
Slavena na Jadran, ostao bez svoga kontinentalnog referenta. U svakom 
slučaju, ovaj je tip karakterističan za sjčak. govore Liburnije, Labinštine 
i Žminjštine (usp. Kalsbeek 1998: 457; Kranjčić 2021: 88) te, kao leksički 
element donesen iz stare postojbine, za glavninu govora jzi. dijalekta i srčak. 
dijalekta u Istri. U irum. govorima javorika je čak. posuđenica (Filipi 2020b: 
158), bilo da je preuzeta već u Dalmaciji, bilo iz obližnjih srčak. govora nakon 
doseljenja u Istru. Mošćenički lik lũmber posuđenica je iz njem. Lorbeer, u 
konačnici također od lat. laurus (ERHSJ II; s.v. laor).
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123. Bekva (ALHeL, 1780)

Napomena: tip ˹venco(+)˺ obuhvaća temeljni lik te izvedenicu vencher, s 
njihovim čak. odrazima, a tip ˹bek(v)a(+)˺ likove bȅka i bȅkva (uz duljenje u 
nekim govorima) te izvedenicu bȅkvar, bekvȏr.

Tipovi ˹bek(v)a(+)˺ i ˹venco(+)˺ potječu od lat. *vĭncus (REW 9342). Pritom 
denazalizacija en > *ę > e u ˹ bek(v)a(+)˺ pokazuje da je to posuđenica starija od 
11. st. (ERHJ I, s.v. bekovina) pa teško može biti venecijanizam (usp. naprotiv 
Filipi 2011: 866). U Istri to nije dalmrom. posuđenica, već leksički ostatak iz 
autohtonoga rom. sloja. Jezgru njegova areala čine buz. i sjčak. govori sa za-
padne strane Učke. Kao posuđenica iz starinačkih govora, bilježi se na Ćićariji, 
u govorima jčak. i jzi. dijalekta tipa na Poreštini, dok je slabije zastupljen na 
središnjemu području jzi. dijalekta. U Istri su ga preuzeli i srčak. i irum. go-
vori (Filipi 2011: 866). Rječnici ga potvrđuju za Žminjštinu (Kalsbeek 1998: 
417; Kranjčić 2021: 16), Pazin (Gagić 2017: 43) i Boljun (Francetić 2015: 10), 
od preseljeničkih govora za Vodice (Ribarić 1940: 131) i Kaštelir (Simonetti 
2012: 10). Mlet. tip ˹venco(+)˺, češći u izvedenici vencher nego u temeljnom 
obliku, imaju gotovo svi mlet. i istr. govori. Kao posuđenica, javlja se u go-
vorima jzi. dijalekta i u perojskom s metaplazmom -o > -a (venka) ili u obliku 
venkȇr, ponegdje prilagođenom kao venkãr (Čabrunići). Ovaj tip ima i jčak. 
Kućibreg (viȇnkar) na krajnjem sjeveru, u čemu se podudara za zapadnim slov. 
govorima u Istri. U značenju ‘bekva’ karakteristična je za Labinštinu s Mošće-
nicama te za neke govore jzi. dijalekta dalmrom. posuđenica ˹žukva˺ < lat. jŭn-
cus (ERHSJ III, s.v. zukva; ERHJ II, s.v. žuka), koja na kvarnerskim otocima 
označava razne vrste vrbe (usp. npr. Žic 2001: 49; Velčić 2003: 572; Mahulja 
2006: 400; Bonić/Šprljan/Zorović 2023: 620), a južnije u Dalmaciji brnistru ili 
sit, kako gdje. Poljane i Ičići na Liburniji, izvan naše mreže i Viškovići na jugu 
Labinštine, imaju tip ˹vrba˺ (ERHJ II, s.v.) koji je u drugim istarskim govorima 
čest kao naziv za bijelu vrbu i rakitu (usp. ALHeL-a 1788 i 1789). Ovamo kao 
čak. posuđenica spada i lik birba u istr. govoru Vodnjana, uz napomenu da 
Tekavčić (1958: 68) za Vodnjan bilježi véinko za ‘vimine’, dakle ‘vrbina šiba’. 
Za savudrijski lik michè (ALHeL: mike), s osnovom koja se javlja i u tamošnjim 
nazivima mikeraśo ‘bijela vrba’, mikeja ‘rakita’, usp. slov. oblike ˈminkjå (Kr-
kavče), ˈmince (Padna), ˈminćẹ (Potok) i sl. „vrbova mačica“.



290

mali istarski leksički atlas (mila)



291

komentirane leksičke karte

124. Brnistra (ALHeL, 1782)

Napomena: tip ˹brnistra˺ obuhvaća i varijante brnestra, brneštra. Podatak za 
Žejane odražava kasniju dopunu autora istrorumunjskog atlasa (Filipi 2011: 
867). Bez odgovora su Čepić i Lupoglav.

Tipovi ˹brnistra˺, ˹ginestra˺ i ˹ṣenestra˺ odrazi su lat. genĕsta (REW 3733). 
Prvi od njih, s nejasnim b- kao u logudorskom sardskom (binistra), stara je 
posuđenica u hr. govorima, tradicionalno pripisana dalmrom. sloju (ERHSJ 
I, s.v. banistra; ERHJ I, s.v. brnistra). Na čak. terenu u Istri ovaj tip izostaje 
samo na dijelu Labinštine, osim toga još u Materadi, koja ima venecijanizam 
zanȅstra, te izvan naše mreže u Jašićima, koji imaju tip ˹žukva˺. Nema ge-
olingvističkih argumenata protiv izvornosti tipa ˹brnistra˺ u starinačkim hr. 
govorima. Prema tome, njegov prostran areal u Istri bit će plod leksičkoga 
podudaranja buz. i sjčak. govora s jedne strane i preseljeničkih govora s dru-
ge, koji su taj romanizam donijeli iz stare domovine. To bi značilo da su ra-
noromanski govori sjeverne i središnje Istre imali odraz lat. genĕsta koji se 
podudara s dalmatoromanskim. Kao čak. posuđenicu, tip ˹brnistra˺ nalazimo u 
mlet. govorima Brtonigle, Vabrige i Kanfanara, izvan naše mreže još u Taru. 
Tip ˹ṣenestra˺ je istriotski i istromletački, a kao posuđenica kompaktno je za-
stupljen na Labinštini (izvan naše mreže još u Viškovićima, Paradižu, Presiki 
i Labinu). Recentni je talijanizam tip ˹ginestra˺ u mlet. govorima Poreštine. 
Tip ˹žukva˺ (za postanje v. komentar karte 123.) kao staru čak. posuđenicu 
ima žejanski, izvan naše mreže i većina južnih irum. govora. U Peroju se ovaj 
tip bilježi u varijanti žȕka, što je inače uobičajen naziv za brnistru u govorima 
crnogorskoga primorja (usp. ERHSJ III, s.v. zukva). Tip ˹šulent˺, zabilježen 
u Novoj Vasi, koji je Filipi (2011: 869) ostavio bez rješenja, formalno ide sa 
šulen (ERHSJ III, s.v. šulen), što je u nekim istarskim čak. govorima naziv 
za zanovijet (Laburnum anagyroides, sinonim Cytisus laburnum). Usp. furl. 
solen (ASLEF I, 80, 57). Cvijet zanovijeta žut je i sličan cvijetu brnistre pa ne 
znamo jesu li likovi što ih je Filipi zabilježio rezultat pučkoga povezivanja 
dviju vrsta ili plod zabune koju je mogla izazvati uporaba slikovnoga materi-
jala u anketama. U svakom slučaju, u irum. govorima to može biti samo čak. 
posuđenica.



292

mali istarski leksički atlas (mila)



293

komentirane leksičke karte

125. Gljiva (ALHeL, 1884)

Napomena: tip ˹ *gǫ́ba(+)˺ (ERHSJ I, s.v. guba) obuhvaća temeljni lik s razli-
čitim odrazima prajezičnog nazalnog vokala (γȃba, gȍba, gȕba) te izvedenice 
gȍbica, gȕbica. Tip ˹*pečura˺, s rekonstrukcijom koju preuzimamo od Boryśa 
(SEJP, s.v. pieczarka), obuhvaća varijante pečurba, pečurka i pečurva u razli-
čitim realizacijama. Tip ˹copedela˺ obuhvaća i savudrijsku varijantu popedea.

U hr. govorima dominantni su tipovi ˹*gǫ́ba(+)˺ i ˹*pečura˺. Prvi imaju svi 
sjčak. punktovi u središnjoj Istri i većina buzetskih. Potvrđen je i za Vodice 
(Ribarić 1940: 150), a u izvedenici gȍbica za Žminjštinu (Kalsbeek 1998: 447; 
Kranjčić 2021: 70) i Pazin (Gagić 2017: 90). Tip ˹*pečura˺ je karakterističan 
za jčak. govore, glavninu govora jzi. dijalekta, Labinštinu i čepićke srčak. go-
vore. Potvrđen je i drugdje na srčak. terenu (usp. Žic 2001: 47; Mahulja 2006: 
216; Lukežić/Zubčić 2007: 463). Ima ga i govor Peroja, a kao čak. posuđenicu 
mlet. govori Momjana i Brtonigle. Ovakva distribucija pokazuje da su odrazi 
psl. *gǫ́ba u preseljeničkim govorima posuđeni iz starinačkih. Isto vrijedi za 
γuba u žejanskom, dok je lik pečurkɛ u Novoj Vasi mogao biti posuđen i prije 
doseljenja u Istru (usp. Filipi 2006c: 190). Tip ˹lukić˺, izvedenica od lȕk < psl. 
*lúkъ (ERHJ I, s.v. luk2), zauzima kompaktan SI areal. Potvrđen je za Ruka-
vac (Mohorovičić-Maričin 2001: 144), u starijoj građi i za Rabac. Tip ˹grljak˺, 
izvedenica od grlo (ERHSJ I, s.v.), karakterističan je za govore jzi. dijalekta na 
jugu poluotoka. Izvan Istre zasad je potvrđen u Ražancu i Starigradu na sjeveru 
Dalmacije te u štok. ličkim govorima (LinGeH; Čuljat 2009: 84). Zato će u juž-
nim žminjskim govorima lik gr̄kãlj „lipika, pečurka“ (Kranjčić 2021: 73) biti 
posuđenica iz preseljeničkih govora. Tip ˹gliva˺ (ERHJ I, s.v. gljiva) u mreži je 
ALHeL-a jedini odgovor samo u jčak. Karojbi, no u starijoj građi ima ga i obli-
žnji sjčak. Kaldir. Tip ˹fonẓo˺ < fŭngus, s palatalizacijom prema množinskom 
obliku (Deanović 1956: 20) najbolje je zastupljen na istr. terenu s Vrsarom, ali 
dolazi i sjevernije, u mlet. govoru Višnjana. AIS ga bilježi i u Motovunu i Pi-
ranu. Iz toga se vidi da je tip ˹fungo˺ recentniji element, preuzet iz talijanskog. 
Tip ˹copedela˺, od copa, copela (Boerio 1856: 195), karakterističan je za mlet. 
govore na krajnjem SZ naše mreže. Za distribuciju tipova ˹gliva˺, ˹*gǫ́ba(+)˺, 
˹grljak˺ i ˹*pečura˺ drugdje u Hrvatskoj usp. dodatnu kartu 13.
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126. Glavoč (LAPTIG, 339)

Usprkos pokušajima da se nazivi tipa ˹glavoč˺ protumače kao odrazi lat. 
gobius (ERHSJ I, s.v. guj; JaFa I: 197–198), najizglednije je da je riječ o hr. 
izvedenici od glava (ERHJ I, s.v. glavoč; Vuletić/Skračić 2018: 64–65). U 
našoj mreži ovaj tip imaju svi čak. punktovi osim Funtane te Peroj, a kao drugi 
odgovor bilježi se u mlet. govoru Poreča. Varijantu s m umjesto v, koja inače 
zaprema kompaktan areal od Turnja kod Biograda do Neretve (usp. JaFa II: 
popis 121; Vuletić/Skračić 2012: 64), u našoj mreži ima Medulin (glamȍć, u 
tome obliku i u Peruško 2010: 71), a potvrđena je i za Premanturu (Crnobori 
2018: 63). To će svakako biti riječ donesena iz Dalmacije, ujedno i dragocjen 
pokazatelj da se varijanta glamoč ondje ustalila prije dalm. migracija na jug 
Istre. S druge strane, varijanta glavȍč u Raklju može i ne mora biti preuzeta iz 
obližnjih starinačkih govora. Tip ˹teston˺ u Vabrigi, izvan naše mreže zabilje-
žen i u susjednome Taru, bez usporednica je u mlet. govorima pa je, s obzirom 
na dvojezični karakter ovih naselja, sva prilika da je u pitanju prevedenica hr. 
lika glavȍč. Tip ˹ guato˺ (JaFa I: 196; JE I, s.v. guj) očekivano se bilježi u mlet. 
i istr. punktovima naše mreže, a kao posuđenica samo u čak. govoru Funtane 
(gwȁt). Vinja (JaFa II: popis 121) ga donosi i za čak. govore Rapca, Krnice 
i Medulina.
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127. Oslić (LAPTIG, 354)

Napomena: Savudrija je bez odgovora.
Tip ˹lovo˺ koji počiva na slici sadržaja ‘vuk’, motiviranoj grabežljivošću 

i oštrim zubima oslića (JaFa I: 264), u gradskom je govoru Venecije opći 
naziv za oslića. U našoj je mreži zastupljen na području od Vrsara do Pule, 
u mlet. i istr. punktovima, a kao posuđenicu nalazimo ga u čak. govorima 
istočne obale od Raklja do Rapca. Na tome ga potezu Vinja (JaFa II: popis 
34) potvrđuje još za Krnicu. Tip ˹merluzo˺, koji etimološki ide s luzo < lat. 
lūcius, Vinja je smatrao talijanizmom (JaFa I: 263). Međutim, dok je to u 
talijanskom naziv za svježega bakalara, u Veneciji označava veće primjerke 
oslića (Ninni 1920: 30), a u Markama i Abrucu oslića općenito (građa ALM-a). 
Prema tome, njegova je prisutnost na istarskome terenu odraz starije dinamike 
karakteristične za širi jadranski areal. Imaju ga Vabriga i Medulin, a izvan 
naše mreže njima susjedna mjesta Tar i Ližnjan. Kako su i Vabriga i Tar 
odavna dvojezična naselja, opaža se da je distribucija tipa ˹merluzo˺ u Istri 
zapravo vezana za preseljeničke hr. govore. To ne znači da je riječ o elementu 
donesenu iz Dalmacije jer je istarske potvrde ovoga tipa teško arealno povezati 
s Vinjinima na hvarskom arealu (usp. JaFa II: popis 34). Tip ˹molo˺, izvorno 
mlet. naziv za ugoticu (Ninni 1920: 33), dominantan je u sjevernoj i srednjoj 
Dalmaciji te na Lošinju i okolnim otocima kao naziv za oslića (usp. JaFa II: 
loc. cit.; Vuletić/Skračić 2018: 122). U našoj ga mreži imaju čak. govor Funtane 
(muõl), mlet. govor Poreča (molo) i cg. govor Peroja (mȏl), a izvan nje još 
mlet. govor Novigrada, očito kao recentniji oblik, jer Rosamani (1975: 96) za 
Novigrad bilježi lovo. Potvrđen je i za Premanturu u liku mȏl (Crnobori 2018: 
120). S dozom opreza može se reći da je ovo u Istri dalm. venecijanizam, a u 
tome smislu osobito je indikativno što i mlet. govor Funtane ima tip ˹ lovo˺. Tip 
˹oslić˺ < osal ‘magarac’ pripada istome denominacijskom obrascu kao i dalm. 
nazivi tipa ˹tovar˺, a po svemu je sudeći riječ o prevedenicama ranoromanskih 
odraza lat. mūlus (usp. JaFa I: 258; Vuletić/Skračić 2018: 193, s.v. tovar2). 
Tipičan je za Hrvatsko primorje s Krkom. Mi smo ga u istraživanjima za 
JAPRK zabilježili u Mošćeničkoj Dragi, Vrbniku, Bakru, Crikvenici, Senju 
i Karlobagu. U mreži ALHeL-a imaju ga Ičići i Mošćenička Draga, očito kao 
kontinuitet primorsko-krčkog areala.



298

mali istarski leksički atlas (mila)



299

komentirane leksičke karte

128. Priljepak (LAPTIG, 393)

Napomena: oblik ˹ *prilěpak˺ nije rekonstrukcija prajezičnog oblika, već for-
malni predstavnik varijanata s različitim odrazima jata.

Tip ˹*prilěpak˺ u našoj se mreži realizira u ekavskoj varijanti parlȅpak 
(Drenje) i varijanti prilȉk (Medulin, izvan naše mreže i Ližnjan). Potonja je 
varijanta regresivna tvorba prema množinskom obliku prilipki, s pojedno-
stavljenjem skupine -pk-, potvrđena i u Premanturi u liku prĩljik (Crnobori 
2018: 171). Ovome tipu pripada i množinski oblik ž. r. perlikwe iz mlet. 
govora Vabrige, dok Vinja za čak. govor istoga mjesta bilježi prilikva (JaFa 
II: popis 150). Opetovanim istraživanjima leksika morske faune u rasponu od 
sedamdesetak godina (JaFa II: loc. cit.; Vuletić/Skračić 2018: 152; Bazina, 
u pripremi; JAPRK) utvrđeno je da se ta varijanta, ponegdje s ispadanjem 
prednaglasnog i, javlja još samo u sjevernoj Dalmaciji. To je čvrst pokazatelj 
sjdalm. porijekla likova prilȉk i prĩljik na istarskome terenu. Zasad je usa-
mljena porečka potvrda u množini klobuki, k motivacijski prozirnome tipu 
˹klobuk˺, jer ljuštura priljepka zaista nalikuje na klobuk, odnosno šešir. Tip 
˹pantalena˺ imaju svi naši istr. i mlet. punktovi, s izuzetkom Vabrige, a kao 
mlet. posuđenica bilježi se u čak. govorima zapadne i istočne obale. Od dviju 
varijanata u kojima se realizira ovaj tip, pantanela je češća u hr. govorima, a 
pantalena u mletačkim i istriotskim. Doria (1991: 429) zbog tršć. pantalela 
kao etimon predlaže *patellela s epentetskim nazalom, što je formalno eko-
nomičnije rješenje od Vinjina ukrštanja patella i lapa (JaFa II: 152; JE II, 
s.v. lupar). U građi ALM-a varijantu pantalena ima i Chioggia.
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129. Volak (LAPTIG, 395)

Napomena: tip ˹barbacan˺ obuhvaća i varijantu can nastalu odbacivanjem 
prvoga dijela naziva. Tip ˹vol(+)˺ realizira se u liku vo i izvedenici na -ak. Tip 
˹vrpal˺ obuhvaća i regresivnu tvorbu vrp. U nekim su punktovima ispitanici 
navodili nazive za kvrgavoga volka (Hexaplex trunculus) i bodljikavoga vol-
ka (Bolinus brandaris), no o tome se nije vodilo računa prilikom objave građe. 
Pomoću drugih izvora (Deanović 1963–1964; JaFa II: popis 151) utvrđeno 
je koju vrstu označava koji naziv. Na karti su prikazani tipovi za kvrgavoga 
volka i opći nazivi.

Nejasan tip ˹garuṣa˺ (JaFa II: 139; Doria 1991: 262) u našoj građi kao jedini 
odgovor ima mlet. govor Savudrije, vjerojatno kao opći naziv za volke. Taj 
je tip kao naziv za Bolinus brandaris karakterističan za itrom. dijalekte od 
Istre do Maraka (građa ALM-a). Neprozirni su i tipovi ˹barbacan˺ i ˹granel˺, 
prvi zabilježen u Vrsaru, u varijanti can u Rovinju, a drugi u Fažani. U građi 
ALI-ja (usp. Rosamani 1975: 82) mlet. govor Krka ima varijantu granal. Tip 
˹scardobolo˺ u Poreču ide zajedno s istarskim nazivima što ih je Vinja zabilježio 
za puža Cerithium vulgatum (JaFa II: popis 147; JE III, s.v. skardobula) pa 
je pitanje je li porečka potvrda u LAPTIG-u plod zamjene koncepata tijekom 
ankete. Tip ˹vrpal˺ je dalmrom. leksički ostatak od lat. pŭrpŭra (JaFa II: 137; 
JE III, s.v. porporela), inače karakterističan za sjevernu Dalmaciju, na obali od 
Turnja do Rogoznice, na otocima od Pašmana do Žirja (usp. Vuletić/Skračić 
2018: 207). Samo je odatle mogao dospjeti na Poreštinu, gdje LAPTIG za 
preseljenički čak. govor Funtane ima urpȃĺ, a za mlet. govor Vabrige čak. 
posuđenicu vərpi (mn. od vərp, kako je u Taru). Inače je Vinja u Funtani 
zabilježio vrpal, a u Vabrigi vrpaj (JaFa II: popis 151). Ostali su tipovi 
slav. postanja. Mošćenički lik pũž potvrđen je i u istraživanjima za JAPRK. 
Nazivi tipa ˹vol(+)˺, motivirani bodljama volka (ERHSJ III, s.v. vo; JaFa II: 
135), bilježe se duž istočne obale Istre, a kao čak. posuđenica u mlet. govoru 
Pule (volko). Ne znamo je li omaška olȉjak za Medulin jer i Vinja (JaFa II: 
popis 151) i Peruško (2010: 159) za to mjesto bilježe olȗjak, naziv nastao 
odbacivanjem v- u volȗjak. Za Premanturu je potvrđen lik olũjak (Crnobori 
2018: 142). Perojsko rȍgač još je jedan primjer naziva motivirana „rogovima“ 
volka (usp. JaFa II: 136).
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130. Lostura (LAPTIG, 406)

Po općoj suglasnosti hr. i tal. etimologa lostura je hr. riječ, od iste osnove 
koja je u ljuska (za pregled v. JE II, s.v. lostura). Njene odraze nalazimo u tal. 
jadranskim dijalektima od Istre, preko Veneta do Maraka i Abruca. S obzirom 
na takvu distribuciju, valja pretpostaviti da je riječ o relativno staroj posu-
đenici koja se na zapad širila morskim putem, a potom i internim dodirima 
unutar itrom. dijalektnoga kontinuuma, neovisno o hrvatskome naseljavanju 
zapadne Istre. U mreži ALHeL-a tip ˹lostura˺ bilježi se od krajnjega SZ po-
luotoka uokolo sve do juga Labinštine (Viškovići, izvan naše mreže), osim u 
mlet. govoru Pule koji ima pina, k učenome talijanizmu ˹pinna˺. Glasovne su 
varijante brojne: u čak. govorima lastȕra, lostȕra, stȕra, śtȗra, s rom. ekviva-
lentima laštura, loštura, śtura (u grafiji ALHeL-a), usto još i naštura (Vrsar), 
rastura, stwora (Rovinj). U Peroju će lostȕra biti čak. posuđenica primljena 
u Istri jer se na crnogorskoj obali bilježi samo palastura (usp. JaFa II: popis 
159). Vinja je, temeljem svoga terenskog iskustva, isticao da se naziv periska, 
uvriježen u prirodoslovnoj literaturi, ne bilježi u narodnim govorima (JaFa II: 
166; JE III, s.v. periska). Taj je podatak preuzet i u ERHJ (II, s.v. periska), 
gdje se ova riječ izvodi iz pero, uz napomenu da je njezina tvorba nejasna. U 
građi LAPTIG-a tip ˹periska˺ zauzima kompaktnu zonu na istočnoj istarskoj 
obali, s naglasnim varijantama perȉska (Mošćenice, Drenje) i pȅriska (Ra-
bac). Naravno, protok vremena od Vinjinih anketa u pedesetim godinama 20. 
st. do danas mogao je učiniti svoje i „nenarodni“ je naziv mogao prodrijeti 
iz knjiške u pučku uporabu. Međutim, naša ciljana istraživanja na Liburniji, 
provedena za ovu priliku, potvrđuju lik perȉska kao domaću riječ u Iki, Lo-
vranu, Mošćeničkoj Dragi, Brseču i Plomin Luci, dok naši sugovornici nazive 
tipa ˹ lostura˺ smatraju zapadnoistarskima. Pouzdani Velčić (2003: 303) donosi 
samo perȉska za područje Tramuntane na Cresu, upravo preko puta istarskog 
areala na kojemu je potvrđen odgovarajući tip. Nije isključeno da se potvrde 
tipa ˹lostura˺ na Liburniji (Ičići; u Vinje Lovran) duguju utjecaju kvarnerskih 
mlet. govora.
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Sintetskom pogledu na dinamiku leksika istarskih idioma svakako bi doprinijela 
kvantitativna analiza u dijalektometrijskom ključu. Međutim, korpus karata u 
ovome svesku za takvo što nije podesan, ne zbog svog opsega, već zbog svoje 
heterogenosti. Dijalektometrijska analiza može se pokazati vrlo korisnom i na 
manjem leksičkom korpusu, pod uvjetom da je riječ o dobro omeđenim ili zatvorenim 
semantičkim poljima.31 Ovdje je, kako smo već isticali, riječ o ilustrativnom 
izboru iz građe ALHeL-a, koji se tiče različitih semantičkih polja. Za indikativnu 
kvantitativnu analizu valjalo bi uzeti u obzir građu za sve koncepte iz upitnika 
ALHeL-a, što uvelike prelazi ciljeve ovoga sveska. Problem reprezentativnosti time 
ne bi nestao jer je leksik u cjelini otvoren sustav, ali bi postupak dijalektometrijske 
obrade bio metodološki koherentan, u smislu da bi bio proveden na korpusu koji 
je u onomasiološkom pogledu konačan, kao i korpus svakoga jezičnog atlasa. 
Zato ćemo se ovdje ograničiti na ono što je metodološki legitimno: nastojat ćemo 
povezati neke aspekte analize pojedinih karata, što se tiče dinamike jezičnih 
dodira te relativne arealne ili dijalektne specifičnosti leksičkih tipova.32 Moguće 
je, već temeljem uvida u zbir tipiziranih dijalektnih oblika, govoriti o učestalosti 
leksičkih tipova unutar nekoga dijalekta ili poddijalekta, o njihovoj dijalektnoj 
reprezentativnosti (broj potvrda na broj punktova danoga dijalekta u našoj mreži), 
čak i o njihovoj distinktivnosti, ukoliko se javljaju samo u određenome dijalektu ili 
poddijalektu; isto, na drugoj razini analize, vrijedi i za pojedine areale.33

31	 To pogotovo vrijedi za kulturni leksik, ovisno o čimbenicima koji su utjecali na njegovo formiranje 
u danom geolingvističkom kontekstu. Na primjer, sustav naziva za morske životinje u hrvatskim 
govorima u bitnom je određen procesom mediteranske akulturacije Slavena po dolasku na Jadran. 
Susret s desecima novih realia u novome prirodnom i kulturnom okruženju odrazio se kroz inten-
zivno posuđivanje leksika s jedne strane te leksičku kreativnost s druge (za pregled usp. ponajprije 
JaFa I: 35–38). Geneza i struktura toga semantičkog polja u hrvatskim je govorima, dakle, posve 
specifična, pa leksik morske faune čini zatvorenu cjelinu, čemu doprinosi i konačan broj poznatih 
vrsta. Isto se može tvrditi i za druga polja jadranskoga leksika koja imaju slične značajke, npr. za 
fitonimiju. Leksik srodstva, kuće i stanovanja, odijevanja ili kuhinje predstavlja prikladna polja za 
dijalektometrijsku analizu na široj podlozi hrvatskih i južnoslavenskih govora, s obzirom na kona-
čan broj usporedivih izvanjezičnih referenata i različite kulturne utjecaje.

32	 Naša se rasprava naslanja na hvalevrijedan korak što ga je učinio Lisac (2009) u nastojanju da u 
sintetski opis čakavskih dijalekata uključi osvrt na njihove leksičke specifičnosti, a od njegovih 
se leksičkih poglavlja razlikuje u tome što počiva na izdašnijem izboru usporedive građe iz re-
prezentativnoga broja punktova. 

33	 Ovdje se termini dijalekt i poddijalekt rabe u okvirima hrvatske tradicije. Dok se jezična i di-
jalektna pripadnost naših punktova može smatrati nespornom, areale definirane izvanjezičnim 
kriterijima teže je omeđiti. U komentarima karata bilo je riječi o područjima sjeverno i južno od 
Mirne ili Limskoga zaljeva, zapadno ili istočno od Raše ili Učke, o Ćićariji, o područjima koja se 
definiraju u funkciji povijesnih središta, kao što su Žminjština, Pazinština, Labinština, Barban-
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Na međujezičnoj razini mletački je, povijesno gledano, glavni čimbenik dinamike 
leksika u Istri. To odgovara višestoljetnoj ulozi mletačkoga kao regionalnoga 
govornog jezika u višejezičnoj istarskoj sredini, isprva u dijelu poluotoka pod 
vlašću Mletačke Republike, potom na čitavome području Austrijskoga primorja, 
pri čemu je nezanemarivu važnost imala venecijanizacija Trsta, u vrijeme 
austrijske uprave upravnog, vojnog i trgovačkog središta.34 Prestižu mletačkoga 
dodatno je doprinosila njegova prevlast u većim i manjim urbanim središtima.35 
Sociolingvistička situacija stubokom se promijenila uslijed tragičnih događaja 
u Drugom svjetskom ratu i poraću, no u građi ALHeL-a, prikupljenoj od 1994. 
do 2019., još uvijek se jasno odražava povijesno ekspanzivan karakter mletačkih 
leksičkih tipova. Na šestini naših onomasioloških karata koje se odnose na sve 
punktove (dakle, bez pet karata iz maritimnoga leksika) mletački je leksički utjecaj 
na hrvatske istarske govore izrazit, u nekim slučajevima i masovnih razmjera. Za 
usporedbu, tek četvrtina naših karata pokazuje potpun ili gotovo potpun izostanak 
mletačkih posuđenica u čakavskim punktovima.36 Najveći dio otpada na karte na 
kojima je proširenost mletačkih leksičkih tipova u hrvatskim govorima prostorno 
ograničenija ili sporadična. Pritom su kompaktna područja otpora širenju pojedinih 
mletačkih leksičkih tipova različita. Izvan dosega mletačkog utjecaja u najvećem 
broju slučajeva ostaju govori Liburnije, Opatijskoga krasa i Ćićarije, na krajnjem 
sjeveroistoku naše mreže. To je više u vezi s udaljenošću od središta širenja 
mletačkoga leksika, nego s njihovom povijesnom pripadnošću Habsburškoj 
monarhiji. Da je tako, s jedne strane pokazuje propusnost austrijsko-mletačke 
granice u središnjoj Istri (usp. npr. distribuciju tipova ˹zìmiṣe 2˺ (92), ˹zapa(+)˺ 

ština i sl. Za pojmove reprezentativnost i distinktivnost usp. Wieling/Nerbonne 2008 i Wieling/
Montemagni 2016.

34	 Izvorni furlanski govor Trsta, tzv. tergestinski, izumro je najkasnije poč. 19. st., no po nekim je 
pokazateljima već sredinom 17. st. bio duboko venecijaniziran (Heinemann 2015).

35	 Dok je apsolutna dominacija mletačkoga govora i talijanskoga nacionalnog osjećaja u mnogim 
područjima zapadne Istre povijesna činjenica, Pellisove opaske o udjelu mletačkog u nekim gra-
dovima središnje Istre, kao što su Pazin i Žminj, valja sagledati i u kontekstu agresivne protuhr-
vatske politike u razdoblju fašizma (usp. Malinar 2018). Naši ispitanici u Livadama ističu da su 
se lokalnim hrvatskim govorom zadnji redovito služili oni rođeni „u vrijeme Austrije“.

36	 Riječ je o sljedećim kartama: 2. Rijeka, 3. Kamen, 5. Glina, 15. Penis, 16. Zadnjica, 21. Četrde-
set, 22. Crvena, 25. Jesen, 36. Danas, 37. Sutra, 41. Dijete, 44. Unuk, 47. Očeva sestra, 64. Tava, 
72. Šešir, 76. Košulja, 83. Čvarak, 89. Obad, 91. Cvrčak, 93. Leptir, 94. Plug s jednim razom, 98. 
Brušnjača, 104. Vinova loza, 109. Skuta, 110. Surutka, 114. Luk, 117. Matovilac, 120. Drijen, 
121. Crni jasen, 125. Gljiva. Na kartama 50, 52 i 55 mletački se utjecaj ne odražava formalno, ali 
je očit na semantičkoj razini, iz višeznačnosti likova teta i svekrva (usp. odnosne komentare). 
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(97) i ˹segala˺ (103)), a s druge izostanak nekih inače široko rasprostranjenih 
mletačkih leksičkih tipova na Labinštini, istočnome rubu povijesnoga mletačkog 
teritorija (usp. npr. karte 17, 42, 54, 105). Ni smještaj čakavskih punktova u srcu 
nekadašnje mletačke Istre nije jamac prijemčivosti na mletački leksik: tako, na 
primjer, govori južnočakavskoga i jugozapadnoga dijalekta u cjelini zadržavaju 
domaći tip ˹*motỳka˺, nasuprot izdašnoj zastupljenosti mletačkoga tipa ˹zapa(+)˺ 
na području stare Pazinske knežije. Ovi primjeri pokazuju da širenje mletačkoga 
leksika valja promatrati ne samo s obzirom na prostor i stare granice već i u 
svjetlu složenih kulturnih odnosa. U tom smislu, važno je uočiti da se dubok 
prodor mletačkih leksičkih tipova u prostor većine istarskih čakavskih govora 
tiče različitih semantičkih polja, od geomorfologije (˹vale(+)˺, 6), preko dijelova 
tijela (˹pugno˺, 17; ˹coseto˺, 19), rodbinskih odnosa (˹nevodo˺, 42; ˹barba˺, 49, 
51; ˹ẓerman˺, 54; ˹cognado˺, 56; ˹cognada˺, 57), stanovanja i odijevanja (˹goto˺ i 
˹mižol˺, 66; ˹ bucal(+)˺, 70; ˹ covertor˺, 71; ˹ cotola˺, 74), do poljoprivrede i stočarstva 
(˹vanga˺, 95; ˹segala˺, 103; ˹ciapo˺, 105).

Drugi je važan aspekt arealne distribucije mletačkoga leksika njegova unutarnja 
dinamika. Pod recentnijim utjecajem talijanskoga jezika neki su se tradicionalni 
mletački leksički tipovi gotovo posve povukli iz istromletačkih govora, dok na 
čakavskome terenu pokazuju upravo izvanrednu žilavost. Očiti su primjeri toga 
procesa današnji areali leksičkih tipova ˹ plovan˺ (12), ˹ blava˺ (23), ˹ avril˺ (28), ˹ ẓer-
man˺ (54), ˹ goto˺ i ˹ mižol˺ (66). Nezanemarivu ulogu u njihovu očuvanju moralo je 
odigrati ono što smo u uvodnoj napomeni uz karte nazivâ mjeseci u godini nazvali 
„mrežom hrvatskih govora“ (v. dalje). S druge strane, naše su karte ukazale na 
konzervativnu istromletačku zonu u sjeverozapadnoj Istri, sa središtem u Bujama, 
koja u pravilu čuva starije mletačke leksičke tipove (usp. npr. karte 1. Duga, 11. 
Dobri vrač, 36. Danas, 39. Mlada, 40. Ženik, 49. Očev brat, 55. Suprugina majka, 
77. Napršnjak, 98. Brušnjača, 110. Surutka, 115. Blitva, 118. Kadulja). U areal-
nom smislu, ta se zona naslanja na leksički konzervativno područje istromletačkih 
govora u slovenskoj Istri.

Konačno, valja se osvrnuti i na leksičku razmjenu u drugome smjeru. U nizu 
primjera koji se tiču ruralnoga leksika i fitonimije, istromletački su govori otvore-
ni hrvatskim leksičkim tipovima, što u pojedinim slučajevima zasigurno ima veze 
i s njihovim čakavskim supstratom. Tako se u devet od naših dvanaest mletačkih 
punktova javlja tip ˹klen˺ (119), a u osam tip ˹brazda˺ (100). Nazivi za brušnja-
ču (98) u ukupno sedam mletačkih punktova odgovaraju tipovima ˹to(m)bolac˺ 
i ˹*tuljьcь˺, s time da se prvi bilježi i u dvama istriotskim punktovima. Tip ˹žur˺ 
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(110) u našoj mreži ima pet mletačkih i svih pet istriotskih punktova.
Istriotski je, usprkos radikalno različitim mišljenjima o njegovoj genezi, u struk-

turnom pogledu dijelom sjevernoga italoromanskoga kontinuuma, što nisu spo-
rili ni zagovaratelji koncepta „istroromanskog“, predani rekonstrukciji njegove 
izvorne fizionomije (usp. npr. Deanović 1962; Tekavčić 1988). Rubni položaj 
u tome kontinuumu, kao i duboka venecijanizacija istriotskih govora, snažno se 
odražava na njihov leksik, što je izvorom nezanemarivih metodoloških problema 
(usp. Tekavčić 1986: 29). Formalna podudarnost istriotskih i mletačkih likova nije 
nužno pokazateljem posuđivanja; s druge strane, formalne razlike koje se duguju 
vokalizmu nekih istriotskih govora ne treba brzopleto uzimati kao dokaz autoh-
tonosti ovog ili onog lika jer, na primjer, u rovinjskome govoru karakterističnu 
diftongaciju nalazimo i u recentnim talijanizmima. Može nam se prigovoriti što 
smo u komentarima karata romanske leksičke tipove potvrđene i u mletačkim i u 
istriotskim govorima određivali kao mletačke. Međutim, nesporno je da oni koji 
se bilježe u našim istromletačkim punktovima, s paralelama u mletačkim govori-
ma slovenske Istre i Veneta, jesu mletački. Jesu li baš svi autohtoni i u istriotskim 
govorima, kada su potvrđeni i u njima, to se temeljem formalnih kriterija često ne 
da dokazati. Ova bi pitanja bilo uputno sagledati u kontekstu istriotsko-mletačke 
konvergencije, u smislu postupnog utapanja istriotskih govora u mletački dijalek-
tni tip, no takvo što nadilazi ciljeve naše analize. Što se tiče distribucije leksika, 
istriotski se na našem terenu izdvaja nizom distinktivnih leksičkih tipova (npr. 
˹neto˺, 43; ˹scuṣeroto˺, 68; ˹dedal˺, 77; ˹tavanela˺, 89; ˹gripia˺, 96; ˹mucarol˺, 98; 
˹solsa˺, 100; ˹carobia˺, 112; ˹upo˺, 119; ˹varno˺, 121), nastranu oni čija se istriot-
ska specifičnost duguje glasovnom razvoju (npr. ˹ bolpo˺, 84; ˹ sìmiṣo˺, 92; ˹ savola˺, 
114). S druge se strane istriotsko područje nerijetko ukazuje kao utočište tradici-
onalnoga mletačkog leksika, nasuprot istromletačkim govorima koji su otvore-
niji inovacijama i talijanskom utjecaju (usp. npr. karte 5. Glina, 24. Proljeće, 36. 
Danas, 38. Pelena, 42. Bratov sin, 54. Sin majčina brata, 66. Čaša, 118. Kadulja). 
Takvih je tipova u našoj građi sasvim dovoljno da se može govoriti o istriotskoj 
leksičkoj zoni čija individualnost ne počiva samo na konzervativnom karakteru, 
već i na nekim karakterističnim inovacijama.

U istrorumunjskom, kako je poznato (usp. npr. Kovačec 1998: 306), posuđenice 
u apsolutnim odnosima nadilaze broj nasljednih leksičkih jedinica, iako ove po-
tonje čine najučestaliji dio leksika. Naša građa potvrđuje masovno posuđivanje iz 
hrvatskih govora, a u pravilu je moguće razlikovati čakavske elemente donesene 
iz Dalmacije (npr. ˹salbun˺, 63; ˹komoštra˺, 63; ˹pršura˺, 64; ˹bičva˺, 73; ˹žmara˺, 
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83), od onih preuzetih u Istri nakon doseljenja. Pritom je uočljiva različita ori-
jentacija naših dvaju istrorumunjskih punktova (usp. npr. karte 60, 66, 74, 77, 
114). U skladu sa svojim smještajem, Žejane participiraju u leksičkim tipovima 
svojstvenim krajnjem sjeveru poluotoka i ćićarijskome mikroarealu, dok je Nova 
Vas s ostalim selima južne enklave upućena na čakavske govore središnje Istre, 
ponajprije na one iz čepićke skupine (usp. npr. karte 23, 35, 74, 77, 90).37 Primjeri 
posuđivanja u obrnutome smjeru na našim su kartama rijetki, ali znakoviti: valja 
istaknuti široku rasprostranjenost istrorumunjskoga tipa ˹puţa˺ (15) u preseljenič-
kim hrvatskim govorima, dok je tip ˹cârnat˺ (82) ograničen na čakavske govore u 
susjedstvu južne istrorumunjske enklave, bez obzira na njihovu dijalektnu pripad-
nost.38 S druge strane, petina karata pokazuje očuvanost nasljednog rumunjskog 
leksika (više u Žejanama), iako pri odabiru koncepata nismo poklanjali osobitu 
pozornost tome kriteriju.39

Peroj predstavlja oazu u kojoj se održao jedini crnogorski govor u Istri, povijesno sa 
svih strana okružen istriotskim područjem. Tome valja dodati i kulturnu specifičnost 
ovoga punkta, koja, uz ostalo, počiva na pravoslavnoj vjeroispovijesti većine 
stanovnika. Kao i govori jugozapadnoga dijalekta, očuvao je veći broj slavenskih 
jezičnih tipova, usprkos tome što je vrlo otvoren mletačkim posuđenicama. Njegovi 
distinktivni leksički tipovi nisu brojni, ali jasno ukazuju na crnogorsko ishodište 
(npr. ˹teka˺, 47; ˹teče˺, 48; ˹tigla˺, 58; ˹prosulja˺, 64; ˹ribarić˺, 69; ˹krijest˺, 91).

Najviše materijala za raspravu nude istarski hrvatski govori, s obzirom na svoju 
dijalektnu raznolikost i kompleksnu stratifikaciju. O kontaktnim aspektima ča-
kavskoga leksika na međujezičnoj razini već je bilo riječi pa ćemo se u nastavku 
usredotočiti na dodire unutar čakavskoga prostora te na arealnu ili dijalektnu spe-
cifičnost pojedinih leksičkih tipova. Pritom ne namjeravamo ponavljati zaključ-
ke iz komentara karata, već ponuditi neku vrstu informativne sinteze. Očekivano 

37	 Dok čakavština kojom se služe stanovnici južnih istrorumunjskih sela pripada čepićkome sred-
njočakavskom tipu (Lukežić 1997: 177), istrorumunjski leksik jasno ukazuje na stare veze s 
nositeljima jugozapadnoga dijalekta i, općenito, na staru dalmatinsku postojbinu.

38	 Da je građa LAIČaG-a za koncept ‘desni’ pouzdanija, i njega bismo odabrali za kartografiranje, 
zbog proširenosti istrorumunjske posuđenice žinžire i sl. u čakavskim govorima (usp. i Ribarić 
1940: 206).

39	 Usp. karte 3. Kamen, 12. Župnik, 15. Penis, 16. Zadnjica, 17. Šaka, 18. Pregršt, 20. Crijeva, 
22. Crvena, 24. Proljeće, 25. Jesen, 36. Danas, 37. Sutra, 41. Dijete, 55. Suprugina majka, 72. 
Šešir, 76. Košulja, 79. Cijeđ, luženje (za pranje rublja), 82. Krvavica, 102. Ječam, 103. Raž, 108. 
Maslac, 110. Surutka, 120. Drijen, 121. Crni jasen. Tipovi ˹gârbu lu domniču˺ (1) i ˹oličiţa˺ (65) 
vjerojatno predstavljaju kalkove prema čakavskim likovima.
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je da će se podjela na starinačke govore i one preseljeničke, koji potječu iz po 
mnogočemu drukčijega kulturnoga konteksta, odraziti na leksik.40 Starinački go-
vori, buzetski i sjevernočakavski, u različitom su opsegu povezani nizom leksič-
kih tipova koji su na istarskome čakavskome terenu izvorno tipični samo za njih: 
˹mavrica˺ (1), ˹olita˺ (20), ˹krvava˺ (22), ˹podzimak˺ (25), ˹otrok˺ (41), ˹stomanja˺ 
(76), ˹pakljun(+)˺ (80), ˹tašćica˺ (88), ˹*tuljьcь˺ (98), ˹*gǫ́ba(+)˺ (125).41 Kada se ti 
tipovi javljaju u govorima drugih dijalekata u Istri, može se pouzdano uzeti da je 
riječ o posuđenicama iz starinačkih govora. S kvantitativnoga gledišta, njihova je 
dijalektna reprezentativnost različita. Na primjer, tip ˹ olita˺ imaju svi naši buzetski 
punktovi i jedanaest od dvanaest sjevernočakavskih punktova, dok se karakteri-
stično istarski tip ˹ pakljun(+)˺ danas bilježi u svega pet sjevernočakavskih punkto-
va, ali u četiri od pet buzetskih. Razlozi su takvih neujednačenosti različiti – od 
posuđivanja, preko lokalnih inovacija, do prekida u dijalektnome kontinuumu i 
prirodnih granica. Čini se da je Učka ne samo odlučujući čimbenik u podjeli sje-
vernočakavskih istarskih govora na središnji i sjeveroistočni poddijalekt po fono-
loškim i morfološkim kriterijima već i jedan od razloga njihova relativnog leksič-
kog nejedinstva. Govori Liburnije od govora se središnjega poddijalekta razlikuju 
kako izostankom nekih gore navedenih leksičkih tipova, tako i prisustvom drugih 
koje ne nalazimo u sjevernočakavskome središtu poluotoka (npr. ˹ žmul˺ (66), ˹ svi-
ta˺ (75), ˹putar˺ (108), ˹lukić˺ (125)). Iz istoga razloga Liburnija nije dijelom areala 
u Istri široko rasprostranjenih kulturnih riječi, odnosno leksičkih tipova ˹kvarnar˺ 
(21), ˹nevodo˺ (42), ˹ẓerman˺ (54), ˹trukinja˺ (101) i ˹ciapo˺ (105). Leksičke podu-
darnosti između preseljeničkih i liburnijskih govora (usp. npr. karte 22, 23, 25, 59, 
78, 97, 114) duguju se njihovu, uvjetno rečeno, „neistarskom“ karakteru, odnosno 
perifernom položaju. U manjoj mjeri, leksičkim se specifičnostima, napose ča-
kavskim arhaizmima (npr. ˹strnić˺, 54; ˹strgulja˺, 69), izdvajaju i sjevernočakavski 
govori Labinštine, uslijed migracija odvojeni od žminjskih i pazinskih govora. 
Reprezentativni su za cjelinu središnjeg istarskog poddijalekta karakteristični ti-

40	 Pritom se, kada je riječ o dijalektnoj reprezentativnosti i distinktivnosti leksičkih tipova, mogu 
zanemariti primjeri preuzimanja starinačkoga leksika u nekim preseljeničkim govorima i obrnu-
to. Na primjer, to što preseljenički govori Materade i Kućibrega imaju tip ˹ mavrica˺, ne treba nam 
smetati da temeljem distribucije prepoznamo njegov starinački karakter; i obrnuto, distribucija i 
sjevernodalmatinske paralele jasno pokazuju da je ˹šijar˺ preseljenički tip, bez obzira na to što ga 
imaju starinački govori Tinjana i Žminja.

41	 Neki se od ovih tipova javljaju izvan Istre. Na primjer, ˹stomanja˺ je u širim hrvatskim okvirima 
istarsko-kvarnersko-primorski tip (usp. komentar karte 76).
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povi ˹zìmiṣe 2˺ (92), ˹*zǫbat/+˺ (98) i ˹žbula˺ (114).
Kod relativno brojnih sjevernočakavsko-srednjočakavskih leksičkih podudar-

nosti suočili smo se s nezahvalnom zadaćom procjene autohtonosti pojedinih lek-
sičkih tipova. U tome je, kako su čitatelji imali prilike vidjeti, glavnu ulogu igrao 
usporedni materijal iz kontinentalnih i primorskih srednjočakavskih govora, s ob-
zirom na pretpostavke o porijeklu nositelja toga dijalekta u Istri (usp. npr. Lisac 
2009: 117). Nepotrebno je isticati da naš doprinos u tom smislu ima provizoran 
karakter i da su naši argumenti ponekad uvjerljiviji, a ponekad krhki. Na primjer, 
dokazi u prilog tome da bi tip ˹cura˺ (64) u govorima čepićke skupine mogao biti 
autohton vrlo su diskutabilni, napose kada uzmemo u obzir da izostaje u Munama, 
kao i na području južnih istrorumunjskih sela (osim u Letaju, u izravnom dodiru s 
boljunskim sjevernočakavskim govorima).

Posebno mjesto u razmatranju dinamike leksika na istarskome čakavskom te-
renu pripada buzetskim govorima. Njihov prijelazni karakter prema slovenskom 
očituje se u nizu leksičkih tipova (usp. komentare pojedinih karata i Lisac 2009: 
41–42). Iz čakavske perspektive, u našoj su građi karakteristično buzetski sljedeći 
tipovi: ˹ubljak˺ (3), ˹vas˺ (8), ˹*rǫbadь˺ (13), ˹rižba˺ (69), ˹*rěžьnjь˺ (83), ˹turkin˺ 
(101), ˹trta˺ (104), ˹lajna˺ (107), ˹rožić˺ (112), ˹čebula˺ (114), ˹šćir˺ (115). Neki su 
od njih manje reprezentativni, neki se javljaju kao posuđenice u preseljeničkim 
govorima sjeverozapadne Istre i Ćićarije (karte 8, 104, 112, 114), no statistički as-
pekti ne bi nas smjeli omesti u prepoznavanju njihove dijalektne distinktivnosti.42 
Iz panorame buzetskih punktova nerijetko se svojim leksičkim rješenjima izdvaja 
Brest, čiji se govor, pod očitim utjecajem preseljeničkih govora, podjednako ukla-
pa u kulturno kompaktan, ali dijalektno nejedinstven ćićarijski areal.43

Preseljeničke govore u cjelini (južnočakavske, jugozapadne i srednjočakavske) 
karakterizira nizak udio zajedničkih leksičkih tipova: ˹košulja˺ (76), ˹lušija˺ (79), 

42	 Ovo je zoran primjer razlike između kvantitativne i kvalitativne analize u lingvističkoj geografiji.
43	 U tom smislu, korisno je prisjetiti se Ribarićevih opažanja: „Pače možemo reći, da je kajkavsko 

narječje t. zv. ćićkih sela Sluma, Brljavaca (službeno Kropinjaka), Bresta, […] ograničeno samo 
na domaće ognjište, te se upotrebljava ponajviše u unutrašnjem saobraćaju sela, a inače govore 
odrasli ljudi (muškarci bolje nego žene) ikavsko-štokavskim dijalektom u saobraćaju s „boljim“ 
ljudima (svećenicima, učiteljima i dr.) i sa stanovnicima susjedne štokavsko-čakavske oaze, a 
taj su ikavsko-štokavski dijalekat naučili od česti u saobraćaju s ovim svojim susjedima, a od 
česti periodičkim pastirskim življenjem u zapadnoj i južnoj Istri […]“ (Ribarić 1940: 22–23). Za 
manje upućene čitatelje, „kajkavsko narječje“ je ovdje buzetski dijalekt, a „ikavsko-štokavski 
dijalekat“ preseljenički jugozapadni istarski dijalekt, čije izdvojeno područje predstavlja tzv. 
vodička oaza na Ćićariji.
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˹činka˺ (92). Brojniji su leksički tipovi koje možemo nazvati dalmatinskima, s 
obzirom na to da su karakteristični za govore južnočakavskoga i/ili jugozapadnoga 
dijalekta: ˹grst˺ (18), ˹sutra˺ (37), ˹rubina˺ (38), ˹pršura˺ (64), ˹sprta˺ (67), ˹šijar˺ (72), 
˹bičva˺ (73), ˹loza˺ (104). Treba istaknuti da su južnočakavski govori sjeverno od 
Mirne u velikoj mjeri izgubili svoj izvorni dalmatinski leksik, izrazito otvoreni 
posuđenicama svake provenijencije, od mletačkih, preko buzetskih, do slovenskih, 
ovisno o smještaju pojedinoga punkta. Ta njihova značajka jamačno je u vezi kako 
s kronologijom naseljavanja, tako i s izvornom distribucijom starinačkih čakavskih 
govora u sjeverozapadnoj Istri.44 Iako je posuđivanje iz mletačkog temeljito 
presložilo i leksički krajolik jugozapadnoga dijalekta, može se reći da ga u cjelini 
karakterizira niz leksičkih tipova, s nerijetkim paralelama u istrorumunjskim 
govorima i u srednjočakavskom Čepiću: ˹salbun˺ (4), ˹gnjila(+)˺ (5), ˹rusaci˺ (13), 
˹*dě́dъ˺ (45), ˹baba˺ (46), ˹*děverь˺ (56), ˹jetrva˺ (57), ˹rakatač˺ (96), ˹žmara˺ (83), 
˹žito˺ (102), ˹slavulja˺ (118). Ipak, temeljna je značajka jugozapadnoga dijalekta 
u području leksika neujednačenost (usp. Lisac 2009: 60). To je zasigurno odraz 
nepostojanja dijalektnoga centra: u vrijeme Mletačke Republike referentna su 
urbana središta redom romanska, bilo mletačka bilo istriotska, a nakon ujedinjena 
Istre pod austrijskom upravom najbliži je kroatofoni grad sjevernočakavski Žminj. 
Posljedica je toga, ali i migracijske dinamike, formiranje leksičkih mikroareala 
na području jugozapadnoga dijalekta (Poreština, ˹šen˺, 102; središnje područje, 
˹stran(a)˺, 6; Barbanština, ˹struna˺, 2; Barbanština i Marčanština, ˹stan˺, 74; itd.), 
uz osjetni utjecaj preseljeničkih govora na sjevernočakavski prostor Žminjštine. 
Južnočakavski govori na sjeverozapadu, prostorno raspršeni i podjednako lišeni 
dijalektno referentnoga središta, leksički su dosta nejedinstveni, uslijed izrazite 
tendencije preuzimanju mletačkog, buzetskog i slovenskog leksika. Materada i 
Kućibreg sjeverno od Mirne, Vižinada i Karojba južno, a napose Grdoselo, u tome, 
kao i u čuvanju nasljednog leksičkog fonda, slijede različite obrasce (usp. npr. 
karte 1, 13, 64, 84, 118). U cjelini, neke je preseljeničke leksičke tipove moguće 
povezati s južnočakavskim govorima sjeverne Dalmacije (npr. ˹ gnjila(+)˺, 5; ˹ šijar˺, 
72; ˹slavulja˺, 118; neke varijante tipa ˹*prilěpak˺, 128; ˹vrpal˺, 129), druge pak sa 
štokavskim dalmatinskim govorima (npr. ˹ modrna˺, 75; ˹ žmara˺, 83). Leksik, dakle, 
u osnovi potvrđuje teze o ulozi dijalektnoga miješanja u genezi jugozapadnog 
istarskog dijalekta (usp. npr. Ribarić 1940: 47–49; Brozović 1970: 12 i bilj. 14; 

44	 Čini se da je Ribarić (1940: 49) u pravu kada pretpostavlja da se buzetski dijalekt protezao sve 
do Bujskoga krasa.
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Hraste 1966: 25–26; Lisac 2009: 62).
Heuristički koncept mreža hrvatskih govora, koji smo oprezno uveli kao alter-

nativu tradicionalnome gravitacijskom modelu, koristan je za interpretaciju pro-
storne dinamike leksika. Leksička razmjena među hrvatskim govorima u nema-
lom se broju slučajeva ne pokorava ni starim političkim ni dijalektnim granicama, 
a proširenost nekih leksičkih tipova pritom više ovisi o kompaktnosti jezičnoga i 
s njime svezanoga kulturnoga identiteta nego o središtima širenja. Najrječitiji su 
primjer toga nazivi mjeseci u godini (usp. karte 26–35), no vrlo su instruktivne 
i karte koje se tiču kulturnoga leksika: tako su pojedini leksički tipovi, neki vrlo 
stari kao ˹kvarnar˺ (21), ˹kažun˺ (21), ˹vrganj˺ (94) i ˹žur˺ (110), neki recentniji 
kao germanizam ˹ žajfa˺ (78), preplavili preseljeničke govore. Na ulogu te mreže u 
širenju mletačkih posuđenica jasno upućuju, na primjer, tipovi ˹vale(+)˺ (6) i ˹mi-
žol˺ (66). U slučaju navedenih primjera možemo s pravom govoriti o specifičnom 
istarskom leksiku, bez obzira na razlike u arealu svakoga od tih leksičkih tipova.

Dok je leksička talijanizacija mletačkih govora dosta izražena i na ovako ilus-
trativnu izboru, tek smo u rijetkim slučajevima, i to povodom sporadičnih teren-
skih potvrda, morali pomišljati na utjecaj standardnog ili razgovornog hrvatskog 
jezika na leksik čakavskih govora. Taj je u građi ALHeL-a u cjelini marginalan. 
Razlog tome neće biti u metodologiji terenskog rada ni u izboru ispitanika, jer 
su po tome istromletačke i čakavske ankete usporedive, već u razlikama koje 
se tiču sociolingvističkoga statusa i simboličkih funkcija dvaju standardnih je-
zika kod pripadnika odnosnih etnojezičnih zajednica u Istri, talijanske i hrvat-
ske. Vertikalni se odnosi, međutim, ne svode samo na ulogu standardnih jezika. 
U nezanemarivome dijelu istarske jezične povijesti mletačko-čakavski dodiri 
mogu se interpretirati u terminima utjecaja prestižnog i naglašeno urbanog me-
zolekta na lokalne, mahom ruralne govore.

Povodom naših karata vjerojatno bi bilo moguće reći još mnogo toga. Ne pre-
tendiramo na to da smo u komentarima uočili sve relevantne aspekte distribucije 
leksika, još manje na to da ova rasprava predstavlja idealan sažetak pojedinačnih 
zaključaka. Nadamo se ipak da smo se, uza sva problematična mjesta i nedostatke 
koje će pažljivi i upućeni čitatelji sigurno uočiti, približili ciljevima ovoga sve-
ska, odnosno da smo ponudili materijal za raspravu o pitanjima postavljenima u 
uvodnome dijelu. U svakom slučaju, već i ova ilustrativna serija od 130 karata i 
pripadajućih komentara pokazuje da geolingvistička složenost leksika u istarsko-
me jezičnom mozaiku slijedi prepoznatljive obrasce te da leksik ima svoje mjesto 
u proučavanju povijesti dijalektnih areala.
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Kazalom su obuhvaćeni leksički tipovi obrađeni u ovoj knjizi. Ovdje se bi-
lježe bez tipizacijskih navodnika. Sa svakoga leksičkog tipa upućuje se na 
odgovarajuću kartu s komentarom. Za pojedinačne dijalektne oblike čitatelje 
upućujemo na kazala odnosnih svezaka ALHeL-a (ILA, IrLa, ImLa, LAPTIG, 
LAIČaG). Tipovi su navedeni abecednim redom, pri čemu se zanemaruju ne-
slovni znakovi te zagrade. Pritom u slavenskim likovima ě dolazi prije e; ę, 
ǫ iza e odnosno o; ь iza i; ъ iza u; y iza v. U mletačkim i istriotskim likovima 
koji stoje za tipove ne pravi se razlika između s i ṣ te z i ẓ. Kod tipiziranih 
istrorumunjskih likova â dolazi iza a; ş iza s; ţ iza t.

acero / 119. Klen
advenat / 34. Prosinac
ameda / 47. Očeva sestra
ancuo / 36. Danas
antonšćak / 26. Siječanj 
april / 28. Travanj
arbaš / 13. Ospice
arbo / 121. Crni jasen
arcobaleno / 1. Duga
arcumbiè / 1. Duga
argilla / 5. Glina
*asenь / 121. Crni jasen
astez / 36. Danas
autunno / 25. Jesen 
avril / 28. Travanj
ârpa / 3. Kamen 
baba / 46. Baka 
baba / 55. Suprugina majka
babin pas / 1. Duga
badil / 95. Lopata
bafa / 14. Brada 
bajam / 113. Badem (plod)
baleg(a) / 107. Kravlji izmet
balega / 107. Kravlji izmet
barba / 14. Brada 

barba / 48. Suprug očeve sestre
barba / 49. Očev brat 
barba / 51. Majčin brat
barbacan / 129. Volak
barbuz / 14. Brada 
barkunada / 60. Prozorski kapak
bedr- / 19. Bedro
bek(v)a(+) / 123. Bekva
bela zemlja / 5. Glina 
biancuzo / 5. Glina 
bicer / 66. Čaša
bičva / 73. Čarapa 
bietola / 115. Blitva
bilfo / 11. Dobri vrač 
blava / 23. Modra
bleda / 115. Blitva
blitva / 115. Blitva
blu / 23. Modra 
bocon / 18. Pregršt
bojfa / 84. Lisica
boldon / 82. Krvavica
bolpo / 84. Lisica
bon stregon / 11. Dobri vrač 
bovaza / 107. Kravlji izmet
božićnjak / 34. Prosinac
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božji pas / 1. Duga
brada / 14. Brada 
braduc / 14. Brada
brajda / 104. Vinova loza
brana / 96. Brana, drljača
branco / 105. Stado
brazda / 100. Brazda
brguda / 105. Stado
brhan / 74. Suknja 
brhan / 75. Haljina
brncalj / 89. Obad
brnistra / 124. Brnistra
brus / 98. Brušnjača
bucal(+) / 70. Noćna posuda
budei / 20. Crijeva
budel / 82. Krvavica
burro / 108. Maslac
bus / 7. Grm
butiro / 108. Maslac
cadena / 63. Lanac na ognjištu
calza(+) / 73. Čarapa
camaşa / 76. Košulja
camin / 62. Dimnjak
camiṣa / 76. Košulja
cana / 80. Palica za mlaćenje (valja-
nje) tijesta
canavola / 106. Upletka kojom se sto-
ci vezuju prednje noge
capel / 72. Šešir
caroba / 112. Rogač (plod)
carobia / 112. Rogač (plod)
carobola / 112. Rogač (plod)
carota / 116. Mrkva
carota / 116. Mrkva
carpeta / 75. Haljina
caṣeta / 61. Kažun

caṣon / 61. Kažun
cavalcante / 11. Dobri vrač 
caziol / 68. Kutlača 
cazo / 15. Penis 
cârnat / 82. Krvavica 
cespo / 7. Grm
cesta(+) / 67. Košara
chicara / 65. Šalica
ciapo / 105. Stado
cicala / 91. Cvrčak
cicara / 65. Šalica
cilinkuš / 90. Komarac
cimice / 92. Posteljna stjenica
codaro / 98. Brušnjača
coffa(+) / 67. Košara
cognada / 57. Supruga suprugova 
brata
cognado / 48. Suprug očeve sestre 
cognado / 56. Suprugov brat
coltra / 71. Pokrivač za krevet 
copedela / 125. Gljiva
coperta / 71. Pokrivač za krevet
copo / 58. Crijep
copriletto / 71. Pokrivač za krevet
corgnal / 120. Drijen
corgnoler / 119. Klen 
corgnoler / 120. Drijen
corgnolo / 120. Drijen
corn / 120. Drijen
corno / 98. Brušnjača
corogno / 120. Drijen
cosa / 19. Bedro
coseto / 19. Bedro
coson / 19. Bedro
cotola / 74. Suknja 
cotola / 75. Haljina
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cotorna/o / 86. Jarebica
coverta / 71. Pokrivač za krevet
covertor / 71. Pokrivač za krevet
creda / 5. Glina 
crima / 81. Kvas
crozola / 80. Palica za mlaćenje (va-
ljanje) tijesta
crvendać / 88. Crvendać
cugino / 54. Sin majčina brata
cul / 16. Zadnjica
culata / 19. Bedro
cumarác / 72. Šešir
cur / 16. Zadnjica
cura / 64. Tava
curin / 15. Penis
čarobnjak / 11. Dobri vrač 
čaša / 65. Šalica
čebula / 114. Luk 
čebula / 114. Luk
*červa / 20. Crijeva
četrdeset / 21. Četrdeset
činčola / 93. Leptir
činka / 92. Posteljna stjenica
čiova / 87. Čiopa
*čьrv(j)ena / 22. Crvena 
čreda / 105. Stado
čvarak / 83. Čvarak 
č(v)rčak / 83. Čvarak 
č(v)rčak / 91. Cvrčak
debelo meso / 19. Bedro
dedal / 77. Napršnjak
*dě́dъ / 45. Djed
*dětę̀ / 41. Dijete 
*dernъ / 119. Klen 
*dernъ / 120. Drijen
*děverь / 56. Suprugov brat 

devenica / 82. Krvavica
dimnjak / 62. Dimnjak
ditale / 77. Napršnjak
divlja lastavica / 87. Čiopa
*dьnьs / 36. Danas
dobar štrigun / 11. Dobri vrač
dolina / 6. Dolina 
*dolьcь / 6. Dolina
doman(i) / 37. Sutra
draga / 6. Dolina 
drugi taj / 99. Otava
duga / 1. Duga
duplo / 60. Prozorski kapak
đenuar / 26. Siječanj
erbeta / 115. Blitva
*erębìca / 86. Jarebica
*ęčьmènь / 102. Ječam
*ęčьmikъ / 102. Ječam 
falso / 10. Varalica 
farfalla / 93. Leptir
faro / 102. Ječam
farsora / 64. Tava
fasa / 38. Pelena
febbraio / 27. Veljača 
febraro / 27. Veljača
fečor / 41. Dijete
fevraro / 27. Veljača
feza / 81. Kvas
finezile / 24. Proljeće 
fingerhut / 77. Napršnjak
fio / 41. Dijete
fiume / 2. Rijeka
flum / 2. Rijeka
fonẓo / 125. Gljiva
formenton / 101. Kukuruz
fosa / 100. Brazda
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frajer / 40. Ženik 
fraṣino / 121. Crni jasen
frasir / 121. Crni jasen
friza / 83. Čvarak
frizolo / 83. Čvarak
frmenta / 101. Kukuruz
fruto / 111. Plod
fungo / 125. Gljiva
galineta / 117. Matovilac
garuṣa / 129. Volak
gârbu lu domniču / 1. Duga 
genaro / 26. Siječanj
gennaio / 26. Siječanj
ginestra / 124. Brnistra
giugno / 29. Lipanj 
glaš / 66. Čaša
glavoč / 126. Glavoč
glina / 5. Glina 
gliva / 125. Gljiva
gnagna / 47. Očeva sestra 
gnagna / 50. Supruga očeva brata 
gnagna / 52. Supruga majčina brata
gnjila(+) / 5. Glina
gorna / 59. Oluk
gospodin / 12. Župnik 
gospud / 12. Župnik 
goto / 66. Čaša
*gǫ́ba(+) / 125. Gljiva
grabjalo / 96. Brana, drljača
graia / 7. Grm 
grampa / 18. Pregršt
granel / 129. Volak
grapa / 96. Brana, drljača
grata / 69. Ribež za sir
gratacaṣa / 69. Ribež za sir
grataformaio / 69. Ribež za sir

gregge / 105. Stado
grilo / 91. Cvrčak
gripia / 96. Brana, drljača
grljak / 125. Gljiva
grm / 7. Grm 
grondal / 59. Oluk
gropo / 7. Grm 
grota / 3. Kamen
grst / 18. Pregršt
guato / 126. Glavoč
gurla / 59. Oluk
guza / 98. Brušnjača
guzica / 16. Zadnjica
hlača / 73. Čarapa
*hoľeva / 73. Čarapa
hrast / 7. Grm 
hust / 7. Grm
*ilo(+) / 5. Glina 
imbroion / 10. Varalica 
januar / 26. Siječanj
javor / 119. Klen 
javor / 122. Lavor
jenar / 26. Siječanj
jesen / 25. Jesen
jetrv / 56. Suprugov brat
jetrva / 57. Supruga suprugova brata
juli(j) / 30. Srpanj
jun(i) / 29. Lipanj
jutr- / 37. Sutra
kadulja / 118. Kadulja
kam / 3. Kamen
kamenjarka / 86. Jarebica
kamik / 3. Kamen
kanal / 59. Oluk
kanela / 59. Oluk
kapula / 114. Luk



323

kazalo leksičkih tipova

kapula / 114. Luk
kažnić / 11. Dobri vrač 
kiklja / 74. Suknja 
kiklja / 75. Haljina
klen / 119. Klen
klobuk / 72. Šešir
klobuk / 128. Priljepak
koča / 61. Kažun
komar / 89. Obad
komin / 62. Dimnjak
komoštra / 63. Lanac na ognjištu
kopić / 68. Kutlača
kornar / 21. Četrdeset
*kosěr/+ / 87. Čiopa
koš(+) / 67. Košara
košara / 67. Košara
košulja / 76. Košulja
kradljivac / 9. Lupež, tat
krijest / 91. Cvrčak
krilaš / 72. Šešir
krpatur / 71. Pokrivač za krevet
krsnik / 11. Dobri vrač 
krvava / 22. Crvena
krvavac / 88. Crvendać
krvavica / 82. Krvavica
kućur / 61. Kažun
kuharnica / 68. Kutlača
kulen / 82. Krvavica
*kúrьcь / 15. Penis
kuš / 118. Kadulja
kvarnar / 21. Četrdeset
kvas / 81. Kvas
ladro / 9. Lupež, tat 
lajna / 107. Kravlji izmet
lanta / 60. Prozorski kapak
last(r)on / 87. Čiopa

lastavica / 87. Čiopa
làvarno / 122. Lavor
lavrika / 122. Lavor
lazanjar / 80. Palica za mlaćenje (va-
ljanje) tijesta
lažljivac / 10. Varalica 
leptir / 93. Leptir
leşíe / 79. Cijeđ, luženje
levà / 81. Kvas
lievito / 81. Kvas
lisciva / 79. Cijeđ, luženje
lìsia / 79. Cijeđ, luženje
lisiaso / 79. Cijeđ, luženje
*lisìca / 84. Lisica
lisiera / 79. Cijeđ, luženje
lončić / 65. Šalica
lopata / 95. Lopata
lopolo / 119. Klen
lostura / 130. Lostura
lovo / 127. Oslić
lovor(+) / 122. Lavor
loza / 104. Vinova loza
lug / 6. Dolina 
lug(+) / 79. Cijeđ, luženje
luglio / 30. Srpanj
luio / 30. Srpanj
lukić / 125. Gljiva
lumber / 122. Lavor
lušija / 79. Cijeđ, luženje
macia / 7. Grm
madona / 55. Suprugina majka
maklen / 119. Klen
mandola / 113. Badem (plod)
mangolin / 94. Plug s jednim razom
mare potok / 2. Rijeka
martinski / 33. Studeni
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martinšćak / 25. Jesen
martinšćak / 33. Studeni
maslo / 108. Maslac
maţ / 20. Crijeva
mavrica / 1. Duga
mazilo / 98. Brušnjača
mâre / 37. Sutra 
mel / 4. Pijesak 
mendula / 113. Badem (plod)
merlin / 116. Mrkva
merluzo / 127. Oslić
mescola / 80. Palica za mlaćenje (va-
ljanje) tijesta
metulj / 93. Leptir
michè / 123. Bekva
miholja / 25. Jesen 
miholjski / 32. Listopad
miholjšćak / 32. Listopad
miš / 15. Penis
mižol / 66. Čaša
mlad / 24. Proljeće 
mlad leta / 24. Proljeće 
mlada / 39. Mlada
mladenac / 40. Ženik
mladi / 40. Ženik
mladić / 40. Ženik 
mlado leto / 24. Proljeće 
mladolet(+) / 24. Proljeće 
mladoženja / 40. Ženik
mladoženjka / 39. Mlada
modra / 23. Modra 
modrna / 75. Haljina
molo / 127. Oslić
mora / 92. Posteljna stjenica
morbillo / 13. Ospice 
mornica / 1. Duga

moroṣa / 39. Mlada
moroṣo / 40. Ženik 
moscon / 89. Obad
*motovilьcь / 117. Matovilac
*motỳka / 97. Motika
mrkva(+) / 116. Mrkva
mucarol / 98. Brušnjača
mula(+) / 82. Krvavica
mulize / 20. Crijeva
musato / 90. Komarac
nad zimu / 25. Jesen 
namlad / 24. Proljeće
(na)pršnjak / 77. Napršnjak
nećak / 42. Bratov sin
nećakinja / 43. Bratova kći
neput / 42. Bratov sin
neputa / 43. Bratova kći
neta / 43. Bratova kći
neto / 43. Bratova kći
*nevsta / 39. Mlada
nevo / 42. Bratov sin 
nevo / 44. Unuk
nevoda / 43. Bratova kći
nevodo / 42. Bratov sin 
nevodo / 44. Unuk
neza / 43. Bratova kći
nipote / 42. Bratov sin 
nipote / 43. Bratova kći 
nipote / 44. Unuk
nona / 46. Baka 
nona / 55. Suprugina majka
nono / 45. Djed
noviza / 39. Mlada
novizo / 40. Ženik 
obad / 89. Obad 
obad / 90. Komarac
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obojak / 73. Čarapa
ocvirak / 83. Čvarak
oggi / 36. Danas
oličiţa / 65. Šalica
olita / 20. Crijeva
olito / 82. Krvavica
orinale / 70. Noćna posuda
orz / 102. Ječam
orzo / 102. Ječam
oslić / 127. Oslić
ospice / 13. Ospice
otava / 99. Otava
otrok / 41. Dijete
ozimac / 102. Ječam
oženja / 40. Ženik 
padela / 64. Tava
paeṣe / 8. Selo 
pakljun(+) / 80. Palica za mlaćenje 
(valjanje) tijesta
pala / 95. Lopata
palj(+) / 68. Kutlača
paniṣel / 38. Pelena
pannolino / 38. Pelena
pantalena / 128. Priljepak
pantegana / 85. Štakor
panuzo / 38. Pelena
parenica / 82. Krvavica
pàrico / 12. Župnik 
parparot / 5. Glina
parroco / 12. Župnik 
pastora / 106. Upletka kojom se stoci 
vezuju prednje noge
*pečura / 125. Gljiva
pegice / 13. Ospice
*pelna / 38. Pelena
periska / 130. Lostura

persiana / 60. Prozorski kapak
pesak / 4. Pijesak
pest / 17. Šaka
pest / 18. Pregršt
petoroso / 88. Crvendać
piera / 3. Kamen
pinna / 130. Lostura
pinta / 15. Penis
piovina / 94. Plug s jednim razom
pišarol / 70. Noćna posuda
pišulin / 15. Penis
plava / 23. Modra
plod / 111. Plod
plovan / 12. Župnik
*plugъ / 94. Plug s jednim razom
perilo / 98. Brušnjača
poagušt / 31. Rujan
podzimak / 25. Jesen 
pomajić / 29. Lipanj
ponjava / 71. Pokrivač za krevet
pop / 12. Župnik
povna / 64. Tava
pravi štrigun / 11. Dobri vrač 
prete / 12. Župnik
prevarant / 10. Varalica 
prevt / 12. Župnik
*prilěpak / 128. Priljepak
primavera / 24. Proljeće 
*prolětje / 24. Proljeće 
prorok / 11. Dobri vrač
*prosinьcь / 26. Siječanj 
*prosinьcь / 34. Prosinac 
prosulja / 64. Tava
pršura / 64. Tava
pućinica / 82. Krvavica
pugnada / 18. Pregršt
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pugno / 17. Šaka
pugno / 18. Pregršt
puina / 109. Skuta
puliću de ne / 88. Crvendać
pumân / 17. Šaka 
pumân / 18. Pregršt
punica / 55. Suprugina majka
putar / 108. Maslac 
puţa / 15. Penis
puž / 129. Volak
quaranta / 21. Četrdeset
rakatač / 69. Ribež za sir
ravnica / 6. Dolina 
rdra / 22. Crvena
*rěka / 2. Rijeka
*rěžьnjь / 83. Čvarak 
ribarić / 69. Ribež za sir
ribež / 69. Ribež za sir
ribežnik / 69. Ribež za sir
rit / 16. Zadnjica
rižba / 69. Ribež za sir
*ržь / 103. Raž
rod / 111. Plod
rodolo / 80. Palica za mlaćenje (va-
ljanje) tijesta
rog / 59. Oluk
rogač / 112. Rogač (plod)
rogač / 129. Volak
roişu / 22. Crvena
rondinela / 87. Čiopa
rondon / 87. Čiopa
roso / 22. Crvena 
rožić / 112. Rogač (plod)
*rǫbadь / 13. Ospice
rubina / 38. Pelena
rusaci / 13. Ospice

ruta / 38. Pelena
ruža / 104. Vinova loza
sabia / 4. Pijesak
sabion / 4. Pijesak 
sablon / 4. Pijesak
sablun / 4. Pijesak
ṣaia / 67. Košara
salata de oca / 117. Matovilac
salatina / 117. Matovilac
salbun / 4. Pijesak
salvia / 118. Kadulja
sanguinaccio / 82. Krvavica
sapun / 78. Sapun
saso / 3. Kamen
sava / 2. Rijeka
sàvia / 118. Kadulja
savola / 114. Luk 
savon / 78. Sapun
ṣbiro / 87. Čiopa
scafon(+) / 73. Čarapa
scandela / 102. Ječam 
scandela / 103. Raž
scardobolo / 129. Volak
scolo / 110. Surutka
scudela / 65. Šalica
scuro / 60. Prozorski kapak
scuṣeroto / 68. Kutlača
*sěčьnjь / 26. Siječanj 
*sěčьnjь / 27. Veljača
secara / 103. Raž
secondo taio / 99. Otava
segala / 103. Raž
selište / 8. Selo 
selo / 8. Selo
ṣenestra / 124. Brnistra
sestela / 119. Klen
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sić / 7. Grm 
sìmiṣo / 92. Posteljna stjenica
sklop / 105. Stado
skuta / 109. Skuta 
skuta / 110. Surutka
slavulja / 118. Kadulja
*slěp/+ / 10. Varalica 
slog / 100. Brazda
smokvenjak / 31. Rujan
socra / 55. Suprugina majka
solco / 100. Brazda
solsa / 100. Brazda
spomlad / 24. Proljeće
spona / 106. Upletka kojom se stoci 
vezuju prednje noge
spoṣa / 39. Mlada
spoṣo / 40. Ženik
sprta / 67. Košara
srp / 87. Čiopa
stado / 105. Stado
stan / 74. Suknja
stara majka / 46. Baka
stari ćaća / 45. Djed
*stěnìca / 92. Posteljna stjenica
stegno / 19. Bedro
sterpo / 7. Grm 
stina / 3. Kamen 
stomanja / 76. Košulja
stran(a) / 6. Dolina 
stregon / 11. Dobri vrač 
*strepedo / 7. Grm 
strgulja / 69. Ribež za sir
stric / 49. Očev brat
strina / 50. Supruga očeva brata 
strina / 52. Supruga majčina brata
strnić / 54. Sin majčina brata

stroligo / 11. Dobri vrač
struna / 2. Rijeka
stupanje / 102. Ječam 
stupanje / 103. Raž
(+)sunce/+ / 117. Matovilac
suocera / 55. Suprugina majka
surutka / 110. Surutka
sutra / 37. Sutra
svekrva / 55. Suprugina majka
svita / 75. Haljina
svrab / 13. Ospice
šaka / 17. Šaka
šaka / 18. Pregršt
šalica / 65. Šalica
šćir / 115. Blitva
šćurak / 91. Cvrčak
šen / 102. Ječam
šijar / 72. Šešir
škrgat / 91. Cvrčak
škurnica / 60. Prozorski kapak
špica / 98. Brušnjača
štakor(+) / 85. Štakor
štamperut / 93. Leptir
štriga(+) / 93. Leptir
šulent / 124. Brnistra
tak/+ / 80. Palica za mlaćenje (valja-
nje) tijesta
tarma / 92. Posteljna stjenica
tašća / 55. Suprugina majka
tašćica / 88. Crvendać
tat / 9. Lupež, tat
tavan / 89. Obad
tavanela / 89. Obad
tavela / 58. Crijep
teče / 48. Suprug očeve sestre
teka / 47. Očeva sestra
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teston / 126. Glavoč
teta / 47. Očeva sestra 
teta / 50. Supruga očeva brata 
teta / 52. Supruga majčina brata
tetac / 48. Suprug očeve sestre
tigla / 58. Crijep
to(m)bolac / 98. Brušnjača
tomna / 25. Jesen 
traverson / 75. Haljina
tripe / 20. Crijeva
trljeva punica / 88. Crvendać
trljevka / 88. Crvendać
trs / 104. Vinova loza
trta / 104. Vinova loza
trukinja / 101. Kukuruz
*tuljьcь / 98. Brušnjača
turkin / 101. Kukuruz
ubljak / 3. Kamen
ujac / 51. Majčin brat
ujna / 50. Supruga očeva brata 
ujna / 52. Supruga majčina brata
unt / 108. Maslac
upo / 119. Klen
utono / 25. Jesen
vale(+) / 6. Dolina
valj/+ / 80. Palica za mlaćenje (valja-
nje) tijesta
vanga / 95. Lopata
varalica / 10. Varalica 
varno / 121. Crni jasen
varun / 10. Varalica
vas / 8. Selo 
veli potok / 2. Rijeka
velika voda / 2. Rijeka
veljača / 27. Veljača
venco(+) / 123. Bekva

verta / 24. Proljeće
veruga / 63. Lanac na ognjištu
veruga / 106. Upletka kojom se stoci 
vezuju prednje noge
vestaglia / 75. Haljina
veste / 75. Haljina
vestito / 75. Haljina
vešća / 93. Leptir
vida / 104. Vinova loza
vila / 8. Selo 
viška / 93. Leptir
vol(+) / 129. Volak
volpe / 84. Lisica
volpina / 84. Lisica
vratnica / 60. Prozorski kapak
vrba / 123. Bekva
vrčina / 70. Noćna posuda
vrganj / 94. Plug s jednim razom
vrnjača / 68. Kutlača
vrpal / 129. Volak
*vъnùkъ / 44. Unuk
zakop / 100. Brazda
zamka / 106. Upletka kojom se stoci 
vezuju prednje noge
zapa(+) / 97. Motika
zdelica / 65. Šalica
ẓenaro / 26. Siječanj
zer / 110. Surutka
ẓerman / 54. Sin majčina brata
zia / 47. Očeva sestra 
zia / 50. Supruga očeva brata 
zia / 52. Supruga majčina brata
zigala / 91. Cvrčak
zìmiṣe 1 / 92. Posteljna stjenica
zìmiṣe 2 / 92. Posteljna stjenica
zìmiṣe 3 / 92. Posteljna stjenica
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zio / 48. Suprug očeve sestre 
zio / 49. Očev brat 
zio / 51. Majčin brat
zivola / 114. Luk 
ẓiẓial / 77. Napršnjak
*zǫbat/+ / 96. Brana, drljača
ẓugno / 29. Lipanj
žajfa / 78. Sapun
žalfija / 118. Kadulja
žbula / 114. Luk
*želbьcь / 58. Crijep

žetvenjak / 30. Srpanj
žir / 111. Plod
žito / 102. Ječam
žižak / 91. Cvrčak
žmara / 83. Čvarak
žmul / 66. Čaša
žukva / 123. Bekva 
žukva / 124. Brnistra
župnik / 12. Župnik
žur / 110. Surutka
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1.	 Tipovi ˹mel˺, ˹salbun˺ i ˹sabun˺ u građi JAPRK-a; usp. kartu 4
2.	 Tipovi ˹dimnjak˺, ˹fumar˺ i ˹komin˺ u građi LinGeH-a; usp. kartu 62
3.	 Tip ˹žmul˺ u građi LinGeH-a; usp. kartu 66
4.	 Tipovi ˹bičva˺, ˹hlača˺ i ˹*hoľeva˺ u građi LinGeH-a; usp. kartu 73
5.	 Tipovi ˹brhan˺, ˹cotola˺, ˹fuštan˺ i ˹kiklja˺ u građi LinGeH-a; usp. kartu 74
6.	 Tipovi ˹košulja˺ i ˹stomanja˺ u građi LinGeH-a; usp. kartu 76
7.	 Tipovi ˹cilinkuš˺ i ˹komar˺ u građi LinGeH-a; usp. kartu 90
8.	 Tipovi ˹čimak˺, ˹čim(av)ica˺, ˹činka˺, ˹*stěnìca˺, ˹zìmiṣe 1˺, ˹zìmiṣe 2˺ i 

˹zìmiṣe 3˺ u građi LinGeH-a; usp. kartu 92
9.	 Tipovi ˹ leptir˺, ˹ metulj˺, ˹ štriga(+)˺ i ˹ viška˺ u građi LinGeH-a; usp. kartu 93
10.	Tipovi ˹*ęčьmènь˺, ˹*ęčьmikъ˺, ˹ozimac˺ i ˹žito˺ u građi LinGeH-a; usp. 

kartu 102
11.	Tipovi ˹čebula˺, ˹kapula˺ i ˹žbula˺ u građi LinGeH-a; usp. kartu 114
12.	Tipovi ˹carota˺, ˹merlin˺ i ˹mrkva(+)˺ u građi LinGeH-a; usp. kartu 116
13.	Tipovi ˹gliva˺, ˹*gǫ́ba(+)˺, ˹grljak˺ i ˹*pečura˺ u građi LinGeH-a; usp. kartu 

125

Svrha je dodatnih karata pružiti uvid u distribuciju pojedinih leksičkih 
tipova u hrvatskim govorima izvan Istre, ograničen na građu projekata Lin-
GeH i JAPRK. One u ovome svesku predstavljaju praktična i provizorna 
pomagala, onomasiološki vezana za odnosne koncepte iz građe ALHeL-a. 
S praktične strane, one zamjenjuju reference na dijalektne leksikografske 
izvore, koje bi uvelike opteretile tekst komentara pojedinih karata. Provi-
zorne su zato što terenska istraživanja za projekt LinGeH nisu bila dovršena 
u vrijeme kada je rukopis ovoga sveska bio predan u tisak.45 Valja voditi 
računa o tome da mreža projekta LinGeH obuhvaća izbor hrvatskih govora 
na teritoriju Republike Hrvatske. Naše dodatne karte daju, dakle, parcijalnu 
sliku zastupljenosti pojedinih leksičkih tipova na prostoru južnoslavenskoga 
dijalektnoga kontinuuma, ali pritom, s obzirom na stanje istraženosti u Lici 
i Dalmaciji, dovoljno izdašno pokrivaju područja iz kojih potječu preselje-
nički hrvatski govori u Istri.

45	 Tijekom većega dijela 2021. godine terenska je istraživanja bilo nemoguće provesti zbog pande-
mije bolesti COVID-19. Uslijed toga, Hrvatska zaklada za znanost produljila je trajanje projekta 
do kraja lipnja 2024. Na istarskome terenu mreža LinGeH-a obuhvaća čakavske govore sljedećih 
trinaest naselja: Boljun, Karojba, Kršan, Materada, Medulin, Nugla (Gornja), Rabac (Gornji), 
Rakalj, Rovinjsko Selo, Rukavac, Tinjan, Vabriga, Žminj.
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Dodatnih je karata znatno manje nego istarskih karata iz nekoliko razloga. 
Prvo, da bi se osigurao sadržajni kontinuitet geolingvističkih istraživanja 
na području Hrvatske, temeljni istraživački instrument projekta LinGeH u 
najvećoj je mjeri kompatibilan s upitnicima projekata Srpskohrvatskoga 
dijalektološkog atlasa i Hrvatskoga jezičnog atlasa. To znači da je usmjeren 
prvenstveno na fonološke, prozodijske i morfološke varijable, dok mu je 
domet u području leksičke varijacije skromniji. Zbog toga za razmjerno velik 
broj koncepata iz upitnika ALHeL-a nema ekvivalenata u upitniku LinGeH-
a.46 Drugo, u čakavskom i širem hrvatskom i južnoslavenskom dijalektnom 
kontinuumu važni su nam za ovu priliku samo oni leksički tipovi koji 
doprinose razumijevanju leksičke stratifikacije u Istri, ponajprije kada je riječ 
o opreci između starinačkih i preseljeničkih hrvatskih govora. Treće, arealna i/
ili dijalektna specifičnost pojedinih leksičkih tipova u mnogim je slučajevima 
dokaziva već temeljem prethodnih spoznaja, bez potrebe za kartografskim 
prikazom građe iz svih punktova u mreži LinGeH-a. U tom je smislu pozivanje 
na relevantnu literaturu, hrvatsku i slovensku, sasvim dovoljno za ciljeve koje 
smo si zadali. S obzirom na sve rečeno, broj dodatnih karata sveden je na 
slučajeve koje smo temeljem svoje prosudbe smatrali osobito zanimljivima. 

Na dodatnim kartama punktovi su označeni brojevima.47 U preglednim ta-
blicama na kraju ovoga teksta brojevima su pridružena imena punktova. U ta-
blici punktova LinGeH-a kurzivom su istaknuti punktovi u kojima do prosinca 
2023. još nisu bila zaključena terenska istraživanja.

Slijede napomene uz neke od karata, uvedene odgovarajućim brojem. (1) 
Prva potječe iz građe projekta JAPRK, ograničene na otočne i obalne govore, 
jer smo sigurni da ta zaista odražava generičke lokalne nazive za koncept 
‘pijesak’, što nije uvijek slučaj u građi LinGeH-a. Na njoj je srednjodalmatinska 
varijanta sarbun (Bol, Komiža, Maslinica, Split, Sumartin, Vrboska) svedena 
pod tip ˹salbun˺, a sjevernodalmatinske otočne varijante sambun i sanbun (Ist, 

46	 Iz praktičnih se razloga odustalo od uvođenja većega broja koncepata kojih nema u starijim 
upitnicima. Dodatak za jadranske punktove u upitniku LinGeH-a namijenjen je sondažnom do-
kumentiranju prostorne varijacije jadranskoga kulturnog leksika, u vidu pripreme za istraživačke 
projekte usmjerene na jadranski prostor.

47	 Na kartama iz građe LinGeH-a punktovi su obrojčeni progresivno od 1 do 170, od sjevera prema 
jugu, dok su na karti iz građe JAPRK-a označeni troznamenkastim kodovima, od sjeverozapada 
prema jugoistoku, po sektorima: 1 – Kvarner i Hrvatsko primorje; 2 – sjeverna Dalmacija; 3 – 
srednja Dalmacija; 4 – južna Dalmacija; 5 – Boka kotorska.
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Molat, Silba, Veli Rat) s epentetskim nazalom pod tip ˹ sabun˺. Ova karta jasno 
pokazuje da je prisutnost tipa ˹salbun˺ u preseljeničkim istarskim govorima 
starija od promjene al > a pred konsonantom u sjevernodalmatinskim 
govorima. (3) Tip ˹žmul˺ uključuje i glasovnu varijantu žmuo, karakterističnu 
za dubrovačko područje. (4) Varijanta bječva svedena je ovdje pod tip ˹bičva˺. 
(5) Zastupljenost tipa ˹ fuštan˺ na ovoj je karti nepotpuna i čisto informativna.48 
Ipak, i ovako manjkava građa korisna je za povezivanje potvrda tipa ˹stan˺ na 
području jugozapadnog istarskog dijalekta s dalmatinskim tipom ˹fuštan˺. (7) 
Tip ˹komar˺ ne uključuje izvedenice komarac i komarica. (8) Tip ˹*stěnìca˺ 
izmakao je mreži LinGeH-a u Istri, no zato je izdašno potvrđen širom Hrvatske, 
čak i u nekim punktovima u Dalmaciji, gdje prevladavaju različiti odrazi 
lat. cīmicem. Širi uvid u njihovu distribuciju važan je za tumačenje leksičke 
stratifikacije u Istri. Karakteristično dubrovačka varijanta kimak izostavljena 
je jer nije relevantna za istarsku građu. (9) Tip ˹metulj˺ ovdje stoji za različite 
odraze psl. *metulj, *metylj, uključujući izvedenice. Zastupljenost tipa 
˹štriga(+)˺ odražava samo nazive za leptira općenito, ne za noćne leptire. (10) 
Valja zapaziti naglašeno dalmatinsku specijalizaciju tipa ˹žito˺ u značenju 
‘ječam’ te oštru arealnu podjelu između tipova ˹*ęčьmènь˺ i ˹*ęčьmikъ˺ izvan 
Istre. (11) Tip ˹kapula˺ daleko prelazi granice jadranske kulturne zone, kao i 
područja na kojemu se inače bilježe dalmatoromanske posuđenice.

48	 To je posljedica neujednačene metodologije u prikupljanju građe. U nizu slučajeva istraživači 
su se zadovoljili prvim odgovorom. Iako je jasno da je u mnogim govorima danas prevladao 
venecijanizam kotula, k tipu ˹cotola˺, u Dalmaciji fuštan i kotula tradicionalno ne označavaju iste 
vrste suknje.
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Pregledna tablica punktova JAPRK-a

KOD PUNKT
101 Unije
102 Mošćenička Draga
103 Susak
104 Martinšćica
105 Nerezine
106 Cres
107 Veli Lošinj
108 Ilovik
109 Bakar
110 Punat
111 Vrbnik 
112 Crikvenica
113 Lopar
114 Banjol
115 Senj
201 Premuda
202 Silba
203 Ist
204 Olib
205 Veli Rat
206 Molat
207 Novalja
208 Sestrunj
209 Pag
210 Rava
211 Privlaka
212 Mali Iž
213 Sali
214 Kali 
215 Zadar
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KOD PUNKT
216 Statival (Zaglav)
217 Tribanj
218 Lavsa (Murter)
219 Tkon
220 Sv. Filip i Jakov
221 Vinjerac
222 Vrgada
223 Novigrad
224 Betina
225 Žirje
226 Kaprije
227 Prvić Luka
228 Zlarin
229 Šibenik
230 Rogoznica
301 Komiža
302 Drvenik Veli
303 Maslinica
304 Trogir
305 Hvar
306 Split
307 Sutivan
308 Krilo
309 Bol
310 Vrboska
311 Sumartin
312 Podgora
313 Sućuraj
314 Komin
315 Brist
401 Vela Luka
402 Blato
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KOD PUNKT
403 Lastovo
404 Korčula
405 Trpanj
406 Babino Polje
407 Luka
408 Šipanska Luka 
409 Koločep
410 Dubrovnik
411 Cavtat
412 Molunat
501 Muo
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Pregledna tablica punktova LinGeH-a

BROJ PUNKT NARJEČJE
1 Mursko Središće kajk.
2 Nedelišće kajk.
3 Kotoriba kajk.
4 Prelog kajk.
5 Sveta Marija kajk.
6 Sveti Đurđ kajk.
7 Maruševec kajk.
8 Bednja kajk.
9 Hum na Sutli kajk.
10 Hlebine kajk.
11 Apatovec kajk.
12 Sudovec kajk.
13 Sveti Križ Začretje kajk.
14 Virje kajk.
15 Marija Bistrica kajk.
16 Veliko Trgovišće kajk.
17 Cubinec kajk.
18 Pitomača kajk.
19 Vrbovec kajk.
20 Gudovac štok.
21 Batina štok.
22 Brdovec kajk.
23 Virovitica štok.
24 Vaška kajk.
25 Dugo Selo kajk.
26 Velika Pisanica štok.
27 Beli Manastir štok.
28 Podgajci Podravski štok.
29 Martinac kajk.
30 Ladislav štok.



340

mali istarski leksički atlas (mila)

BROJ PUNKT NARJEČJE
31 Vivodina kajk.
32 Valpovo štok.
33 Mraclin kajk.
34 Prezid kajk.
35 Domagović kajk.
36 Voćin štok.
37 Požun čak.-kajk.
38 Čabar kajk.
39 Desno Trebarjevo kajk.
40 Šaptinovci štok.
41 Pisarovina kajk.
42 Gornja Garešnica štok.
43 Aljmaš štok.
44 Gerovo kajk.
45 Brod Moravice kajk.
46 Klana čak.
47 Velika štok.
48 Vukova Gorica čak.
49 Duga Resa čak.-kajk.
50 Materada čak.
51 Gornja Nugla čak.
52 Lukovdol kajk.
53 Kutjevo štok.
54 Vukmanić kajk.
55 Lipik štok.
56 Koritna štok.
57 Delnice kajk.
58 Rukavac čak.
59 Mrzla Vodica čak.
60 Sunja štok.
61 Generalski Stol čak.-kajk.
62 Karojba čak.



341

dodatne karte

BROJ PUNKT NARJEČJE
63 Vabriga čak.
64 Mrkopalj štok.-čak.
65 Boljun čak.
66 Topusko štok.
67 Kraljevica čak.
68 Trnava štok.
69 Pazin čak.
70 Ilok štok.
71 Srednji Lipovac štok.
72 Strizivojna štok.
73 Tinjan čak.
74 Oštarije čak.
75 Omišalj čak.
76 Hrvatska Kostajnica štok.
77 Kršan čak.
78 Crikvenica čak.
79 Magić Mala štok.
80 Gundinci štok.
81 Žminj čak.
82 Otok štok.
83 Gradište štok.
84 Dobrinj čak.
85 Novi Vinodolski čak.
86 Rovinjsko Selo čak.
87 Beli čak.
88 Slunj štok.
89 Davor štok.
90 Bebrina štok.
91 Rabac čak.
92 Vrbnik čak.
93 Rakalj čak.
94 Vrbanja štok.
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BROJ PUNKT NARJEČJE
95 Brinje čak.
96 Senj čak.
97 Saborsko štok.
98 Baška čak.
99 Valun čak.
100 Otočac čak.
101 Medulin čak.
102 Lopar čak.
103 Donji Kosinj čak.
104 Barbat na Rabu čak.
105 Nerezine čak.
106 Unije čak.
107 Mušaluk štok.
108 Podlapača štok.
109 Novalja čak.
110 Karlobag štok.
111 Trnovac štok.
112 Susak čak.
113 Ilovik čak.
114 Pag čak.
115 Lovinac štok.
116 Olib čak.
117 Premuda čak.
118 Tribanj štok.
119 Gračac štok.
120 Ražanac štok.
121 Molat čak.
122 Petrčane čak.
123 Novigrad čak.
124 Božava čak.
125 Lukoran čak.
126 Medviđa štok.
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BROJ PUNKT NARJEČJE
127 Škabrnja štok.
128 Veli Iž čak.
129 Nunić štok.
130 Banj čak.
131 Kijevo štok.
132 Sveti Filip i Jakov čak.
133 Sali čak.
134 Tkon čak.
135 Drniš štok.
136 Murter čak.
137 Skradin štok.
138 Čavoglave štok.
139 Sinj štok.
140 Zlarin čak.
141 Perković štok.
142 Trilj štok.
143 Kaštel Kambelovac čak.
144 Studenci štok.
145 Rogoznica čak.
146 Trogir čak.
147 Jesenice čak.
148 Imotski štok.
149 Grohote čak.
150 Ložišća čak.
151 Pražnica čak.
152 Sumartin štok.
153 Vrgorac štok.
154 Hvar čak.
155 Vrbanj čak.
156 Zaostrog štok.
157 Sućuraj štok.
158 Metković štok.
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BROJ PUNKT NARJEČJE
159 Komiža čak.
160 Kučište čak.
161 Račišće štok.
162 Vela Luka čak.
163 Lumbarda čak.
164 Brijesta štok.
165 Ston štok.
166 Lastovo čak.
167 Babino Polje štok.
168 Šipanska Luka štok.
169 Dubrovnik štok.
170 Cavtat štok.
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građa iz dodatnih 
anketa6



361

Napomena: građa iz Livada donosi se u sustavu transkripcije IPA, a čakav-
ska građa iz ostala tri punkta u sustavu transkripcije projekta LinGeH. U istro-
mletačkom govoru Livada artikulacija vibranta /r/ identična je hrvatskom [r]. 
Lateral /l/ ostvaruje se s vrhom jezika na alveodentalnoj regiji, a vokali /e/ i /o/ 
srednje su visine, [e̞], [o̞]. Te pojedinosti nećemo bilježiti u ovome popisu, kao 
ni frikativnu realizaciju fonema /v/ u svim četirima govorima. Kod dvostrukih 
odgovora iz Livada kratica hr. u zagradama stoji uz likove za koje su ispitanici 
naveli da su se koristili samo u izumrlom hrvatskom govoru toga mjesta.

BR. LIVADE NUGLA GRDOSELO LUPOGLAV
1. arkoˈbaleno ma̍vrica bȁbin pȃs mȁvrica
2. ˈfjume sa̍va rȋka rēkȁ
3. ˈpi̯era ubja̍k kȁmik kȁmik
4. ˈɕabja sablu̍n sabļȕn sablȏn
5. ˈglina jiluva̍ča gńilovȁč́a ilovȁča
6. ˈvala dula̍c vȁla dȏl
7. graˈjon gr̍m gȑ̥m gȑ̥m
8. ˈvila vua̍s sẽlo selȍ
9. ˈladro tua̍t tȃt tạ̑t
10. iɱbroˈjon prevara̍nt slipȃr fȁlš
11. ˈbilfo b.o. n.o. n.o.
12. ˈprete pluva̍n plovȃn plovãn

13. morˈbilo ro̍but pȉkice
rȁbot (novije) pȅgice

14. ˈbarba barbu̍c brȁda
barbȕc (novije) brbȕc

15. ˈkaʦo
ʦuˈrin (u dječaka) ku̍rac kȕrac

pišulȋn (u dječaka) pišulȋn

16. kul guzca guzȉca rȉt
17. ˈpuɲo pie̍s pȕńa pȕńa
18. puˈɲada pie̍s gȑ̥s pȅs
19. koˈɕeto stegno̍ kušȅt stēgnȍ
20. ˈmule ulta ȍlita olȋta

21. ku̯aˈranta
ku̯arˈnar (hr.) kvarna̍r kvarnȃr kvarnạ̑r
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BR. LIVADE NUGLA GRDOSELO LUPOGLAV
22. ˈroɕo kvava kȑ̥vava krvȃva
23. blu blua̍va blȃva blȃva
24. primaˈvera nɛ̍mlat prolȉt́e pomlȁt
25. au̯ˈtuno nepudzi̍mak podzȉmak pozȉmak
26. ʥeˈnajo ja̍nur sȉčań antọ̑nšt́ak
27. feˈbrajo febra̍j veļȁča sẹ̑čań
28. aˈpril aprl avrȉja aprȋl
29. ˈʥuɲo žń pomajȉt́ pomajȉt́
30. ˈluʎo lj žȅtveńak žȅtovnik
31. ʃeˈteɱbre šetɛ̍mbar šetȇnbar šetȇnbar

32. oˈtobre uto̍bar mixȏšt́ak
otȏbar (novije)

mixọ̑ļšt́ak
otuȏbar (novije)

33. noˈveɱbre nuvɛ̍mbar martȋnšt́ak
novȇnbar (novije)

martȋnšt́ak
novȇnbar (novije)

34. diˈʨeɱbre dicɛ̍mbar božȉt́ńak
decȇnbar (novije)

božȉšt́ak
dičȇnbar (novije)

35. sintetska karta sintetska karta sintetska karta sintetska karta
36. ˈoʥi dana̍s danȁs danȁs
37. doˈmani jtre sȕtra jȕtre

38. paˈnuʦo plna rubȉna
plȋna (novije) plȅna

39. noˈviʦa nuvca nevȉsta nevȅsta
40. noˈviʦo nuvcu mladȉt́ mladȉt́
41. fio utro̍k utrȍk otrȍk

42. niˈpote
neˈvodo (hr.) nevo̍du nevȏdo nevȏdo

43. niˈpote
neˈvoda (hr.) nevo̍da nevȏda nevȏda

44. niˈpote unk unȕk nȕk
45. ˈnono no̍nu nȏno nȏnit́
46. ˈnona no̍na nȏna nȏna
47. ˈɲaɲa teta̍ tȅta tȅta
48. ˈbarba ba̍rba bȃrba bȃrba
49. ˈbarba ba̍rba bȃrba bȃrba
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BR. LIVADE NUGLA GRDOSELO LUPOGLAV
50. ˈɲaɲa teta̍ tȅta tȅta
51. ˈbarba ba̍rba bȃrba bȃrba
52. ˈɲaɲa teta̍ tȅta tȅta

53. semasiološka 
karta

semasiološka 
karta

semasiološka 
karta

semasiološka 
karta

54. kuˈʥino zr̥ma̍n zr̥mȃn zr̥mȃn

55. ˈʃu̯oʨera ta̍št́a pȕnica tȃša
pȕnica (novije)

56. koˈɲado kuńa̍du kuńȃdo kuńȃdo
57. koˈɲada kuńa̍da kuńȃda kuńȃda
58. ˈkopo ko̍pica žlībȁc žlēbȁc
59. ˈgorna o̍rna ȏrna gȏrna
60. ˈʃkuro šku̍rnica škȗrnica škȗra
61. b.o. kažu̍n kažȗn b.o.
62. kaˈmin kamn dȋmļak dĩmjak
63. kaˈdena kadna kadȋna verȕga
64. farˈɕora cra pršȕra cȕra
65. ˈʧikera t́kera škudȅla kȉkerica
66. biˈʨer mižu̍v mižȏ mižȏl
67. koˈʃara česte̍la spȑ̥ta košȉtɛ
68. kaˈʦol pavčt́ pȃj paļčȉt́
69. ˈgrato rbeš rȉbeš rȉbeš
70. bukaˈlin bukaln bukalȋn bukalȋn
71. koverˈtor kuvertu̍r kuvertȏr kovertȍr
72. kaˈpel klebk šiļȃr klabȕk
73. ˈkalʦa škafu̍n bȉč́ve (mn.) xlȁči (mn.)
74. ˈkotola ko̍tula kȍtula kȍtula
75. veˈɕtito brxa̍n brxȃn brxãn
76. kaˈmiʒa stuma̍ńa košȕļa stomȁńa
77. ʑiˈʑjal zizjua̍v pȑ̥šńak napȑ̥šńak
78. ɕaˈvon žua̍jfa žȃjfa žȃjfa
79. ˈliʃja lžńak lȗžńak lũx
80. ˈmeʃkola pakinua̍v pakļunȉca rȏdul
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BR. LIVADE NUGLA GRDOSELO LUPOGLAV
81. ˈfeʦa kvua̍s kvȃs kvạ̑s
82. ˈmuliʦa krvavca krvavȉca kr̥nȁti (mn.)
83. ˈfriʦa ržńit́ ucvȉrak ucvȉrak
84. ˈvolpe lesca lesȉca lesȉca
85. pantaˈgaŋ šta̍kar štȁhor štȁkor
86. kaˈtorna jerebca jarebȉca jarebȉca
87. ronˈdon kusira̍ča kosȋr koserȉt́
88. petoˈroɕo cr̥venda̍t́ cr̥vendȁt́ tȁšt́ica
89. moˈʃkoŋ br̥nca̍j kȍmar komȃr

90. muˈʃato ko̍mar
muša̍t (novije) mušȁt cingulȋn

91. ʃkr̥ˈgat čr̥ča̍k cr̥̄č́ȁk cr̥̄čȁk
92. ˈʦimize čmeš č́ȋŋka čȋnža
93. farˈfala metj vȉška štrȋga
94. maŋgoliŋ plx plȕg plȕx
95. baˈdil badj badȋļ lopȁta
96. ˈgrapa brua̍na zubȁtka branȁ
97. ˈʦapa sapu̍n sapȗn sapọ̑n
98. ˈkorno tula̍c tȍbolac tulȁc
99. oˈtava uta̍va otȁva otȁva

100. ˈbrazda brazda̍ brȃzda brạ̄zdȁ
101. formenˈtoŋ tr̥kn trukȉńa trukȉńa
102. ˈorʑo ja̍čmik jȁč́mik jȁčmik
103. ɕeˈgala šega̍la šegȃla šegȃla
104. ˈvida tr̥̍ta tȑ̥s tȑ̥s
105. ˈcapo t́a̍p t́ȁp t́ȁp
106. paˈɕtora spo̍na pastȕre (mn.) spȍni (mn.)
107. boˈgaʦa la̍jna bȁlega bȁlex
108. ˈburo ma̍slu mȁslo mȁslo
109. ˈɕkuta skta skȕta škȕtnica
110. ʒur žr žȗr žũr
111. ˈfruto fru̍t frȕt plȏt
112. kaˈrọbolo ružt́ ružȉt́ b.o.
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BR. LIVADE NUGLA GRDOSELO LUPOGLAV
113. ˈmandola ma̍ndula mȃndula mȇdula

114. ʦiˈvola
kaˈpula (hr.) čebv žbȕla žbȕla

115. ˈbleda bltva blȉtva blȉtva

116. kaˈrota mɛ̍rlin mȑ̥kva (crvena)
mȇrlin (bijeli) mẹ̑rlin

117. motoˈvilaʦ matuvlec sȕč́ica
matovȉlac (novije) mȍtovilac

118. ˈɕalvi̯a kš kȕš kȕš
119. klen klẹ̍n klȇn klẹ̑n
120. dren drẹ̍n drȇn drȇn

121. jeˈɕika jɛ̍sen jȁsen
jȅsen (novije) jẹ̏sen

122. laˈvrika la̍vrika lȃvrika lȃvrika
123. veŋˈker bɛ̍kva bȅka bẹ̏kva

124. b.o. žka
brnstra (novije) brnȉstra b.o.

125. ˈfuŋgo ga̍ba peč́ȗrka
gȍbica (novije) gȍba
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