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UVOD U MIRILA U KONTEKSTU

Mario Kati¢

SveuciliSte u Zadru, Odjel za etnologiju i antropologiju
makatic@unizd.hr

Osnovna je namjera ove knjige nastaviti kontekstualizirati praksu gradnje mirila, odnosno
obiljezavanja mjesta odmaranja s pokojnikom. U najSirem smislu mirila promatramo kao prakse
obiljezavanja odmaranja s pokojnikom na mjestu koje je zajednica odredila i prije rabila u tu svrhu,
a ono se nalazi na putu od pokojnikove kuce do groblja (Kati¢, 2017:15). Ova publikacija zamisljena
je kao svojevrstan nastavak povijesnih, arheoloskih, geografskih i etnoloskih istrazivanja koja su se
provodila na podrucju juznog Velebita i rezultirala zbornikom Mirila: kulturni fenomen (2010). Kako
bismo na priblizno slican interdisciplinarni nacin prosirili razmatranja mirila na prostor Bukovice
i Ravnih kotara, ali uzimajuci u obzir i prostor juznog Velebita, bilo je potrebno provesti istrazivanja
i publicirati zbornik koji bi na tragu navedenog zbornika ponudio drustveni, kulturni, demografski,
povijesni i geografski kontekst mirila. lako su suvremeni konteksti podjednako relevantni za raz-
matranja fenomena mirila (Kati¢, 2017), a u planu su i neke nove interpretacije (Katic¢, 2023; 2024),
smatrao sam da je podjednako vazno posvetiti se i kontekstu u kojem mirila Bukovice i Ravnih ko-
tara imaju religijsko i simbolicko znacenje. Stoga, petnaest godina nakon objave Mirila: kulturni
fenomen (2010), pred vama je jos jedan zbornik o mirilima. Cilj mu je promotriti mirila Bukovice i
Ravnih kotara, ali i juznog Velebita, u najsirem mogucem kontekstu uzimajuci u obzir raznovrsne
ali konstituirajuce procese (drustvena, demografska i migracijska kretanja), geografske i kulturne
odrednice (krajolik i geomorfoloske osobitosti), obiteljski Zzivot i svakodnevicu, predaje i vjerovanja,
kao okvir unutar kojega bismo trebali bolje razumjeti znacenja, koristenja i transformacije kroz
koja su mirila prolazila.



Prethodna istrazivanja mirila bila su usmjerena iskljucivo na prostor Velebita (Krajac 1934;
Glavici¢ 1980; Pleterski i Santek 2010; Trogelj 1991, 1992, 1995), a u kontekstu toga prostora ha hjihova
simboli¢ka i religijska znacenja, te interpretaciju ornamentike (Trodelj, 1981/1982, 2010, 2013).
ProsSirivanjem fokusa istrazivanja te pokusSajem kontekstualizacije prakse mirila u razli¢itim kon-
tekstima u kojima se ocituje (Kati¢ i Kale 2013; Kati¢ i Milanovi¢ Radi¢ 2017; Kati¢ 2017) donekle su
se produbila saznanja i razumijevanja mirila Sireg podrucja dalmatinskog zaobalja, a posebno Bu-
kovice i Ravnih kotara, koja su nedavno najvise i bila u fokusu istrazivanja, ali o kojima se najmanje
pisalo. U tom smislu, ova monografija svakako ima svoje mjesto u procesu razumijevanja feno-
mena mirila, ponajprije njegove proslosti, kulturnog i drustvenog konteksta tijekom vremena u
kojem su mirila Siroko rasprostranjena praksa i jos uvijek u upotrebi.

Monografija Mirila u kontekstu rezultat je visegodisnjih rekognosciranja terena i istrazivanja
provedenih u sklopu nekoliko programa Ministarstva kulture i medija. Tijekom prve faze istraziva-
nja koja su se provodila od 2011. do 2013, izvrSen je pregled terena i dokumentacija lokaliteta s mi-
rilima na administrativnom podrucju danasnjih gradova Obrovac i Benkovac. Nositelj programa
pod nazivom Mirila — svjedok tradicije bio je ZaviCajni muzej Puckog otvorenog ucilista Obrovac.
Od 2014. do 2017. istrazivanja, kojima je obuhvacen i dio Ravnih kotara, provedena su unutar pro-
grama pod nazivom Mirila Zadarske zupanije: nematerijalna kulturna bastina, Ciji je nositelj bio
Odjel za etnologiju i antropologiju Sveucilista u Zadru.

Jedan od motiva za realizaciju ove monografije bilo je to Sto su se mirila do etnografskih
istrazivanja provedenih u sklopu izrade doktorskog rada pod naslovom Mirila od rituala do teatra:
prakse obiljezavanja mjesta odmaranja s pokojnikom u zaobalnom dijelu primorske Hrvatske
(Kati¢ 2015) istrazivala iskljucivo kao izdvojeni fenomeni. Medutim, mirila nisu postojala niti postoje
izdvojena iz konteksta svakodnevice, drugih obicaja kao Sto su posmrtne prakse ili pak drustvenih,
ekonomskih, kulturnih i politickih procesa i mijena. U publikaciji Smrt u dalmatinskom zaledu:
mirila od rituala do teatra (Kati¢, 2017) pokazano je kako razliciti konteksti utjeCu na znacenja koja
mirila mogu imati i koja se pridaju mirilima kao materijalnim objektima, ali i praksama i znanjima
koja su 2007. proglasena nematerijalnom bastinom Republike Hrvatske. U toj publikaciji mirila su
promatrana u Sirem kontekstu praksi obiljezavanja mjesta odmaranja s pokojnikom u Europi, s
pomocu procesa stvaranja bastine, turistifikacije, kao mjesta drustvenog sje¢anja, ali i umjetnicku
izvedbu inspiriranu praksom gradnje mirila. UnatoC nizu aspekata i rakursa promatranja koji su
pokriveni dosadasnjim istrazivanjima, smatrao sam da jos uvijek nismo bili na kvalitetan nacin sa-
gledali i prikazali kontekst u kojem mirila imaju religijsko i simbolicko zna¢enje povezano uz vje-
rovanja u duse pokojnika koje ostaju (po)vezane uz svoje mirilo. Promatraju¢i mirila u tom
kontekstu, ona su samo jedan dio posmrtnih obi¢aja, odnosno dio su Sireg kompleksa obicaja, pra-
ksi i vjerovanja povezanih uz smrt (Kati¢, 2017: 27). Ako promatramo konkretnu izvedbu izgradnje

MIRILA U KONTEKSTU



mirila, Cak i na lokalitetima na kojima to podrazumijeva obiljezavanje mjesta gradnjom kamenog
spomenika postavljanjem kamena iznad glave i ispod nogu te poploCavanjem prostora izmedu
njih, govorimo o samo nekoliko minuta radnje u nizu ritualnih praksi povezanih uz ispracaj
pokojnika iz svijeta zivih u svijet mrtvih. U publikaciji iz 2017. pokusao sam obraditi i religijsko-sim-
boli¢ki kontekst mirila, ali nedostaju svi drugi relevantni konteksti koju su izravno utjecali na to da
mirila imaju takva znacenja. Mirila u kontekstu nastoje nadopuniti taj nedostatak. Namjera je po-
nuditi obrise geografskih, povijesnih, kulturnih, drustvenih i religijskih djelica mozaika koji su Cinili
okvir u kojem mirila imaju religijsko znacenje, u kojem su vernakularne prakse i vjerovanja povezani
uz jos uvijek zivuci obicaj. Kakav je to prostor i koje je to vrijeme dalo mirila kao materijalizaciju
vjerovanja? Pocetkom istrazivanja mirila pretpostavka je bila da su oni ujedno i odraz povijesnih
migracija stanovnistva. S dolaskom stocarskog, katkad i transhumantnog, stanovnistva na prostor
dalmatinskog zaobalja, stanovnistvo (do)nosi vjerovanja u opasnost i liminalnost mjesta koje mrtvo
tijelo dotakne. Temeljna je argumentacija za takvo povijesno kontekstualiziranje mirila Cinjenica
koja jos uvijek stoji, a to je da stanovnistvo dalmatinskih otoka ne poznaje praksu obiljezavanja
mjesta odmaranja s pokojnikom. Upravo zato dva poglavlja prikazuju i bave se pitanjem povijesnih
migracija te transhumantnim nacinom zivota. U poglavlju o povijesnim migracijama saznajemo
o dramati¢nim odseljavanjima i doseljavanjima stanovnistva te formativnom razdoblju Bukovice i
Ravnih kotara. Stanovnistvo koje danas zivi na tom prostoru vjerojatno su potomci stanovnika koji
su se doselili u tom razdoblju. Zivot tog stanovnistva obiljezen je stocarskim privredivanjem koje
je uvjetovalo i nacin zivota. Stoga na primjeru KrusSeva, sela koje je prakticiralo izgradnju mirila, te
je zivjelo na transhumantni nacin zivota, pokusavamo prikazati kakav je to nacin zivota, i kako je
utjecao na obiteljsku svakodnevicu. Temeljni nositelj svih obicaja je obitelj. Unutar obitelji obliku-
jemo se kao pojedinci i dio smo zajednice kojoj pripadamo. Identitetski smo i svjetonazorski, barem
u pocetcima Zivota, uvjetovani obiteljskim podrijetlom. Ujedno, obitelj i neposredna zajednica or-
ganiziraju i provode posmrtne prakse i obiCaje, te odrzavaju znanje i sje¢anje na pokojnika. Stoga
je obitelj jedan od klju¢nih faktora za razumijevanje znacenja koja mirila imaju za obiteljski Zivot,
ali i obiteljski utjecaj na mirila. Kao sto je ve¢ navedeno, mirila su samo jedna od posmrtnih praksi
i jedno od vjerovanja koja je predindustrijski nacin Zivota oblikovao. Zivotna svakodnevica, ali i blag-
dani i svetkovine, bili su obiljezeni razlicitim vjerovanjima kojima su ljudi bili formirani, uvjetovani,
plaseni, ali i zbog kojih su osjecali sigurnost. Kako bismo pokazali da mirila nisu bila nesto egzoti-
¢no u to vrijeme niti su izlazila izvan konteksta u kojem su bila prakticirana, donosimo poglavlje o
vjerovanjima u Bukovici. Vrlo ¢esto vjerovanja su bila umjestena i povezivana uz odredene lokalitete
za koje se vjerovalo da su liminalni, opasni, neobicni prostori u kojima su mogucdi susreti s nadna-
ravnim ili transcendentnim. Takva mjesta ¢esto su bila oznacena ili su rezultirala materijalnim ma-
nifestacijama tih vjerovanja u obliku krizeva, kapelica, toponima, crkve pa i mirilima koja oznacuju
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mjesta ubojstva. Stoga smo Zeljeli pokazati mrezu materijalnih manifestacija sakralizacije krajolika
kojeg su mirila samo dio, ali nikako jedini, pa ¢ak ni najvazniji. U poglavlju o sakralnom krajoliku
Bukovice i Ravnih kotara dobivamo pregled svih tih elemenata sakralnog krajolika kako bismo na
pravi nacin promotrili mirila u geografskom i religijskom kontekstu. Mirila su u isto vrijeme uvje-
tovana geografskim odrednicama. Fizicka manifestacija mirila, odnosno nacin kako ¢e izgledati
samo obiljeZje, specificno je ovisno o materijalu dostupnom u prirodi i neposrednom okruzju.
Stoga mirila mogu biti osamljena ili dio mirilista na kojem se mogu nalaziti deseci ili stotine mirila.
Kako bismo pokazali na koji nacin geografske odrednice utjeCu na izgled i rasprostranjenost
pojedinog oblika mirila, donosimo geografsku kontekstualizaciju mirila u dvama poglavljima
publikacije. U prvom geografskom poglavlju mirila su objasnjena u odnosu na geografsku lokaciju
te koja je razlika i slicnost u pojedinim selima i zaselcima. Drugo geografsko poglavlje donosi nam
na primjeru juznoga Velebita meduodnos i proZzimanje mirila i jednog mikrogeografskog konteksta.

Istrazivanja o smrti u hrvatskoj etnologiji

Bez obzira na neosporivu vaznost i neodvojivost mirila od niza relevantnih konteksta, vazna
je i cinjenica da su mirila samo jedan dio posmrtnih obicaja. Istrazivanja odnosa prema smrti, ali i
posmrtnih obicaja, u kontekstu Hrvatske, vrlo su ogranicenog dosega. Samo nekoliko hrvatskih
etnologa bavilo se tematikom smrti i posmrtnih obicaja. Sva njihova istrazivanja i radovi odnose
se uvijek na samo jedan dio posmrtnih obic¢aja, sto je i razumljivo s obzirom na slozenost samih
obicaja te raznovrsnost u praksama koju je vrlo teSko obuhvatiti u jednom radu. Istrazivanje smrti
i posmrtnih obic¢aja vrlo je zahtjevan posao, ponajprije psiholoski i emotivno. To je jedan od mogu-
¢ih razloga zasto su se hrvatski etnolozi ovom tematikom bavili vrlo kratko, a neki tek usput. Vazno
je naglasiti kako se ovdje iskljucivo referiram na etnologe s kraja 20. st. stavljajuci njihova istraziva-
nja u Siri kontekst antropologije smrti toga razdoblja. Starija pisanja o posmrtnim obicajima do-
gadaju se iskljucivo kao dio Sirih istrazivanja ili u sklopu Osnova za sabiranje i proucavanje grade
o narodnom Zivotu, Antuna Radica, kroz Zbornik za narodni zZivot i obicaje, ili kroz Upitnicu etno-
loskog atlasa Jugoslavije. Rije€ je o istrazivackom kontekstu u kojem je smrt manja tema unutar
ambicioznog plana holisti¢ckog pristupa kulturi ruralnog prostora. Tek potkraj sedamdesetih go-
dina 20. st. smrt postaje legitimna tema koja moze biti u istrazivackom fokusu.

Prve dvije autorice koje se u nas ,0zbiljnije" bave smrcu te osim opisa i prikaza donose i in-
terpretaciju te problematiziranje su Dunja Rihntman Augustin i Zorica Rajkovi¢. Dunja Rihntman Au-
gustin analizira novinske osmrtnice (1978) dok se Zorica Rajkovi¢ u svojem doktorskom radu koji
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je poslije objavila pod naslovom Znamenje smrti pozabavila obiljezjima uz cestu (vijencima, krize-
vima, spomen-plocama i spomenicima) (1988). Tih godina pojavljuju se jos dvojica autora, Damir
Zori¢ pise magistarski rad Tradicijski oblici seoskih grobova i nadgrobnih spomenika na podrucju
Jugoslavije, Cije je dijelove objavio 1991. godine, te Branko Dakovic koji 1983. godime pise magi-
starski rad Prilozi u grob na podrucju Jugoslavije iz kojeg nastaje nekoliko radova (1985;1987;1989;
1991). Mnogo godina poslije Dakovi¢ pise jos jedan rad, ovaj put o drugom fenomenu, tzv. dvostru-
kom ili ponovnom pokapanju koji se odnosi na obicaj da se poslije odredenog vremena (40 dana,
5 godina, 10 godina) otkopava grob i iz njega vade lubanja i kosti koje se nakon odredenog, kako on
pise, rituala ponovno zakopaju (1999). U posljednjem desetljecu objavljena su samo dva rada koja
izravno problematiziraju smrt ili neki dio posmrtnih obicaja. Grozdana Marosevi¢ pise ¢lanak o nari-
canju (2005), dok Jasna Capo Zmegac pise rad o vlastitu iskustvu prozivljavanja umiranja roditelja
(2010).

Promatrajuci opcenito dosadasnja istrazivanja i pisanja o smrti i posmrtnim obicajima u
hrvatskoj etnologiji, moze se pomisliti da je ovaj tako vazan, zapravo neizbjezan, dio zivota premalo
obraden. lako je doista smrt u nasoj etnologiji znatnije obradivana tek, i samo, u 1980-ima, ako pro-
matramo kvalitativno a ne kvantitativno te u Sirem europskom kontekstu, mislim da smo u teorij-
skom i tematskom smislu u nekom trenutku bili ispred stranih autora, a katkad i njihovi
suvremenici. Ne treba zaboraviti dvije Cinjenice: 1. Upitnice Etnoloskog atlasa Jugoslavije ipak su
kakvo-takvo sustavno istrazivanje te i danas sadrzavaju vecinom neobradenu i neobjavljenu gradu,
pa tako i posmrtne obicaje, 2. Tijekom devedesetih godina kada imamo odredenu stanku u istra-
Zivanjima smrti treba imati na umu da je rijeC o razdoblju rata kada je smrt bila svakodnevna pojava
te iako se Cini kao idealno razdoblje za istrazivanje i pisanje o smrti, vijerujem da su takve teme bile
nezahvalne. Treba, doduse, spomenuti zbornik Fear, Death and Resistance koji na svojevrstan
nacin pise i o smrti, ali je ponajprije rije¢ o etnografiji rata, a ne antropologiji smrti (1993). Rajkovic
i Rihntman-Augustin svakako su bile ispred svojeg vremena jer je istrazivanje osmrtnica, a posebno
spomen-obiljezja uz cestu vrlo aktualna tematika u suvremenim istrazivanjima (primjerice, Mac-
Conville 2010; Klaassens, Groote i Vanclay 2013; Dickinson i Hoffmann 2010; NeSporova i Stahl 2014;
Reid i Reid 200T7; Halliday 2010; Clark i Franzmann 2006; Collins i Opie 2010; Kennerly 2002). Rad
Capo Zmegac s druge strane prati suvremena kretanja u antropologiji smrti koja se sve vise okrece
od ,klasi¢nog” promatranja pogrebnih i posmrtnih obicaja prema procesu umiranja i suvremenih
problema smrti (Palgi i Abramovitch, 1984).
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Razvitak znanstvenog istrazivanja fenomena mirila

Fenomen mirila posljednjih je stotinu i viSe godina izrastao iz marginalizirane etnografske
zabiljeske u slozen predmet interdisciplinarnog znanstvenog interesa. Razvoj istrazivanja mirila
otkriva povijest pogrebnih praksi, simbolike, migracija i kolektivhog pamcenja.

Prve sustavne zabiljeSke o mirilima potjecu iz pera arheologa i etnografa Luke Jeli¢a, koji
je izmedu 1895.11898. u svojim rukopisima opisivao pogrebne obicaje u Razancu. Njegovo svjedo-
¢anstvo o ,mrtvackim mjerilima“ (kako ih tada naziva) preciznije je od biljeski drugih autora i za-
pisano je znatno prije. Jeli¢ biljezi fizicki izgled mirila, nacin gradnje, simboliku uklesanih motiva,
rasprostranjenost obic¢aja te liminalni karakter samog mjesta, gdje se pokojnikovo tijelo polaze i
mjeri, a dusa ostaje. Usporeduje ih s kenotafima, steccima i masetama, pokazujudi pritom razvijenu
arheolosku intuiciju. Njegovi zapisi upucuju na to da su mirila bila prisutna i u Ravnim kotarima,
Sto Siri prostor primjene tog obicaja izvan podvelebitskog podrucja (Dronji¢ i Katic¢, 2024).

Godine 1934. Ivan Krajac objavljuje ¢lanak u Zborniku za narodni Zivot i obicaje u kojem
znanstveno analizira mirila. Njegov rad prvi je koji uz etnografski opis nudi i kulturolosku interpre-
taciju. Krajac prepoznaje mirilo kao simbolicko mjesto prijelaza, gdje se tijelo privremeno polaze,
a dusa ostavlja svoj trag. Naglasava orijentaciju pokojnika prema istoku, simbolic¢ku mjeru duse i
svetost prostora. Komparativnim pristupom povezuje mirila s tibetanskim megalitima i alpskim
Totenbretterima, sto ih uklapa u Siri europski kontekst. Vazna komponenta KrajaCeva rada jest i
detaljna topografska dokumentacija lokaliteta (Krajac, 1934).

Milovan Gavazzi u djelu Vrela i sudbine narodnih tradicija (1978) proucava mirila kao oblik
ritualnog mjesta sjec¢anja, smjestajuci ih u europski kulturni krajolik. Njegov doprinos lezi u pro-
misljanju mirila ne samo kao arhitektonske pojave nego i kao dijela megalitske, pretkrs¢anske po-
grebne tradicije. Gavazzi analizira vjerovanja vezana uz dusu pokojnika, sakralnost prostora i
upozorava ha nuznost sustavne dokumentacije prije nego sto znanje o toj praksi zauvijek nestane.
Njegova analiza ukljucuje i pregled regionalne terminologije, usporedbu s europskim analogijama
te identifikaciju mirila kao mjesta trajne memorije (Gavazzi, 1978).

Poseban doprinos daje Ante Glavic¢i¢ u radu objavljenom 1980. u Senjskom zborniku, gdje
sustavno opisuje mirila i pocivala Bunjevaca na Velebitu. Njegov je rad najdetaljnija studija o toj
temi u to vrijeme. GlavicCi¢ interpretira mirila kao kenotafe, opservira razlike u orijentaciji pokojnika,
arhitektonske razlike sjevernog i juznog Velebita te upozorava na nestajanje ovog obicaja. Osim
empirijskog materijala, njegov rad uklju¢uje i interpretaciju simboli¢ke funkcije mirila u kontekstu
smrti (Glavici¢, 1980).
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Mira Troselj, najplodnija autorica u ovom polju, desetljecima istrazuje mirila kroz terenski
rad, ikonografsku analizu i tipolosku sistematizaciju. U svojim radovima (1981. — 2017.) proucava
astralne i solarne simbole, povezuje mirila s pretkrs¢anskim vjerovanjima te naglasava kontinuitet
simbola u krs¢anskom kontekstu. Troselj klasificira regijske razlike, dokumentira simboli¢ku orna-
mentiku i poziva na hitnu zastitu mirila kao bastinskog fenomena. U radu nastalom u razdoblju
1981. -1982. detaljno analizira uzglavnice mirila s juznog Velebita te ikonografiju motiva poput sva-
stike, spirale, trozuba i kriza u krugu, tumaceci ih kao odraz kozmickog poretka i vjere u cikli¢nost
Zivota (Troselj, 1981-1982; 2013).

Novi val istrazivanja dolazi s interdisciplinarnim zbornikom Mirila: kulturni fenomen (2010),
koji su uredili Andrej Pleterski i Goran Pavel Santek. Knjiga okuplja autore iz niza znanstvenih po-
drucja (etnologija, arheologija, antropologija, povijest umjetnosti) i analizira mirila kroz prizmu po-
grebnih rituala, migracija, topografije svetih mjesta i kolektivhe memorije. Posebno vazan doprinos
daje Mario Slaus, koji pokazuje da dimenzije mirila ne odgovaraju tjelesnoj visini pokojnika, ¢ime
se dekonstruira ranije shvac¢anje njihove ,mjere" (Slaus, 2010). Mira Troselj tumadi trozub i druge
simbole kao tragove pretkrs¢anske ikonografije, a Mario Kati¢ upucuje na srodnost mirila i biliga
te prati njihove poveznice kroz povijesne migracije i etnogenezu Bunjevaca i Vlaha (Kati¢, 2010).

Katiceva monografija Smrt u dalmatinskom zaledu (2017) i radovi s koautorima (Mirosevic,
Faricic¢ 2016) stavljaju mirila u kontekst kulturnog krajolika i izvedbene bastine. Mirila se promatraju
kao mjesta kolektivhog pamcdcenja, ali i kao suvremeni objekti turistifikacije i umjetnicke reinter-
pretacije. Kontekstualnim i multilokalnim pristupom Kati¢ pokazuje da mirila nisu fiksirani relikti
proslosti, nego zive prakse koje se preoblikuju kroz vrijeme i prostor (Kati¢, 2012; 2017; Mirosevic,
Kati¢ i Farici¢, 2016).

Demografska, migracijska i vjerska kretanja na prostoru juznog
Velebita, Bukovice i Ravnih kotara - u relaciji s fenomenom mirila

Prostor juznog Velebita, Bukovice i Ravnih kotara kroz povijest je bio dinami¢na granica i
kontaktna zona izmedu razli¢itih kulturnih, religijskih i politickih sustava. Od ranonovovjekovnog
razdoblja pa sve do danas, taj je prostor oblikovan nizom demografskih kretanja, migracija, vjerskih
napetosti, ali i ekoloskih transformacija. Upravo u toj slojevitosti valja sagledati i fenomene poput
mirila — pogrebnih spomenika vezanih uz transhumantne zajednice — kao antropoloski simbol pro-
stora prozetog migracijom i identitetskom nestabilnosScu.
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Nakon Morejskog rata (1684. - 1699.), MletaCka Republika preuzima kontrolu nad Dalmaci-
jom, ukljucujuci Bukovicu i Ravne kotare, gdje zatjeCe snazno izrazenu depopulaciju. U svrhu re-
vitalizacije prostora pokrece se ciljano naseljavanje Morlaka, transhumantnih stoCara najcesce
pravoslavne vjeroispovijesti s podrucja pod osmanskom kontrolom. Ove migracije nisu bile isklju-
¢ivo spontani pokreti, nego dio Sire mletaCke strategije naseljavanja, obrane i gospodarskog opo-
ravka regije (Mlinari¢ i Kljaji¢, 2020: 36). Morlaci su Cesto zadrzavali polunomadski nacin zivota, iako
ih se poticalo na sedentarizaciju dodjelom zemlje, oslobadanjem od poreza te ukljucivanjem u
vojne poslove (Mlinari¢ i Zuparié-llji¢, 2017: 44).

Njihov kontakt s katolickom institucionalnom strukturom dovodi do novih oblika interakcije
izmedu konfesija. Medutim, ove su interakcije znale biti i konfliktne — mletacke vlasti nisu uspjele
uskladiti pravoslavnu i katolicku jurisdikciju, Sto je izazivalo nesporazume i produbljivalo identitet-
ske razlike (Markovina, 2011: 100-101).

Istodobno, ekoloske intervencije na prostoru Vranskog jezera (npr. kanal Prosika) svjedoce
pokusajima da se mocvarna, nezdrava zemlja pretvori u produktivan agrarni prostor. lako su ovi
zahvati privremeno povecali atraktivnost prostora za nove doseljenike, problemi poput bolesti (ma-
larija) i nespremnosti Morlaka da prijedu na intenzivnu poljoprivredu ogranicili su uc¢inke meliora-
cija (Mlinari¢, 2020: 48-55). Rezultat su bile kulturne napetosti izmedu stoCarskog i ratarskog
modela zivota, ali i transformacija krajolika u smjeru mjesovitog agrarno-pastoralnog prostora.

U 20. stoljec¢u ovo podrucje ponovno ulazi u fazu depopulacije. Industrijalizacija i urbaniza-
cija odvlace stanovnistvo iz sela prema gradovima. Podrucja poput Karlobaga i drugih naselja u
Podgorju dozZivljavaju izrazen negativni prirast (Turk, Simunic¢ i Pokos, 2017: 86). U Ravnim kotarima
i Bukovici proces je sliCan — sela se prazne, a starija populacija ostaje bez mladih narastaja, Cesto
bez prijenosa znanja o obicajima i lokalnoj povijesti. Starigrad, zbog turistickog razvoja i blizine NP
Paklenica, jedini pokazuje nesto otpornije demografske obrasce (Turk i dr., 2017: 74).

Krajolik juznog Velebita, Bukovice i Ravnih kotara oblikovan je stolje¢ima suzivota ¢ovjeka
i planine, gdje je priroda diktirala ritam zivota. U tom prostoru, transhumantno i alpsko stocarstvo
nisu bili samo gospodarske prakse, nego duboko ukorijenjeni obrasci kulturne i duhovne svakod-
nevice. Oni su utemeljili specificne oblike naseljavanja, organizacije rada, rituala i simboli¢kog iz-
raza — medu kojima posebno mjesto zauzimaju i mirila. Transhumancija, oblik sezonskog
stoCarstva koji podrazumijeva selidbu stoke izmedu zimskih i ljetnih ispasa, bila je temeljni oblik
zivota lokalnog stanovnistva Velebita. Kako navode Lisac i lvanus (2010: 426-430), sustav ,poda®“
,nadgorskih® i ,vrhgorskih* stanista predstavljao je logi¢nu podjelu prostora u skladu s godisnjim
dobima i mikroklimatskim uvjetima. Ljeti bi pastiri s obiteljima odlazili u planinske katune dok
su zime provodili u nizim podrucjima, Cesto tik uz obalu. Upravo ta mobilnost nije bila samo eko-
nomska nuznost, nego i nositelj kulturne prakse. Gradnja pastirskih objekata — suhozidnih staja,
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kuceraka, torova —izraZzavala je duboko znanje o prostoru. Knifi¢ Schaps (2017: 254-260) istice kako
su takvi objekti kodirani izrazi prilagodbe okoliSu, gradeni bez vezivnhog materijala, skladno uklo-
pljeni u reljef, Cesto uz izvore ili prijevoje. Prostorna logika gradnje pratila je slojnice — krovovi su se
naginjali s padinom, a kuce su Cesto bile orijentirane juzno ili jugoistocno radi optimalnog grijanja
i osvjetljenja (lvanus & Lisac, 2010: 431-435). Tradicionalna gradnja na Velebitu nije bila samo pitanje
sklonista, nego i izraz kolektivhog znanja, okoliSnog iskustva i kulturne simbolike. Knifi¢ Schaps
(2017: 254-260) opisuje lokacije pogodne za zasnivanje naselja te istiCe kako je vazna blizina stalne
vode; raskrizje putova, podnozje brda (zastita od vjetra); rub polja, obradivih povrSina ili pasnjaka.
Naselja se zasnivaju na udaljenosti od 1do 6 km, prilagodeno pjeSackoj komunikaciji. Za gradenje
se upotrebljavao materijal iz neposredne okolice (kamen, drvo), temeljenje na kamenu zivcu (nema
dubokog temeljenja), stale su bile pod stambenim dijelom. U stanu je otvoreno ognjiste, odimlja-
vanje poklopcima u krovu (videlice/vidalice). Krov je nagiba oko 35°, bez snjegobrana. Voda za ljud-
sku upotrebu skuplja se s &istog krova (3tala). Sterne, torovi, gumna i klijeti nisu imali samo
funkcionalnu nego i simboli¢ku vrijednost. U prostoru guma odrzavali su se drustveni dogadaji,
dogovori i prenoSenje kolektivne memorije. Tradicijska arhitektura tako nije bila rezultat indivi-
dualne estetike, nego zajednickog razumijevanja prostora, resursa i socijalne kohezije.

Kroz 19. i veliku vecinu 20. stolje¢a, kako navodi Sime Peri&i¢ (2006: 572-575), gospodarstvo
Velebita i Bukovice bilo je oblikovano skromnim stocarstvom, sitnom poljoprivredom i sezonskim
radom. Ovce, koze i goveda bili su osnovna sredstva prezivljavanja. lako su poslije postojale neke
naznake pocetaka industrijskog pristupa stocarstvu, kao sto je mlijeCna industrija — mljekara u Ja-
senicama koja je proizvodila sir za trziste Zadra (PericCic¢, 2006: 587), ali je bila kratka vijeka i nikada
nije snazno zazivjela. Ekonomija koja se temeljila na stoCarstvu podrazumijevala je visoku mobil-
nost, ali i oslonac na zajednicu i mreze razmjene. StoCarski zivot bio je ispunjen ritualima. Kretanje
na planinu i povratak obiljezavali su blagdani poput Jurjeva ili Velike Gospe, uz paljenje vatre, bla-
goslove stoke i simbolicke obrede prijelaza. Transhumantno i alpsko sto¢arstvo ostavilo je snazan
trag i u usmenoj predaji. Vjerovanja o vilama, vukodlacima i duhovima bila su najprisutnija upravo
medu pastirima — onima koji su vrijeme provodili na granicama poznatog svijeta. Pri¢e su preno-
Sene uz ognjista ili u stajama, stvarajuci moralne orijentire i alat kulturne socijalizacije. Gospodarski
obrasci na Velebitu bili su odredeni neizvjesnim klimatskim uvjetima, slabo plodnim tlima i nuz-
nosti samodostatnosti. Obitelji su drzale ovce, koze, krave i volove, a obradivale su zitarice poput
raziijeCma (Perici¢, 2006: 572-575).

U 20. stolje¢u dolazi do snaznog procesa deruralizacije. Tradicijski stanovi napusteni su, su-
hozidi uruseni, a katuni postaju dio turistiCkih staza. Prostor juznog Velebita tijekom 20. stoljec¢a
svjedocio je dubokim transformacijama — od demografske stagnacije i iseljavanja do pokusaja re-
vitalizacije putem prometne, turisticke i kulturne infrastrukture. Klju¢nu ulogu u tim procesima
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odigrali su pojedinci poput don Ante Adzije i dr. Ivana Krajaca, Cije su vizije i djelovanje ostavili
dubok trag u kolektivnoj memoriji podvelebitskih zajednica.

Don Ante Adzija, svecenik iz Starigrada, pokazao je iznimnu drustvenu proaktivnost u raz-
doblju izmedu dva svjetska rata. Njegova uloga nije bila samo duhovna — djelovao je kao inicijator
razvojnih projekata kojima je bio cilj prekinuti izolaciju podvelebitskih sela i revitalizirati gospodar-
ski zivot. Najvazniji doprinos don Ante AdZije bio je na polju prometne infrastrukture. Godine 1930.
pokrece izgradnju ceste Obrovac - Tribanj — Mandalina, povezavsi primorske dijelove Velebita s
njegovim zaledem (Troselj, 2017: 355). U suradnji s tadasnjim banom Tartagliom i Direkcijom Suma
SuSak, omogucio je prometno povezivanje Dalmacije i Susaka, cCime se otvorio prostor za jacu tr-
govinsku razmjenu i dostupnost obalnih sajmista. Ova cesta nije samo infrastrukturni objekt, nego
simbol modernizacije i teznje k ukljucivanju lokalnog stanovnistva u Sire ekonomske tokove. Adzija
je prepoznao potencijal turizma kao izvora prihoda. Stoga se zauzimao i za izgradnju turistickih
cesta i infrastrukture, ukljucujuci gusternu na Velikom Rujnu i uredenje starih planinskih putova
(Troselj, 2017: 355). Njegovo zauzimanje za promjenu naziva sela iz ,Starigrad” u ,Starigrad-Pakle-
nica“1936. godine bilo je dio Sire strategije kulturnog brendiranja i priblizavanja lokalnog prostora
nacionalnoj turistickoj karti (Troselj, 2017: 359).

Ivan Krajac, pravnik, politicar i strastveni planinar i osoba koja je napisala prvi znanstveni rad
o mirilima, promatrao je Velebit kao resurs za kulturni, turisticki i gospodarski razvoj Sireg podrucja.
Njegova koncepcija podjele Velebita na sjeverno i juzno glavno turisticko podrucje svjedoci o njegovu
razumijevanju geografske i kulturne raznolikosti planinskog masiva (Rukavina, 1993: 179). Krajac je
zagovarao gradnju planinarskih kuca, sklonista i koliba, ne samo radi sigurnosti i udobnosti planinara
nego i radi dugoroc¢nog planiranja gospodarskog razvoja (Rukavina, 1993: 186). Godine 1911. sagradio
je prvu planinarsku kucu u Senjskoj dulibi, a tijekom djelovanja u Hrvatskom planinarskom drustvu
zasluzan je za povecanje broja planinarskih objekata s 2 (1920.) na 30 (1932.) (Rukavina 1993:186). U
njegovoj viziji, te su kuce trebale sluziti i za obrazovne, zdravstvene i kulturne svrhe. Krajac¢ se kao
ministar trgovine i industrije zauzimao za izdvajanje sredstava za turizam i znanstvena istrazivanja.
Osobito je zanimljiva njegova uloga u snimanju dokumentarnog filma o Velebitu 1932., u kojem se
kombiniraju turisticki, etnografski i higijensko-prosvjetni motivi (Rukavina, 1993: 187).

| Krajac i Adzija svojim su radom izravno utjecali na transformaciju svakodnevice lokalnog
stanovnistva. Infrastrukturni projekti omogucili su bolji pristup obrazovanju, zdravstvu i trzistima,
dok su planinarski i turisticki razvoj stvorili temelje i za novi, suvremeni identitet prostora — od isklju-
¢ivo agrarnog prema kulturno-turistickom. No unatoc¢ naporima, demografski gubitci bili su snazni.
Deruralizacija nije zaustavljena, nego samo usporena. Unatoc projektima poput Premuziceve staze
ilidoma na Velikom Rujnu, Velebit ostaje prostor koji se i danas (re)prezentira kao ,divljina“ i mjesto
avanture (Burin 2025).
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Mirila izmedu svetog i trziSnog: turisticka i umjetnicka
valorizacija duhovnog krajolika Velebita

lako su u odredenom razdoblju u fokusu ovoga zbornika mirila izraz kolektivhe duhovnosti
i stoCarske svakodnevice, od kraja 20. stolje¢a mirila se sve ¢eS¢e nalaze u fokusu kulturne, turisti-
¢ke i umjetnicke reinterpretacije. Danas, dok planinarske staze vode znatizeljne posjetitelje do tih
.Kamenih svjedoka proslosti“, otvara se pitanje: gdje prestaje svetost, a pocinje trzisSna estetika?
Potkraj 20. stolje¢a, napustanjem tradicijskog nacina zivota i procesom deruralizacije, mirila su iz-
gubila svoje primarno znacenje — no nisu nestala. Upravo suprotno: postala su predmet sve veceg
interesa — najprije znanstvenog, zatim umjetni¢kog, a zatim i turistickog.

Umjetnicke reinterpretacije bile su jedan od klju¢nih mehanizama kojima su mirila prene-
sena iz domene intimne duhovnosti u Siri javni diskurs (Kati¢, 2025). U razdoblju od 2001. do 2008,
umjetnici Josip Zanki i Bojan Gagi¢ osmislili su performans koji reinterpretira ritual mirila, pove-
zujuci ga s idejama suvremene umjetnosti, tijela i sje¢anja. Slijedili su i drugi oblici prezentacije:
animirani film (Mirila, 2012), dokumentarni film (Mirila, 2017), izlozba Mirila — nematerijalna kul-
turna bastina u Klovi¢evim dvorima (2013), kao i virtualni muzej (www.mirila.org). Koreografkinja i
plesna umjetnica Matea Bilosni¢, te dramaturginja i spisateljica Nikolina Rafaj, 2024. i 2025. reali-
zirale su projekt ,Plesna kartografija — reimaginacija okolisa". Cilj tog umjetnicko-istrazivackog pro-
jekta bio je odgovoriti na pitanja: kako okolis utjeCe na pokret? Kakva koreografija nastaje u tom
okolidu? Kako se pokretom i koreografskim odlukama mapira prostor? Sto je to za umjetnike ple-
sna kartografija? Namjera je projekta bila mapirati okoli§ koreografijom. Koreografijom se trazila
poveznica nematerijalne tradicije i danasnjice, te se pokusalo reimaginirati nastanak obicaja kroz
tijelo i pokret. Jedan od obicaja u fokusu bila su upravo mirila prostora Bukovice i juznog Velebita.
Takvi projekti nisu bili samo medijska produkcija, nego i ¢in mapiranja krajolika duhovnog znace-
nja, u kojem se religijska praksa spaja s estetikom i memorijom.

S ukljucenjem mirila u popise nematerijalne kulturne bastine Hrvatske (2007), otvorila su se
vrata institucionalne zastite, ali i turisti¢ke valorizacije. Nacionalni park Paklenica (osnovan 1949.) i Park
prirode Velebit (1981.) vec su pruzali okvir za upravljanje ovim prostorima, no tek potkraj 1990-ih pocinje
jasniji razvoj kulturno-pjesackog turizma koji ukljucuje mirila kao postaje na tematskim stazama.

Mirila postaju privlacno odrediste za planinare, fotografe, ljubitelje mistike, pa ¢ak i duhovne
trazitelje. No njihova komodifikacija — ukljuCivanje u brosure, vodice, rute — neminovno otvara pi-
tanja: gube li time svoju ,izvornu” svetost? Ili pak, kako tvrdi Marian Burchardt (2020), ovakva rein-
terpretacija nije kraj religije, nego njezin premjestaj — iz institucije u kolektivhu memoriju, iz crkve
u umjetnost, iz rituala u bastinu?
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Pitanja koja se otvaraju u promatranju suvremenih konteksta mirila mogu i¢i u smjeru je
li mirilo ritual ili umjetnost? Je li turisticki obilazak duhovna praksa ili performativni ¢in? Samo pi-
tanja pokazuju nam slozenost razumijevanja suvremenog konteksta u kojem se mirila danas na-
laze. U procesima estetizacije religijskih rituala dolazi do preoblikovanja pogrebne prakse u kulturni
proizvod, s fizickom infrastrukturom, oznacenim rutama, QR kodovima i pratec¢im narativima.
Ova transformacija ne mora nuzno znaciti gubitak autenti¢nosti. Upravo suprotno — reinterpreta-
cije mogu produljiti ,,zivot" mirila, osigurati njihovu zastitu, ali i otvoriti nova znacenja povezujuci
ih sa starijim znacenjima, kao sto i ovaj zbornik ilustrira.

Turisticka valorizacija mirila primjer je slozenog odnosa ,svetog” i trziSnog, zastite i eksploa-
tacije, sjec¢anja i interpretacije. Ona pokazuje kako tradicija nije staticna, nego se neprestano pre-
govara — uz umjetnost, institucije, turizam i osobna iskustva. U vremenu u kojem se kolektivne
prakse sve vise preplecu s estetikom, a religijska iskustva prepoznaju u hodanju, gledanju i dijelje-
nju na drustvenim mrezama, mirila postaju poveznica — ne samo izmedu svijeta zZivih i mrtvih nego
i izmedu proslosti i suvremenosti kulturne bastine.

Zakljucak i objasnjenje radova zbornika

U dalmatinskom zaobalju sve do kraja 20. st. bliski srodnici prate Covjeka tijekom procesa
umiranja, brinu se za tijelo pokojnika, preuzimaju drustveni status ozalos¢enog i prikazuju svoju
tugu u javnosti. Posmrtni rituali odvajaju zive od mrtvih. Tijelo pokojnika odneseno je s mjesta
smrti i prolazi neki oblik transformacije tijekom pogreba. OzaloS¢eni su zabrinuti opasnostima koje
dolaze od tijela pokojnika i kontaminacijom od smrti, ali istodobno vlada i osje¢aj duhovnosti, nade,
svetosti i nade u zagrobni Zivot (Robben, 2004: 2). Cim bi netko pao u postelju zbog bolesti, njegovu
sobu ispunila bi rodbina, djeca, prijatelji i susjedi. Zatvarali su se prozori i prozorski kapci. Palile su
se svijecCe. Priblizavanje smrti pretvaralo je sobu umiruc¢eg u neku vrstu javnog mjesta. Danas se
umire ,tajno”. Ta ,tajnost”, prema Vincentu Thomasu, rezultat je neprihva¢anja smrti onih koje vo-
limo (Vincent Thomas, 1975: 266). U suvremenom svijetu nepovratno se preslo s javne smrti na priva-
tnu, od smrti koja se tiCe sela na onu koja se odnosi samo na najblize (Vincent Thomas, 1975: 138).
Moderni pogrebi ,siromasni“ su u usporedbi sa starijima. Pojednostavnjuju se. Sve se zbiva kao da
treba Sto prije zavrsiti, kako bi se zivi Sto manje uznemirivali, zbog smrti se ne smije gubiti vrijeme,
istice Vincent Thomas (Vincent Thomas, 1975: 284). U suvremenosti mirila se vrlo Cesto upotreb-
ljavaju i izvan konteksta posmrtnih obicaja, osim pri obiljezavanju mjesta odmaranja s pokojnikom
u Bukovici, ali ondje imaju druga znacenja. No upravo ta promjena u prakticiranju i znac¢enju
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gradnje mirila jasan je pokazatelj i temeljite promjene uopce u posmrtnim obicajima. Promjena
Zivotne svakodnevice utjecala je na sve kulturne i religijske vidove zivota, pa tako neizbjezno i na
posmrtne obi¢aje. Probijanje i asfaltiranje novih cesta prouzrocili su to da se pokojnika vise ne nosi
na groblje, sto ubrzava i olakSava put do groblja pa odmaranje s pokojnikom postaje na vecini lo-
kaliteta suvisno. Gradnja mrtvacnica u gotovo svim selima i negodovanje svecenika jer pogreb po-
¢inje u pokojnikovoj kuci dovode do toga da niz vjerovanja i praksi povezanih s boravkom pokojnika
u kuci postaju suvisni. Sve ¢esc¢e umiranje ljudi u bolnicama i starackim domovima dovelo je do
,nestanka” smrti iz svakodnevnog Zivota. Posljedica je toga pak nestanak niza vjerovanja i praksi
povezanih s boravkom umiruceg u kuci, njegovom smrcu u viastitom krevetu. lako su se neki ele-
menti zadrzali, kao Skropljenje pokojnika posvecenom vodom, paljenje svije¢a, zadani procesijski
odlazak od kapelice/mrtvacnice do groblja, vecina praksi, vjerovanja i osobitosti posmrtnih obi¢aja
prestala je, promjenom zZivotne svakodnevice, imati znacenje, a zatim se i prestala prakticirati. Ele-
menti koji su se ipak zadrzali danas su usko vezani uz instituciju Crkve, a ne uz neka lokalna vjero-
vanja i predaje. Danasnja smrt i posmrtni obicaji gotovo su potpuno institucionalizirani, od
umiranja do preuzimanja pokojnikova tijela od pogrebnog poduzeca te samoga pokapanja. Prija-
telji, rodbina, ukucani i suseljani vise gotovo nemaju nikakvu ulogu ni odnos sa smrcu. Podusje,
karmine ili kako ih gdje ve¢ nazivali mozda je i jedini element koji je izvan bilo kakve institucije i
povezuje rodbinu i prijatelje s pokojnikom, ali i to se sve Cesc¢e dogada izvan obiteljskog doma po-
kojnika, najcesce u restoranima i kaficima.

Mirila, kameni spomenici uz pogrebne putove koji su oznacavali mjesta posljednjeg od-
mora pokojnika prije ukopa zanimljiv su kulturni fenomen, u ovom obliku izvedbe specifican za
prostor dalmatinskog zaobalja, pa tako i Bukovice, Ravnih kotara i juznoga Velebita. Ovaj zbornik
okuplja niz interdisciplinarnih istrazivanja koja zajedno nude visedimenzionalno razumijevanje mi-
rila — ne samo kao materijalnih ostataka proslosti, nego kao svjedo¢anstva o prostornoj organizaciji
Zivota, vjerovanjima, mobilnosti i identitetima lokalnog stanovnistva.

Rad Ante Blace i Lene Mirosevi¢ (Mirila u kontekstu geografskih obiljezja Ravnih kotara i
Bukovice) pokazuje kako su prirodnogeografske razlike izmedu Bukovice i Kotara (reljef, klima,
vjerski sastav) izravno utjecale na raSirenost i oblikovanje prakse mirila. Na prostoru Bukovice, gdje
je konfiguracija terena i gospodarski model pogodovao transhumantnom i alpskom stocCarstvu,
mirila su prisutnija i uocljivija nego u plodnijim i naseljenijim Ravnim kotarima. Povijesni okvir mi-
gracija i promjena naseljenosti — koji je oblikovao drustvenu strukturu — razraden je u radu Mate
Curkovic¢a (Migracije stanovnistva na prostoru Bukovice | Ravnih kotara od 14. do 18. stoljeca). On
podsjeca da je ovo podrucje stolje¢ima bilo izlozeno osmanskim i mletackim pritiscima, preselja-
vanjima morlac¢kog stanovnistva i demografskim promjenama koje su dovele do specifi¢nih oblika
kolektivnog zivota i kulturnih praksi. U tom kontekstu mirila se mogu promatrati i kao kulturni
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odgovor na iskustvo nestabilnosti i gubitka. Etnografski uvidi u svakodnevni Zivot, kako ih donosi
rad o obiteljskoj svakodnevici Danijele Birt, u zapisima Ardali¢a i Zori¢a, dodatno naglasavaju kako
su mirila bila ukorijenjena u Sire obrasce obiteljskog, ekonomskog i duhovnog zivota. Praksa je bila
povezana s nacinom privredivanja, rasporedom naselja i specificnim oblicima zadruznog zivota.
Izmjene u strukturi obitelji, migracije i depopulacija, osobito tijekom i nakon 20. stoljec¢a, dovele
su do postupnog nestajanja ove prakse. Geografsko-kulturni kontekst dodatno razraduje rad Ane
Skarice i Lene Mirogevi¢ koji analizira mirila na podrudju juznog Velebita. Konceptom vertikalne
migracije pastirskih zajednica objasnjava se kako su mirila nastajala u nepristupacnim kraskim
krajolicima gdje je prijenos tijela do groblja zahtijevao viSesatna kretanja kroz planinske staze, a
mjesta odmora s pokojnikom pretvarana su u simbolicke tocke sjecanja. Poseban doprinos razu-
mijevanju duhovne dimenzije krajolika daje Sime Vrki¢ u tekstu o svetim mjestima u obrovackom
kraju. Uz sakralne objekte i groblja mirila se ovdje uvrstavaju u Siri registar mjesta koja zadobivaju
svetost kroz praksu, memoriju i kolektivnu percepciju prostora. Duhovni svjetonazor lokalnog sta-
novnistva dodatno je dokumentiran u radu Matije Dronji¢a koji istrazuje tradicijska vjerovanja u
nadnaravna bic¢a. Ove predodzbe o onostranom usko su povezane s mirilima kao simbolickim gra-
nicama izmedu svijeta zivih i mrtvih, stvarnog i mitskog. Konac¢no, rad Marine Jurjevi¢ o transhu-
mantnom stocarstvu na primjeru Kruseva, naselja kod Obrovca, pokazuje kako su ekoloski i
gospodarski uvjeti (rasirenost pasnjaka, dislocirana naselja) odredili mobilni nacCin zivota koji je
vazan za razumijevanje nacina zivota stanovnistva nositelja gradnje mirila.

Zajedno, ovi radovi svjedoce o tome da mirila nisu samo ,spomenici pokraj puta“, nego kul-
turni dokumenti jednog nacina Zivota. Povezuju geografiju i usmenu predaju, religiju i gospodar-
stvo, proslost i sadasnjost. Njihova prisutnost u krajoliku podsjec¢a nas na prostorno i duhovno
iskustvo zajednica koje su na tom prostoru zivjele —i na nasu odgovornost da ih razumijemo, kon-
tekstualiziramo, ali i zastitimo od unistavanja. Mirila nisu samo posmrtni obi¢aj, nego materijalizi-
rani izraz nac¢ina zivota koji se temeljio na kretanju, prilagodbi i simbolickoj orijentaciji u prostoru.
Kao takva, ona su toc¢ke zgusSnjavanja znacenja — spajaju migracijske rute, sezonsku ekonomiju,
narativnu tradiciju i religijsku imaginaciju. U njima se ogleda cijeli svjetonazor zajednica koje su
Zivjele u vrlo specificnom krajoliku. Mirila, kako su ih dokumentirali Kraja¢ (1934), Glavici¢ (1980),
Troselj (1991, 1995, 2013), Pleterski i Santek, te Kati¢ (2010, 2017), nisu samo materijalni ostaci po-
grebnog rituala — ona su simboli¢ki odrazi svih u ovom uvodu navedenih procesa. Cin postavljanja
kamenih plo¢a na mjestu gdje pokojnik privremeno pociva oznacuje prijelaz, liminalni trenutak
izmedu zivota i smrti, ali i izmmedu nomadskog puta i stalnog groba. Kao takva, mirila su i metafora
zajednica koje su kroz stoljec¢a boravile, migrirale, nestajale i vracale se, ostavljajuci tragove u
krajoliku — tragove koje danas mozemo cCitati kao povijesnu, demografsku i duhovnu kartografiju
prostora.

MIRILA U KONTEKSTU



Literatura:

Burchardt, M., 2020: Regulating difference: religious diversity and nationhood in the secular
West. New Brunswick, US: Rutgers University Press.

Clark, J., Franzmann, M., 2006: Authority from Grief, Presence and Place in the Making of
Roadside Memorials, Death Studies, 30(6), 579 — 599.

Collins, C. A, Opieg, A, 2010: When places have agency: Roadside shrines as traumascapes,
Continuum: Journal of Media & Cultural Studies, 24(1), 107 — 118.

Capo Zmegad, J., 2010: Death Primarily Belongs to the Dying: A Contribution to the
Anthropology of Death and Dying, Narodna umjetnost, 47(1), 49 — 67.

Dickinson, G., Hoffmann, H., 2010: Roadside memorial policies in the United States, Mortality:
Promoting the interdisciplinary study of death and dying, 15(2), 154 — 167.

Dronji¢, M., Kati¢, M., 2024: Folkloristicki pabirci: etnografski rad Luke Jeli¢a, u: Orsoli¢, T,
Markulin, N. (ur.), Luka Jelic¢ (1864. — 1922.) istrazivac i znanstvenik: valorizacija znanstvenog
opusa, HAZU, Arheoloski muzej u Splitu, Arheoloski muzej u Zadru, Zagreb i Zadar.

Bakovi¢, B.,1985: Hrana i pi¢e u posmrtnim obredima, a posebno kao viaticum, Etnoloska
tribina, 8,77 — 84.

Pakovig, B., 1987: Novac — popudbina u posmrtnom ritualu, Etnoloska tribina, 10, 51 — 59.

Pakovig, B., 1989: Prilozi u grob, Studia Ethnologica, 1,135 — 163.

Pakovig¢, B., 1991: Prilozi u grob kao simboli identiteta, u: Rihtman Augustin, D. (ur.), Simboli
identiteta: studije, eseji, grada, Hrvatsko etnolosko drustvo, Zagreb.

Pakovi¢, B, 1999: About the Custom of Repeated (Double) Burial, Etnolog, 9(1), 137 — 144.

Burin, S., 2025: From Pasture-Lands to Wilderness: How Velebit Became the Ultimate Place of
Wilderness and Adventure, Svetovi / Worlds, 3(1), 57 — 74.

Gavazzi, M., 1978: Vrela i sudbine narodnih tradicija, SveuciliSna naklada Liber, Zagreb.

Glavicic, A., 1980: Mirila i pocivala na Velebitu, Senjski zbornik, V11,197 — 209.

Halliday, R., 2010: The Roadside Burial of Suicides: An East Anglian Study, Folklore, 121(1), 81 — 93.

Kati¢, M., 2010: Mirila — porijeklo i zna&enje, u: Pleterski, A., Santek, G. P. (ur.), Mirila: kulturni
fenomen, ZRC SAZU, Ljubljana, 15 — 35.

Kati¢, M., 2012: Prilog istrazivanju obi¢aja obiljezavanja mjesta odmaranja s pokojnikom, Stu-
dia Mythologica Slavica, 15, 117 — 133.

Kati¢, M., Kale, J., 2013: Praksa obiljezavanja mjesta odmaranja s pokojnikom u okolici UnesSica,
u: Kapitanovié, V. (ur.), Kultovi, mitovi i vierovanja u Zagori, Veleugiliste u Sibeniku, Filozofski
fakultet u Splitu, Kulturni sabor Zagore, Split.

UVOD U MIRILA U KONTEKSTU

21



22

Katic¢, M., 2015: Mirila od rituala do teatra — prakse obiljezavanja mjesta odmaranja s pokojni-
kom u zaobalnom dijelu primorske Hrvatske, Filozofski fakultet u Zagrebu, Zagreb.

Kati¢, M., Milanovi¢ Radic¢, V., 2017: Smrt u ogorskom kraju: obicaji, vjerovanja i predaje, u:
Kapitanovi¢, V. (ur.), Zupa Ogorje: putovima Zivota i vjere izmedu Svilaje i Moseca, Kulturni
sabor Zagore, Franjevacka provincija Presvetog Otkupitelja, Zupa sv. Jure mucenika Ogorje,
Zupa sv. Franje Asiskog Crivac, Filozofski fakultet Split, Split.

Kati¢, M., 2017: Smrt u dalmatinskom zaledu: mirila od rituala do teatra, Naklada Ljevak, Zagreb.

Kati¢, M., 2023: Performance of Mirila as an Expression of the Power of Art. PowerPoint
prezentacija s medunarodnog znanstvenog skupa: Religious Art and Power: Contestations
and Affirmations. Budimpesta, 17. — 19. listopada 2024.

Kati¢, M., 2025: Aesthetic Re-interpretation of Religious Practice in Fragile Enviroment — Mirila
of Velebit Mountain in Croatia. PowerPoint prezentacija s medunarodnog znanstvenog skupa:
Fragile Environments in a Digital Age: Technologies, Aesthetics, Socialities. Bohinj, 26. — 27.
lipnja 2025.

Klaassens, M., Groote, P. D., Vanclay, F. M., 2013: Expressions of Private Mourning in Public
Space: The Evolving Structure of Spontaneous and Permanent Roadside Memorials in the
Netherlands, Death Studies, 37(2),145 —171.

Kennerly, R., 2002: Getting Messy: In the Field and at the Crossroads with Roadside Shrines,
Text and Performance Quarterly, 22(4), 229 — 260.

Knifi¢ Schaps, H., 2017: Pucka gradnja kao evolucijska sinteza idejne, emotivne i materijalne
kompozicijske komponente, Senjski zbornik, 44, 253 — 274.

Krajag, |, 1934: Mirila, Zbornik za narodni Zivot i obic¢aje Juznih Slavena, 29(2), JAZU, 161 —168.

Lisac, R, Ivanus, M., 2010: Krajobrazni uzorci planinskih naselja Sjevernoga Velebita, Prostor,
2(40), 424. — 437.

MacConville, U., 2010: Roadside memorials, Bereavement Care, 29(3), 34 — 36.

Markovina, D., 2011: Bukovica u mletackoj demografskoj i vjerskoj politici 18. stoljec¢a, God. Ti-
tius, 4(4), 99. —109.

Marosevic, G., 2005: Naricanje u Hrvatskoj u povijesnom kontekstu, Narodna umjetnost, 42(2),
39. — 48.

Milanovig, V., 2013: DuSe na kamenu: Pogrebna pocivala Ogorja Gornjeg i mirila Starigrad-
Paklenice, u: Kapitanovié, V. (ur.), Kultovi, mitovi i vierovanja u Zagori, Veleuéiliste u Sibeniku,
Filozofski fakultet u Splitu, Kulturni sabor Zagore, Split.

MiroSevi¢, L., Kati¢, M., Faricic¢, J., 2016: Sacred Records in the Landscape: The Mirila of the
Dalmatian Hinterland, Landscape Research, 41(8), 869 — 879.

MIRILA U KONTEKSTU



Mlinari¢, D, Kljaji¢, I., 2020: Ranonovovjekovne okoliSne i demografske promjene na dalmatin-
skom visestrukom pogranicju: usporedba kartografskih i statistickih podataka, Hrvatski
geografski glasnik, 82(1), 35 — 58.

Mlinari¢, D., Zupari¢-llji¢, D., 2017: Ranonovovjekovna melioracija, protomoderne migracije i
ekonomski razvoj vranskog posjeda, Migracijske i etnicke teme, 33(1), 37 — 63.

NeSporova, O., Stahl, I, 2014: Roadside memorials in the Czech Republic and Romania: me-
mory versus religion in two European post-communist countries, Mortality: Promoting the inter-
disciplinary study of death and dying, 19(1), 22 — 40.

Palgi, P., Abramovitch, H., 1984: Death: A Cross-Cultural Perspective, Annual Review of Anthro-
pology, 13, 385 — 417.

Perigi¢, S., 2006: Prilog poznavanju gospodarskih prilika Bukovice i Podgorja u XIX. stolje¢u,
Radovi Zavoda povijesnih znanosti HAZU u Zadru, 48, 569 — 596.

Pleterski, A., Santek, G. P. (ur.), 2010: Mirila: kulturni fenomen, ZRC SAZU, Ljubljana.

Prica, |, Senjkovi¢, R., Cale Feldman, L. (ur.), 1993: Fear, Death and Resistance: an ethnography
of war: Croatia 1991-1992. Institut za etnologiju i folkloristiku, Zagreb.

Rajkovi¢, Z.,1988: Znamenja smrti, Izdavacki centar Rijeka, Zavod za istrazivanje folklora, Ri-
jeka, Zagreb.

Rihtman Augustin, D., 1978: Novinske osmrtnice, Narodna umjetnost, 15, 115 — 173.

Reid, J., Reid, C., 2001: A Cross Marks the Spot: A Study of Roadside Death Memorials in Texas
and Oklahoma, Death Studies, 25(4), 341 — 356.

Rukavina, A., 1993: Planinarsko djelovanje dr. lvana KrajacCa, Senjski zbornik, 20,173 — 194.

Robben, A. (ur.), 2004: Death, Mourning, and Burial: A Cross-Cultural Reader, Blackwell Pu-
blishing.

Slaus, M., 2010: Measuring Bodies or Souls and the Mirila Conundrum — A Physical Anthropo-
logy Assessment Based on Stature Analysis, u: Pleterski, A., Santek, G. P. (ur.), Mirila: kulturni fe-
nomen, ZRC SAZU, Ljubljana.

Thomas Vincent, L., 1975: Antropologija smrti |, Prosveta, Beograd.

Trodelj, M., 1981/1982: Ukrasi i simboli na juznovelebitskim mirilima na podrudju Starigrada-
Paklenice, Senjski zbornik, IX, 115 — 148.

Troselj, M., 1991: Istrazivanje mirila u juznom Velebitu (Malo Rujno), Zadarska revija, 6, 200 —222.

TroSelj, M., 1992: Prilog istrazivanju velebitskih mirila, Senjski zbornik, XIX, 69 — 72.

TroSelj, M., 1992a: Osvrt na neke osobitosti mirila na Velebitu, Senjski zbornik, XIX, 73 — 80.

TroSelj, M., 1995: Prilog proucavanju i zastiti mirila na Velebitu, Paklenicki zbornik, 1, 261 — 265.

Trogelj, M., 2010: Natpisi i likovni prikazi na velebitskim mirilima, u: Pleterski, A., Santek, G. P.
(ur), Mirila: kulturni fenomen, ZRC SAZU, Ljubljana, 63 — 76.

UVOD U MIRILA U KONTEKSTU

23



24

TroSelj, M., 2013: Mirila, Turisticka zajednica opcine Starigrad, Starigrad.

TroSelj, M., 2017: Don Ante Adzija — zaboravljeni starigradskopaklenicki velikan, Senjski zbornik,
44, 345 — 372,

Turk, I, Simuni¢, N., Pokos, N., 2017: Suvremena demografska obiljeZja Podgorja, Senjski zbor-
nik, 44,73 — 96.

Zori¢, D., 1991: Nadgrobni spomenici i simbolizam identiteta, u: Rihtman Augustin, D. (ur.),
Simboli identiteta: studije, eseji, grada, Hrvatsko etnolosko drustvo, Zagreb.

MIRILA U KONTEKSTU



MIGRACIJE STANOVNISTVA NA PROSTORU BUKOVICE |
RAVNIH KOTARA U RAZDOBLIJU OD 14. DO 18. STOLJECA

Mate Curkovié

Zavicajni muzej Benkovac
matecurkovic2@gmail.com

Prostor Bukovice i Ravnih kotara u razdoblju od 14. do 18. stoljeca bio je obiljezen snaznim
politickim nemirima, ratnim sukobima i demografskim transformacijama. Ovaj povijesni pregled
usredotocuje se na demografske promjene, posebno na migracije domaceg stanovnistva kasnog
srednjeg vijeka i migracije vecih skupina morlackog (viaskog)stanovnistva tijekom tog razdoblja.
U uvodnom dijelu pokusat cemo dati geografski okvir prostora, te kratak pregled povijesno-poli-
tickih zbivanja u razdoblju od 14. do 18. stoljeca. Prvi dio rada analizira zateceno stanovnistvo u
14. [ 15. st., te migracije s privremenim ili trajnim naseljavanjima morlackih katuna iz unutrasnjosti
Balkanskog poluotoka na sire podrucje Bukovice i Ravnih kotara tijekom 14. i 15. stoljeca. Drugi
dio istrazuje migracijske procese koji su proizasli iz osmanskih osvajanja, uspostave osmanske
vlasti i dugotrajnih mletacko-osmanskih ratova od 16. do 18. stoljeca. Fenomen mirila nije fokus
ovog rada jer bi povezivanje migracija, koje su istrazene u sklopu povijesno-demografskog okvira,
s kulturoloskim aspektima poput mirila zahtijevalo opsezniju analizu, cija je realizacija upitna
zbog zasad dostupnih povijesnih izvora i istrazenosti arheoloskih lokaliteta. lako u ovom radu mi-
gracije | fenomen mirila nisu izravno povezani, moguce je pretpostaviti da su migracijski procesi
i kulturne prakse poput mirila na neki nacin povezani, posebice u kontekstu drustvenih promjena
i identitetskih prilagodbi zajednica na ovom prostoru.’

T O povezivanju migracija i mirila pisali su Lena Mirosevi¢, Mario Kati¢, Josip FariCi¢, u Sacred Records
in the Landscape: The Mirila of the Dalmatian Hinterland // Landscape research, 41 (2016).
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U fokusu ovog istrazivackog rada je analiza i interpretacija demografskih promjena koje su
obiljezile zalede sjeverne Dalmacije od 14. do 18. stolje¢a. Posebna pozornost usmjerena je na mi-
gracijske procese koji su uvelike utjecali na sastav stanovnistva, s posebnim naglaskom na kretanja
morlackog (vlaskog) stanovnistva, koje je bilo klju¢ni faktor demografskih promjena u tom povije-
snom razdoblju na ovom podrucju. Temeljitom analizom relevantnih historiografskih radova te
prikupljanjem demografskih podataka i utvrdivanjem migracijskih obrazaca iz njih, ovaj rad tezi
pruziti sveobuhvatan uvid u slozenost demografske povijesti zaleda sjeverne Dalmacije. Osim istra-
Zivanja uzroka i posljedica migracija, poseban naglasak bit ¢e stavljen na tumacenje tih procesa
kako bi se pruzio interpretativni okvir za dublje razumijevanje Sireg konteksta demografskih pro-
mjena u regiji.

U istrazivackom polju povijesti Bukovice i Ravnih kotara tijekom navedenog povijesnog
razdoblja mnogi povjesnicari pridonijeli su obogacivanju naseg razumijevanja temeljitim istra-
Zivanjima i analizom dostupnih izvora. lako je opsezan broj radova napisan o ovoj temi, pose-
ban fokus potreban je za razumijevanje migracija i demografskih kretanja, osobito u vezi s
morlackim (vlaskim) stanovnistvom. Autori poput Boska Desnice?, Bogumila Hrabaka?, Marka

2 Historija kotarskih uskoka (1646. — 1684.) BoSka Desnice zasigurno je jedan od klju¢nih izvora za ra-
zumijevanje povijesnog razdoblja druge polovine 17. stolje¢a na ovom podrudcju. Iz njegovih radova, temeljenih
na koristenju podataka iz arhivskog fonda Generalnih providura (HR-DAZD-1), i drugih raznih arhiva poput
zadarskog i Sibenskog, privatnog arhiva Antona-Benje Posedarskog te crkvenih arhiva u Sibeniku, Zadru i No-
vigradu dobivamo dragocjen uvid u demografske i migracijske promjene tijekom navedenog razdoblja. Una-
to¢ vaznom doprinosu historiografskom polju, vazno je naglasiti da Desnicini radovi, iako iznimno
historiografski korisni, mogu sadrzavati pogresne ili upitne interpretacije pojedinih izvora i njihovih prijevoda.
To isti¢e vaznost revizije njegovih radova u buduénosti kako bi se osigurala to¢nost i preciznost interpretacije
povijesnih izvora.

3 Bogumil Hrabak u svojim je radovima pruzio vazne podatke za razumijevanje demografskih pro-
mjena na podrucju zaleda sjeverne Dalmacije u 14.,15. i 16. stoljecu. Njegova istrazivanja pruzaju dubok uvid
u posljedice osmanskih osvajanja za lokalno stanovnistvo, naglasavajuci razmjere migracija, gubitak teritorija
i promjene u drustvenoj strukturi. U svojim radovima Hrabak pridonosi teoriji o potpunom nestanku lokalnog
srednjovjekovnog stanovnistva nakon osmanskih osvajanja, $to je predmet rasprava u akademskoj zajednici.
Pojedini povjesnicari osporavaju teoriju o potpunom nestanku lokalnog stanovnistva nakon osmanskih osva-
janja, isticuci da su neka naselja ponovno bila naseljena nakon odredenog vremena.
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Jacova“, Ivne Anzulovic¢®, Kornelije Jurin Starcevi¢, Kristijana Jurana® i drugih, svojim temeljitim
istrazivanjima i analizama izvora pruzili su vazan doprinos u razumijevanju ovih migracijskih i de-
mografskih procesa. Njihovi radovi ¢ine kljué¢nu osnovu za ovaj povijesni pregled i omogucuju nam
da produbimo znanje o ovom specificnom podrucju i razdoblju. Naravno, uzimanje u obzir radova
ovih autora pomaze nam da dobijemo cjelovitu sliku demografskih i migracijskih promjena te
omogucuje bolje razumijevanje demografskog aspekta u povijesnom razvoju Bukovice i Ravnih
kotara. Zbog toga je vazno istaknuti njihovu ulogu i doprinos u analizi i interpretaciji ovih slozenih
povijesnih procesa.

4 Podaci iz radova Marka Jacova zaista pruzaju vazan uvid u to¢ne geografske lokacije odredenih mi-
gracija na podrucju zaleda sjeverne Dalmacije u drugoj polovini17. stoljeca, koristeci se gradom koja nije bila
objavljena ili je tesko dostupna. Medutim, vazno je istaknuti da se ti podaci ¢esto nesustavno potkrepljuju ar-
hivskim izvorima. Jedan od klju¢nih izazova u radovima Marka Jacova lezi u nedostatku sustavne potpore
podataka iz arhivskih izvora. To moze dovesti do nedostatka pouzdanosti i preciznosti u interpretaciji migra-
cijskih procesa i demografskih promjena. Osim toga, primijec¢ena je i prisutnost neobjektivnosti i neznan-
stvene argumentacije u njegovim radovima, poput identificiranja i zamjene etnonima Morlak za Srbin. Ovi
nedostaci ozbiljno naruSavaju znanstvenu vrijednost radova Marka Jacova te istiCu potrebu za kritickim pri-
stupom i dodatnom provjerom i verifikacijom njegovih tvrdnji.

5 Radovi lvne Anzulovi¢ vazan su doprinos razumijevanju migracijskih procesa na podrucju ovog pro-
stora u 14.115. stoljecu. Koristeci se raznovrsnom arhivskom gradom i provodedi kriti¢ku analizu izvora, njezina
istrazivanja izazivaju dosadasnje historiografske teze, posebno one koje tvrde o potpunom nestanku domi-
cilnog lokalnog stanovnistva nakon osmanskih osvajanja u 15. stoljecu.

& Kristijan Juran svojim istrazivackim radom pruza vazne uvide u demografske procese na podrucju
zaleda sjeverne Dalmacije, posebno naglasavajuci kretanja stanovnistva prema Sibenskom teritoriju tijekom
17.118. stoljeca. Temeljeci se na raznovrsnoj arhivskoj gradi, Juran donosi vazne podatke koji osvjetljavaju mi-
gracijske tokove u tom razdoblju. Njegova istrazivanja o demografskim promjenama u Vranskom distriktu, s
fokusom na pojavu Viaha Istrije , takoder pruzaju dragocjen uvid u migracije na juznom dijelu Ravnih kotara
u 14.i15. stoljecu.
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Geografski okvir

U ovom radu najprije zelimo prikazati geografski jasnu sliku o prostoru Bukovice i Ravnih
kotara u razdoblju od 14. do 18. stoljeca. Takoder je vazno naglasiti da nije potpuno poznato kada
su se danasnja imena za ove dvije mikroregije prvi put pocela upotrebljavati. Medutim, sigurno je
da su se ta imena ustalila nakon uspostave mletacke uprave i katastra pocetkom 18. stoljeca. Bu-
kovica i Ravni kotari, nerazdvojne mikroregije koje dominiraju vecinom sjeverne Dalmacije, isticu
se svojom slozenom povijeséu i geografskim raznolikostima. Bukovica se proteze od juznih obro-
naka Velebita preko rijeke Krke sve do obala Novigradskog i Karinskog mora. Juzno od Bukovice,
smjesteni su Ravni kotari koji se prostiru od Ljubacke i Ninske drage pa sve do Prokljanskog jezera
i Skradina, u smjeru zadarsko-biogradskog primorja (Hrvatska enciklopedija, 2024). Treba naglasiti
da su se Bukovica i Ravni kotari u povijesti Cesto preklapali geografski, Sto znaci da su neka naselja
i podrucja pripadala objema mikroregijama. Ovaj fenomen proizlazi iz visestoljetne podjele ovog
prostora, koja je pocela s razdvajanjem prostora izmedu MleCana i Hrvatsko-Ugarskog Kraljevstva,
a nastavila se s podjelom izmedu Mlecana i Osmanskog Carstva. Nakon toga, nove drzavne uprave
poput Austrije i Francuske u 19. stolje¢u dodatno su mijenjale granice i administrativhu podjelu
ovih podrucja (Kos, 1998:72). Kao posljedica dinamike politickih promjena do danas precizne gra-
nice izmedu Bukovice i Ravnih kotara nikada nisu bile potpuno utvrdene, sto njihovo definiranje
¢ini izazovnim zadatkom.

Povijesni pregled od 14. do 18. stolje¢a

Znatan dio teritorija Bukovice i Ravnih kotara pocetkom 14. stoljec¢a posjedovala je plemicka
obitelj Subica Bribirskih. Uspon pocinje s Paviom Subi¢em koji je iskoristio slabosti sredisnje vlasti
i potkraj 13. stolje¢a podvrgnuo sebi sve hrvatske velikase i dalmatinske gradove. U dinastijskom
sukobu obitelji Anjou i posljednjeg Arpada zbog ugarske krune, Pavao je uspjeSnim balansiranjem
izasao kao gotovo nezavisan vladar najveceg djela Hrvatske i neosporan gospodar Bosne (Karbig,
2004:11-19).

Nakon njegove smrti, nasljeduje ga najstariji sin Mladen Il. protiv kojeg ustaje koalicija ne-
zadovoljnih velikasa predvodena Kotromanovic¢ima i Babonic¢ima. Neizbjezan sukob rezultirao je
bitkom kod Blizne 1322. godine u kojoj je Mladen porazen i zarobljen, a moc i utjecaj obitelji na dr-
zavnoj razini slomljeni (Karbi¢, 2004:24). UnatocC porazu, i kasnijoj predaji utvrde Ostrovice i Skra-
dina kralju Ludoviku I, Subic¢i su na ovom podrugju zadrzali velik broj posjeda do sredine 15. stolje¢a
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(Antoljak, 1992:148-149). Osim Subica, valja spomenuti i plemicki rod Lap&ana koji je monopolizirao
svoju vlast na prostoru Karina u drugoj polovini 14. stoljeca. Nakon Ludovikove potvrde na iste po-
sjede 1360. godine nose naziv Karinjani (Majranic¢, 2007), a zatim stjeCu ugled, moc i brojna imanja
u selima diljem Bukovice i Ravnih kotara te ¢ine vazan politicki faktor do pocetka 16. stolje¢a (Maj-
rani¢, 2007). U razdoblju anzuvinske vlasti, hrvatsko plemstvo na podrucju Bukovice i Ravnih kotara
bilo je potpuno potcinjeno kraljevskoj viasti i upleteno u politiCke intrige i ratne sukobe koji su proi-
stekliiz drzavnih i dinastickih borbi tijekom druge polovine 14. stolje¢a (Majranic¢, 2018:30-32). Kada
je postalo jasno da nece uspjeti zadrzati ugarsku krunu, Ladislav Napuljski 1409. godine prodao je
svoja prava na Dalmaciju Mletackoj Republici (Klai¢, 1972:398). Prema tom ugovoru, Mlec¢ani su
preuzeli kontrolu nad zadarskim, vranskim i novigradskim distriktom, Sto je nakon povlacenja
novih drzavnih granica obuhvacalo velik dio Ravnih kotara (Suni¢, 1967:79-80). U administrativnom
i upravnom smislu, tijekom tog razdoblja, oba podrucja bila su u nadleznosti Lu¢ke zupanije, koja
je bila klju¢na upravna jedinica u sjevernoj Dalmaciji.” Ovaj teritorij bio je podijeljen izmedu utvrda
Novigrad, Vrana i Ostrovice, Cije su jurisdikcije obuhvacale odredene dijelove Bukovice i Ravnih ko-
tara, odnosno njihove distrikte (Antoljak, 1992:154). Nakon 1409. godine, Vranski i Novigradski dis-
trikti pali su pod mletacku vlast, dok je Ostrovicki distrikt ostao pod krunom hrvatsko-ugarskog
vladara sve do dolaska Osmanlija. Vazno je istaknuti da je mletacka uprava nakon zauzimanja za-
darskog, vranskog i novigradskog distrikta zadrzala postojeci pravni poredak u tim podrucjima,
Cime je hrvatsko obicajno pravo i dalje bilo vazece tijekom 15. stoljeca (Jaksi¢, 2001:155). Kmetovi
koji su zivjeli na posjedima hrvatskih plemickih obitelji bili su duzni postovati obveze prema hrvat-
skom obic¢ajnom pravu, ukljucujuci isplatu crkvene desetine, maturine i vojscine kastelanima u
Ostrovici (Antoljak, 1992:143).

Od druge polovine 15. stoljeca pa sve do osmanskih osvajanja najveci posjednici na ovom
podrucju postaju krbavski knezovi Kurjakovici, koji se promi¢u u glavnog aktera u obrani cijelog
prostora od nadolazec¢ih osmanskih upada (Anzulovi¢, 2021:44). Drugu polovinu 15. stoljec¢a obilje-
Zila je intenzivna dogradnja starih i gradnja novih fortifikacija u Ravnim kotarima i Bukovici na do-
minantnim uzvisinama iznad cestovnih i komunikacijskih pravaca (Baci¢, 1989:19). Sve ceSce
osmanske upadice koje su se intenzivirale u drugoj polovini 15. stolje¢a nagnale su hrvatske
plemice naizgradnju i dogradnju kastela i utvrda u blizini svojih posjeda, kako bi zastitili svoje

7 Od sredine 15. stoljec¢a, podrucje Lucke Zupanije podijeljeno je na Gornju i Donju Luku. Znatan dio
Gornje Luke u to vrijeme nosi ime Banat, Banadego ili najcesc¢e Banovina i nalazi se pod hrvatsko-ugarskom
krunom, dok je vec¢ina Donje Luke pod mletackom upravom.
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podanike i njihovu stoku (Anzulovi¢, 2021:19).8 Sukob Mlecana i Osmanlija u razdoblju od 1463. do
1479. godine oznacio je prvi susret prostora Bukovice i Ravnih kotara s brutalnoscu osmanske vojne
strategije (Hrabak, 1986). Posjedi hrvatskog plemstva postali su dijelom tampon-zone izmedu dviju
sukobljenih strana, izlozeni pljacki i palezi osmanskih postrojbi. Lokalno stanovnistvo sa svojom
stokom koje nije uspjelo na vrijeme nadi utociste u fortifikacijama postalo je lak plijen i odvedeno
je uropstvo (Hrabak, 1986). Do 1520-ih godina, cijelo podrucje postupno je dozivljavalo demografski,
ekonomski i moralni pad, pa su Osmanlije izmedu 1522.11527. godine, bez veclih poteskoca i otpora,
osvojili utvrde i posjede hrvatskog plemstva. Nakon osvajanja mletackih utvrda Vrane i Nadina
1537. godine, cijeli prostor Bukovice i Ravnih kotara bio je pod osmanskom vlas¢u (Hrabak, 1986).

Odmah nakon osvajanja, Osmanlije su organizirale ove krajeve kao administrativho pogranic¢no
podrucje unutar Bosanskog sandzaka, nazvanog Vilajet Hrvati (Mayhew, 2008:144). Medutim,
nakon zauzimanja Klisa 1537. godine, Osmanlije su ukinuli Vilajet te formirali novu i ve¢u upravnu
jedinicu Kliski sandZak, koji je obuhvatio bukovacke i ravnokotarske nahije (Sabanovi¢, 1859:2004-
212). Administrativno, Bukovica i Ravni kotari bili su podijeljeni na nahije Ostrovicu, Plavnu Istriju,
Zrmanju, Bukovicu i Nadin, sa sudbenim i administrativnim sjediStem u Skradinu. Teritorijalne i
vojne potrebe dovele su do novih administrativnih promjena na ovom podrucju potkraj 16. stoljeca,
kada je formiran novi Krcko-licki sandzak sa sredistem u Kninu, a na ovom podrucju dodane su
dvije nove nahije, Karin i KoZulovo (Sabanovi¢, 1959:227). lako je osmanska uprava uspostavila ad-
ministrativnu i politiCku stabilnost, u 17. stoljecu suocavala se s ozbiljnim socijalnim, ekonomskim
i politiCkim unutarnjim problemima koji su proistekli iz specificnosti nestabilnog pograni¢nog pro-
stora i dubokih drustvenih razlika medu njezinim podanicima. O tim problemima bit Ce viSe rijeci
u posebnom poglavlju.

Kandijski rat® (1645. —1669.) donio je velike promjene na podrucju sjeverne Dalmacije, pro-
mijenila se dinamika izmedu snaga Osmanskog Carstva i Mletacke Republike te se obrnula njihova
uloga. Mlecani su vjeStom politikom i diplomacijom uspjeli produbiti antagonizam izmedu
Osmanlija i njihovih krs¢anskih podanika u Bukovici i Ravnim kotarima te ih pridobiti na svoju

8 Tada na hrvatsko-ugarskoj strani nastaju utvrde Korlat, Benkovié, Klicevac, Sopot, Perusi¢, Polaca,
Budak, Vuksic. Na mletackoj strani Ravnih kotara utvrde podiZzu zadarske obitelji Venier (Zemunik), Detrici
(Vrcevo) i Pecari (Policnik). Gradnju utvrda u Kukalju, Tinju i Bicini financirala je mletacka uprava.

9 Kada je rije€ o istrazivanju Kandijskog rata u sjevernoj Dalmaciji, postoji niz autora ¢ija su djela klju-
¢na za razumijevanje vojnih i demografskih aktivnosti u tom razdoblju. Kombinacija radova suvremenika
poput Franje Difnika s djelima kasnijih istrazivaca poput Boska Desnice, Gligora Stanojevi¢a, Marka Jacova
te novijih istrazivanja Josipa Vrandeci¢a, Tee Mayhew i Domagoja Madunica pruza sveobuhvatan i temeljit
uvid u Kandijski rat i njegov utjecaj na ovom prostoru.
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stranu (Mayhew:2015). Koristeci se njihovom potporom i drugim politickim i vojnim faktorima, Mle-
Cani su Osmanlijama zadali tezak udarac tijekom ovog rata, sto je poslije rezultiralo i pobjedom u
Morejskom ratu (1684. — 1699.). Mirovnim sporazumom u Srijemskim Karlovcima 1699. godine,
nakon utvrdivanja nove granice poznate kao Linija Grimani, podrucje Bukovice i Ravnih kotara po-
novno je pripalo Mletackoj Republici kao nova, prosirena teritorijalna stecevina ili Aquisto novo.
Pod mletackom upravom ostalo je sve do 1797. godine (Perici¢, 2006:23-25).

Demografsko stanje u 14. i 15. stoljec¢u

U proucavanju demografskih kretanja u Bukovici i Ravnim kotarima u tom razdoblju, vazno
je najprije istraziti tko je naseljavao ova podrucja na pocetku 14. stoljeca, kakav je bio pravni status
lokalnog stanovnistva i kolika je bila stvarna naseljenost. Nedostatak preciznih povijesnih izvora
otezava ilionemogucuje odredivanje tocnih podataka vezanih uz populaciju Bukovice i Ravnih ko-
tara u tom razdoblju. Prostor Bukovice i Ravnih kotara na pocetku 14. stolje¢a nije se znatno razli-
kovao od ostatka feudalnog svijeta zapadne Europe. Staleska struktura vec je bila uglavhom
formirana do pocetka tog stolje¢a (Raukar, 2002:17). Pojednostavljeno, u Bukovici i Ravnim kota-
rima u ovom razdoblju Zive oni koji se mole (svec¢enstvo)'®, oni koji ratuju (plemstvo) i oni koji rade
(kmetovi) (Le Goff, 1974:301-302). Naravno, drustvena realnost tog razdoblja na ovom prostoru bila
je mnogo slozenija od ove pojednostavljene podjele stanovnika (Raukar, 2002:5). Ako im dodamo
i Cetvrtu, posebnu skupinu oni koji rade, ratuju i secu (vlasi) onda dobivamo kompleksan prostor,
s drustvenim odnosima koje nije lagano objasniti jednostavnim shematiziranim historiografskim
pojmovima.

Nasu analizu stanovnistva zapocCet ¢emo s najbrojnijim stalezom, kmetovima, odnosno se-
l[jacimaili villanima (Raukar, 2002:8). U procesu formiranja staleske strukture, seljaci koji nisu imali
vlastiti zemljisni posjed ili privilegije postali su podlozni razlicitim vlastelinskim oblicima dominacije
u Bukovici i Ravnim kotarima. Ti vlastelinski oblici ukljucivali su hrvatske velikase, plemicke rodove,
crkvene institucije te zadarske plemicke i gradanske elite, posebice u kontekstu Sirenja utjecaja

10 Odluceno je da se ne istrazuje svecenstvo na podrucju Bukovice i Kotara jer bi to prosirilo temu
rada izvan njegova glavnog fokusa. lako su svecenici i crkvene institucije vazni Cimbenici u demografskoj
strukturi zajednice, njihovo uklju¢ivanje u ovaj rad zahtijevalo bi dodatna istrazivanja i analize koje bi znatno
prosirile opseg i obuhvat rada. Stoga je odluc¢eno da se usredotoCimo na druge aspekte demografske struk-
ture kako bismo odrzali jasnocu i usredotoc¢enost na glavnu temui.
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zadarskog distrikta (Raukar, 2002:6-17). Bukovacki i ravnokotarski seljaci tog vremena nastanjivali
su sela ili seoske opcine, gdje su, iako su radili na zemlji koja nije bila njihovo vlasnistvo i Cuvali
stoku koja nije bila njihova, zadrzavali odredene drustvene specifi¢nosti (Anzulovi¢, 2021:114)." Una-
to¢ procesu feudalizacije, seoska opcina ostala je temeljni oblik drustvene organizacije i politicke
uprave (Raukar, 2002:9-17). Seljaci su u sklopu svojih opc¢ina imali sudce koji su odrzavali red i rje-
Savali sukobe te osigurana prava prema obi¢ajnom pravu. Ta prava zadrzala su se i nakon 1409. go-
dine u onim selima kotarskih distrikta koja su dosla pod mletac¢ku vlast.Ve¢ smo napomenuli kako
su kmetovi na ovom podrucju imali feudalne obveze prema svojim gospodarima u obliku crkvene
desetine, maturine i vojscine. Seoske zajednice, sto potvrduju povijesni izvori i arheoloski nalazi,
bile su rastrkane na cijelom podrucju, s najvec¢im brojem oko vaznih komunikacijskih puteva poput
Viae Magne (Raukar, 2002:23). Analizirajuci povijesne izvore ovog razdoblja, primjecujemo da su
sela na podrucju Ravnih kotara bila znatno brojnija u usporedbi s onima u Bukovici. Stoga se pret-
postavlja da je omjer naseljenosti bio u korist Ravnih kotara, Sto se moze pripisati i geografskim
cimbenicima, poput razlike u plodnosti tla. Naime, poljoprivredne povrsine u Ravnim kotarima bo-
gatije su i plodnije u usporedbi s onima u Bukovici, sto je potaknulo ve¢u koncentraciju stanovni-
Stva na tom podrucju. Sela u Ravnim kotarima bila su Cesto smjestena uz rub krsa, na mjestima
gdje se doline susrecu s obradivim poljima, te brdovitim dijelovima s pasistima i Sumama (Anzu-
lovi¢, 2017:144). Slicno tomu, sela u Bukovici nalazila su se podno brda koja su ih stitila od jakih vje-
trova, uz rub obradivih polja koja su rjeda nego u kotarima. Od sredine 15. stoljeca, u blizini tih sela
pocinju se graditi fortifikacije poput kastela i kruznih kula s visokim zidovima radi zastite stano-
vnistva od osmanskih napada.” Kada prou¢avamo migracijske procese u Bukovici i Ravnim kota-
rima, vazno je naglasiti da je seosko stanovnistvo ostavilo znatno manje vidljiv trag u povijesnim
izvorima u usporedbi s hrvatskim plemstvom. Stoga, tesko je dati konkretne rezultate o njihovim
migracijama zbog oskudnosti povijesnih podataka (Anzulovi¢, 2021:54). Umjesto toga, analiziramo
njihov drustveni polozaj u tom razdoblju, Sto upucuje na njihovu imobilnost i ograni¢ene moguc-
nosti samostalnog preseljenja iz bukovackih i ravnokotarskih sela na druge lokacije. Njihove mi-
gracije vjerojatno su potaknute iskljucivo drugim Cimbenicima, poput potreba njihovih feudalnih
gospodara za njihovim uslugama na drugim mjestima ili ratnim dogadajima koji su ih prisilili na
selidbu.

"Primjer Radoslava Sempkovi¢a na podrucju Nadina 1378. godine koji je kmet Nikole Budislava Kur-
jakovica, Cuva ovce, volove i svinje u vlasnistvu kraljevskog viteza Jakova Varikase iz Zadra.

2.0vo je utjecalo na postupno podizanje pojedinih sela s ruba obradivih povrsina prema brdima, od-
nosno prema neposrednoj blizini fortifikacija. Novo pozicioniranje sela, zapoceto sredinom 15. stoljeca, postalo
je trajno definirano u 18. stoljecu, zadrzavajuci svoj oblik sve do danasnjih dana.
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Analizom drustvenog sloja bukovackog i ravnokotarskog plemstva u razdoblju 14. i 15. sto-
ljeca vidimo da je ono rezultat kompleksnijih povijesnih i drustvenih procesa. Raukar uocava da
razvoj hrvatskih rodova na ovom prostoru nije bio izravno posljedica kraljevskih vlasti kao sto je to
bio slucaj s plemstvom u Slavoniji (Raukar, 2002:6). Umjesto toga, hrvatski rodovi u Bukovici i Ra-
vnim kotarima nastali su kao rezultat sloZzenih drustvenih procesa, koji su djelomic¢no bili neovisni
0 utjecaju sredisnje drzavne vlasti. Ovi procesi ukljucivali su lokalne dinami¢ne faktore poput po-
litickih intriga, medusobnih sukoba medu plemickim obiteljima, ekonomskih prilika te kulturnih
i socijalnih promjena unutar zajednice. Hrvatski rodovi nisu bili samo pasivni primalac vlasti od
kraljevske vlasti; naprotiv, oni su aktivno sudjelovali u oblikovanju vlastite sudbine i stjecanju mocdi
u regiji (Karbi¢, 2004:11-25). Usto, treba istaknuti da su hrvatski rodovi na ovom podrucju vjerojatno
imali posebne karakteristike i dinamiku koje su proizlazile iz lokalnih uvjeta i tradicija. Dok su vanj-
ski faktori, uklju¢ujuci kraljevsku vlast, zasigurno imali ulogu u oblikovanju drustvene strukture, ti
unutarnji procesi pridonijeli su jedinstvenom razvoju hrvatskih rodova u Bukovici i Ravnim kota-
rima. Do 14. stoljeca, slobodni seljaci koji su zadrzali slobodni zemljisni posjed ili plemenstinu imali
su vaznu ulogu u procesu nobilitiranja i formiranju nizeg plemic¢kog sloja (Raukar, 2002:6). Pod bla-
goslovom kraljevskih vlasti, ovi slobodni seljaci pridruzili su se hrvatskoj vlasteli, Cime su stvorili te-
melje za razvoj nizeg plemic¢kog sloja. Anzuvinska vlast ustanovila je drustveno-pravnu kategoriju
kako biizjednacila pripadnike plemstva, ogranicila njihovu mo¢, ali istodobno stitila njihova prava
i regulirala njihove odnose (Majnari¢, 2018:355-358). Prostor Bukovice i Ravnih kotara u to vrijeme
bio je sjediste institucije poznate kao plemstvo 12 plemena kraljevine Hrvatske. Ova institucija pri-
drzavala se svojih Consuetudines Croacie, posebno u vezi s podjelom zemlje i nasljednim pravom.
Usto, tu su bili i manji plemicki rodovi koji nisu bili dio navedene institucije, no kraljevska regulativa
nije pravila razliku izmedu njih (Antoljak, 1992:150). Plemstvo Bukovice i Kotara bilo je integrirano
u teritorijalni koncept Lu¢ke Zupanije, Cinedi tako zasebnu zajednicu okupljenu oko Sudbenog
stola u Podgradu i Podbrizanima. Povijesni izvori koji su nastali u sklopu rada ove institucije sud-
benog stola upucuju na postojanje jos jednog drustvenog sloja povezanog s plemstvom, a to su
vojne posade i ¢asnici utvrda koji su takoder sudjelovali na sudbenim stolovima (Jaksi¢, 2001:75).
Ovo drustveno uredenje ostalo je do jacanja osmanskih pritisaka potkraj 15. stolje¢a (Majnaric,
2018:75). Demografski procesi hrvatskog plemstva relativno su dobro dokumentirani u usporedbi
s drugim drustvenim skupinama. Kao vlastodrsci tog podrucja, podlozni samo kraljevskoj i banskoj
moci, predstavljali su klju¢ni politi¢ki faktor u Bukovici i Ravnim kotarima tijekom 14. i 15. stoljeca.
Njihov utjecaj nije se ogranicavao samo na vlastite migracije nego su utjecali i na demografske
pokrete drugih staleza, posebno svojinh kmetova. Ekonomske potrebe i interesi hrvatskog plemstva
na vlastitim posjedima Cesto su prelazili granice dostupne radne snage na ovom podrucju. Kako
bi zadovoljili svoje potrebe i povecali proizvodnju, plemicki rodovi aktivno su poticali dolazak novog
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stanovnistva iz unutrasnjosti Balkanskog poluotoka (Anci¢, 2017:163). Migracije clanova plemickih
porodica u 14. i prvoj polovini 15. stoljeca potaknute su uglavnom ekonomskim razlozima, dok su
se poslije, od sredine 15. stoljeca, intenzivirale zbog politickih i vojnih pritisaka, posebno osmanskih
pustoSenja i sustavnih osvajanja njihovih posjeda. U tom kontekstu, Clanovi plemickih porodica
trazili su sigurnost i zastitu unutar zidina dalmatinskih komuna poput Zadra ili Sibenika ili, pak,
daljnjih odredista.

Posljednju skupinu koja Cini drustvenu strukturu Bukovice i Ravnih kotara u 14.i15. stolje¢u
te je nezaobilazan politi¢ki i demografski faktor ¢ine Vlasi ili Morlaci.® Prvi zabiljeZzeni spomen Vlaha
na podrucju srednjovjekovne Hrvatske potjece iz 1322. godine, tijekom bitke kod Blizne, u kojoj su
Vlasi sudjelovali ha strani bana Mladena II. Subica. Kroz svoje Sirenje modi i utjecaja u Bosni, Subici
su se suocavali s ostrim otporom bosanskog plemstva, predvodenog Kotromanic¢ima. U tim suko-
bima, Vlasi su se pokazali prikladnim saveznicima za Subice, s obzirom na to da je njihov broj ne-
prestano rastao kroz 12. i 13. stoljece. Ekspanzija vlaskih zajednica imala je korijene u povoljnim
ekonomsko-politickim uvjetima toga doba. Razvoj trgovine izmedu jadranskih gradova i unutra-
Snjosti Balkanskog poluotoka poticao je rast vlaskih zajednica. Njihove pokretne karavane bile su
klju¢ni posrednici u tranzitu robe te su imale nezaobilaznu ulogu u tom procesu. Ekonomski na-
predak Vlaha pratio je intenzivan rast broja njihovih katuna, posebno u istocnom hercegovackom
podrucju tijekom 14. i 15. stoljeca (AncCi¢, 2007:162). Taj nagli porast broja njihovih zajednica potak-
nuo je pocCetak njihovih migracija prema zapadu (Roksadi¢, 2008:13). Brojnost, ekonomska i vojna
snaga vlaskih katuna odgovarali su ne samo Subi¢ima nego i ostalom plemstvu na podrucju Hr-
vatske. To je prouzrocilo Ceste sukobe medu plemickim obiteljima zbog koristenja usluga Vlaha
(Ancic¢, 2007:162). Na teritoriju Bukovice i Ravnih kotara, njihova prisutnost u povijesnim izvorima
zabiljezena je tek sredinom 14. stoljeca, a njihov broj otad neprestano raste (Novak, 1971:579-586).
Doseljeno vlasko stanovnistvo koje se spominje U povijesnim izvorima iz 14. stolje¢a na ovom po-
drucju uglavnom zivi u svojim katunima (Hrabak, 2010:115-120). Podrucje Bukovice i Ravnih kotara
pruzilo je razli¢ite pogodnosti za vlaski nacin Zivota i ekonomski prosperitet njihove zajednice.
Blizina dalmatinskih gradova poput Zadra ili Sibenika te solane u Ninu i Pagu omogucdile su Vla-
sima da se bave posredni¢kom trgovinom s unutrasnjosti Balkanskog poluotoka jer su kroz ova
podrucja prolazili vazni cestovni pravci prema unutrasnjosti. Poljoprivredne povrSine Ravnih kotara

¥ Ovaj rad ne bavi se pitanjima etniCke pripadnosti, podrijetla i slicnim temama vezanim uz Vlahe ili Mor-
lake. O takvim temama pisali su brojni autori, a za viSe informacija o etnogenezi vlaSkog stanovnistva i njihovoj pri-
sutnosti u jugoistocnoj Europi preporucujem radove povjesnic¢ara poput Zef Mirdite. Za detaljnije analize o Vlasima
ili Morlacima i njihovu drustvenom uredenju, etnokonfesionalnosti te statusu na podrucju dalmatinskog zaleda,
vrijedi se konzultirati s radovima Mladena Anci¢a, Drage Roksadnica, Snjezane Buzov i Marka Sari¢a.
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zahtijevale su koristenje volova i konja, koji su bili obilno dostupni medu Vlasima. Stoga je iznaj-
mljivanje ovih radnih zivotinja hrvatskim rodovima i njihovim kmetovima bilo vazan izvor prihoda
za zajednicu (Raukar, 1997:134). Vazna geografska prednost ovog podrucja bila je sposobnost za
obavljanje transhumantnog ili sezonskog stocarstva, sto je bio kljucni aspekt zivota i gospodarstva
vlaskih zajednica (Lucic¢, 1987). Blage zime bez mnogo snijega Cinile su Ravne kotare pogodnima
za zimsku ispasu, dok je blizina Velebita i Like, s njihovom kontinentalnom klimom, omogucila
ispasu tijekom ljetnih vrucina i susa (Roksadi¢, 2008:9). Ovaj sustav izmjene ljetnih i zimskih pa-
Snjaka na relativno malom teritoriju omogucio je Vlasima da nastave svoj tradicionalni nacin Zivota,
bez potrebe za dugim putovanjima koja su naporna i potencijalno opasna za njihovu egzistenciju.
Nakon politickih promjena 1409. godine, koje su dovele do mletacke okupacije zadarskog, vran-
skog i novigradskog distrikta, velik dio Ravnih kotara potpao je pod vlast Mletacke Republike. To
je znacilo smanjenje prostora za zimske ispase vlaskim zajednicama, s obzirom na to da nova gra-
nica ogranicuje njihovu prisutnost na pasnjacima u blizini obalnih komuna koje su bile pod mle-
tackom upravom (Hrabak, 2010:209). PocCetak 15. stolje¢a naznacio je pocetak teritorijalizacije medu
vlaskim zajednicama, Sto se ocCituje u rjedem spominjanju vlaskih katuna u povijesnim izvorima
(Hrabak, 2010:206). Teritorijalizacija je izravno rezultirala ve¢im ukljucivanjem Vlaha u feudalne od-
nose, obi¢no transformirajuci zimske pasnjake vlaskih zajednica u stalna naselja. Zakup ovih zim-
skih pasnjaka bio je najvise koncentriran u zaledu gradova Nina i Novigrada, u okolici Vranskog
jezera te na podrucju Nadina i Karina (Hrabak, 2010:209). Treba napomenuti da teritorijalizacija nije
bila potpuna i trajna te da mobilnost Vlaha i dalje nije prestala, kao ni njihov nacin stocarstva (Sari¢,
2010:69). Ovaj oblik zakupa vjerojatno je bio usmjeren na oCuvanje nastambi i dijela usjeva tijekom
ljetnih ispasa prema Velebitu i Lici. Dok se dio stanovnika katuna zadrzavao na tim podrucjima,
vecina bi odlazila na ljetne ispase. S vremenom, neki Clanovi katuna postupno bi napustali nomad-
ski nacin zivota i svoju profesiju, preuzimajudi ili zakupljujuci zemljista ili se okrec¢uci drugim zani-
manjima (Jaksi¢, 2001:389-394). Takoder, neki Vlasi doseljavali su se u primorske gradove i
preusmjeravali na razliCita zanimanja (Anci¢, 2007:164-166). Zanimljivi su slu¢ajevi u kojima je hr-
vatsko plemstvo, koje je bilo naseljeno na teritoriju pod mletackom vlas¢u, pretvaralo pripadnike
vlaske zajednice u kmetove na vlastitim posjedima. Ovi odnosi bili su utemeljeni na feudalnim na-
Celima, s obzirom na to da su uzdusi vrijedili prema pravilima koja su vazila na podrucju Lucke zu-
panije. Vazno je napomenuti da su se i sudski postupci u kojima su hrvatski rodovi tuzili Vlahe i
trazili odstetu od mletackih vlasti pozivali na obi¢ajna hrvatska prava koja su vrijedila na drugoj
strani granice (Anci¢, 2007:154-155).

Vlaski katuni bili su organizirani kao autonomne zajednice s vlastitim pravno-statusnim re-
gulacijama. Na ovom podrucju isti¢e se zajednica hrvatskih kraljevskih Vlaha, poznata kao Vsi dobri
Viasi v Hrvatih, koja je bila povezana s Velebitom tijekom 15. stolje¢a (Anci¢, 2007:163). Zahvaljujuci
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svojoj pokretljivosti, ovi Vlasi zadrzali su odredenu razinu neovisnosti u odnosu na kraljevske vlastii hr-
vatsko plemstvo. Imali su vlastitu sudbenu vilast i vojnu organizaciju, sto im je omogucilo znatnu au-
tonomiju. Vlaska drustvena struktura bila je izrazito hijerarhijskog karaktera unutar pojedinog katuna,
svodom ili katunarom na Celu koji je djelovao kao posrednik izmnedu svjetovne vlasti i vlaske zajednice.
Kraljevske vlasti i hrvatsko plemstvo kupovali su lojalnost vlaskih zajednica nagradivanjem njihovih
voda zemljisnim posjedima i drugim beneficijama (Anci¢, 2007:165). Tako je stvoren poseban viaski
starjesinski sloj koji se postupno priblizavao statusu sitnog plemstva (Anci¢, 2007:166). Ovo se ocituje
evidentiranjem titule Ser uz prezimena pojedinaca u povijesnim zapisima, narocito na podrucju Vrane
i Nadina (Anzulovi¢, 1998:312). U pojedinim slucajevima, pripadnici ovog sloja postajali su dio vladajuce
elite putem nobilitacije. Za podrucje Ravnih kotara i Bukovice, izniman primjer takva napretka je voj-
voda Kozul Pavao Strbac (Josipovi¢, 2023:12).O odnosu doseljenih viaskih zajednica i hrvatskih villana
nije moguce donijeti jasan sud zbog nedostatka povijesnih izvora. Medutim, o njihovu odnosu s hr-
vatskim plemic¢ima mozemo izvesti neke zakljuCke na temelju naznaka u dostupnim povijesnim vre-
lima koja biljeze njihove medusobne sporove. Sukob hrvatskih veleposjednika i vlaskih stocara proizlazi
iz postupnih promjena u njihovim odnosima. Vlasi su poceli uzivati povlastice i protekciju kraljevskih
vlasti, dok je njihova fleksibilnost i nepredvidljivost omogucila izbjegavanje prethodno dogovorenih
obveza prema hrvatskom plemstvu. Njihova migracija na mletacki teritorij dodatno je zakomplicirala
odnose hrvatskog plemstva i mletackih vilasti. To je dovelo do osnivanja bratovstine hrvatskih plemica
u Kninu 1430. godine, kojoj je cilj bio zastititi stare obicaje i slobode od Vlaha. Medutim, zajednicka
opasnost od osmanskih upada postala je primarniizazov na tom podrucju od druge polovine 15. sto-
ljeca, sto je donekle ublazilo napetost izmedu hrvatskih velikasa i vlaskih zajednica (Anci¢, 2007:154).

Ovaj pregled demografske strukture stanovnistva Bukovice i Ravnih kotara u 14. i 15. stoljec¢u
jasno pokazuje slozenost i raznovrsnost drustvenih odnosa u tom razdoblju. Na jednoj strani nalazimo
srednjovjekovne hrvatske villane ili kmetove, neslobodne seljake koji su sluzili na posjedima hrvatskih
rodova ili se bavili stocarstvom pod njihovim nadzorom. Zatim, tu su pripadnici hrvatskih rodova, nize
plemstvo, koji su zivjeli u dalmatinskim komunama ili na svojim posjedima u Bukovici i Ravnim kota-
rima. Takoder, vaznu ulogu imali su pripadnici sve¢enickog staleza, koji su se pojavljivali kao zakupnici
zemlje ili posjeda, bilo pojedinacno ili kao dio samostanskih zajednica. Tu su prisutne bile i vojne po-
sade, Cija je vaznost rasla od sredine 15. stolje¢a zbog osmanskih prijetnji i stoga su izgradene brojne
utvrde. Posebno treba istaknuti viasko stanovnistvo koje je bilo vrlo raznovrsno. S jedne strane, imali
smo pokretne transhumantne katune, koji su se bavili sezonskim stocarstvom, dok su drugi katuni
zakupljivali posjede, ali su i dalje prakticirali sezonsko stocarstvo. Pojedini vlaski vode uzdignuli su se
do statusa veleposjednika i postali pripadnici nizeg ili viseg plemstva. Neki Vlasi postajali su samostalni
zakupnici zemlje ili stocari, dok su drugi postajali kmetovi na imanjima hrvatskih rodova ili su se, pak,
upustali u potpuno druga zanimanja.
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Demografske kretnje u 14 i 15. stoljecu

Vazan faktor za demografske procese u Bukovici i Ravnim kotarima bio je razvoj grada
Zadra od sredine 14. do sredine 15. stoljeca. Kombinacija politickih, drustvenih i ekonomskih okol-
nosti transformirala je Zadar u administrativni i politicki centar koji je pruzao mnoge mogucnosti
seljacima, trgovcima i plemstvu i tako ih privlacio. Posebno atraktivan bio je plemstvu u nepo-
srednom zaledu, a ponajvise onima koji nisu posjedovali velika imanja u Bukovici i Kotarima (Maj-
naric¢, 2014:211). Tijekom cijelog 14. i 15. stoljeca biljezimo migracije ¢lanova plemenskih rodova iz
Kotara i Bukovice u Zadar, gdje su se privremeno ili trajno naseljavali te se bavili trgovinom, vojnom
sluzbom ili administrativnim poslovima grada (Majnaric, 2014:212). Doseljeno plemstvo odrzavalo
je ¢vrste veze sa svojim rodovima ili rodbinom u zaledu, c¢emu svjedoce brojne financijske tran-
sakcije poput kupnje ili prodaje imanja i zemljista. Pripadnike plemic¢kih rodova poput Karinjana
nalazimo u Zadru potkraj 14. i cijelo 15. stoljece (Majnari¢, 2007:29-54). Cini se da su ¢lanovi pojedinih
ogranaka roda Karinjana, unatoc¢ tomu sto su posjedovali brojna imanja u Bukovici i Ravnim kota-
rima te su bili aktivni sudionici drustvenog i politickog Zivota zadarskog zaleda, privremeno ili, pak,
stalno prebivali u Zadru tijekom 14. i 15. stoljec¢a (Majnari¢, 2007:55). Poput Karinjana, jednaku si-
Nadina (Majnari¢, 2006:1-23). Pripadnike roda Kaci¢a nalazimo i u Ninu pocetkom 15. stolje¢a (Maj-
nari¢, 2006:16). Uz Kacic¢e, kao stanovnici Nina spominju se i pripadnici roda Lasnici¢a i Mogorovica
kao vlasnici posjeda na podrucju Polace i Mogorove Dubrave potkraj 14. stolje¢a (Anzulovi¢, 2011:99-
100). Ovo upucuje na to da su ne samo Zadar nego i druge dalmatinske komune naseljavali pri-
padnici plemickih rodova iz neposrednog zaleda. |z migracija ili selidbi pojedinih ¢lanova roda
Bribirskih Subi¢a mozemo izvudi vrijedne spoznaje o demografskom utjecaju na administrativno-
teritorijalne promjene u zadarskom zaledu. Kada su postali gradani Zadra, pojedini ¢lanovi roda
Subi¢ priznali su nadleznost Zadra i njegova distrikta nad ravnokotarskim selima u blizini grada,
na kojima su posjedovali imanja koja su dotad pripadala Luckoj zupaniji sredinom 14. stoljeca (Ja-
ksi¢ 2001:216). U drugom dijelu 14. i kroz 15. stoljece broj posjeda zadarskih patricija, obrtnika i tr-
govaca' u ravnokotarskim selima u blizini Zadra neprestano je rastao, dok je broj posjeda hrvatskih

“Zanimljiv vid ovog fenomena jest to Sto su mnogi od tih patricija, obrtnika i trgovaca zapravo potekli
iz hrvatskih rodova koji su se prethodno preselili u grad. (Anzulovi¢, 2011:46) Ova migracija iz ruralnih podrucja
u gradove, zajedno s uspjeSnom integracijom u gradske strukture, upucuje na slozenost drustvene mobilnosti
i promjena identiteta tijekom srednjovjekovne i ranonovovjekovne povijesti Zadra i njegova zaleda, koju treba
dalje istrazivati.

MIRILA U KONTEKSTU



rodova u tim selima stalno opadao (Jaksi¢ 2001:217). Ovo je izravno utjecalo na Sirenje zadarskog
distrikta i sve veci utjecaj zadarskog plemstva na neposredno zalede. Povijesni izvori svjedoce i o
naseljavanju sjevernodalmatinskih otoka hrvatskim rodovima. Primjerice, sredinom 15. stoljeca
Toma i Pavao LisiCi¢ od roda Lasnicica, koji su sada stanovnici otoka Pasmana i Vrgade, prodali su
svoju nasljednu bastinu u selu Praskvi¢. Ranije u izvorima kao stanovnici naselja spominju se njihov
otac Ratko Satoic¢ i stric UtiSen iz 14. stolje¢a (Anzulovi¢, 2011:46). Lisi¢ic¢i su ostali prisutni na Pa-
Smanu i Vrgadi sve do 17. stolje¢a. Na otocima Vrgadi, PaSmanu i Izu pronalazimo i druga prezi-
mena hrvatskih rodova s podruc¢ja Nadina i danasnjeg Korlata tijekom 16. i 17. stolje¢a (Anzulovic,
2011:282).

Prve vlaske katune u povijesnim vrelima na ovom podrucju nalazimo potkraj 14. stoljeca.
Prvi zabiljezeni katuni Tenesici i Gladevac u zadarskom zaledu su iz 1384. godine, no nije navedena
preciznija lokacija (Hrabak, 2010:202). Zatim se spominju sljedecdi katuni: Krajsi¢, Grkavci, Golci ili
Gol¢&iéi, Sokovici, MrvEici, Braktic, Vratkovici, Ceprnje i Katun' (Hrabak, 2010:202). Preciznijem loci-
2022:40). Prema Hrabaku, katun Ceprnje i Sokovici pridosli su s podrucja srednjovjekovne Herce-
govine, dok su ostali navedeni katuni migrirali s podrucja Donjih krajeva ili, pak, iz jugoistocne
Bosne (Hrabak, 2010:202). Novi val vlaskih migracija nastupio je tijekom prva dva desetlje¢a 15. sto-
lje¢a. U migracijama navedenog razdoblja biljezimo sljedece katune: Janka, Branovac, Kandidatic,
Vizic¢ ili Visi¢, Branicic, Belosevic, Danijela, Ogolac, Vilkote, Milojin, Mrvaci ili Marvci (Hrabak,
2010:205-206). Nakon tih migracija, nastavili su se prethodno spomenuti procesi poput poluterito-
rijalizacije ili potpune teritorijalizacije te odlazak dijela clanova koji su osnovali vlastite katune ili se
upustili u druga zanimanja. Prema Hrabaku, vec¢ina navedenih katuna migrirala je s podrucja Her-
cegovine (Hrabak, 2010:206). Sljedeca i posljednja vec¢a migracija vlaskih katuna prije sustavnih
osmanskih osvajanja u 16. stolje¢u dogodila se tijekom 1440-ih godina. U toj migraciji spominju se
sljedeci katuni: Danili¢, Marcic, Vukotic, Brajinovac, Mihurci, Marfci, Radeljevic, Rupinovic, Grupcic,
Isticic, Pustonjaci, Livojevic i Krajcic (Hrabak, 2010:206). Prema Hrabaku, ovi katuni takoder se sma-
traju izvornima s podrucja Hercegovine (Hrabak, 2010:204). Kada se analizira migracija navedenih
katuna, vazno je biti oprezan. U istrazivanjima o migracijama katuna Hrabak polazi od njihova
spominjanja u povijesnim izvorima. Medutim, analizom radova Ivne Anzulovi¢ i Kristijana Jurana
primjecuje se da su neki zapisani katunari zapravo prethodno pripadali drugim katunima. To se
primjecuje, na primjer, kod pripadnika katuna Grkavac na podrucju Vrane, gdje su katunari Tomas

> U povijesnim izvorima nalazimo jedan katun u zadarskom zaledu samo pod pojmom Katun (Hra-
bak, 2010:202)
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Milotic ili Milibrat Stoi¢ potekli iz katuna Grkavac. Slicno, Brajnovci su se prethodno navodili kao
dio katuna Gol¢ic¢ (Anzulovi¢, 1998:276, Juran, 2022:40) . Uzimajuci to u obzir, ne smije se iskljuciti
mogucnost da navedeni katuni koje Hrabak povezuje s ovom migracijom nisu potpuno novi do-
seljeni katuni. Umjesto toga, dio njih mogao je nastati diobom Clanova doseljenih katuna s kraja
14. stoljec¢a. Takoder, treba napomenuti i to da se pojedini katuni mogu razli¢ito navoditi u izvorima.
Stoga je moguce da se ponegdje katuni preklapaju odnosno da govorimo o istom katunu, ali s
razli¢itim imenima.

Povijesni izvori sugeriraju da je vecina vlaskih katuna boravila u Ravnim kotarima tijekom
prve polovine 15. stoljeca. Medutim, kad je rijeC o podrucju Banadega, odnosno danasnje Bukovice,
zbog nedostatka povijesnih izvora precizno definiranje katuna na tom podrucju je otezano. UnatocC
tomu, prisutnost hrvatskih kraljevskih Vlaha u Bukovici je neosporna (Anci¢, 2007:161-167). Pri analizi
Bukovice, klju¢no je uzeti u obzir njezina prirodna obiljezja. Ovo podrucje znatno je hladnije od Ko-
tara, s duljim razdobljem snjeznog pokrivaca, dok ljetne vru¢ine mogu prouzrociti nedostatak
vode, osim u podru¢ju Zrmanje. Cini se da je za vlasko sto&arstvo podruéje Ravnih kotara bilo zna-
tno privlacnije i pogodnije tijekom zimskih mjeseci, Sto je potaknulo migraciju u tom smjeru.

U drugoj polovini 15. stolje¢a, osmanska pustosenja postala su sve ¢eSca, posebno na po-
drucju Bukovice. OcCito je da se tijekom tog razdoblja stanovnistvo djelomic¢no premjestilo prema
mletackim posjedima u Ravnim kotarima, zbog toga Sto su ti posjedi pruzali vecu sigurnost od
osmanskih napada (Hrabak, 1986:69-100). lako povijesni izvori ne biljeze masovno napustanje Bu-
kovice i Ravnih kotara, ipak su zabiljezene svojevrsne migracije, obicno ogranicene na pojedine
obitelji ili mozda odredena sela (Anzulovic, 1998:269-313). Odredista migracija treba najprije anali-
zirati u kontekstu blizih geografskih lokacija. Prvo, treba istaknuti podrucje Nina, Biograda na za-
darskom i Vodica na Sibenskom podrucju. Ta su odredista bila svojevrsna prijelazna tocka za daljnje
migracije prema jadranskim otocima, poput Vrgade, Pasmana ili Paga, koji su u neposrednoj blizini
tih lokacija. Nakon toga slijedile su daljnje migracije prema Istri ili talijanskim pokrajinama na Ape-
ninskom poluotoku, nasuprot Zadra (Anzulovi¢, 1998:299-300). Unato¢ znatnom prorjedivanju sta-
novnistva Bukovice i Kotara potpunog masovnog izbjegavanja nije bilo. Utvrde u blizini naselja
pruzale su dovoljnu sigurnost tijekom pljackaskih napada, dok su otoci i priobalje sluzili kao pri-
vremeno skloniste za vrijeme vecih i organiziranijih napada. Nakon Sto bi opasnost minula, stano-
vnici bi se vracali u svoja sela nedaleko od Zadra (Anzulovi¢, 1998:299-300). Osmanska sustavna
osvajanja utvrda i naselja koja su zapocela u 20-im godinama 16. stoljeca uvelike ¢e promijeniti ovo
stanje i potaknuti masovne migracije.
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Demografsko stanje u 16. i 17. stoljecu

Osvajanjem utvrde Ostrovice 1522. godine, a zatim Obrovca i kastela Kozula, Benkovica, Pe-
rusic¢a, Korlatovica i Klicevca 1527. godine, Osmanlije su potpuno eliminirale hrvatsko-ugarsku viast
u sjevernoj Dalmaciji. U sukobu s MleCanima 1537. godine osvojili su utvrde Nadin i Vranu, a nakon
Ciparskog rata (1570. — 1573.) zagospodarili su cijelim podrucjem koje obradujemo (Farkas, 2015:65).
Odmah nakon uspostave vlasti, Osmanlije su se suocili s gotovo potpuno depopuliranim podru-
¢jem. Njihovi podanici u obliku spahija i vojnog osoblja nisu bili dovoljni da provedu ucinkovitu
obranu tek ste¢enog teritorija ni da pokrenu zapustenu privredu (Sari¢, 1999:84). Stoga su Osman-
lije nastojali pridobiti lokalno stanovnistvo koje je pobjeglo, nudeci brojne povlastice poput ukida-
nja statusa kmetova, smanjenje poreza i hameta, dodjelu slobodnog zemljista i slicno (Sari¢,
1999:84). Povijesni izvori svjedoce o pojedincima koji su preuzeli islam i ostali na svojim imanjima,
no jasno je da su takvi slu¢ajevi bili iznimka, a ne pravilo (Sari¢, 1999:80). Prethodno izbjeglo stano-
vnistvo koje se naslo na dalmatinskim otocima, obalnim naseljima sjevernodalmatinske obale i u
Istri zateklo je teske Zivotne uvjete na novim stanistima, pa se dio njih odlucio vratiti na poziv
osmanskih vlasti (Buzov, 1990:244, Jurin Starcevi¢, 2005:155). Ove povratnike iz Istre povijesni izvori
posebno spominju pod imenom Viasi Istrije, o kojima ¢emo vise raspravljati u sljedecem poglavlju.
Buduci da broj povratnika nije odgovarao potrebama, Osmanlije su bili primorani posegnuti za
surgun kolonizacijom, sto je podrazumijevalo prisilno premjestanje stanovnistva na pogranicna
podru&ja gdje je bila potrebna ekonomska i vojna revitalizacija (Buzov, 1990:161, Sari¢, 1999:84).
Vazno je uzeti u obzir da vlaske zajednice nisu bile nepoznat element Osmanlijama, nego su, na-
protiv, bile izvor pomocénih vojnih snaga u obliku martologa od prvih njihovih osvajanja srednjo-
vjekovnih balkanskih drzava (Hrabak, 1986:71-80). Ratni plijen, trgovina i mogucénost socijalnog
napretka za Vlahe bili su motivirajuci ¢imbenici, dok su Osmanlije, zauzvrat, dobivali dodatne i
sposobne vojne jedinice te zajamcenu opskrbu svojih postrojbi tijekom vojnih operacija (Hrabak,
1986:71-80). Nakon osvajanja, spahije i drugi drzavni sluzbenici vlaskim stanovnistvom zapadne i
isto¢ne Hercegovine te sjeverne Crne Gore naseljavali su napustena sela i mezre Bukovice (Buzov,
1990:243-257). Poslije su ih naseljavali i u Ravne kotare, podrucje oko Novigrada, Nadina i Vrane
nakon osvajanja mletackih posjeda 1537. godine. Nakon zavrSetka Ciparskog rata, Osmanlije su
svoje Vlahe naselile na podrucje Zemunika i Poli¢nika. Brojni osmanski Vlasi, po nagovoru ili sa-
moinicijativno, naselili su i sela koja, prema odredbama o granici nakon Ciparskog rata, nisu pri-
padala Osmanlijskom Carstvu. To je izazivalo prijepore izmedu mletacke i osmanske vlasti oko
pripadnosti tih sela (Anzulovié: 1998:53-103).
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Novi i ,stari* podanici naseljeni na carske i plemicke hasove imali su zadacu obnoviti sela i
imanja te tako poduprijeti vojnu i drzavno-upravnu organizaciju koja je nastala po uzoru na ostatak
Carstva, 5to je i ostvareno osnivanjem najprije Vilajetom Hrvati, a zatim i uspostavom Kliskog, pa
zatim Krcko-lickog sandzaka. Medutim, specifi¢nost ovog politicki nestabilnog pograni¢nog po-
drucja prouzrocila je unutarnje sukobe i napetosti izmnedu sultanovih podanika. Napetosti izmedu
vlaskih zajednica i takozvane krajiSke elite'® bile su stalno prisutne. Timarsko-spahijski sustav, koji
je bio temelj Osmanskog Carstva, nikada nije potpuno zazivio u tom podrucju. Geografska ogra-
nicenja, politicke okolnosti i naglasak na sto¢arstvu umjesto poljoprivredi ogranicili su prinode vla-
snika posjeda, koji su uglavnom ovisili o pljacki, ratnom plijenu, otimanju stoke i hrane te trgovini
robljem (Jurin Starcevic¢, 2006:260-266). No buduci da ti izvori nisu bili stabilni ni pouzdani, krajiska
elita, posebno visoki provincijski slojevi, okrenuli su se ilegalnim aktivnostima poput uzurpacije
zemlje, krijumcarenja, eksploatacije seljaka, mitu, malverzaciji vojni¢kim placama i trgovini polo-
zajima. Ovaj nacin stjecanja prihoda izazivao je duboke socijalne konflikte unutar drustva, sto je
nakraju oslabilo vojnu sposobnost podrucja. Nesuglasice izmedu sredisSnje vlasti u Carigradu i pro-
vincijskih mocnika, kao i nedostatak uskladenosti interesa izmedu njih, rezultirali su prvim znako-
vima krize u osmanskom sustavu. Nefunkcionalnost pravnog sustava i nedostatak kontrole
sredisnje vlasti nad provincijskim vlastima omogucili su financijske malverzacije i samovolju kra-
jiske elite, sto je najvise pogadalo lokalno stanovnistvo (Jurin StarCevic, 2006:244-250).

Osmanski defteri i procjene Mletacke Republike upucuju na to da su Vlasi ili Morlaci Cinili
gotovo 90% osmanske populacije na pograni¢nom podrud&ju (Sari¢, 2010:86). S obzirom na ucestalu
upotrebu izraza Morlaci” u mletackim izvorima za ozna¢avanje stanovnistva Bukovice i Ravnih ko-
tara tijekom 16. i 17. stoljec¢a, dok su osmanski defteri nastojali eliminirati izraz Vlah iz svojih te uzi-
majuci u obzir da se i sami stanovnici ¢cesto nazivaju Morlacima u tim istim izvorima, primjerenije
je koristiti se tim terminom u ostatku rada. Stoga, u skladu s relevantnim izvorima, upotrebljavat

6 Za dublje razumijevanje fenomena Krajiske elite i unutrasnjih politickih odnosa, kriza i sukoba unu-
tar osmanske krajiske regije, preporuc¢ujem konzultiranje s radovima Kornelije Jurin Star&evié¢ i Marka Sari¢a.
Njihova istrazivanja pruzaju detaljne uvide u politicke dinamike, drustvene strukture i meduljudske odnose
unutar krajiskog podrucja tijekom osmanske vladavine.

71zraz “Morlaci” bio je u upotrebi i prije 16. stoljeca, ali postao je Sire prinhvacen i definiran tijekom tog
razdoblja. Definitivno je postao dominantniji i ukljuc¢ivao je krs¢ansko stanovnistvo dalmatinskog zaleda pod
osmanskom vlaséu bez obzira na njihovo podrijetlo ili vjersku pripadnost. Stoga je prikladnije koristiti se tim
terminom od 16. stolje¢a nadalje kada je postao opceprihvacen i ukljucivao je Siri spektar stanovnistva koji je
obuhvacen tim nazivom.
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¢emo termin ,Morlaci* umjesto ,Vlasi* za oznacavanje ovog stanovnistva. Kontrola nad ovim de-
mografskim, socijalnim i vojnim faktorom bila je klju¢na za kontrolu prostora na osmansko-mle-
tackoj granici. PoCetno razdoblje osmanske vlasti nad Morlacima obiljezila je racionalna politika.
U zamjenu za vojnu i strazarsku sluzbu, Osmanlije su nudile odgovarajuce povlastice poput filurije
(iskljucenost od plac¢anja poreza), ratnog plijena te relativhe autonomije u drustvenim i ekonom-
skim pitanjima (Sari¢, 1999:98). Medutim, od druge polovine 16. stolje¢a Osmanlijsko Carstvo suodilo
se s financijskom krizom i manjkom u drzavnoj blagajni. To je dovelo do ukidanja poreznih olaksica
i posebnih povlastica za Morlake te ubrzanja procesa teritorijalizacije. Morlaci su postupno gubili
poseban status i bili izjednaceni s ostalim kré¢anskim stanovnistvom (Sari¢, 1999:88). Usto, postali
su Zrtve izrabljivanja i zloupotreba krajiske elite, koja je nezakonito povecavala poreze i prisvajala
drzavne prihode. Represivne mjere osmanskih vlasti, ukljuc¢ujuci i smaknuca sumnjivih starjesina,
i manipulacije vojnickim placama i ratnim plijenom jos su vise podgrijavale ve¢ nacete medudru-
Stvene odnose. Nezadovoljstvo je dosegnulo vrhunac pocetkom 17. stolje¢a u obliku otvorenih po-
buna protiv krajiske elite, koje su bile smirene tek nakon intervencije drzavnih vilasti (Jurin Starcevic:
2006:244-250). Osim unutarnjih konflikata, Morlake su u 17. stolje¢u pogadale i vanjske prijetnje
poput senjskih uskoka, koji su pljackali podrucja Nadina, Karina i Vrane, sto je dodatno pogorsalo
njihovu ionako tesku situaciju na podrucju pod osmanskom vlas¢u (Hrabak, 1986:87).

Demografske kretnje u 16. i 17. stolje¢u

Razmatranja o migracijama prouzrocenim osmanskim pustosenjima i osvajanjima tijekom
16. stoljeca predmet su mnogih rasprava i analiza u povijesnoj znanosti. Postoje dvije sukobljene
teorije povezane s ovim fenomenom. Ove dvije teorije razliCite su interpretacije povijesnih doga-
daja i migracijskih uzoraka u kontekstu osmanskih osvajanja. Dok prva teorija naglasava masovnu
migraciju i depopulaciju prostora, druga istice kontinuitet lokalnog stanovnistva formiranjem
novog drustvenog organizma nastalog stapanjem s novim stanovnistvom naseljenim intervenci-
jom osmanskih vlasti.

Analizirat ¢emo kratko migracije bukovackog i ravnokotarskog stanovnistva na jadranske
otoke, Apeninski poluotok i Istru kao glavna odredista njihova zbjega na pocetku 16. stoljeca. Po-
vijesna svjedoCanstva potvrduju naseljavanje talijanskih pokrajina Apulije, Marche i Abruzza, koje
se nalaze nasuprot jadranske obale sjeverne Dalmacije stanovnistvom s ovog podrucja.’® Migracije
prema Apeninskom poluotoku dokumentirane su Cak i prije sustavnih osmanskih osvajanja, u vre-
menu kada su bile prisutne samo pljackaske aktivnosti (Anzulovi¢, 1998:273). Ove migracije, Cini
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se, imaju dvostruki karakter — trajni i povratni. Primjerice, slucaj Lucije, stanovnice Nadina iz 1557.
godine, koja je naseljena u Apuliji nakon osmanskog zauzimanja Nadina, a sada se vraca i nasta-
njuje u Zadru, svjedoci o povratniCkim kretanjima. Postoje i slucajevi u kojima bivsi stanovnici pro-
daju svoje posjede i trajno se nastanjuju u Apuliji (Anzulovic, 1998:274). Na temelju istrazivanja lvne
Anzulovi¢ uocCava se sli¢na situacija i na sjevernoj jadranskoj obali te otocima. Anzulovi¢ je pratila
migracije koristeci se prezimenima navedenima u povijesnim izvorima koja se odnose na te loka-
cije. U drugoj polovini 16. i 17. stoljeca, primjec¢ujemo prisutnost odredenih prezimena na otocima
Pasmanu, Vrgadi i Pagu koja su prethodno bila zabiljezena u srednjovjekovnim selima Vranskog,
Nadina i Novigradskog distrikta. Ova pojava sugerira da je rijeC o sporadi¢nim naseljavanjima, vje-
rojatno preko biogradskog i ninskog primorja, umjesto o masovnom zbjegu (Anzulovi¢, 1998:284-
286, Juran, 2022:38). Vazno je istaknuti i prirodna obiljezlja ovih otoka, ukljucujué¢i njihovu
ogranic¢enu sposobnost primitka veceg broja stanovnika, posebno onog koje se naseljava odjed-
nom. Stoga su otoci vjerojatno funkcionirali kao privremeno skloniste, s kojeg se vecina naseljenika
ipak morala vratiti ili migrirati dalje. Medutim, ocito je da je dio stanovnisStva ostao na otocima, sto
potvrduju razli¢ite otocne legende (Anzulovig, 1998:290-291). Pri istrazivanju migracija i naseljavanja
obalnih naselja zadarskog distrikta pod mletackom vlas¢u Ivna Anzulovi¢ koristila se analizom pre-
zimena kao metodoloskim alatom. Primjerice, u naseljima Sukosan, Bibinje i Turanj, Anzulovic je
primijetila prisutnost prezimena koja su se pojavljivala u povijesnim izvorima, ili su barem do rela-
tivho nedavno bila prisutna u tim naseljima, a koja odgovaraju prezimenima zabiljezenima pocet-
kom 16. stolje¢a na podrucju Nadinskog i Novigradskog distrikta (Anzulovic, 1998:286-290). Takoder,
pocetkom 16. stoljeca zabiljezeno je naseljavanje sela u biogradskom primorju sklapanjem ugovora
izmedu predstavnika seljaka i vlasnika zemljista. Ti ugovori obvezivali su seljake da rade kao koloni
i sagrade kuce. Biogradsko primorje tako je naseljeno stanovnistvom srednjovjekovnih sela s po-
drucja danasnjih Rastana i Tinja (Anzulovig, 1998:292-294). Prostor Ninskog zaleda, posebno Ljubacg,
¢inio se svojevrsnim sabirnim centrom preko kojeg su izbjeglice odlazile u Istru, ali i gdje su se,
prema svim dostupnim informacijama, trajno naseljavale. Prezime Perkovi¢, danas prisutno u

8 a) lvna Anzulovi¢ dotaknula se pitanja podrijetla moliskih Hrvata i njihovih veza s ovim krajevima,
no daljnja, dublja i preciznija istrazivanja i dalje su potrebna. Ona je istrazila migracije prema podrucju Marka
i pokrajine Abruzzi, posebno istrazujuci prezimena, jezik, obicaje i noSnju te usporedujudi ih sa zadarskim po-
druc¢jem. (Anzulovig, (1998:311)

b) Marko Ja¢ov donosi ¢lanak Le emigrazioni dalla Dalmazia nelle Marche nei sec. XV-XVI e l'orgine
del Papa Sisto V u iredentistickom ¢asopisu La Rivista Dalmatica, Anno XXXVI dela IV serie, Vol LX Roma, No
1 (Gennaio-Marzo), 1989, str. 43. — 50. U svojem ¢lanku tvrdi da podrijetlo pape Siksta V. potjece s podrucja Ra-
vnih kotara. Jacov podrijetlo Papina oca konkretno veze s podrucjem danasnjeg Perusic¢a pokraj Benkovca.
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Ljubcu, pocetkom druge polovine 15. stoljeca, nalazimo na podrucju Nadinskog distrikta, a prezime
Dusevic¢ pocetkom 15. stoljeca u selu Vukovici, ¢ijem su istoimenom plemickom rodu pripadali
tada. U 17. stoljecu tu su zateceni i Sugari ili Sugarici, koje sredinom 15. stoljec¢a nalazimo kao katun,
a danas je prezime prisutno na Pagu i Istri (Anzulovic, 1998:119-300).

Migracije u Istru takoder treba sagledati kroz dva razli¢ita oblika — neke su trajne, dok su
druge privremene. Slu¢aj Mare Margarite Rusi¢, supruge Jurja Rusic¢a iz Tinja, najbolje predocava
slozenost situacije istarske migracije. Naime, Mara se vraca u Tinj 1558. godine iz Istre, gdje je pret-
hodno Zivjela u selu Bubi¢i® sa suprugom Jurjom, stanovnikom Tinja. Ona prodaje zemlju Mati
Busleticu. Busletici se ranije u povijesnim izvorima spominju kao pripadnici katuna Tomasa Aladi-
ni¢a s podrucja Vrane (Juran, 2022:40-43). Ve¢ smo spominjali kako je taj katun potekao iz katuna
Grkavac doseljenog na podrucje Vrane na samom pocetku 14. stoljec¢a (Anzulovié, 1998:274-275).
Dakle, u ovom slucaju imamo primjer vracanja u selo na samoj mletackoj-osmanskoj granici, ali i
primjer ostanka u Istri. Slicno uocavamo i na popisu doseljenika u Rovanjsko selo 1526. godine sa
Sireg zadarskog podrucja. Ovi doseljenici navode se kao Vlasi ili Morlaci, no zanimljivo je da se oni
sami tituliraju slovincima te da traze svoje popove glagoljase (Anzulovi¢, 1998:274-275). Od prezi-
mena nalazimo sljedece Brancovich, Grdovich, Vratovich, Barich, Sorzich, Starich, Gionto, Sachoch,
Craisa, Brainovich, Stanich, Procraias, Glavina. Bratovich, Placovich, Cernogovich, Sancovich, Zu-
pich, Uratovich, Maglievich, Galovich, Zupic, Sosic, Dobrovic, Udovicic, Cupic, Laginja, Igrin, Vidulin,
zatim Rudelic, Nenadic, Brusic, Zoic. Medu zapazenim prezimenima su Krajsic¢i i Rudecici ili Ru-
dele, koje smo vec identificirali kao vlaske katune u 15. stoljec¢u, dok su Brajnovici?° dio katuna Gol-
Cic. Takoder, sredinom 15. stolje¢a, Brankovici i Pokrajci zabiljezeni su kao Vlasi i stanovnici sela
Koruplja i Dragovanci u ostrovickom distriktu (Anzulovic, 1998:277).
njanje je zajednice Morlaka u osmanskim defterima pod nazivom Viasi vilajeta Istrije (Eflakén-i
Vilayet-i Istre), a poslije samo kao Vlasi Istrije u povijesnim izvorima tog vremena (Juran, 2022:45).

¥ Na podrucju danasnjeg sela Previz u Istri

20 Analizom prezimena Brajnovica kroz povijesne izvore, Ivna Anzulovi¢ pruza nekoliko zakljuc¢aka koji
su dobar primjer prac¢enja vlaskinh migracija i procesa njihove drustvene evolucije. Najprije ih nalazimo kao
pripadnike katuna Golci¢ pocetkom 15. stoljeca, a poslije imaju viastiti katun. Godine 1535. dio Brajnovica na-
seljen je u Zadru i Rogovu selu, a od 1562. imamo Brajnovice s titulom “Ser” u samom gradu Zadru. Danas se
Brajnovici nalaze u Istri, ali i u selu Krusevu. Ukratko, ovaj rod krenuo je iz odredenog katuna, osnovao svoj,
migrirao na nekoliko lokacija pod utjecajem drustveno-politickinh promjena. Dio ostaje na novim lokacijama,
mijenja zanimanja, dok se drugi mozda vrac¢a na prvotnu lokaciju pod novom vlascu ili je moguce da nije ni
odlazio s nje. (Anzulovic, 1998:274-275)
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Migracije Vlaha Istrije Cine izazov za pracenje, jer je ta nepredvidljiva zajednica Cesto mijenjala
svoje podanistvo, migrirala i kretala se Sirokim podrucjem pod mletackom, habsburskom i osman-
skom vlas¢u u razli¢itim smjerovima. Njihovo podrijetlo bilo je predmetom razlicitih historiograf-
skih radova i rasprava iz kojih se mogu izvuci odredeni zakljucci. Autori se slazu u tvrdnji da su
jezgru te formacije Cinili hrvatski srednjovjekovni Vlasi. Oni su najprije spontano, a zatim organizi-
rano i masovno nakon 1527. godine, kada je eliminiran hrvatsko-ugarski teritorij u Bukovici i Ravnim
kotarima, emigrirali u Istru (Sari¢, 2010:69). Na poziv osmanskih krajigkih zapovjednika neki od njih
vratili su se na osmanski teritorij. Ovaj povratak na prostor Bukovice ili Banadega dogodio se u
razdoblju od 1528. do 1530. godine (Buzov, 1991:244, Juran, 2022:46, Jurin Starcevic¢, 2006:168-173) .
Prema popisnom defteru iz 1530. godine , Vlasi Istrije stanovali su u nahijama Zrmanja (134 kuce
u 22 sela), Klicevac (123 kuce u 15 sela), Obrovac (24 kuce u Sest sela), Zecevo (50 kuca u 11 sela),
Karin (53 kuce u devet sela), Bukovica (57 kuc¢a u 11 sela), Benkovic (30 kuca u Cetiri sela), Ostrovica
(34 kuce u cCetiri sela) i Podgorje (143 kuc¢e u sedam sela i varosu Obrovca). To je ukupno 681 kuca
u 90 sela (Juran, 2022:46). lako znanstvena literatura sugerira da vecina ove zajednice pripada hr-
vatskim Vlasima katoli¢ke vjeroispovijesti, antropoloskom analizom povjesni¢ar Marko Sari¢ utvr-
duje prisutnost pripadnika istocnog krs¢anstva medu njima, Sto upucuje na doseljenike iz istoCne
Bosne i Hercegovine, Raske i Srbije na podrucje Bukovce prije 1520-ih godina (Sari¢, 2010:70). Dru-
Stveni sastav morlackih stanovnika prema povijesnim izvorima sredinom 16. stolje¢a obuhvacao
je Cetiri glavne skupine. Prva skupina su Vlasi Istrije, druga su Morlaci koji su doseljeni iz Istre, ali
nije jasno naznaceno jesu li dio skupine Vlasi Istrije. Trecu skupinu C¢ine Morlaci koji su naseljeni
putem surgun sistema, dolazeéi s podrucja zapadne i istocne Hercegovine, Uskoplja i Unca. Cetvrta
skupina su autohtoni hrvatski katolicki Morlaci koji su prihvatili osmansku vlast u Bukovici i dijelu
Ravnih kotara zadrzavsi svoje posjede (Juran, 2022:47). Primjerice, u defteru se jasno u imenu raz-
likuju dZzemat Viaha Istrije Tome Ruzi¢a i katuna samo Viaha kneza Ivana Mirkovic¢a koji se nalaze
na istom podrucju oko Miranja (Juran: 2022:57). Treba napomenuti da osim u imenima zabiljeze-
nima u defterima nema vecih razlika u njihovoj organizaciji, pravnom statusu ili drustvenoj struk-
turi (Buzov, 1991:246).

Znatan broj Viaha Istrije nije dugo ostao na osmanskom podrucju. Mletacko-osmanski rat
izmedu 1537. 1 1540. godine prouzrocio je ponovni bijeg Viaha Istrije mletackoj strani. Mnogi od
njih, vojno sposobni, regrutirani su u mletacke vojne postrojbe i naseljeni u Zadru i zadarskom dis-
triktu, dok se dio ponovno preselio u Istru tijekom konflikta. Nakon zavrSetka sukoba, dio se opet
vratio Osmanlijama (Juran: 2022:47-48). Setnju Viaha Istrije, ali i opéenito migracije na ovom pro-
storu lijepo ilustrira primjer porodice Poropati¢, sto je detaljno istrazeno u radu Kristijana Jurana.
Potkraj 14. stoljeca, Poropatic¢i su bili Clanovi katuna Brancic, naseljeni u Zadru. Zatim, potkraj 15.
stoljeca, Poropatici su prisutni u Artikovo selu (danasnja Murvica pokraj Zadra). U Motovunstini
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1526. godine vodi se sudski proces u kojem su sudjelovali ¢lanovi obitelji Poropati¢. Nakon toga,
mletacki sluzbenik Juraj Poropatic spominje se kao osmanski prebjeg i Viah Istrije u nahiji Zrmanja
1530. godine. Poropatic¢e ponovno nalazimo u Istri 1580-ih godina, a na kraju 16. stoljeca i poCetkom
17. stolje¢a opet su pronadeni u selima Rezane i Ljubac, te u Tkonu na otoku Pasmanu (Juran:
2022:47-51).

Pogledajmo jos nekoliko primjera Viaha Istrije koje spominju povijesni izvori, a koji osvje-
tljavaju ovu migracijsku pustolovinu izmedu Istre, Zadra te Bukovice i Ravnih kotara. Knez Petar
Milovani¢ spominje se 1518. godine kao katunar Zelengrada, no vjerojatno se poslije, 1520-ih godina
preselio u Istru. Kneza Petra i njegova sina Milovana ponovno susrecemo kao Vlahe Istrije u njihovu
dematu 1530. godine, koji obuhvaca 11 sela, ukljucujuci Zelengrad, Brusku i Medvidu, u nahiji Bu-
kovica (Juran: 2022:49). U slu¢aju Tome Ruzi¢a ili Rozi¢a dobivamo uvid u nacin povratka, ali i u
drustvene i politicke odnose Morlaka i Osmanskog Carstva, Habsburske Monarhije i Mletacke Re-
publike. Tome je 1524. godine naseljen u Vodicama, u habsburskom dijelu Istre, gdje mu se nudi
prije¢i Osmanlijama s oko 100 obitelji i da im sluzi kao vodi¢ u napadima na mletacke posjede u
Istri. Prilikom rasprave u mletackom Senatu saznajemo da je roden u Sibeniku, gdje je neko vrijeme
boravio, a poslije, 1518. godine, migrirao je u Istru zbog osmanskih razaranja. Tomu Ruzi¢a nalazimo
1530. godine kao Viaha Istrije sa svojim dematom koji obuhvaca sela Miranje, Jagodinu i Jarane u
nahiji Klicevac (Juran: 2022:51).

Dobar primjer za razumijevanje ove slozene migracije i drustvenih odnosa je slucaj katuna
Gladevac. Spominje se 1391. godine kao podloznici krbavskog kneza Jurja Pavlovic¢a, a zatim na po-
Cetku 15. stolje¢a nalazimo ih u ninskom zaledu, gdje su uzeli u zakup pasnjake ninske komune i
privatne pasnjake zadarskog plemstva Nozdronja. Potkraj 15. stoljeca, izvjesni Marin, pripadnik ka-
tuna Gladevac iz sela Bukovica, spominje se u nekim prituzbama oko nec¢aka karinskog zupnika.
Godine 1530., osmanski defter spominje dzemat Viaha Istrije vojvode Zakmana Gladevca u nahiji
Karin (Juran: 2022:51). Ovaj slucaj govori nam da su Gladevci najprije bili podanici Kurjakovi¢a na
prostoru Karina, a poslije su emigrirali na podrucje Nina i zakupili zimske pasnjake. Nije jasno jesu
li Gladevci pobjegli s posjeda hrvatskog plemstva Mlecanima, pa se vratili potkraj 15. stoljeca, ili su
se zadrzali na obje lokacije i sluZili u sklopu obje drzave. U svakom slucaju, nakon sustavnih osman-
skih osvajanja imaju kratku epizodu u Istri i vracaju se na podrucje Karina. U njihovoj blizini nalazi
se dzemat NajCinovic ili Jancgi¢, kneza Petara Naj¢inovica koji se 1533. godine spominje kao osman-
ski podanik i stanovnik sela Dobruca Vas. Najcinovica prije ne povezujemo s nekim katunima, no
Ivhna Anzulovi¢ u svojim radovima povezuje ga s hrvatskim plemstvom i Obrovcem prije osman-
skog osvajanja utvrde (Anzulovi¢, 1998:296). Vojvoda Zakman Gladevac i Petar i njegov rodak Pavao
NajCinovi¢ koji do 1538. godine naseljavaju nahije Karin i Benkovi¢, zasluzni su za prelazak 2000
morlackih porodica na mletacki teritorij za vrijeme ovog mletacko-osmanskog sukoba (Juran:
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2022:52). Ocito je rije€ o Vlasima Istrije nastanjenim u nahijama u neposrednoj blizini osmansko-
mletacke granice. U razdoblju od 1543. do 1552. godine obojicu nalazimo kao mletacke placenike i
morlacke kapetane na podrucju Zadra. Petar Najcinovi¢ zakupljuje pasnjake u selu Krnezi i vino-
grad u Kozinu, a prezime je poslije prisutno i u Dracevcu pokraj Nina. Zakmana, s druge strane,
1555. nalazimo na podrucju Posedarja. Zaklju¢ak ovoga je da je najveci dio ove migracije Viaha
Istrije koju su proveli ovi morlacki vode zavrsio na neobradenim zemljistima i zapustenim selima
u kopnenom djelu Zadarskog distrikta, odnosno zaledu Nina (Krneza, Dracevac i BriSevo) i okolici
Novigrada i Zemunika, u selima na samoj granici (Juran: 2022:58).

Osim Vlaha Istrije, vazno je obratiti pozornost i na drugo morlacko stanovnistvo koje nije
dio te zajednice, nego potjece iz planskog naseljavanja iz unutrasnjosti Balkanskog poluotoka, po-
sebno hercegovackog sandzaka. Prema mnogim autorima, ovo plansko naseljavanje zapocelo je
vec u dvadesetim godinama i trajalo je sve do pedesetih godina 16. stolje¢a s podrucja dinarskih
planina jugoisto¢ne Hercegovine, zapadnog dijela danasnje Crne Gore i isto¢nog dijela Kliskog
sandzaka (Jurin Starcevic, 2004:157). Autori smatraju da su ovi kolonisti pretezno vjere isto¢nog
obreda te da su se sredinom 16. stolje¢a naseljavali u zapustena sela Bukovice i Ravnih kotara te
zapustene oranice pretvarali u pasnjake. Njihovo dodatno priblizavanje mletackoj granicii prelasci
preko nje dovodili su do zabiljezenih sukoba sa starosjediocima zbog uzurpacije pasnjaka i kori-
Stenja poljoprivrednih povrsina (Jurin Starcevi¢, 2004:159). Dio kolonizacije obuhvatio je i pokusaj
naseljavanja prostora novim muslimanskim stanovnistvom. Defteri svjedoCe o sporoj islamizaciji
koja se dogodila tek u nekim pojedinacnim slucajevima, kako kod plemstva, tako i kod seljaka
(Jurin Starcevic, 2004:150). Muslimansko stanovnistvo zivjelo je u selima, gdje su Cesto bili u znatnoj
manyjini. A vlasnici imanja i vojnih posada prebivali su u utvrdama poput Nadina, Vrane i Obrovca.
Nakon ciparskog rata, mnogi od tih muslimana naseljavali su napustena sela u neposrednoj blizini
ovih utvrda (Jurin Starcevi¢, 2004:148). Od druge polovine 16. stolje¢a, migracije na podrucje Karina,
Obrovca i Ostrovice bile su motivirane time §to je morlacka filurija u naseljima istocnih nahija san-
dzaka, poput Cetinske krajine, podrucja Klisa i Skradina, presla pod nadzor spahijskih. Zbog toga
su se Morlaci selili prema ovim krajevima gdje su postojala brojna sela pod upravom carskih i san-
dzakbegovskih hasa. Ovaj migracijski val poticao je iz psiholoskog osjecaja zastite na posjedu pod
sultanovom zastitom od zloupotreba osmanskih spahija i aga, a ne nuzno zbog stvarnog pobolj-
Sanja polozaja (Jurin Starcevi¢, 2004:160). Vazan dio migracijskih i demografskih procesa na ovom
podrucju Cini doseljenje katolickin Morlaka Bunjevaca, ili preciznije Krmpota. Bunjevci su stigli u
valovima migracija koji su obuhvatili ovo podrucje nakon Ciparskog rata (1570. —1573.). Ova morla-
C¢ka zajednica prethodno je bila naseljena na podrucju Gracaca u Lici, odakle su ih osmanske vlasti
povukle i premjestile na Sire podrucje Karina u Bukovici. Bunjevci su trebali zastititi ovaj pravac,
kojim su se senjski uskoci koristili pri upadu na osmanski teritorij (Sari¢, 2008:15-43). Naseljeni su
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na podrucju danasnje Medvide, koja je u to vrijeme nosila ime Krmpote. Senjski uskoci i njihova
pustosSenja bili su jedan od pokretaca ponovne migracije Krmpota s ovog podrucja, pocetkom 17.
stoljeca. Ogorceni losim postupanjem osmanskih gospodara, Krmpocani su iskoristili uskocCki
napad 1605. godine, koji je poharao nadinsko, karinsko i vransko podrucje, te je dio njih napustio
svoja sela i prebjegao u podrucje Habsburske Monarhije u okolicu Senja. Osim Krmpota, zabilje-
zeno je da su prebjegli stanovnici Banjevaca, Dobre Vode, KaSi¢a, Polace i Radasinovaca na obliznji
mletacki teritorij (Jurin Starcevi¢, 2004:163). Zanimljivo je da poCetkom 17. stolje¢a na podrucju Ra-
vnih kotara pronalazimo neke morlacke zajednice unutar katuna ili, preciznije, zajednice vise ka-
tuna. To su Parcici i Sudarevici u neposrednoj okolici Zadra, te Banjevci, Stankovci i Vratkovic¢i na
podrucju izmedu Vrane, Nadina i Velima (Hrabak, 2010:213).

Do 1640-ih godina nije zabiljezeno masovnih migracija na tom podrucju, s obzirom na to
da nije bilo vecih vojnih sukoba, osim povremenih sukoba koji su bili uobi¢ajena praksa malog rata
vodenog na ovom podrucju izmedu Mlecana, Hasburgovaca i Osmanlija. lako je unutarnje stanje
izmedu Morlaka i osmanskih viasti bilo napeto, Sto je dovelo do nekoliko otvorenih pobuna, mor-
lacko stanovnistvo nije se odlucilo na masovne migracije sve do pocetka Kandijskog rata. Kada je
u svibnju 1644. godine izbio rat na Kreti, mletackim vlastima u Dalmaciji bilo je jasno da ce se
osmanske vojne operacije usmjeriti i na ovo podrucje. Unato¢ kontroli na moru i blizini posjeda,
MlecCani su oskudijevali prostorom, ljudstvom i hranom, pa se odlucuju na potpunu defenzivnu
taktiku u kojoj je bilo vazno obraniti samo nuzno, odnosno gradove Zadar i Sibenik. Mle&ani su
dugo pratili osmansko-morlacke odnose i stanje na osmanskom krajistu. Dobro su poznavali razinu
antagonizma koji je nastao izmedu Morlaka i njihovih gospodara. Nastali razdor Cinio se MleCanima
idealnom prilikom za dobivanje dodatne demografske i vojne modi, a u isto vrijeme za lisavanje
njezina neprijatelja. Nakon dopustenja senata, generalni providur Leonardo Foscolo uz pomoc sve-
¢enika i ljudi od povjerenja zapoceo je pregovore s morlackim starjeSinama o njihovu prelasku. Ti-
jekom pregovora koristena je metoda mrkve i batine, odnosno oni koji dobrovoljno prijedu dobit
¢e sluzbu i zastitu, oni koji ne prijedu status neprijatelja krs¢anstva i Republike (Maduni¢, 2013:29-
47). Morlacki prelazak Mle¢anima dogodio se u obliku triju valova vecih migracija u razdoblju od
1646. do 1648. godine. Prve godine MleCanima su presli Morlaci iz Miranja i Podvelebitskih sela, koji
su nastanjeni u okolicu Zadra, Novigrada i na otok Pag. Daljnje migracije zaustavila je velika osman-
ska vojska koja je ostatak godine kontrolirala Kotare i naposljetku osvojila Novigrad. Nakon povla-
¢enja te iste vojske u Bosnu, ve¢ pocetkom 1647. godine Mlecani odluc¢uju stvoriti pojas ,spaljene
zemlje" na osmanskom krajistu, na kojem su porusili i spalili ve¢inu osmanskih sela i utvrda, unistili
vinograde i usjeve te priveli na svoju stranu velik broj morlackog stanovnistva. Odmah nakon osva-
janja Zemunika u ozujku, Morlaci iz Zemunika i njegovih sela preseljeni su u Nin. Za njima su slijedili
Morlaci iz Poli¢nika, Smokovic¢a, Suhovara i Islama, za koje je vjerovati da su takoder naseljeni na
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podrucje Nina (Jacov, 1990:130-135). Nakon osvajanja Novigrada, MleCanima prelaze Morlaci iz Ka-
Sic¢a, Paljuva i Gornjih Biljana. Vecina Morlaka ove ozujske migracije premjestena je na Pag, a zatim
u Istru nakon sto su ih poceli vrbovati senjski uskoci (Stanojevic, 1958:17). Nastavak mletackih osva-
janjairusenja osmanskih utvrda u travnju pokrenuo je masivnu migraciju Morlaka. Bukovacki Mor-
laci s podruc¢ja Karina, Obrovca, Kruseva i HotiSine sele se na podrucje Nina i Novigradskog kanala,
a zatim i na Pag. Moze se pretpostaviti da su isto odrediste imali i Morlaci s prostora Nadina. Nakon
osvajanja Vrane, stanovnici njezine okolice te Polace i Velima sele se na otok Murter. U svibnju
nakon pregovora, MleCanima prelaze stanovnici Kozulova polja, odnosno Morlaci iz Kozulovca, Pe-
rusic¢a, Stankovaca, Radasinovaca, Banjevaca i Dobre Vode koji se naseljavaju na Biogradsko po-
drucje, Pirovac, Vodice, Srimu te Modravu i Tisno na otoku Murteru (Desnica, 1950:32). Pretpostavlja
se da su stanovnici sela Pristega, Kolarine i Ceranja takoder dio ovog vala migracija. Najvecu za-
slugu za prelazak preostalih kotarskin Morlaka imao je rimokatoli¢ki svec¢enik Stjepan Sori¢. Kao
Foscolov odani suradnik, Sori¢ je u razdoblju od sijeCnja do svibnja 1647. godine iz Gorice, Prkosa,
Rastana, Bubnjana te vjerojatno Galovca, Tinja, LiSana Tinjskih i drugih sela preselio u Zadar i Bo-
kanjac 1088 ljudi. Od srpnja su naseljavanii u Biogradu. Nakon prelaska kotarskih Morlaka, do kraja
svibnja Mlecanima c¢e preci i velika vec¢ina bukovackih. Prvi prelaze Krmpocani, ¢iju smo migraciju
vec zabiljezili na habsburski teritorij uz pomoc¢ Uskoka. Jedan dio naseljen je u Poljicima pokraj
Zadra, a drugi u Starigradu i Vinjercu. Treci dio stanovnika preseljen je na Pag, a zatim se pridruzio
onim Morlacima koji su pocetkom stoljeca uskocili na podrucje izmedu Rijeke i Karlobaga. Nakon
Krpocana slijedile su migracije bukovackih Morlaka iz Par&i¢a u Poljica, Cimilovaca u Vrse, Devrsaka
u Petréane, Brguda i Popoviéa u okolicu Nina, Dobropoljaca u Zadar i Ljubag, te iz Kistanja u Zeravu
i Nin. Potkraj godine njima ce se pridruziti i Morlaci iz Ostrovice i okolnih sela koji su vjerojatno na-
seljeni na otok Pag (Jacov, 1990:130-135). Posljednja velika seoba Morlaka dogodila se u ljeto 1648.
godine. Prilikom pohoda na Udbinu, harambase Janko Mitrovi¢ i Mileta Vucevi¢ sa sobom dovode
stanovnike koji tvrde da su iz Zegara, Bilisana i jos nekih sela Bukovice, te da su prisilno prevezeni
u Udbinu prije mletacke ofenzive (Jacov, 1990:21). Mlecani ih naseljavaju na podrucje Zadra, Islama
i Zemunika. Migracije u ove tri godine gotovo su potpuno ispraznile osmansko krajiste u Bukovici
i Kotarima. Pojedini Morlaci koji nisu napustili osmansko podrucje u prve tri godine dolazit ¢e
nakon 1648., no vise nece biti masovnih i organiziranih prelazaka.

Glavni cilj Mlecana bio je iskoristiti Morlake kao vojni faktor, ali i revitalizirajuci, buduci da je
u Istrii na dalmatinskim otocima nedostajalo stanovnistva. Pokusaj kolonizacije Istre zbog zivotnih
uvjeta na poluotoku nikad nije uspio, te se velika ve¢ina Morlaka odande vracala (Stanojevic,
1958:17). Mlecani su se morali zadovoljiti s tim da vecina pridoslica ostane na dalmatinskim otocima
i obalnim te priobalnim naseljima. Bilo je iznimno vazno i da Morlaci koji su poznati kao poprilicno
nepouzdani tu i ostanu, odnosno da ne pomisle na povratak Osmanlijama. Morlacka odanost
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osigurana je prethodnim paljenjem njihove imovine i razdvajanjem obitelji pri Cemu su muskarci
ostajali na kopnu obnasati vojnu sluzbu, dok su zene, djeca i starci premjesSteni na otoke (Madunic,
2013:29-47). Zivotni uvjeti na malom mletackom pojasu uz more i otocima bili su iznimno teski. Na
glad i bolest nadovezale su se odmazde osmanske vojske te sukobi s domorodcima oko obrade
zemlje. Tek stabiliziranjem dalmatinske bojiSnice, kada se rat pretvori u uobicajene Carke i upade
s obje strane, Zivotni uvjeti donekle ¢e se popraviti. Za odrzavanje mira medu Morlacima te iskori-
Stavanje njihova punog vojnog potencijala, Mle€ani su se koristili njihovim vodama, odnosno star-
jeSinama. Prethodno dokazani sposobnoscu i hrabroS¢u u bitkama, bili su materijalno nagradivani
u placii hrani, a najistaknutiji i zlatnim nakitom i osmanskim robovima. Zauzvrat su odrzavali mir
i red medu Morlacima, te organizirali vojne obrane i ofenzivne pohode na osmanski teritorij (Ma-
duni¢, 2013:29-47). Zahvaljujuc¢i morlackom vojnom doprinosu, Mlecani su na dalmatinskoj bojisnici
ostvarili znatne rezultate do kraja Kandijskog rata 1696. godine.

Unatoc gubitku otoka Krete, Mlec¢ani u Dalmaciji nisu zabiljezili gubitke. Zbog masivne mi-
gracije i ratnih operacija, Kotari i Bukovica ostali su gotovo prazan prostor, koji je po principu uti
possidetis i dalje ostao Osmanlijama (Buzov, 1993:1-38). Znatan broj mletackih Morlaka na svoju
ruku vratio se u stara naselja, te je po toj podjeli trebao ponovno prihvatiti stare gospodare. Osman-
lije ponovno zauzimaju bukovacke i kotarske utvrde, i naseljavaju ,nove* Morlake s podrucja Dal-
matinske zagore i zapadne Bosne i Hercegovine (Rimac, Mladineo 2009:8). U Kotarima i Bukovici
doslo je do situacije duovlasca u kojoj su mletacki podanici koji su ostali na osmanskoj strani trebali
placati dace za obradu zemlje Osmanlijama ili se vratiti na mletacki dio. Razocarani ishodom po-
djele prostora, ali poneseni euforijom prijasnjih vojnih uspjeha protiv Osmanlija, mletacki Morlaci
vise ne osjecaju ni strah ni duznost prema Osmanlijama. Poraz Osmanlija kod Beca 1683. godine
bio je dodatan impuls krs¢anskim podanicima u Bukovici i Kotarima da spontano pokrenu otvo-
renu pobunu i protjeraju Osmanlije iz svih utvrda i naselja Bukovice i Kotara (Rimac, Mladineo
2009:8). Mlec¢anima medunarodna situacija nije bila pogodna za novi sukob s Osmanlijama, zbog
¢ega su odbijali ukljuciti se u ustanak i prihvatiti ,osmanske* Morlake pod svoje podanistvo i zastitu.
Tek kad su to okolnosti dopustile, MleCani pristupaju Svetoj Ligi u BeCu i ulaze u rat s Osmanlijama
nakon sto im je zajamceno da ¢e zadrzati sve Sto osvoje u Dalmaciji. Kao i u prethodnom ratu, naj-
vazniji faktor odigrali su Morlaci i njihovi vode koji su omogucili Mle¢anima ratne uspjehe na po-
drucju Dalmacije i Boke kotorske. MleCanima su osvojena podrucja potvrdena mirom u Srijemskim
Karlovcima 1699. godine. Ratificiranjem sporazuma, povucena je nova granica, Linea Grimani, dok
su Kotari i Bukovica u sklopu Aquista nuova potpali pod mletacku vlast (Hrvatska enciklopedija,
2023).

Ni u ovom posljednjem sukobu, stanovnistvo u Bukovci i Kotarima nije mirovalo. Prije rata
Osmanlije su s podrucja Dalmatinske zagore, Cetinske krajine i zapadne Hercegovine naselili novo
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morlacko stanovnistvo (Rimac, Mladineo 2009:16). Unatoc prvotnom sukobu morlackih povratnika
s mletackog podrucja i novopridoslica, zajednicki ustanak protiv Osmanlija zaustavio je daljnji raz-
dor. Migracije koje su se odvile tijekom ratnog sukoba povezane su s morlackim pohodima na Celu
sa Stojanom Mitrovicem u Lici 1685. godine. Mlecani su nastojali uz pomo¢ Morlaka isprazniti Liku
kako bi stvorili pojas obrane za Bukovicu i dodatno naselili Kotare. LiCki doseljenici naseljeni su na
podrucje Kozulova polja i Ostrovice (Desnica, 1950:101). Sljedec¢e godine iz okolice Bori¢evca u Lici
oko 1000 ljudi naseljeno je na podrucje Ostrovice i Bribira (Desnica, 1950:125). Doseljenike iz Like
nalazimo i u Nadinu, Biljanima i Policniku. Treba napomenuti i da se ovih godina znatan broj Kr-
mpocana koji su prethodno otisli u okolicu Senja vratio na podrucje Novigradskog kanala (Desnica,
1950:207). Daljnjim prodorom u Bosnu, Morlaci s podrucja Bjelaja doveli su oko 5000 ljudi i naselili
ih na podrugje Zegara, Obrovca, Ervenika i Modrina Polja. (Desnica, 1950:288). Nakon zavréetka rata
i kona¢nog protjerivanja Osmanlija s ovih prostora konsolidacijom mletacke vlasti, procesi migra-
cija i naseljavanja se smiruju. Kasnije migracije u 18.119. stolje¢u bit ¢e ogranicene uglavhom samo
na kretanje stanovnistva iz Bukovice u Ravne kotare zbog obiteljskih i ekonomskih razloga.

Zakljucak

Razdoblje od 14. do 18. stoljec¢a u Bukovici i Kotarima obiljezeno je turbulentnim politickim
i ratnim zbivanjima, ali i velikimm demografskim migracijama koje su prouzrocile velike promjene
u jezicnom, govornom i religijskom smislu. PocCevsi s ekonomskim migracijama hrvatskih plemi-
¢kih rodova prema obalnim komunama i jadranskim otocima, potaknutima ponajprije ekonom-
skim motivima, poslije i politickim faktorima. Potkraj 14. stoljeca slijedio je val migracija morlackih
stocarskih zajednica iz Donjih krajeva, srednjovjekovne Bosne i Hercegovine. Ove migracije bile su
povezane s ekonomskim potrebama hrvatskog plemstva, ali i teznjama morlackih zajednica za
vlastitim ekonomskim napretkom sto je rezultiralo privremenim, pa poslije i stalnim naseljavanjem
u zone oko Nina, Novigrada, Nadina, Vrane i Karina. Slozena demografska struktura stanovnistva
Bukovice i Ravnih kotara nastala u 14. i 15. stolje¢u jasno pokazuje raznolikost drustvenih odnosa.
Hrvatski plemicki rodovi, njihovi kmetovi i morlacke zajednice oblikovali su kompleksnu socijalnu
strukturu koja se temeljila na hrvatskim rodovima i njihovim kmetovima, Morlacima u pokretnim
ili zimskim stajacim katunima, te na razlic¢itim ulogama Morlaka kao kmetova, stocCara ili plemica
i zemljoposjednika. Medutim, ova sloZzena demografska struktura nestala je kao posljedica osman-
skih pustoSenja i osvajanja Bukovice i Kotara u razdoblju prve polovine 16. stolje¢a. Nakon Sto su
Osmanlije zauzele podrucje, naseljavaju ga Vlasima lIstrije, odnosno Morlacima povratnicima iz

MIRILA U KONTEKSTU



Istre, preostalim starosjediocima te novodoseljenim Morlacima, pretezito pravoslavne vjeroispovi-
jesti koji su sustavno naseljeni iz istocnih dijelova Hercegovackog sandzaka na napustena sela i
imanja. Istodobno, migracije su i dalje bile prisutne, pri Cemu su morlacke zajednice napustale
osmanski teritorij, a Osmanlije naseljavale druge Morlake s podrucja pod njihovom vlascu, kao sto
je slucaj s katolickim Morlacima Bunjevcima, poznatima kao Krmpote. Poslije sustavnih osmanskih
osvajanja, sve do procesa nacionalnih ideja u 19. stoljecu, svi povijesni izvori prepoznaju stanovnike
ovog podrucja iskljucivo kao Vlahe ili Morlake, ne obaziruci se na religijske razlike. Buduci da bi za
dublju i detaljniju analizu njihovih kulturnih, ekonomskih i drustvenih procesa bilo potrebno de-
taljno istrazivanje, rad se fokusirao iskljucivo na aspekte njihove vojne sposobnosti te stoCarenja,
koji su izravno utjecali na migracije, 5to je bila i tema ovog istrazivanja. Slozeni drustveni odnosi iz-
medu osmanskog plemstva i Morlaka prouzrocili su otvorene krize, sukobe i pobune u 17. stoljecu.
Ovi sukobi stvorili su antagonizam koji su Mlecani iskoristili u Kandijskom ratu, tijekom kojeg su
Morlaci s ovog podrucja presli na stranu MleCana i privremeno se ili trajno nastanili na podrucju
Istre, jadranskih otoka, jadranskih komuna i uzem prostoru zaleda Zadra koje je bilo pod mleta-
¢kom vlasti. Tijekom Morejskog rata, Osmanlije su naselile nove Morlake s podrucja Dalmatinske
zagore, Cetinske krajine i zapadne Hercegovine. Ti novi doseljenici stopili su se s Morlacima
povratnicima s mletackog teritorija, Sto je u 18. stoljec¢u nakon odlaska Osmanlija dovelo do stva-
ranja nove drustvene strukture u Bukovici i Ravnim kotarima. Migracije nakon 18. stoljec¢a do kraja
20. stoljec¢a imale su izrazito regionalni karakter, bez vecih vanjskih utjecaja i masovnog dolaska
novog stanovnistva. Detaljna analiza tih migracijskih procesa zahtijevala bi dodatna istrazivanja.
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TRANSHUMANTNO STOCARSTVO NA PODRUCJIU
DANASNIEG NASELJA KRUSEVA U PROSLOSTI

Marina Jurjevié

Pucko otvoreno uciliste Obrovac
Zavicajni muzej, S. Radic¢a 8., 23450 Obrovac
marinaljurjevic@gmail.com

Uvodni dio

U sklopu interdisciplinarnog projekta koji se, u razdoblju od 2011. do 2016. godine, provodio
u nekoliko faza na dijelu Bukovice i Ravnih kotara izvrsen je terenski pregled Sireg podrucja. lako
je fokus istrazivanja bio na evidenciji i stanju o¢uvanosti te biljezenju podataka o obicajima vezanim
uz mirila, tijekom istrazivanja zabiljezeni su i ostali segmenti zivota ovog dijela Sjeverne Dalmacije,
napose tijekom druge polovine 20. stolje¢a.! Jedan od vaznijih elemenata Zivota i gospodarstva
promatranog podrucja kroz stoljeca bilo je transhumantno stocarstvo koje se na tim prostorima
razvijalo od najranijih razdoblja naseljenosti do druge polovine 20. stolje¢a. U fokusu istrazivanja
bilo je danasnje naselje Krusevo koje administrativno pripada Gradu Obrovcu.

! Unutar projekta sudjelovao je veci broj institucija. Tijekom prve faze istrazivanja koja su se provodila
od 2011. do 2013. godine, izvrsen je pregled terena i dokumentacija lokaliteta s mirilima na administrativnom
podrucju danasnjih gradova Obrovac i Benkovac. Nositelj programa pod nazivom Mirila — svjedok tradicije
bio je Zavicajni muzej Pu¢kog otvorenog ucilista Obrovac. Istrazivanja su provedena pod vodstvom Marine
Jurjevi¢, kustosice Muzeja. Od 2014. godine istrazivanja, kojima je obuhvacen i dio Ravnih kotara, provedena
su pod vodstvom dr. sc. Marija Kati¢a s Odjela za etnologiju i antropologiju Sveucilista u Zadru.
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Naselje Krusevo smjesteno je na krajnjem sjeverozapadnom dijelu Bukovice. Granice na-
selja protezu se na zapadu i jugozapadu do Novigradskog i Karinskog mora, dok sjevernu i sjeve-
rozapadnu granicu Cini rijeka Zrmanja uz Ciju se lijevu obalu nizvodno od Obrovca prostiru brojne
livade kojima su se njihovi vlasnici u proslosti koristili za ispasu i napajanje stoke te kosSnju za do-
bivanje sijena. Osnovno obiljeZje naselja je rastrkanost veceg broja zaselaka, varosi (Drage, Karlovac,
Zevelinac, OtiSna, Ribnica, Donje i Gornje polje, Kobljani i dr.) koji su se u pravilu formirali u blizini
manjih polja u krSu pogodnih za zemljoradnju, odnosno u blizini prirodnih uvala uz Novigradsko i
Karinsko more. U blizini zaselaka unutar kamenim suhozidom ogradenih povrsina smjeStene su
manje povrsine sa Sumama. Odlucujucu ulogu u razmjestaju naseljenosti i gospodarskih aktivnosti
stanovniStva Bukovice, pa tako i Kruseva, od najranijin povijesnih razdoblja imala je prirodna
osnova.

Prirodna osnova

Prirodna osnova Bukovice i velebitske primorske padine, koje su u fokusu ovog rada, uvje-
tovana je klimatskim znac¢ajkama podrucja koje odlikuje suSnost uvjetovana s nekoliko faktora:
vjetrovima (bura), temperaturom i insolacijom (brojem suncanih/obla¢nih dana). Uz navedene fak-
tore odlucujucu ulogu u formiranju klimatskih, a samim time i vegetacijskih uvjeta predstavlja ko-
licina oborina koje, iako ih ima u izobilju, karakterizira nepovoljan raspored tijekom godine.? Glavno
obiljezje reljefa Bukovice dominacija je krsa na kojem prevladavaju degradirane Sume, Sikara, de-
gradirana makija i garig. Sumske su povrsine rijetke i svode se na manje povrsine ogradene suho-
zidnim ogradama formiranim u blizini naselja dok se poljoprivredne povrsine uglavnom odnose
na manja polja u krsu, koja ne pruzaju uvjete za intenzivniju proizvodnju poljoprivrednih proizvoda,
na kojima su se uzgajale ratarske kulture za vlastite potrebe (Kulusi¢, 1971: 453) o c¢emu svjedoce i
podatci o udjelu iskoristivosti zemljiSta Sire zadarske regije uz obale Novigradskog i Karinskog mora
(KO Posedarje, Novigrad, Pridraga, Karin, Krusevo, Obrovac i Jasenice) iz 1959. godine, izrazene u
postotcima. Od ukupne povrsine teritorija navedenih katastarskih opc¢ina samo 13,6 % bilo je u upo-
rabi, od Cega je 10,8 % bilo obradivo, 56,4 % pod pasnjakom, 26,5 % pod Sumom dok je 6,3 % bilo
neplodno.® Sagleda li se podruc¢je nekadasnje Opcine Obrovac, u Cijem je sastavu do 1997. godine

2ViSe u: Faricic¢ i Mareli¢, 2014: 54. i dalje s popisom relevantne literature.

3 Podatci su obradeni na temelju prikupljenih podataka o Popisu individualnih poljoprivrednih gaz-
dinstava 1960. godine nekadasnjeg Saveznog zavoda za statistiku iz Beograda (Arhiv Republi¢ckog zavoda za
statistiku Zagreb). Vise u: Kulusi¢, 1971: 453-454, Tab. 1..
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bilo i podrucje danasnje Opcine Jasenice i naselje Medvida koje je administrativno pripojeno Gradu
Benkovcu,* udio poljoprivrednih povrsina jos je nepovoljniji. Naime, od ukupne povrsine teritorija
koje se prostiralo na 509 km? (50 900 ha) na poljoprivredne povrsine otpadalo je 24 600 ha ili 48,3
% zemljiSta od Ccega je 2160 ha ili 8,8 % odnosno samo 4,2 % ukupne povrsine bilo obradivo dok se
Cak 22 440 ha ili 91,2 % nalazilo pod pasnjacima i Sumama (Klanac, 1992: 12) koji su od najranijih
povijesnih razdoblja pruzali optimalne uvjete za razvoj stoCarstva kao primarne djelatnosti ruralnog
stanovnistva promatranog podrucja.

Razvoj naseljenosti

Prvi podatci o broju stanovnika Sireg obrovackog podrucja® poznati su iz popisa stanovni-
Stva provedenih za vrijeme francuske uprave Cija je glavna svrha bila utvrdivanje ukupnog broja
vojno sposobnog stanovnistva. Podatci su sumarni za cijelo administrativno podrucje sa sredistem
u Obrovcu i na temelju njih nije moguce utvrditi broj stanovnika po pojedinim naseljima. Prema
tim podatcima na administrativnom podrucju Grada Obrovca 1807. godine Zivjelo je 15140 stano-
vnika, odnosno 15 398 stanovnika 1808. godine.® Prema podatcima o broju stanovnika preture
Obrovac iz 1830. Krusevo je imalo 802,7 a 1847. godine 1 007 stanovnika (Perici¢, 2006: 571).

Prvi sluzbeni popis stanovnistva na podrucju danasnje Republike Hrvatske proveden je
1857. godine za podrucje tadasnje Habsburske (Austro-Ugarske) Monarhije. Na podrucju danasnjeg
Kruseva, u vrijeme intenzivne stocarske aktivnosti, prema sluzbenim popisima u razdoblju od 1857.
do 1971. godine, kako je vidljivo u Tablici 1., zabiljeZzen je kontinuirani porast broja stanovnika. lako
se na prijelazu iz19. u 20. stoljece te u prvim desetlje¢ima 20. stoljec¢a iz Krudeva zbog teskih zZivotnih
uvjeta velik broj stanovnika iselio u prekooceanske zemlje,® njihovo iseljavanje nije imalo posljedice

“Sukladno €l.18. Zakona o podrudjima Zupanija, gradova i opéina u Republici Hrvatskoj (NN 10/97) utvrdeni
su gradovi i opcine koji se nalaze u sastavu Zadarske zupanije.

5 Popis je obuhvacao Obrovac kao sudsko-teritorijalno srediste u sklopu kojeg se nalazila Morlakija i Buko-
vica. Vise u: Erceg, 1975: 22-24, bilj. 50.

¢ Erceg, 1975: 22, Tablica 5.; 24, bilj. 50.

7 Perici¢, 2006: 594, Prilog |. s izvorom podataka.

8 Godina 1903. i 1904. iz Kruseva se iselilo vise od 400 stanovnika od ¢ega vise od 200 u Sjevernu Ameriku
(Perici¢, 2006: 575.). Prekooceanske migracije nastavljaju se i u sljede¢im desetlje¢ima. Neke od navedenih imigracija
bile su kratkotrajne odnosno uglavnom su se odnosile na muskarce koji su se iseljavali na podrucje danasnjih Sje-
dinjenih Ameri¢kih Drzava gdje su nerijetko obavljali teSke fizicke poslove. Nakon nekoliko godina boravka i rada
vracali su se s ustedevinom kako bi poboljsali obiteljske prilike. Jedan od njih bio je i moj pradjed, Marko Jurjevic.
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na dinamiku rasta ukupnog broja stanovnika, ponajprije zbog visokih stopa prirodnog prirasta. 1z-
nimka je zabiljezena jedino 1921. godine, kao posljedica stradanja stanovnika tijekom Prvog svjet-
skog rata. Iseljavanje stanovnika u potrazi za boljim zivotnim uvjetima nastavlja se i nakon Prvog
svjetskog rata. Tako do kraja Drugog svjetskog rata dolazi do trajnog iseljavanja dijela stanovnika
KruSeva u tada znatno bogatiju i za zZivot pogodniju Slavoniju na podrucje Donjeg Miholjca, Osijeka,
Vinkovaca, Bakova i Zupanje (Klanac, 1992: 20).

Tablica I. Kretanje broja stanovnika Kruseva u razdoblju od 1857. do 1971. godine
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(Izvor: Korenci¢, 1979: 435)

Drukc¢iju sliku donose sluzbeni podatci o popisu stanovnistva za razdoblje od 1981. do 2021.
godine. Naime, u tom je razdoblju zabiljezen kontinuiran pad broja stanovnika. U odnosu na 1971.
godinu, pad broja stanovnika 1981. bio je 16,54 %, Sto je izravna posljedica iseljavanja mladog radno
sposobnog stanovnistva u potrazi za stalnim poslom i boljim uvjetima zivota. Tijekom 70-ih godina
proslog stolje¢a radno sposobno stanovnistvo trajno se iseljava u vece urbane sredine u Hrvatskoj
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poput Zadra, Zagreba i Rijeke, dok manji postotak, ponajprije muskaraca, odlazi na privremeni rad
u zapadnoeuropske zemlje, ponajprije u tadasnju Saveznu Republiku Njemacku. Taj se trend na-
stavlja i tijekom 1980-ih i iznosi 15,4 %. Do veceg raseljavanja stanovnika, kao izravna posljedica ra-
zaranja tijekom Domovinskog rata, dolazi 90-ih godina proslog stoljeca, sto je vidljivo i iz popisa
stanovnika iz 2001. godine kada je zabiljezen pad ukupnog broja stanovnika od 35,6 % u odnosu
na 1991. godinu. Zbog spore obnove ratom razorenih obiteljskih kuca, ali i smmanjene gospodarske
aktivnosti, radno sposobno stanovnistvo se, uz iseljavanje u vece urbane sredine u Hrvatskoj poput
Zadra, Zagreba i Rijeke, nastavilo iseljavati i u zapadnoeuropske zemlje. | dok su se tijekom 1970-
ih 11980-ih uglavnom iseljavali samci, 1990-ih iseljavaju se cijele obitelji. Blagi porast broja stano-
vnika KruSeva zabiljezen je tijekom popisa provedenog 2011. godine,® dok prema popisu iz 2021.
dolazi do znatnijeg pada ukupnog broja stanovnika od 14,2 % u odnosu na 2011, kako je vidljivo u
Tablici Il.

9 Vide na sluzbenim stranicama Drzavnog zavoda za statistiku https:/dzs.gov.hr, 1. Stano-
vnidtvo prema starosti i spolu po naseljima, Popis 2011. (https://web.dzs.hr/Hrv/censuses/cen-
sus20T1/results/htm/HO1_01_01/h01_01_01_zup13_2968.nhtml)

0 Vige na sluzbenim stranicama Drzavnog zavoda za statistiku https://dzs.gov.hr, 1. Stano-
vnistvo prema starosti i spolu po naseljima, Popis 2021.
(https://podaci.dzs.hr/media/rgybclnx/popis_2021-stanovnistvo_po_naseljima.xIsx)
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Broj stanovnika

Tablica Il. Kretanje broja stanovnika Kruseva u razdoblju od 1981. do 2021. godine
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(Izvor: Drzavni zavod za statistiku, dzs.gov.hr)

Gospodarske prilike

Da bi se dobila opca slika gospodarskih prilika na podruc¢ju danasnjeg naselja Kruseva, po-
trebno je sagledati gospodarsku sliku cjelokupnog prostora kroz dulje razdoblje, posebno od ka-
snog srednjeg vijeka i novog vijeka do sredine 20. stolje¢a. Razvoj gospodarstva sjeverozapadnog
dijela Bukovice, koji danas obuhvaca administrativno podrucje Grada Obrovca, do danas nije istra-
zeno i obradeno na odgovarajuci nacin. Glavni problem pri prikupljanju podataka Cesta je pro-
mjena administrativnih granica, a samim time i upravnih sredista promatranog podrucja kroz
razlicita povijesna razdoblja. Gospodarska aktivnost kao i razmjestaj naseljenosti promatranog po-
drucja od najranijih povijesnih razdoblja bili su uvjetovani prirodnom osnovom, a krski krajolik s
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malo obradivih povrsina i velikim povrSinama obraslim samoniklom submediteranskom vegeta-
cijom, kako je prethodno navedeno, pruzali su pogodne uvjete za ispasu stoke i razvoj stoCarstva.

Podatci o odnosima medu liburnskim zajednicama koji se pojavljuju kod antickih pisaca
prije uspostave rimske uprave nad istocnom jadranskom obalom su malobrojni i neprecizni (Cace,
2007: 53; 2013:13. i d.). Najveca koncentracija gradinskih naselja tijekom zeljeznog razdoblja obli-
kovana je na podrucju danasnje Sjeverne Dalmacije, odnosno juzne Liburnije, ujedno jezgre li-
burnskog teritorija" kojem je pripadalo i promatrano podrucje. Osim u zaobalnom dijelu, ostatci
materijalne kulture evidentirani na gradinskim naseljima i unutar grobnih humaka na primorskoj
padini Velebita svjedocCe o intenzivnom koristenju navedenog prostora tijekom mladih prapovije-
snih razdoblja. Sli¢ni su odnosi najvjerojatnije bili prisutni za vrijeme Zeljeznog doba kao i tijekom
rimske uprave na ovom dijelu Dalmacije.”” U domacoj struc¢noj literaturi uvrijezeno je misljenje da
se stanovnistvo u zaobalju juzne Liburnije bavilo stocarstvom, i to ponajprije uzgojem stoke sitnog
Zuba, a posredno proizvodnjom sira, mlijeka i mesa, i eksploatacijom Suma (Sui¢, 2003: 323.id.). O
vaznosti stoCarstva, uz anti¢ke pisane izvore prema kojima je Liburnija bila poznata po proizvodnji
suknenih ogrtada (Cace, 2007: 56, bilj. 27; 57, 60), danas nam svjedoce ostatci medasnih natpisa
podignutih na granicama pojedinih teritorijalnih zajednica neposredno nakon uspostave rimske
vlasti, tijekom prvih desetljeca 1. stolje¢a n. Krista. RijeC je o natpisnoj gradi koja se izravno odnosi
na rjeSavanje nesuglasica o nadleznosti, tj. prava upravljanja nad pojedinim rubnim krskim dijelo-
vima teritorija pogodnim za ispasu velikih stada do kojih je doslo ponajprije zbog promjena go-
spodarskih aktivnosti unutar kojih dolazi do znatnijeg vrednovanja zemljista odnosno velikih krskih
povrsina pogodnih za ispasu stoke sitnog zuba. Na Sirem podrucju zapadne i sjeverozapadne Bu-
kovice do danas je zabiljezeno 13 medasnih natpisa®™ od kojih je kod jednog, uz natpis na Zivoj sti-
jeni, podignut i suhozid u funkciji mede™ dok je kao granica dviju teritorijalnih zajednica Cije se
razgranicenje pruzalo na podrucju danasnjeg naselja Golubi¢ podignut suhozid (Vrki¢, 2015: 107,
SI.10;107.1 d.).

" Cace, 2013: 22, Karta 1. s prikazom naselja juzne Liburnije u razdoblju od 3. do 1. st. pr. Krista.

2 Podatci se odnose na podrucje poda odnosno prostora smjestenog izmedu 500 i 900 m/nv. Vise u:
Faber, 2000: 19. i dalje; Cace 2007: 63. i dalje s popisom relevantne literature. Za vise podataka o razmjestaju
naseljenosti na podrucju teritorija nekadasnjeg municipija Argiruntum (Starigrad Paklenica) tijekom prapo-
vijesti i antike u: Dubolni¢, 2006; 2007.

5 Vige u: Cace, 2006: 65. i dalje s popisom relevantne literature.

“ Medas se nalazi na podrucju danasnjeg naselja Donji Karin koje se za vrijeme rimske uprave istoc-
nom jadranskom obalom nalazilo u sastavu teritorija zajednice Korinjana (Corinium).; Cage, 2006: 75-76, Map
2, 6. s popisom relevantne literature; Jurjevi¢, 2020: 63, Sl. 8; 74. i dalje.
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| dok se o gospodarskim aktivnostima promatranog podrucja tijekom ranog srednjeg vi-
jeka zbog nedostatka materijalnih dokaza ne moze raspravljati, o stoCarstvu kao glavnoj grani go-
spodarstva ne samo zaobalnog dijela danasnje Zadarske zupanije nego i otoka i obalnih naselja
tijekom kasnijih stoljeca svjedocCi podatak da su u razvijenom srednjem vijeku suknene tkanine
bile najvazniji izvozni proizvod Zadra (Cace, 2007: 56, bilj. 29). Navedeno ne iznenaduje s obzirom
na podatak da je 1771. na zadarskom podrucju popisano 253 452 primjeraka stoke sitnog zuba, a
1781. godine 205 996." Konkretniji podatci o gospodarskim prilikama Sireg obrovackog podrucja
poznati su za razdoblje koje se odnosi na 19. i prvu polovicu 20. stoljec¢a. Tijekom tog razdoblja Obro-
vac je, zbog Cestih promjena upravnih sredista, bio ili samostalno upravno srediste ili se nalazio u
sklopu administrativnih jedinica sa sredistem u Benkovcu, odnosno Kninu zbog ¢ega su dostupni
podatci cesto sumarni. Iz povijesnih je izvora poznato da je Obrovac tijekom 19. stoljec¢a bio sjediste
upravno-sudbene cjeline koja je obuhvacala prostor Bukovice i Podgorja, odnosno pocetkom 19.
stoljeca srediste Vlaske (Morlacca) na Cijem je ¢elu bio serdar s funkcijom vojno-upravnog starje-
Sine navedenog podrucja.’® Glavna gospodarska aktivnost stanovnisStva bila je stocarstvo, i to u
prvom redu uzgoj stoke sitnog zuba (ovaca i koza), o cemu svjedoce podatci o popisu stoke preture
Obrovac iz 1830. godine prema kojem je na prostoru koji danas administrativno pripada Gradu
Obrovcu' evidentirano 21 456 ovaca, 17 387 koza, 423 konja, 3 707 goveda, 111 magaraca i 383 svinje.’®
U isto su vrijeme u tim naseljima Zivjela 4 732 stanovnika.” U iduc¢im desetljec¢ima broj koza po-
stupno se povecava, a broj ovaca opada, bez obzira na napore austro-ugarskih vlasti da smanje
njihov broj (Perici¢, 2006: 581-582).

> U popis su ukljuceni otoci i Novigrad. Vise u: Bozi¢-Buzancic, 1980: 625, bilj. 8. s popisom relevantne
literature.

6 Perici¢, 2006: 570. s popisom relevantne literature.

7 Uz Obrovac, to su haselja: Gornji Karin, Krusevo, Bilis&ane, Zelengrad, Bogatnik, Kastel Zegarski, Ko-
mazeci, Nadvoda, Krupa, Golubi¢ i Muskovci.

'8 Perici¢, 2006: 595. Prilog Il. pri ¢emu su podatci za Gornji Karin obuhvacali i prostor danasnjeg Do-
njeg Karina koji administrativno pripada Gradu Benkovcu dok su pod Zegarom objedinjena danagnja naselja
Bogatnik, Komazeci, Nadvoda i Kastel Zegarski. Ukupan godignji broj stoke po naseljima nerijetko je ovisio o
vremenskim (ne)prilikama. Tako je tijekom zime 1834./35. zbog velikih hladnoéa, a samim time nedovoljne
ispase velik broj stoke sitnog zuba u Krusevu i Karinu uginuo. Uz hladnoc¢u i nedostatak ishrane, na smanjenje
broja stoke sitnog zuba do sredine 19. stoljec¢a utjecale su i visoke cijene soli. Vise u: Perici¢, 2006: 581-582. s
prilozenom tablicom.

1 Perici¢, 2006: 594. Prilog |.; Kao i kod podataka o popisu stoke (blaga) podatci za Gornji Karin obuh-
vacali su i prostor danasnjeg Donjeg Karina koji administrativno pripada Gradu Benkovcu, dok su pod Zega-
rom objedinjena danasnja naselja Bogatnik, Komazeci, Nadvoda i Kastel Zegarski.
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Uz stocarstvo, stanovnici ruralnih podrucja uzgajali su poljoprivredne kulture za vlastite po-
trebe (pir, kukuruz i ostale zitarice, krumpir, kupus i druge proizvode) (Perici¢, 2006: 596. i d.) pri
c¢emu su prinosi pojedinih kultura na promatranom podrucju tijekom 19. stoljeca bili nedovoljni
za prehranu lokalnog stanovnistva i ponajprije su ovisili o klimatskim (ne)prilikama. Naime, u ne-
koliko navrata tijekom prve polovine 19. stoljec¢a poklopile su se godine sa susnim ljetima s visokim
temperaturamaiizrazito hladnim zimama (1817.,1829. i 1834. godina) sto je prouzrocilo nedostatak
osnovnih ziveznih namirnica poput krumpira. Zbog loSih usjeva nerijetko su ugibale i domace Zi-
votinje. Da bi ublazila posljedice i stanovnistvu dostojanstvenije uvjete za zivot, lokalna zajednica
poduzimala je niz mjera, od angazmana poljoprivrednog stanovnistva na javnim radovima poput
odrzavanja cesta?® do donacija odredenih koliCina zita i nov€ane pomocdi §to je poduzeto u drugoj
polovini 19. stolje¢a.?’ Osim toga, radi povecanja prinosa ratarskih kultura, od sredine 19. stoljeca
plodna polja uz rijeku Zrmanju u Zegaru poc&inju se navodnjavati to je, tijekom klimatski povoljnih
godina, pridonijelo stvaranju visSkova proizvoda koji su plasirani na trznice u Obrovcu i Zadru.?? Uz
uzgoj ratarskih kultura na podruéju Zegara 1830. godine poceo je uzgoj konoplje koji se kasnije
prosirio i na ostala naselja. Istodobno se intenzivnije poceo uzgajati i buhac¢ dok je uzgoj ostalih
kultura poput vinove loze bio neznatan, a koli¢ine proizvedenog vina varirale su ovisno o kolicini
uroda.?® Uz vinovu lozu, u priobalnim podrucjima uzgajala se i maslina (Peri¢i¢, 2006: 579). U prvoj
polovini 19. stolje¢a dio stanovnistva bavio se pcelarstvom i posredno proizvodnjom meda koja je
u odnosu na ostale dijelove Bukovice do kraja stolje¢a znatno opala (Perici¢, 2006: 583-584).

20 Tako je za odrzavanje lokalnih prometnica izmedu Bilisana i Zegara te Obrovca i Zelengrada tijekom
1829. godine bilo angazirano ukupno 3 900 osoba. Vise u: Perici¢, 2006: 572.
2 pomoc¢ je osigurana vide puta, tijekom 1846.,1853./54.,1873. 1 1882. godine. Vide u: Perici¢, 2006: 573. s popi-
som izvora i relevantne literature.

22 Perici¢, 2006: 577. s popisom izvora.

2 Vinova loza na podrucju Bukovice i Podgorja pocela se uzgajati relativno kasno zbog zabrana koje
su odredile mletacke vlasti. Godidnji urod je, uz susu, ovisio i 0 bolestima vinove loze poput luga i/ili filoksere.
Vise u: Perici¢, 2006: 578-579.
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Transhumantno stocarenje

Zbog nedostatka pogodnih povrsina za ispasu stoke sitnog zuba tijekom proljetnih i ljetnih
mjeseci bukovacki su stoc¢ari imali obi¢aj sve do sredine 20. stoljec¢a®s svoja stada izdizati na Velebit.
Za odredista su birali povoljne polozaje bogate pasnjacima s manjim obradivim povrSinama i iz-
vorima pitke vode na juznim i jugoistocnim padinama Velebita. Slicno kao i u Bukovici, prirodnu
osnhovu velebitske primorske padine od podnozja do najvisih vrhova karakterizira dominacija krsa
u odnosu na povrsine pokrivene vegetacijom. Sume su, u pravilu, karakteristi¢ne za suhozidom
ogradene povrsine unutar kojih dominiraju jasen, razliCite vrste graba, kostela, makljen te u manjoj
mjeri hrast. Unato¢ navedenom u pejzazu se vidi odredena zonalnost u rasporedu vegetacije.?
Tako prostorom podgorske zaravni dominira zimzelena smrika (Smrika) i draca, uz koje je raspro-
stranjeno nisko Siprazje gloga, kadulje, smilja, kovilje, bjelusine i dragusice (Rogi¢, 1958: 44-47).
Iznad te zone, na strmim padinama Velebita dominira grmovito bilje, odnosno sporadi¢ne Sikare
i Sumarci unutar kojih prevladavaju jasen i grab te rjede hrast. U ovoj zoni dominiraju Sume crnog
hrasta (Rogi¢, 1958: 47; Farici¢ i Mareli¢, 2014: 55-56) dok su u visoj zoni neravnomjerno rasporedene
Sikare graba, jasena, hrasta i smrika. Uz navedene vrste dominiraju klecica, raseljka, dren i zovika
(bazga) odnosno bijeli i ljubicasti (modri) vrisak koji se ubrajaju u nisko busenje. Na visini od oko
800 O 900 m/nv prisutne su Sikare bukve, koja istodobno predstavlja i gornju Sumsku granicu
kojom je obrasla visoko planinska zona, i planinski travnjaci (,goleti”) ¢ije su povrsine najvece iz-
medu Visocice i Svetog Brda,?® prostora koji je stolje¢ima bio sezonsko odrediste bukovackih sto-
Cara.

Osnovno obiljezje stocarskih kretanja bukovackih stocara na Velebit bila je sezonalnost, od-
nosno uzdizanje stoke na planinske pasnjake tijekom prolje¢a, na unaprijed odredene datume od-
nosno u vrijeme vaznih vjerskih blagdana i povratak u mati¢na gospodarstva potkraj ljeta. Osnovni
razlog za ovakav nacin stoCarenja u proslosti su bili proizvodno-privredni odnosi odnosno ,,odraz

2 Transhumantno stocarstvo razvilo se tijekom prapovijesnih razdoblja. ViSe o vaznosti stocarstva
stanovnika Bukovice u predrimskom razdoblju ovdje bilj. 17.,18.119.; Detaljnije o rasporedu naseljenosti i ostat-
cima materijalne kulture na juznim i jugoistoc¢nim padinama Velebita tijekom prapovijesnih razdoblja u:
Faber, 2000: 17. i dalje; Dubolni¢, 2006: 4. i dalje; 2007; Cac¢e, 2007: 55. i dalje s popisom relevantne literature.

% U reljefu se takoder izdvajaju tri zone razli¢itog geolodkog postanka/starosti. Vise u: Rogi¢, 1958: 10.
i dalje; Bognar, 1994: 3. i dalje; FaricCic¢ i Mareli¢, 2014: 50. i dalje, Slika 2.

26 | jubicasti vrisak u literaturi se nerijetko navodi kao modri, pa ga kao takvog navodi i V. Rogi¢.; Rogic,
1958: 47-48.
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nuzde” s jedne ,i najpovoljniji nacin privredivanja“ s druge strane koji je velikim dijelom olakSao
prirodni polozaj Velebita (Markovic, 1971: 523-524), ali, kako je vec¢ prethodno navedeno, i klimatski
uvjeti u Bukovici tijekom ljetnih mjeseci. | dok je ljeti u Bukovici nedostajalo povrsina pogodnih za
ispasu stoke, istodobno su klimatski uvjeti na Velebitskoj primorskoj padini s porastom nadmorske
visine znatno povoljniji odnosno svjezije je i vlaznije?” sto je omogucavalo razvoj planinskih pasnjaka
i tijekom ljetnih mjeseci. lako je koli¢ina oborina na Velebitu neravnomjerno rasporedena tijekom
godine, a snijeg se na najvisim dijelovima pojavljuje od listopada do svibnja, vrlo vaznu ulogu u
opskrbi pitkom vodom imale su lokve i nakupine vode u kamenicama i Skrapama, kojima su se
koristili i [judi i stoka, odnosno jame snijeznice u kojima se snijeg zadrzavao cijele godine (Bognar,
1994: 5). One su imale vaznu ulogu u opskrbi pitkom vodom transhumantnih stocara tijekom bo-
ravka na Velebitu. Pasnjaci su formirani unutar krskih depresija s plodnijim tlima koji se pruzaju
iznad donje granice $uma na oko 1000 m n/nv koje se uglavhom protezu zonalno.?

| dok je za ranija razdoblja na danasnjem stupnju istrazenosti unatocC ostatcima materijalne
kulture tesSko raspravljati o intenzitetu stoCarenja, zahvaljujuci pisanim izvorima i raznim propisima
moze se raspravljati o odnosima koji su vladali na primorskoj padini Velebita od druge polovine
18. stoljec¢a do 1970-ih.?° Naime, iako je Karlovackim mirom iz 1699. godine utvrdena nova mleta-
¢ko-austrijska granica na juznom Velebitu,*° do druge polovine 18. stolje¢a nisu postojale detaljne
karte navedenog prostora zbog ¢ega ni lokalne vlasti nisu imale uvid u preciznu granicu te su se
bez obzira na razgranicenja stocari kretali Velebitom slobodno (Markovi¢, 1980: 13). O intenzitetu
pasarenja bukovackih stocara tijekom 18. stoljeca, posebno velikih stada koza koje su poznate po
brstenju niske i visoke vegetacije i posljedic¢no degradaciji Suma, svjedodi propis Medutimni sumski
red iz 1765. godine kojim je Karlovacki generalat nastojac ograniciti slobodnu ispasu dalmatinskih

27 Za Velebit je karakteristi€¢no povecavanje godisnje koli¢ine oborina od sjeverozapada prema jugoi-
stoku. Tako Zavizan godisnje mjeri od 1 800 do 2 000 mm, a Mali Alan izmedu 2 500 — 4 000 mm oborina.
Vise u: Bognar, 1994 4. s popisom relevantne literature.

28 Apsolutna granica Suma nalazi se u pojasu od 1600 do 1800 m/nv. Vide u: Markovi¢, 1971: 524; 1975:
253;1980: 9.

29 Za vrijeme turske uprave Sjevernom Dalmacijom stoc¢arska su kretanja zamrla, a lokalno stanovni-
Stvo u pravilu izbjeglo. Do njihove obnove dolazi potkraj 17. stoljeca. Vise u: Markovi¢, 1980: 11; Vukeli¢, 2002:301.

30 Granica, poznata i kao zemaljska, pocinjala je kod tzv. tromede (Triplex confinium) na Medvedoj
glavici smjestenoj sjeverozapadno od Knina. Od Medvede glavice skretala je na greben Velebita prelazedi vr-
hovima Sedla, Ruje, Crnopca, Covika, Vierujna i Debelog kuka. Od Debelog kuka granica se naglo spustala
prema Primorju kod Lisarice ¢ime je juzni Velebit granic¢no podijeljen izmedu tadasnje Hrvatske i mletacke
Dalmacije (Markovi¢, 1980:12.).).
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stada na toCno odredene pasnjake i Sume na Velebitu i lickom sredogorju. Propisom se prije svega
nastojala sprijeciti steta koju su na sumske povrsine ostavljale koze te je njegovim donosenjem
zabranjeno pasarenje kozama unutar Suma i U njihovoj neposrednoj blizini.*' Osim Stete koju je
dalmatinska stoka izazivala na Sumskom fondu, istodobno su nerijetko izbijali sukobi izmedu lickinh
i dalmatinskih sto¢ara zbog ¢ega su krajiska vojna uprava iz Karlovca i Gospica s jedne i mletacko
zapovjednistvo u Zadru s druge strane vise puta ugovorima pokusali rijesiti sporove i regulirati za-
jednicke interese i stocarska prava na juznom Velebitu. Slijedom navedenog licka mjesta 1775. go-
dine prihvacaju tzv. Raducki zapisnik, a dalmatinski stocari 1776. godine tzv. Novigradski ugovor
kojima su odnosi djelomicno razrijeseni.*? U drugoj polovini 19. stolje¢a, nakon katastarskog mapi-
ranja zemljista, 1887. godine napravljen je novi, Gospicki ugovor kojim su regulirana prava i defini-
rani svi odnosi transhumantnog nacina stocCarenja na Velebitu i u Lici s jedne kao i prava li¢kih
stoCara na pasnjacima uz Velebitski kanal od Piveza do Tribnja i uz desnu obalu rijeke Zrmanje s
druge strane. Dalmatinski su stocari i dalje zadrzali pravo ispase stoke na 35 pasnjaka, i to ponajprije
ovaca, u razdoblju od 1. lipnja do 30. rujna svake godine.®* Clankom 8. Gospickog ugovora naveden
je broj i naziv pasnjaka na Velebitu i u Lici uz koje je bio dodatak s tabelama s klasifikacijom poje-
dinog pasnjaka, opisom granica, povrsinom, postojecim zabranama, pristupnim putovima i dr. ko-
jima je cilj bio sprjeCavanje mogucih sporova. Uz tabele, popisu pasnjaka bila je prilozena i
topografska karta u mjerilu 1:25 000 na kojoj su, uz pomoc razli¢itih boja, bile oznacene granice

31'S obzirom na to da se stocari nisu pridrzavali zabrana te je devastacija Sumskog fonda, ali i samo-
niklog bilja nastavljenai u sljede¢im razdobljima 1877. godine, u vrijeme uvodenja civilne uprave u Vojnoj kra-
jini, donosi se nova zabrana pasarenja koza na otvorenom prostoru kao i pasarenje i brst u Sumama u
drzavnom vlasnistvu. Godine 1954. donosi se treca, ujedno i posljednja zabrana. Vise u: Vukeli¢, 2002: 299-300.

32 Dalmatinski su stocari Raduckim zapisnikom dobili pravo pasarenja na 35 pasnjaka smjestenih na
juznom Velebitu, lickom sredogorju i PoStaku dok su Novigradskim ugovorom odredeni uvjeti zimske ispase
lickih stocara na podrucju Sjeverne Dalmacije, na prostoru Bukovice i Ravnih kotara. Predmetni ugovori zbog
krsenja odredbi nekoliko su puta nadopunjivani tijekom prve polovine 19. stolje¢a. Na dopunama su radile
mjesovite komisije koje su se, uz predstavnike vlasti, sastojale i od predstavnika dalmatinskih i lickih opcina.
Vise u: Markovic¢, 1980: 12-13. i dalje; Vukeli¢, 2002: 301.

33ViSe o odredbama Gospickog ugovora koji se sastojao od 35 tocaka u: Markovic¢, 1980: 14. i dalje; Vu-
keli¢, 2002: 301-302.
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svih pasnjaka.** Gospickim ugovorom takoder je bila regulirana visina travarine,* pitanja obveznih
isprava za stoCarenje, nacin nosenja oruzja na planini, postupanja u slucaju zloupotreba, pravo na
podizanje stocarskih stanova i drugi odnosi. Uz navedene odredbe, zabranjena je noc¢na ispasa
stoke (Markovic, 1980: 18-22).

Kako je vidljivo iz statistickih podataka za 1830. godinu, stanovnici Kruseva su, nakon Kari-
njana i Jasenic¢ana, posjedovali najveci broj stoke sitnog zuba u preturi Obrovac, ukupno 8147 grla,
i to 5907 ovaca i 2 240 koza (Perici¢, 2006: 580-581, bilj. 66; 595, Prilog Il). Taj broj povecavao se i u
sljedecim razdobljima (Markovi¢, 1980: 30; Vukeli¢, 2002: 301-202). Vrhunac broja stoke dosegnut
Jje potkraj 19. i pocetkom 20. stoljeca, kada je u KruSevu zabiljezeno ukupno 9 352 grla stoke sitnog
zuba od Cega 6 623 ovaca i 2 729 koza.** Nakon navedenog razdoblja njezin broj osjetno opada.”
Jedno od glavnih ishodista stocarskih putova za dio stoCara iz Bukovice i Ravnih kotara na pasnjake
juznog Velebita vodio je kopnenim putevima preko KruSeva do Obrovca gdje se granao u tri pravca.
Prvi stoCarski put vodio je prema Malom Alanu, drugi je preko Zatona Obrovackog i Ravne strane
vodio prema pasnjacima Mila i Zulina dok je treéi preko Muskovaca vodio do Crnopca (Slika 1.) (Mar-
kovi¢, 1980: 30, 31, Sl. 13). Uz glavne, Velebit je bio ispresijecan vecim brojem poprecnih i uzduznih
stocCarskih putova kojim su bukovacki i ravnokotarski stoCari dolazili do svojih konacnih odredista
(Markovic, 1980: 26-27, Slika 10; 28, SI. 11; 29, SI. 30). S obzirom na to da je broj grla stoke po pasnjaku

34 Pasnjaci su bili grupirani u dvije skupine od kojih je prvu cinilo 15 pasnjaka na nekadasnjoj hrvat-
sko-dalmatinskoj granici na juznom Velebitu (Javornik i Zir; Vucjak, Jabukovac, Crnopac i Vratce; Mala i Velika
vrbica i Duboke jasle; Velika Zulina i Male jasle; Mila voda i Milci bunari; Mali halan te Mali i Veliki potoci, Vukasin
bunar, Babina voda, Liska voda, Mali i Veliki goli¢ i Svrdlac; Sveto brdo, Dusice i Stirovac; Bunjevac; Stirovac;
Javornik, Oglavinovac, Rudine i Jelovac), a drugu pasnjaci na PosStaku i lickom sredogorju (Starac bunar; Po-
Stak, Medugorje i Ugarska korita; Sedlo; Maglaj; Ljubina poljana; Konska glava; Medugorje; Gvozd; Orlova
greda; Sorjak; Velika ili Stara strazbenica i Malo straziste; Razbojiste; Cemernica; Visibaba, Ladena korita i Du-
brava; Pusto polje; Lisac, Borovac, Opaljenik i Ljubovo; Toc¢ki vise Glogova; Mila i Razvale; Lipova kosa i Turov
do; Tremzina i Cerovci). Vise o osnovnim obiljezjima pojedinog pasnjaka (smjestaju, veliini, izvorima vode,
broju stoke na ispasi i dr.) u: Markovi¢, 1980: 16, 18, 39-53.

3> Visina travarine ovisila je o vrsti stoke. Tako je za sitnu stoku iznosila 3 nov¢ica, a za krupnu 21 novcic
po grlu.: Markovi¢, 1980: 18.

36 Osim stoke sitnog zuba tijekom popisa zabiljezeno je i broj¢ano stanje ostale stoke: 592 goveda,
232 svinje i 67 konja.; Vise u: Opcinski rjecnik za kraljevine | zemlje zastupane u Carevinskom vijecu: obraden
na temelju rezultata narodnog popisa od 31. prosinca 1900., C. kr. sredisnja statisticka komisija, Bec, 1908, 7.

37 Godine 1906. na Strugama je evidentirano stado s 1500, a 1968. godine svega 50 ovaca. Vise u: Mar-
kovi¢, 1975: 273.
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bio strogo propisan, stoCari iz Kruseva pasli su svoju stoku na vise velebitskih pasnjaka. Tako su po-
¢etkom 20. stoljec¢a Vrkic¢i imali stanove u Docima (Struge)*® i ispod Malovana,* a Jurjevici na Ja-
vorniku (Markovi¢, 1980: 41) i Dusicama.“® Po¢etkom 1980-ih na Oglavinovcu je boravila obitelj
Breulj.*

sl. 1. Ishodista i pristupni putovi dalmatinskih stocara iz Bukovice i Ravnih kotara,
br. 3. krusevacko (Markovi¢, 1971: 31, Slika 13.)
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38 Prema M. Markovi¢u pasnjaci na Strugama koristili su se do 1969. godine. Vise u: Markovic, 1980:
42.; Lemic, 2013: 604.

39 Markovi¢, 1980: 42.; Prema A. Lemic Vrkici su stoku uzdizali na sezonsku ispasu na malovanske pa-
Snjake do 1972. godine.; Lemi¢, 2013: 606.

40 Na Dusicama je 1983. godine na ispasi bilo 1027 ovaca.; Vinscéak, 1989: 85; Belaj, 2004: 9-10.

41 Stado obitelji Breulj brojilo je preko 1000 ovaca. Vise u: Vinsc¢ak, 1989: 86.
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Izdig stoke odvijao se po starim stoCarskim putovima kojima se najkracim putem moglo
doci do pasnjaka tako da se izbjegavaju naselja, polja i Sume, a da su u blizini slobodnih pasnjaka,
izvora i potoka (Markovi¢, 1971: 525). U ranijim razdobljima pripreme za odlazak u/na planinu“? pro-
vodile su se na starinski nacin. Pripreme za izdig na Velebit pocinjale su u rano proljece, oko blag-
dana sv. Josipa (19. ozujka), trazenjem starjesine stoCarske druzine, kumpanije, koji je bio zaduzen
za organizaciju izdiga. Nerijetko je unutar jednog naselja postojalo vise kumpanija ili se, pak, vise
naselja udruzivalo u zajedni¢cku kumpaniju.”® Svaki starjeSina imao je glavne pomocnike, strugo-
vode, kojima su pomagali odabrani cobani (pastiri) i Ccobanski pomocnici. Ovisno o poslovima koje
su obavljali odnosno zaduzenjima cobanski pomocnici dijelili su se u jalovéare, muzenicare, janj-
care. Uz muskarce, na Velebit su isle i Zene koje su ujedno bile gospodarice (maje) planinskog
stana. Ako su stocCarske druzine bile velike, i maje su imale svoje pomocnice, vicimaje.* Poslovi
oko organizacije sto¢arskih druzina trebali su biti gotovi do blagdana sv. Marka (25. travnja) dok se
sa samim izdigom uglavnom kretalo 14. lipnja, nakon blagdana sv. Ante (13. lipnja). Na dan izdiga
sva se stoka dovodila do zbornog mjesta gdje se po vrlo preciznim pravilima formirala stocarska
karavana. Na Velebit se polazilo po to¢no odredenom redoslijedu. Prva je na put kretala seljarska
ili prtljarska druzina koju su €inili tovarni konji i/ili magarci koji su prenosili osnovne namirnice
(brasnoisol), Cija je kolic¢ina ovisila o veliCini skupine i broju ovaca,* te posude i alat nuzni za bora-
vak u planini. Nakon toga kretala je stoCarska karavana na Cijem je Celu bio starjesina kumpanije
uz kojeg su bile maja i njezine pomocnice. Iza njih su se, uz dio gonica, kretali konji koji su prenosili
hranu i posude potrebno za put, a zatim je slijedilo stado. Na ¢elu kolone bilo je muzenicko stado,
u sredinijalovacko, a na zacCelju janjcarsko (Markovic, 1980: 60, Sl. 26; 61-63, Sl. 28; Belaj, 2004: 9-10).
Izdig je uglavhom trajao od jedan do dva dana, ovisno o polozaju (Markovi¢, 1980: 63-64; Belaj,
2004 9-10) i udaljenosti planinskog stana od maticnog naselja.

42 Medu stanovnicima Bukovice u/nha planinu je bio uobi¢ajen naziv koji se odnosio na Velebit.

4 U Krusevu je duznost starjesine kumpanije skoro 30 godina obavljao Kuzman Vrkié.; Markovié,
1980: 59.

44 Svako stado ili tor (struga) imalo je najmanje tri glavna cobana. Unutar jednog stada, ako se u kum-
paniju udruzilo vise naselja, bilo je od 1000 do 2 000 ovaca odnosno u kumpaniji od 9 000 do 18 000. Vise o
organizaciji stada u: Markovi¢, 1980: 59-60, Slika 26.; 61; Belaj, 2004: 9.

4 Tijekom boravka u planini za potrebe prehrane stocara troSilo se 50 kg brasna po osobi dok je za
prehranu ovaca bilo potrebno 1 kg soli na 5 ovaca. Uz navedene koliCine, sol se upotrebljavala i za prehranu
stocara.; Iz dokumentarnog filma Tragom bukovackih stocara; Vins¢ak, 1989: 87, 89.
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Pripreme, izdig i boravak stocara iz Kruseva na Velebitu na najbolji nacin do¢arava film Tra-
gom bukovackih stocara, sniman tijekom 1969. i 1970. godine“® (Slika 2.), u ¢ijem su fokusu dvije
skupine stocara, jedna pod vodstvom strugovode Nikole Jurjevic¢a, a druga Petra Breulja.*’

sl. 2. Filmska ekipa na povratku sa snimanja u dolini Oglavinovac*®
(Zbirka fotografija ZM Obrovac, inv. br. 8., Foto: V. Belaj)

i

- 4 lf:: 'i-.-_\. y ¥ b, 2 et P o T
At o AT st D70 L o 9 T SR Sl

iy, 4
Lo PO R D

46 Film Etnoloskog zavoda Filozofskog fakulteta u Zagrebu i Narodnog muzeja Zadar realiziran je u
koprodukciji Jadran filma iz Zagreba. Vise u: Ostri¢, 1995: 170.

47U vrijeme snimanja filma Nikola Jurjevi¢ imao je 70, a Petar Breulj 65 godina. Vise u: Ostric,
2005: 217.

48 U legendama fotografija navodi se Glavinovac umjesto Oglavinovac, shodno nazivu kojim su se ko-
ristili stocari. Slicna praksa zabiljezena je i u dijelu stru¢ne literature koja se bavi problematikom transhu-
mantnog stocarstva na Velebitu. Vise u: Ostri¢, 1995: 171; 2005: 217. i drugdje.
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Uvodni dio filma donosi osnovne podatke o smje-
Staju Kruseva, tradicijskom nacinu gradnje i svakodnevnici
u zaseocima (varosima) Jurjevici (prednja vune, kuhanje na
ognjistu, dnevna ispasa koza i ovaca) i Kobljani (vijanje zita
drvenom lopatom, susenje sijena u stogovima). Nakon uvod-
nog dijela, kadrovi filma vode nas u Obrovac na poznati saj-
meni dan Ciji je nezaobilazan dio bio nadaleko poznat sto¢ni
sajam.*® Godine 1832. pustanjem u promet tzv. Majstorske
ceste® koja je spajala Sv. Rok u Lici preko prijevoja Mali Alan
s Obrovcem i dalje preko Karina i SmilCi¢a sa Zadrom, Obro-
vac je ojacao svoju poziciju trgovackog sredista za razmjenu
i prodaju vina sa srednjodalmatinskih i juznodalmatinskih
otoka i soli s otoka Paga te zita, sira, drva za ogrjev i ostalih
proizvoda iz Bukovice s Likom i unutrasnjos¢u Hrvatske.” Na
sto¢nom sajmu seljani se medu ostalim dogovaraju o izboru
osobe kojoj ¢e povjeriti svoja stada na Cuvanje i ispasu za vri-
jeme ljetnog boravka na Velebitu. Nakon sto¢nog, film pred-
stavlja tzv. robni sajam koji se odrzavao unutar manjeg trga
(Slika 3.) i uz glavnu ulicu u sredisnjem dijelu Obrovca.*?

sl. 3. Sajam u Obrovcu, 1966. (Jurjevic i Stoki¢, 2022: 23)

49 Obrovac dana 12. oZzujka 1842. godine, dekretom tadasnjeg austrijskog cara i ugarsko-hrvatskog
kralja Ferdinanda I. (1835. —1848.), dobiva pravo na jedan sajmeni dan mjesecno, no zbog velikog interesa tr-
govaca iz srednje i juzne Dalmacije i Like to mu se pravo naknadno prosSiruje od 1890. godine. Vise u: Modrich,
1892: 497; Perici¢, 1979: 224, 227-228; 2006: 591, bilj. 119; Jurjevi¢, 2014 54.

%0 |zgradnju ceste predvodio je graditelj Josip Kajetan Knezic. ViSe u: Feletar i dr., 2020: 134, 135-136. SI.
7., Cesta se danas nalazi na listi zasti¢enih nepokretnih kulturnih dobara Republike Hrvatske. Vise na:
https://registar.kutturnadobra.hr/#/details/Z-7331 i https://registar.kulturnadobra.hr/#/details/Z-3445.

51Zbog povoljnog geografskog polozaja te plovnosti rijeke Zrmanje, Obrovac je od sredine 14. stoljeca
bio vazno trgovacko i prometno srediste. Preko njega se paska sol izvozila prema Bosni i Lici odnosno sre-
dnjovjekovnoj Hrvatskoj. Potkraj 19. stolje¢a u Obrovcu se nalazilo nekoliko skladista za skladistenje soli. Vise
u: Perici¢, 1979: 213-231; 2001: 78-82; 2006, 59; Jurjevic, 2014: 54.

52 Obicaj sajmnenog dana u Obrovcu se, iako skromnog karaktera, zadrzao do danas. Odrzava se sva-
kog Cetvrtka cijele godine.
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Nakon inicijalnih dogovora o izboru osobe kojoj ¢e povjeriti svoja stada na Cuvanje i ispasu
za vrijeme ljetnog boravka na Velebitu tijekom sto¢nog sajma u Obrovcu, film donosi osnovne po-
datke o dogovoru za izdig stoke na Velebit (datum, uvjete i priprema) koji se dogovaraju kod stru-
govode.>® Prije polaska na Velebit obavlja se Sisanje ili striZznja ovaca.> Slijedi postupak vilasenja ili
ukrasnog uvijanja rogova mladim jednogodisnjim, a zatim i dvogodisnjim ovnovima tako da svaki
rog dobije izgled svrdla.>®> Nakon odabira ovnova za daljnji rasplod stada slijedi postupak kastrira-
nja%¢ odnosno jalovijenja ili utucanja ovnova. Da bi se razlikovala, stada pojedinih vlasnika se oz-
nacavaju (bilig ili senjal).5” U vrijeme snimanja filma oznacavanje se svelo na postupak zumbanja,
tj. zarezivanja znaka na usima ovaca. U proslosti se postupak zumbanja provodio i busenjem usiju
ovaca supljom cjevCicom odnosno oznacavanjem pojedinog stada odredenom bojom.*®

Nakon priprema slijedi izdig ili pojavak stoke na Velebit. Prije izdiga svaki je stoCar svoje
stado morao dovesti do zbornog mjesta, koje je u ovom slucaju bilo na polozaju Bravar u Zatonu
Obrovackom iznad Obrovca, gdje se stoka odredena za ljetnu ispasu predavala na daljnju brigu
stocCarskoj kumpaniji. Dokumentarni film prati izdig stada volova iz Kruseva, Medvide i Zelengrada
i stada ovaca iz KruSeva. Prema Velebitu su prva, neposredno nakon sv. Ante (13. lipnja), kretala
stada volova. Osim volova na put krecu i tovarni konji, tovarnjaci, koji prenose hranu nuznu za put.
Dolaskom na Velebit stocari volove predaju na daljnju brigu volarima i vra¢aju se u maticna
naselja.®® Potkraj lipnja, oko blagdana sv. Petra (29. lipnja), slijedi izdig stada ovaca. Film, kako je
prethodno navedeno, prati izdig stada ovaca iz KruSeva, i to zaseoka Jurjevici iz sredisnjeg dijela

53 Tijekom snimanja dokumentarnog filma naglasene su promjene koje su ,,zadesile" transhumantno
stocarstvo poput izostajanja stroge podjele duznosti u Cuvanju pojedinih skupina unutar stada poput muze-
nicara, jalovéara i drugih koje su jos izrazenije 1980-ih. Vise u: Vinscak, 1989: 83.

5 Prema T. Vins¢aku Skare (noZice) sa svedenim i spojenim krakovima koje su se koristile na Sirem
dinarskom podrucju za Sisanje (strizenje) ovaca karakteristicne su za Sire podrucje Balkana i Kavkaza, a po-
drijetlo, prema arheoloskim materijalnim ostatcima, vuku iz keltske kulture. Na podrucju Kavkaza zabiljezeni
su unutar arheoloskih ostataka iz 10. stoljeca. Vise u: Vinscak, 1989: 84.

55 Vise o samom postupku u: Ostri¢, 2005: 219-220; Isti postupak zabiljezen je u zaseoku Lezaje u Gor-
njem Karinu kod Petra Lezaje. Vise u: Vinscak, 1989: 84.

56 ViSe o samom postupku u: Ostri¢, 2005: 220; Kastriranje domacih Zivotinja uobi¢ajen je postupak
zabiljezen u Bibliji koji se zadrZzao do danasnjih dana u kulturama diljem svijeta. Vise u: Vinséak, 1989: 84.

57 Prema T. Vins¢aku bilik ili senjal.; Vise u: Vinscak, 1989: 84.

58 ViSe o postupku zumbanja u: Markovi¢, 1980: 61-62, Slika 27.; Vins¢ak, 1989: 84.

%9 |zdig stada volova odvijao se stoCarskim stazama preko Tulovih greda do Malog Alana odakle su
stada nekadasnjim kozjim stazama nastavljala put preko DusSica, Svetog brda i Vaganskog vrha do Javornika,;
Vinscak, 1989: 85; Belaj, 2004- 9.
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naselja. Nakon pustanja ovaca iz sjenica i torova (ovce, janjci i jalovcad) formira se sto¢arska kolona
na ¢elu koje su ovnovi zvonari.®® Kako je vidljivo u filmu, pri odlasku u planinu jedna od zena ,skropi*
stado blagoslovljenom vodom. Kako bi zastitili stado od napada vukova, stoCari su naoruzani lova-
Ckim puskama. Uz brojne promjene kojima su se u drugoj polovini 20. stoljec¢a prilagodili stocari,
umjesto najave odlaska u planinu svirkom na dvojnicama i pjesmom, stada ispracaju uz glazbu
manjeg prijenosnog radija (tranzistora). Do zbornog mjesta na Bravaru stada se vode pojedinacno
(obaska). Slicne pripreme provode se i u zaseoku Otisna, gdje obitelj Karamarko takoder izgoni
svoje stado i goni ga na zborno mjesto u Zatonu Obrovackom gdje sva stada moraju stici sat vre-
mena prije zalaska sunca. Zatim krece izdig stada od oko 1 000 grla starim stocarskim stazama
dugim 40 km do stocarskih stanova na Javorniku i Oglavinovcu.®

Nakon izdiga na Velebit film nas opet vraca u zaselak Jurjevic¢i u Krusevu gdje se predstavlja
nekadasnji nacin dostavljanja hrane, odjece, posuda, pribora, alata i drugih potrepstina magarcima
preko Starigrada do stocarskih stanova na Velebitu. Navedena praksa zamrla je 1960-ih otkad se
sav teret prevozi kamionima. Nakon sto bi se prenocilo s prevezenim teretom u Starigradu, zene
sutradan ujutro tovare mazge i zajedno s vodicem krec¢u prema stocarskim stanovima.

Film dalje prati boravak sto¢ara na strugi (stanu) Jurjevi¢a na Javorniku (1300 m/nv) i Breu-
l[ja na Oglavinovcu. Stocarski stan na Javorniku bila je manja koliba izgradena u tehnici suhozida,
uklopljena u okolis, okrenuta prema toru (Slika 4.). Koliba je uredena skromno s drvenim policama
za hranu uz rubove dok je po sredini nasuprot ulaza smjesteno otvoreno ognjiste s vatrom i loncem
(kotlicem, bronzinom, brunzinom) objeSenim na komostrama u kojem planinka priprema hranu.
Uz kolibu se nalazi kucara ili bajtica za planinku i dvije Cobanice. | dok planinka prede vunu, na
krovu i uz zid kolibe susi se drvo od kojeg cobani izraduju vretena i preslice. Sjeverozapadno od
kolibe nalazi se dolac s lokvom za napajanje stoke uz Ciji se rub prostiru guste bukove i jasenove
Sume. Izdvojen od ¢obanskih, uz rub pasnjaka i Sume, nalazi se stan strugovode koji se sastoji od

60 Prema podatcima koje donosi V. Belaj izdig ovaca odrzavao se dan nakon izdiga volova. Izdig stada
ovaca obitelji Breulji odvijao se preko Tulovih greda i DusSica do Libinja gdje bi se prenodilo. Sutradan se na-
stavljao preko Marasovca i Javornika do Oglavinovca. Vise u: Belaj, 2004: 9.

& Od zbornog mjesta stada ovaca krecu se polako prema Jasenicama i ku¢ama Bozic¢a gdje se od-
maraju prije pocCetka uspona na Velebit. Stada se dalje kre¢u kozjim stazama do Libinja gdje se nalazi lokva
za napajanje. Nakon kra¢eg odmora nastavljaju put do podnozja Stirovca, Vlaskog grada i Svetog brda gdje
¢e prenoditi. Sutradan ujutro nastavljaju izdig preko Vrata od Bunjovca, zaobilazec¢i Malovan i Vaganj, do
Struga odakle nastavljaju put zajedno sa stadima volova do planinskih pasnjaka i stoCarskih stanova na Ja-
vorniku i Oglavinovcu (Ostri¢, 2005: 220.). Godine 1970. na Velebit se izdignulo malo vise od 2000 ovaca i 40-
ak, odnosno 70-ak volova. Vise u Ostri¢, 2005: 222.
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kolibe pacCetvorinasta tlocrta, izgradene u tehnici suhozida s krovom od greda pokrivenim Sindrom
(Simulom), i tora.®?

sl. 4. Javornik, stoCarski stan ovc€ara iz Bukovice (Zbirka fotografija ZM Obrovac,
inv. br. 5., Foto: A. Stojanovic)

Film nadalje prati uobi¢ajen radni dan na planini stocara na Oglavinovcu koji pocinje ranom
zorom muznjom ovaca. Zatim, uz zvukove dvojnica, cobani izgone stado na dnevnu ispasu. Najprije
se ovce vode do solila (Slika 5.)8 zatim do obliznje lokve/pojila u Docini te na ispa3u gdje ostaju
cijeli dan.

62 U filmu se ne navodi to¢na lokacija snimanja pojedinih scena na Javorniku i Oglavinovcu, nego se
one ispreplecu. Njihova rekonstrukcija ve¢im je dijelom izvrSena zahvaljujuci fotodokumentaciji koja je po-
hranjena unutar Zbirke fotografija Zavi¢ajnog muzeja Obrovac i komentara dokumentarnog filma O. Ostri¢
(Ostri¢, 2005: 217. i dalje).

63 U proslosti su se stada ovaca vodila na solila samo odredenim danom, srijedom ili subotom, no taj

je obicaj napusten davno prije snimanja dokumentarnog filma. Iz dokumentarnog filma Tragom bukovackih
stocara.
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sl. 5. Oglavinovac, Ovce na ,solilima“
(Zbirka fotografija ZM Obrovac, inv. br. 19., Foto: V. Belaj)

Istovremeno je domacica stana, planinka, zaduzena za brigu o stanu od donosenja vode u
vuciji s obliznjeg izvora ili snijega iz dubokih jama sniZnica, koji se stavljao u drvena korita na kro-
vistu gdje se topio u vodu sniznicu (Slika 6.), do pripreme hrane. Tijekom boravka u planini osnovu
prehrane stocCara Cinili su kruh, mlijeko i sir. Film dalje prati postupak mijeSenja kruha, od prosija-
vanja brasna, ru¢nog mijesanja tijesta u drvenim nac¢vama ili skipu, dizanje tijesta pod vunenim
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sl. 6. Oglavinovac, Stavljanje grude smrznutog snijega u korito, da se dobije pitka voda
(Zbirka fotografija ZM Obrovac, inv. br. 23., Foto: V. Belaj)

prekrivacem, biljcem, grijanja peke na
vatri ognjista do stavljanja kruha na
pecenje pod peku. Za to vrijeme volar
vodi stado volova do lokve u Docini
na pojenje. Nakon sto je ispekla kruh,
planinka uz pomo¢ nevjeste od pret-
hodno usirenog mlijeka priprema sir.
Nakon cijedenja usirene mase, buble
(grude) sira stavljaju se u prethodno
pripremljene Cetvrtaste drvene kalupe
za sir (tvorila) prekrivene bijelim kr-
pama (Slika 7.). Nakon sto se umetne
u kalupe i omota krpom, na kalupe se
dodatno stavlja ve¢e kamenje (babu-
lji) kako bi se sirutka potpuno iscije-
dila. Film nadalje donosi postupak
pripremanja sira U mjesSinama. Pot-
puno se ocijedeni sir sloj po sloj stavlja
u mjesinu. Svaki se sloj soli, a sir se do-
datno zbija rukama. Isti se postupak
ponavlja jos jednom pocetkom kolo-
voza nakon Gospe od Andela (2. kolo-
voza). Zatim se, i jedan i drugi sir,
stavljaju na susenje na svjez zrak pod
krosnjom obliznjih stabala. MjeSine se
vjesaju na grede (Slika 8.) dok se ocije-
deni sir iz tvorila ili zdenjak stavlja na
susenje ,na dascane podice”. Sirutku koja je preostala nakon postupka sirenja, kojoj je prethodno
dodano svjeze mlijeko (jamuza), planinka prokuhava na vatri. Nakon sto ju je skinula s vatre, iz
smjese se uz pomoc¢ drvene Zlice vadi urda, ugrusana bjelancevina, koja se jede odmah.
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sl. 7.1 8. Oglavinovac, Izrada sira (Zbirka fotografija ZM Obrovac, inv. br. 28. i 32, Foto: V. Belaj)

Stado se sispase vraca s prvim sumrakom. Ovce no¢ provode u toru koji je ograden niskim
kamenim suhozidom ili drvenom ogradom. Tor je podijeljen u dva dijela. Prvi dio je brojacica unu-
tar koje pomocnik strugovode broji ovce na prastari nacin.®* Nakon brojenja ovce muzenice se
odvajaju i muzu unutar drugog dijela tora (struga).®®> Tek nakon muznje janjci se mijeSaju s ovcama.

&4 QOvce su se brojile parnim balkanorumunjskim (aromunskim) brojevima po dvije: do (dva), pato (Ce-
tiri), Sasto Sest), Sopci (osam), zeci (deset) odnosno u knjizevnom rumunjskom: doi, patru, hase, opt, zece. Oba
nacina brojenja podrijetlo vuku iz latinskog duo, quattor, sex, octo, decem. Vise u: Vinséak, 1989: 90; Belaj,
2004: 10, bilj. 4.

8 Prvotno je rijeC struga oznacavala dio tora u kojem su se muzle ovce. Kasnije se taj naziv prenio na
cijeli tor, ali i cijeli stan u planini. Vise u: Vins¢ak, 1989: 87.
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Tako zavrsava radni dan u planini. Posebna zanimljivost dokumentarnog filma Tragom bu-
kovackih stocara jest to Sto donosi prikaz starog nacina obavjestavanja mjeStana u maticnom selu
o nedostatku hrane za prehranu stocara.®® Naime, stocari bi naj¢esce u sedlu iznad Velike Pakle-
nice®” u sumrak, kao dogovoreni znak, zapalili tri vatre koje su bile vidljive u svim krusevackim za-
seocima.

Boravak u planini trajao je do pocetka rujna odnosno do blagdana Male Gospe (8. rujna).
Prije povratka ovce je trebalo obojiti, i to u vodi izmijeSanoj zemljom crvenicom u kojoj su se ovce
valjale, kao svojevrsnu potvrdu boravka u planini. Istim putem kojim su se izdignula, s Velebita su
se istog dana vracala stada volova i ovaca. Prva su do zbornog mjesta na Bravaru silazila stada vo-
lova, a za njima stada ovaca. Nakon prelaska rijeke Zrmanje sva se stoka gonila do strme klisure na
lijevoj obali rijeke, SkocCaja (Kuka) gdje se /ucila odnosno odvajala po vlasnicima (Slika 9.). Proces
lu¢enja odvijao se satima.®® Na ovna zvonara, koji je predvodio izlu¢ena stada pojedinog vlasnika
do mati¢nih torova u Krusevu, stavljao se teljig sa zvonom.

%6 Na isti se nacin obavjesStavalo i o bolesti.; Ostri¢, 1995: 171.

87 Najcesce u sedlu Buljme. Vise u: Vinscak, 1989: 91; Ostri¢, 2005: 225.

68 U starija vremena, dok vecina stocara nije bila pismena, za lu¢enje stoke i podjelu (razdiobu) mli-
jecnih proizvoda proizvedenih za vrijeme boravka u planini, stocari su se koristili drvenim pomagalima zva-
nima rovas ili rabos. Naime, komad drveta rascijepio bi se na dvije das€ice duge oko 10 cm od kojih je jedna
(matica) ostajala kod gospodara, a druga (pola) kod pastira pri Cemu se za oznacavanje broja ovaca upotreb-
ljavala bukovina, za kolicinu mlijeka jasen, za koli¢inu brasna lijeska, za sol hrast. Na obje su se dasCice urezivale
(rovasile) istovjetne crte koje su oznacavale odreden broj. Usporedbom dascica utvrdivalo se koliko je ovaca
u stadu pojedinog vilasnika, koliko mu sira pripada odnosno koliko treba dati brasna i soli.; Vins¢ak, 1989: 92.
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sl. 9. Obrovac, Lucenje stoke po vlasnicima
(Zbirka fotografija ZM Obrovac, inv. br. 37., Foto: A. Stojanovic)

Stocari su tijekom boravka stada na Velebitu bili duzni placati pasarinu po grlu stoke koja
je1969. godine iznosila 900 tadasnjih dinara po volu i 10 dinara po ovci, odnosno 1970. godine 1100
dinara po volu i 20 dinara po ovci. Pasarinu je ubirao mjerodavni lugar iz lickog Medka (Ostri¢, 2005:
226) koji je redovito obilazio bukovacke stocare tijekom boravka na Velebitu.

Posljednji izdig vecih stada kruSevackih stoCara na Velebit zabiljezen je 1983. godine. U to
se vrijeme transhumantnim stocarstvom bavilo svega nekoliko obitelji (Jurjevici, Vrkici i Breulji)
koje su imale obiteljskog strugovodu i jedno zajednicko stado. Njima su, uz naknadu,®® ostale
obitelji povjeravale svoja stada na ¢uvanje i vodenje na ljetnu ispasu na Velebit (Vinséak, 1989: 83).

8 Godine 1983. naknada je iznosila od 280,00 do 350,00 tadasnjih dinara po grlu stoke (Vins¢ak, 1989:
83.). 1 u ranijim su razdobljima vlasnici koji nisu osobno vodili vlastitu stoku na Velebit davali u podnajam (Mar-
kovi¢, 1980: 28.).
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Uz prethodno navedene, u drugoj polovini 20. stolje¢a dolazi do brojnih promjena u organizaciji
izdiga i boravka stoCara na Velebitu. | dok su u proslosti postojali posebni torovi za ovce muzenice,
janjce ijalovarska stada, 1980-ih sva su se stada drzala zajedno. Naime, u meduvremenu su se do-
godile promjene trzisSnih odnosa te je umjesto prerade mlijeka i prodaje sira primaran postao uzgoj
i prodaja janjaca (Vinsc¢ak, 1989: 87), odnosno kao izravna posljedica nedostatka stocara i zaposlja-
vanja radno sposobnog stanovnistva u zanatska i usluzna zanimanja u drugoj polovini 20. stoljeca,
preorijentacija stoCara na uzgoj koza. Tijekom opisanih boravaka na Velebitu zabiljezena su brojna
stoljetna vjerovanja stocara. Tako T. Vins¢ak pri posjetu obitelji Breulj, koja je imala stanove na Ogla-
vinovcu, biljezi na jednom od kolaca kojim je bio ograden tor za ovce govedu lubanju koja je imala
ulogu zastite stada od zlih sila i drugih opasnosti (Vins¢ak, 1989: 87). Uz izdig stoke na Velebit, T.
Vins¢ak 1980-ih biljezi i boravak dijela stoc¢ara iz Kruseva (Jurjevica, Breulja i Vrki¢a) na zimovanju
na pasnjacima uz Bokanjacko blato u Zadru u razdoblju od mjeseca prosinca do mjeseca travnja
(Vinscak, 1989: 93-94, 98. s kartom stocCarskih kretanja).

Unatoc velikom broju stoke sitnog zuba koja je generacijama prehranjivala bukovacke obi-
telji stocCari su bili prepusteni sami sebi u plasmanu zive stoke, mesa, mlijeka, sira i koze koje su
proizvodili. Do prvog organiziranog plasmana zive stoke i poljoprivrednih proizvoda na udaljenija
trziSta dolazi tek pri kraju druge polovine 20. stolje¢a kada se s ciljem podupiranja i unaprijedenja
poljoprivredne proizvodnje na podrucju tadasnje Opcine Obrovac, 1985. godine osniva Radna or-
ganizacija za proizvodnju i promet poljoprivrednih proizvoda ,Zrmanja“. Tako je, uz izgradnju me-
lioracijskog sustava Zegarsko polje, koje je obuhvacalo povrdinu od 250 ha predvidenu za
proizvodnju povrca, krmnog bilja i zitarica, tijekom 1987. godine ,Zrmanja“ od veceg broja indivi-
dualnih proizvodaca otkupila 4 500 jaradi i 25 000 kilograma koze za potrebe izvoza.”® Tijekom
1980-ih Ziva se jarad u vecem broju izvozila u zemlje Bliskog istoka.” Takoder, radi unapredivanja
stocarske proizvodnje u sklopu ,Zrmanje” prije Domovinskog rata u planu je bila izgradnja Centra
za otkup, proizvodnju i preradu sirovina za odjecu.”?

70 Obrovac, drustveni i privredni razvoj opstine, 1988: 24.
71 Sje¢anja autorice teksta.
72 Obrovac, drustveni i privredni razvoj opstine, 1988: 25.
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Transhumantno stocCarstvo u Bukovici zamrlo je tijekom Domovinskog rata. U poslijeratnim
godinama povratnicko stanovnistvo, uglavnom starije zivotne dobi, uzgaja stoku sitnog zuba
uglavnom za vlastite potrebe. Pojedinim stocarima trebalo je vise od desetljeca da obnove svoja
stada, no nisu obnovili i transhumantni nacin stoCarenja. Jedan od razloga, uz raseljavanje stano-
vnika i sve vecu orijentiranost na uzgoj koza, zasigurno treba traziti u zaostalim minama na po-
drucju Velebita koji je vec¢im dijelom razminiran prije nekoliko godina. Tada je veca stada ovaca i
Velebitu. Vedi uzgoj pokrenuo je i mladi stocar Simun Basi¢,” no od hekadasnje tradicije nije ostalo
gotovo nista. Umjesto izdiga poznatim stocCarskim putevima na Velebit u recentnom se razdoblju
stoka kamionima prevozi u Liku, gdje do rane jeseni ostaje na ispasi.

Zakljuéna razmatranja

O doprinosu i vaznosti stoCarstva ovog dijela Bukovice u svim segmentima Zivota danas
nam svjedoce ostatci materijalne kulture. Od domace vune ruralno je stanovnistvo stolje¢ima tkalo,
plelo i Sarenim vezom ukraSavalo razliCite odjevne i uporabne predmete dok su lokalni samouki
majstori drvodjelci izradivali preslice, vretena, kiscice, gargase i ostale predmete koji su se koristili
u obradi vune. Neki od tih predmeta nastalih tijekom 19. i u prvoj polovini 20. stolje¢a danas su
trajno pohranjeni unutar muzejskih zbirki i Siroj su javnosti dostupni putem stalnih etnografskih
postava Zavic¢ajnog muzeja Obrovac i Narodnog muzeja Zadar. Osim za ishranu (meso, mlijeko,
sir) i proizvodnju tekstilnih odjevnih i uporabnih predmeta od vune odnosno obuce i dijelova glaz-
benih instrumenata od koze, u nadaleko poznatoj zadarskoj ,kozari* s izdvojenim pogonom u Gra-
Cacu, do Domovinskog rata preradivala se koza koja je ukraSavala brojne domove diljem obalnog
i zaobalnog dijela danasnje Zadarske zupanije, ali i Sire.

Depopulacija podrucja i napustanje poljoprivrede, napose stocCarstva kao primarne djelat-
nosti s jedne i razvoj turizma i s njim povezanih usluznih djelatnosti s druge strane, u Bukovicu i
Podgorje u posljednjih 30-ak godina donijeli su brojne promjene. Uz probijanje veceg broja tzv.
protupozarnih putova na Velebitu i izgradnje autoceste od Zagreba do Splita nekadasnji izvorni
krajolik i danas je podlozan brojnim promjenama (gradnja vjetro- i solarnih elektranaidr.). Prema
tome, rijeCi koje je ne tako davno napisao T. Vinscak trebale bi nas usmjeriti na promisljanje o

7 Simun Basié je 2017. godine dobio Godinju nagradu Grada Obrovca za doprinos u razvoju stocar-
stva. Tada je posjedovao stado od 150 koza.
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buducnosti ovog prostora koji se nepovratno mijenja: Ako pogledamo nacin iskoristavanja planine
Podgoraca i transhumanata iz Bukovice, vidimo da oni Zive potpuno u skladu s prirodnim okoli-
sem, ne narusavaju prirodnu ravnotezu, ne unistavaju nepovratno prirodne resurse, Zive, U svojim
ekoliskim nisama, te mogu posluziti kao primjer, jedinog ekoliski ispravnog nacina zivota u tim
prostorima (Vinscéak, 1989: 95).
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Uvod

Radom koji je nastao na temelju objavljene i rukopisne grade pisane prema naputku iz
Osnove za sabiranje i proucavanje grade o narodnom zivotu' iz 1897. godine Antuna Radica

"' Nakon sto je 1896. izasao prvi broj ¢asopisa Zbornika za narodni Zivot i obicaje Juznih Slavena, u
drugom broju Zbornika objavljen je uvodni tekst Osnova za sabiranje i prouc¢avanje grade o narodnom Zivotu
(1897) koju je sastavio te pripremio kao naputak kako prikupljati etnografske zapise o ,narodnom zivotu i obi-
¢ajima“, Antun Radi¢. Namjera Antuna Radica bila je da zapisiva¢ima, skupljacima odnosno suradnicima Aka-
demije ponudi metodoloski okvir za prikupljanje i sabiranje etnografske grade. Prema Radic¢u, sabiraci
suradnici trebaju sabirati onako kako narod kaze, a u idu¢em ¢e se koraku grada znanstveno obraditi i prire-
mati za objavljivanje u Zborniku. Jedan od razloga zasto jos nisu objavljeni svi dijelovi zapisa Mate Zori¢a te
se on i dalje Cuva kao rukopis u arhivu Odsjeka za etnologiju moguce je pronaci u kvaliteti njegova zapisa
koja je Cesto bila presudna u urednickoj politici Cije je okvire najprije postavio Antun Radi¢, a zatim i nastavio
provoditi Dragutin Borani¢. No detaljnije o tome otkrila bi korespodencija izmnedu Radic¢a i Zori¢a ¢ime se u
ovom radu nisam bavila.
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pridonosi se poznavanju obiteljske svakodnevice prostora Ravnih kotara i Bukovice s pocetka 20.
stoljeca. Konkretno, za promisljanje teme rada, obiteljske svakodnevice prostora Bukovice i Ravnih
kotara kroz dugo 20. stoljece, koristila sam se etnografskim zapisima? dvaju autora. Jedan je autor
uz nepotpune radove objavljivane u Zborniku za narodni Zivot i obicaje juZnih Slavena? i cjelovitu
monografiju Siroj javnosti poznat, a rije¢ je o Vladimiru Ardali¢u i njegovu radu o Bukovici.* Drugi
je Mate Zori¢, a njegov je rukopis o VisoCanima, selu u Ravnim kotarima, manjim prinosima objav-
ljen u pocetnim svescima Zbornika za narodni Zivot i obicaje juznih Slavena, dok se dio jos ¢uva
kao rukopis u arhivu Odsjeka za etnologiju pri HAZU®. Oba izvora prikazuju svakidasnjicu vremena
u kojem se oblikuje sintagma ,,narodni zivot i obicaji* (usp. Plese, 2019; 2021). Rijec je o ,opisima lo-
kalnih, mahom seoskih kultura s prijelaza stolje¢a koji su — iako uglavnom nastojeci biti objektivni
prikazi — bili oblikovani autorskim drustvenim i profesionalnim statusima, literarnim vjestinama,
upucenoscéu u zivot zajednice, nacinima sakupljanja grade, ideoloskim nastojanjima te snazno i
samom Osnovom koja je, medu ostalim, izabrala teme kojima ¢e se oni baviti i fokuse kojima ¢e
se posvetiti” (Plese, 2021: 63). Uz navedene podatke u radu koristim se i podacima dobivenima te-
renskim istrazivanjem provedenim u nekoliko sela Bukovice i Ravnih kotara tijekom duljeg razdo-
blja, od 2012. do 2017. godine. Grada je prikupljena u razgovoru s lokalnim stanovnistvom, posebice
stanovnicima starije zivotne dobi. Ta se grada odnosi na specifican povijesni kontekst te je odraz

2U radu ne namjeravam razmatrati sto bi to bila etnografska grada, odnosno zapis, jednim dijelom i
stoga Sto postoji vise tekstova o toj temi (vise o tome moze se procitati, primjerice, u tekstovima Primorac,
2010; Batina, 2018; i dr.).

3 Casopis Zbornik za narodni Zivot i obicaje digitaliziran je i dostupan &iroj javnosti u digitalnoj zbirci
Akademije na adresi https://dizbi.hazu.hr/a/ Popis objavljenih radova i neobjavljenih rukopisa Ardali¢a, ali i
drugih suradnika Akademije dostupan je u knjizi 55, Zbornika za narodni Zivot i obicaje (2010).

4 Knjiga Bukovica. Narodni zivot i obicaji, kao cjelovita monografija objavljena je 2010. godine u izdanju
SK Prosvjeta, priredivac¢a dr. sc. Zivka Bjelanovi¢a. Nakon §to je objavljen Aradali¢ev prikaz Bukovice analiziran
je u nekoliko radova objavljenih u ¢asopisu Titius 2011. (na neke od njih referiram se u ovom radu: S. Pili¢, D.
Roksandi¢, G. Bandalovic¢ i |I. Buzov).

5 Rukopis Mate Zoric¢a o VisoCanima u Ravnim kotarima napisan prema Osnovi Antuna Radica, ¢uva
se u arhivu Odsjeka za etnologiju Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu pod signaturom SZ 8.
Uz njegovu signaturu zabiljezena je 1897. godina te da rukopis ima 360 stranica. Rukopis je pohranjen u sklopu
Stare zbirke Akademijina arhiva. Zori¢ev zapis pocinje rijecima, ,sakupio M. Zori¢ po Zadarskom Kotaru (Dal-
macija) za Folkloristi¢ki zbornik (Zori¢, SZ 8:1)“. Zori¢ je najviSe stranica svog rukopisa posvetio temmama ma-
terijalne kulture, te je vise od dvjesto stranica opisa posvetio temama: prehrane, nosnje, igre, svadbe, radovima,
vjerovanjima i dr. Detaljnije o sadrzaju svih dijelova Zori¢eva rukopisa moze se provjeriti u knjizi 55, Zbornika
(ZbNZO, 2010: 144).
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svakodnevice obitelji i obiteljskoga zivota Ravnih kotara i Bukovice kroz dulje razdoblje (preciznije
od Drugog svjetskog rata do suvremenosti). Namjera je da prikaz ,starije i novije" grade pridonese
kontekstualizaciji okosne teme Zbornika, ,mirila i praksi vezanih za mirila" te razumijevanju pro-
mjena koje su praksu mijenjale te na koncu dovele do njezina reduciranja, a povezane su s izmje-
nama obiteljske svakodnevice. Kao sto se u uvodnom dijelu Zbornika navodi, mirila ne bi postojala
bez ljudi odnosno ljudske kontekstualizacije i promisljanja nacina zZivota u okolini u kojoj je Covjek
Bukovice i Ravnih kotara krojio svoju svakodnevicu te se nosio s razli¢itim izazovima tako da ih je
prilagodavao sebi i svojem nacinu zivotu.* U ovom me radu zanimalo kako i koliko promjena obi-
teljske svakodnevice mijenja konkretnu kulturnu praksu, gradnju mirila.”

& Na slican nas zaklju¢ak upucuje i rad kolega Lene Mirosevic¢ i Ante Blace, Mirila u kontekstu geo-
grafskih obiljezja Ravnih kotara i Bukovice (vidi u ovom Zborniku). Rad pripada podrucju kulturne geografije.

7 Od etnoloskih tekstova s fokusom na ovaj prostor, vecina ih se bavi temama poput zZivotnih, godis-
njih obic¢aja, plesa, pjesme do nosnje, u njima je zabiljezena etnografska i folkloristicka grada. Uvidom u do-
kumentaciju HAZU-a prema tekstu Batine i suradnika moze se zakljuciti da je prostor Ravnih kotara i
Bukovice bio od interesa za jos nekoliko zapisivaca, tako se spominju Grgo Petkovi¢ (Grlimir), seljak i njegov
zapis ,Budak — narodni zZivot i obic¢aji“, 1899-1904, SZ 88, 184 str. Autor je gradu pisao prema Radi¢evu naputku,
poslao je mnogo manjih prinosa (tijekom god. 1899.,1900.,1901.,1903.11904.) u kojima se nije drzao redoslijeda
poglavlja niti je nastojao detaljno obraditi pojedino poglavlje u jednom prinosu. Djelomicno je pokrio poglav-
lja: I. Priroda oko €ovjeka; VI. Zivotne potrebstine; VIII. Obi&aji: XI. Zabave; X. Poezija; XI. Vjerovanja; XlI. Iskustvo,
znanje i mudrovanje (usp. Batina et. al. 2010). Rukopis je dio Stare zbirke. U novoj Zbirci zabiljeZzen je zapis
Zenka Frane Donaldinija, Bukovica i Ravni kotari — narodni zivot i obi&aji, 1902. — 1961, NZ 107, na 222 str.
Prostor Bukovice kao i nacin zivljenja na prostoru s oskudnim izvorom pitke vode, ku¢ama gradenim od
kamena koje su ljudi dijelili sa zivotnjima pisao je i Rudolf Bi¢ani¢ (1939).
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sl.1Seljaci i seljanke na Velebitu. Fotografirao R. Simonovic

Kontekstualizacija teme obitelji etnoloskim istrazivanjem obitelji i
mirila

U promisljanju teme mirila, odnosno pokusaja njihove kontekstualizacije u prostor u kojem
su nastala, ,sazivjela" i odrzala se unato¢ izmjenama drustvenog i kulturnog konteksta, mozemo
reci kako su mirila, kao specificna obiljezja kulture, nastala zbog specificnih ekoloskih uvjeta i
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tradicija odredenog prostora (ibid.). U dinarskoj kulturnoj zoni kojoj pripada Bukovica, dijelom i
Ravni kotari, osnovni nacin privrjedivanja bilo je (transhumantno) stocarstvo, u prvom redu ovcar-
stvo uz kombiniranje s ratarstvom. Uz stocCarstvo, posebice transhumantno, vezan je niz obiljezja
te kulture: obilje vunene i kozne odjece, pokretan inventar i nacin zivota ljudi - mnogo slobodnog
vremena koje daje priliku za kreativnost — sviranje, vezenje, pjevanje i rezbarenje u drvu itd. (usp.
ibid.: 10). Takav Zivotni kontekst i zna¢enja koja je lokalno stanovnistvo u njega upisivalo rezultirali
su u nekom trenutku kreiranjem prakse mirila, a isti taj kontekst odnosno nacin zivljenja odrzao
se do danas, iako u izmijenjenom obliku. Uz nacin privrjedivanja vazan segment svakodnevice ¢o-
vjeka bio je obiteljski kontekst, obiteljska svakodnevica. S obzirom na to da je vecina stanovnistva
tijekom 20. stoljeca zivjela u odredenom obliku velike obitelji, odnosno zadruzne, zajednicke obi-
telji, dinamika zivota u velikoj zajednici kombinirana sa specifi¢nim nacinom privrjedivanja i orga-
nizacije rada pridonijela je uspostavljanju odredenog tipa organizacije svakodnevnog zivota.

Etnoloska i kulturnoantropoloska istrazivanja obitelji promatraju obitelj, obiteljsku zajed-
nicu te njezinu svakodnevicu kroz razliCite faze i cikluse njezina zivotnog tijeka. Vazan aspekt su-
vremenih istrazivanja obitelji postaju medugeneracijski odnosi, starenje kao proces premrezen
pitanjima imovine i nasljedivanja te novi oblici obitelji (usp. Segalen, 1995). Obitelj odnosno kontekst
obiteljske svakodnevice ovisi o okruzju u kojem obitelj zivi, radi i stvara. U radu se zeli pokazati
vazna poveznica i meduovisnost obitelji i jednog vida zivotne svakodnevice ovoga podrucja, gra-
dnje i odrzavanja prakse odmaranja s pokojnikom odnosno mirila. Gradnja mirila kao i zadrzavanje
ove prakse tijekom velikog dijela 20. stoljeca u izravnoj je vezi s prirodnim okolisem Bukovice i Ra-
vnih kotara.® Svakodnevica obitelji oblikovana je, medu ostalim, nac¢inom privredivanja. U razma-
tranju djelovanja prirodne okoline na obitelj vazno je osvrnuti se na povijesni aspekt, tj. promotriti
kako se medudjelovanje Covjeka i prirodnog okolisa kreira, mijenja tijekom vremena te kako je to
neposredno utjecalo na obiteljski Zivot. Vazno nam je razumjeti kako se sve i kojimm mehanizmima
obitelj prilagodavala okolini u kojoj je zivjela, ako zZelimo razumjeti procese koji su mijenjali obitelj
i Zivote njenih ¢lanova. Da bih to pokazala, treba posegnuti u proslost i rekonstruirati povijesni kon-
tekst. Osvrt na nedavno stanje omogucila mi je grada s terenskih istrazivanja koja sam provodila
u nekoliko navrata u razdoblju od 2011. do 2017. godine. Tekstom se nastoji razmotriti mirila u nji-
hovim raznoraznim kontekstima, u ovom slucaju obiteljskom svakodnevnom kontekstu.®

8 Vise o tome vidi u drugim radovima Zbornika, primjerice o povijesno-geografskim obiljezjima pro-
stora pisu L. Mirosevic¢ i A. Blace.
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sl. 2 Djevojcica s roditeljima (gradski odjeveni), BiliSane.
Fotograf Jelka Radaus Ribari¢, ozujak 1974.

° Posljednja sustavna etnoloska istraZivanja ovoga prostora provedena su u sklopu projekta koji su
koordinirale Milana Cerneli¢ i Marijeta Rajkovi¢ Iveta s Odsjeka za etnologiju i kulturnu antropologiju Filozof-
skog fakulteta u Zagrebu. Projekti su rezultirali publikacijama u kojima su svoje tekstove objavili studenti et-
nologije, ali i profesori Odjela i drugi suradnici koji su se pridruzili projektu. Vise o radovima etnoloske
provenijencije vezanim za prostor Bukovice i Ravnih kotara vidi u zborniku radova Zapisi iz gornjih Ravnih
kotara. Etnoloski, povijesni i muzeoloski prilozi o Islamu Latinskom, Islamu Grékom, Kasicu i Podgradini,
urednica Milane Cerneli¢ i Marijete Rajkovi¢ Iveta (2010).
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Povijesno-geografski kontekst Ravnih kotara i Bukovice

Podrucje Ravnih kotara i Bukovice migracijsko je podrucje koje je tijekom 20. stolje¢a u raz-
nim migracijskim procesima postupno gubilo stanovnistvo. Migracije kao i prirodni proces izumi-
ranja stanovnistva ostavili su prostor danas vise-manje naseljen obiteljskim zajednicama u kojima
vecinom zive osobe starije zivotne dobi, a obitelji koje stanuju u prosirenim zajednicama ¢ine manji
udio. Migracije su tijekom 20. stoljeca bile vanjske ili unutarnje, sezonske, dobrovoljne, prisilne, pri-
vremene ili trajne, a potaknute su loSijom gospodarskom i zivotnom svakodnevicom te su obitelji
svoje Clanove kontinuirano otpustale” kako bi si osigurali bolji zivotni standard. Odlazak i smanje-
nje broja Clanova obitelji utjecali su na zivotnu svakodnevicu, na kontinuiranu prilagodbu zivota i
nacina funkcioniranja obitelji. Zaseoci u kojima su Zivjele obitelji uvelike su nastajali grananjem ve-
likih obitelji — zadruznih ili zdruzenih obiteljskih zajednica koje su razdvajanjem ostajale na okupu
—zemlja, gradevinske parcele bile su povezane te su obitelji i dalje tvorile zatvorenu cjelinu —samo
odvojene u dijelu svojeg svakodnevnog Zivota, stanovanjem.©

Utjecaju okoline na obitelji i njezinu svakodnevicu pristupila sam tako da sam pocela pro-
misljati o tome Sto se to dogadalo tijekom migracija stanovnistva, znaci li to da dolazi i do promjena
u nacinu zivota i koliko, u kojim aspektima i kako se mijenja dosadasnji model privredivanja. Vec
sam prije utvrdila da to donosi i najve¢u promjenu u oblik svakodnevice i nacin kako je obitelj or-
ganizira. Sredinom 20. stolje¢a sve veci broj stanovnika ovih sela zaposljava se u obliznjim urbanim
sredinama sto uvelike mijenja obiteljsku svakodnevicu, donosi ulazak u trziste rada, odlazak djece
u Skole, pri tome se oba roditelja zaposljavaju izvan kucanstva ili samo jedan roditelj — a na ovom
prostoru to je najcesce kroz dulje razdoblje bio otac odnosno muskarac u obitelji. U tom kontekstu
postavlja se pitanje kako se u obiteljima izgraduju unutarobiteljski, posebice medugeneracijski
odnosi odnosno kako promjena obiteljskih obrazaca, vrijednosti i normi utjeCe na druge aspekte
i nacin zivota — od napustanja ustaljenih praksi stanovanja, rada i privrjedivanja, prehrane i drugih,
njihovih preoblikovanja ili potpune promjene. Tako i srediSnje prakse koja je u fokusu ovog zbor-
nika, mirila.

U radu s fokusom na tradicijsko graditeljstvo Ravnih kotara, Sanja Loncar zakljucuje kako
se za gradnju stambenih gradevina do sredine 20. stoljec¢a gotovo pa iskljucivo upotrebljavao
kamen pribavljen iz neposredne okoline mjesta, a tradicijski se nacin gradnje i Zivota postupno
napusta, tj. prilagoduje se novim materijalima, novim dotad gotovo pa i koristenim materijalima

10O gladi, siromastvu i iseljavanju s podrucja Bukovice po&etkom 20. stolje¢a pise Sime Perici¢ (2006).
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(usp. Loncar, 2010: 172). Autorica u jednom segmentu pokazuje kako se napustanjem nacina gra-
dnje i materijala koji se za to upotrebljavaju mijenja cjelokupni nacin organizacije zivota odnosno
Zivotne svakodnevice obitelji. Jednostavniji materijali omogucuju gradnju koja postaje pristupac-
nija vecem broju stanovnika, grade se prostranije kuce, ali i gospodarski objekti. Za bolje razumi-
jevanje svakodnevice zanimljivo je bilo ¢itati rad Tamare Nikoli¢, koja piSe o poljoprivredi, opskrbi
vodom i navodnjavanju, a autoricu osim materijalnog aspekta izdvojenih tema zanima poveznica
Covjeka i prirode, nacin kako se on koristi prirodnim resursima u odredenom presjeku vremena te
kako se vjerovanja prelijevaju preko svakodnevnog zivota koji je, pak, vezan za rad u poljoprivredi
(usp. Nikoli¢, 2010: 225). Nakon Drugog svjetskog rata na podrucju Ravnih kotara mijenja se nacin
proizvodnje tako Sto se krenulo u opsezan projekt uredenja mocvarnih podrucja u neposrednoj
okolici sela te se obitelji okrec¢u obilnijoj poljoprivrednoj proizvodniji, ponajprije voca, a zatim i po-
vréa. Zapocelo se s proizvodnjom za trziste, dakle ne vise samo za osobne potrebe obitelji kao Sto
je bilo do tih godina (usp. ibid.: 215-216). Nikoli¢ u radu dolazi do zaklju¢ka da se njezini kazivaci
bave poljoprivredom koja je vecini, posebice od 50-ih godina 20. stoljeca, bila i ostala primarna obi-
teljska djelatnost. Nakon osnivanja ,PK Zadar", 1959. taj se rad profesionalizirao te se intenzivira
proizvodnja razli¢itih poljoprivrednih kultura na podrucju Kotara, te ona i dalje ostaje primarna
djelatnost u obiteljskim zajednicama (ibid.: 250).

Prostor Bukovice, obiljezen krsem i oskudnom vegetacijom, stocarski je kraj dok se u rastr-
kanim selima, sto je uvjetovano prirodnim okolisem, jos mogu pronaci tragovi patrijarhalnog su-
stava, najvidljivijeg u meduobiteljskim odnosima (usp. Bjelanovi¢, 2010). Obiteljski kontekst pod
utjecajem je suzivota i usmjerenosti Covjeka ovog prostora na prirodu — od nacina obradivanja tla,
privredivanja, gradnje stambenih i gospodarskih zgrada, zadrzavanja obrazaca koji su odrzavali
podredeni polozaj zene unutar kucanstva, i podjele uloga u obitelji na poslove koje su radile zene
i one koje rade muski clanovi obitelji. Bukovica se ¢esto opisuje kao kraj ljutog krsa i oskudne ve-
getacije pa je jasno zasto je stoCarsko-ratarski nacin privredivanja, zaseocima isprepleten krajolik
uronjen u vrlo zZive tragove patrijarhalnog Zivota, velikim dijelom konstantan tijekom cijelog 20.
stoljec¢a (Ardali¢, 2010). U nastavku teksta osvrnut ¢u se najprije na autorski doprinos Ardali¢a i Zo-
rica, a zatim se fokusirati na sredisnju temu rada, obiteljsku svakodnevicu prostora Bukovice i Ra-
vnih kotara kroz 20. stoljece.
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Svecenik i zemljoposjednik (opcéinski vijeénik) — o autorima i
njihovim zapisima

U ovom se poglavlju bavim utjecajem Radica, tj. njegove ,Osnove, na sakupljacki rad Ar-
dali¢ai Zoric¢a, s tim da su u fokusu slicnosti i razlike autora te pokusaj utvrdivanja autorske slobode
pri biljezenju grade. Pokusat ¢u okarakterizirati njihove uloge u zajednicama koje opisuju, dijelom
se koristim i podatcima iz njihovih zivotopisa, posebice ako znamo da su obojica imala netipicne
uloge u vlastitim zajednicama te nisu jednako sudjelovala u lokalnom zivotu." Sljedece §to u ovom
poglavlju zelim prikazati jest kako su autori pristupili Radi¢evoj ,,Osnovi, jesu li se strogo drzali
uputa, slijedili model ili su kreirali svoj, odnosno pitam se kolika je bila njihova sloboda i na koncu
etnografska kreativnost (usp. Benkovic¢, 2014: 33) pri biljezenju grade.

U turbulentnom zavrsetku 19. stoljec¢a, etnologija je zapocela svoj razvoj k samostalnoj znan-
stvenoj disciplini. Zauzimanjem Antuna Radica, ali i brojnih drugih prije i poslije njega usustavljeno
je prikupljanje i Cuvanje svega onog Sto se smatralo zapisivanjem znanja o narodnom zivotu. Indi-
vidualne inicijative i pozivi na prikupljanje narodnoga blaga, kako se taj postupak najcesce karak-
teriziralo, poceli su tek s osnivanjem Odbora za sabiranje spomenika tradicionalne literature (1888)
unutar Akademije znanosti i umjetnosti prvi put institucionalizirano, odnosno uspostavljen je pro-
ces sustavnog prikupljanja i usustavljivanja narodnog zivota. Deset godina prije (1877) Matica hr-
vatska u svojem casopisu Vijenac objavljuje ,Poziv na sabiranje hrvatskih narodnih pjesma®“.
Recentniji uvidi u arhivsku gradu i onu objavljenu u Zborniku daju naslutiti da uz pregrst onodob-
nih inicijativa, poziva, naputaka te razli¢itih protoetnografskih inicijativa za prikupljanje i o€uvanje,
,Osnova“ najvecim dijelom odmice od tada dominantnog poimanja i interesa za narodnu kulturu,
blago i narodni zivot. Autori koji slijede ,Osnovu” prikazuju narodni zivot u ,tjesnjem smislu®, pa se
unutar toga postavljaju pitanja i piSu odgovori autora o temama poput smrti i obiteljske svakod-
nevice u detalje, Cime se i dijelom odmice od reprezentativnijih etnoloskih tema kakvima su sma-
trani zivotni i godisnji obicaji, nosnja te razlicita folklorna grada. Rekla bih da i Zori¢ i Ardali¢ svojim
zapisima daju naslutiti kako su i oni misljenja, iako to nigdje ne pisu izravno, da se o nekim temama
nije vrijedilo pisati. Sturost pojedinih zapisa nije rezultat procjene autora o vrijednosti odnosno
nevrijednosti zapisane grade, nego je spoj razli¢itin okolnosti koje su neke od autora zaustavile u

"1 dok o radu Vladimira Ardali¢a postoji kriticka studija Bukovica, Zivot njenog naroda i obicaji u Ar-
dali¢evoj knjizi koju je napisao Zivko Bjelanovi¢ kao predgovor izdanju objedinjenih Ardali¢evih tekstova ob-
javljenih u Zborniku za narodni zivot i obicaje juznih Slavena, radom Mate Zorica, koliko je meni poznato,
dosad se nitko nije intenzivno bavio.
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pisanju, odnosno zavrsavanju rukopisa i one gotovo nikad nisu iskljucivo vezane uz ekonomsku
naknadu koju su ionako neredovito dobivali ili je na koncu od Akademije i nisu dobili, iako su na
nju imali pravo.

U drugom broju Akademijina ¢asopisa koji je trebao objavljivati etnografsku gradu, zabi-
ljezenu prema naputcima urednistva, Antun Radi¢ napisao je samostalni rad pod naslovom
,Osnova za sabiranje i proucavanje grade o narodnom Zivotu* (1897). ,Osnova"“ je tiskana u 2000
primjeraka koji su netom nakon tiska poslani diljem Hrvatske, Bosne i Hercegovine, Srbije, Crne
gore i Ugarske (Batina, 2017: 22). Radiceva je ideja bila poslati ,Osnovu*, koja je strukturom zapravo
upitnik, na adrese Akademijinih suradnika koji su opsezno odgovarajuc¢i na ponudena pitanja bi-
ljezili zZivotnu svakodnevnicu. Sakupljacki dio postupka Radi¢ detaljno razraduje u uvodom dijelu,
gdje naglasava ,da grada bude sto potpunija i to¢nija, treba sabirati po nekoj osnovi“. U Radi¢evoj
uputi izneseni su razlozi sabiranja grade, ,da se upozna narodni zivot i misljenje, jednom rijecju:
narodna kultura” (Radi¢, 1936: 17). Svojim je zauzimanjem Radi¢ usmjerio, ali i obvezao zapisivace
da slijede njegov model, koji mozemo nazvati metodoloskim okvirom daljnjeg etnoloskog rada
(usp. Prica, 2001: 63). Kao urednik Zbornika nastojao je siriti mrezu suradnika/zapisiva¢a koji su za-
misljeni kao nositelji ovog zahtjevnog projekta pisanja etnografija. Suradnika je na koncu bilo po-
dosta, ali se manji broj njih odvazio te naposljetku uspio napisati cjelovite tekstove prateci ,,Osnovu®
od pocetka do kraja. Nisu svi ni mogli slijediti model, pa su tako neki vjesto opisivali prirodu i okolis,
dok bi zakazali u opisima obicaja, a drugi bi iscrpno opisivali zivot u zadruzi. Veci dio njih posustajao
je u odredenim dijelovima, ponajvise pred sam kraj. Svaki zapis sadrzava duh autora, tj. radi se o
individualnom pristupu autora odnosno autorskom citanju upitnice (usp. ibid). Katkad je tesSko
razlikovati koliko zapisi i zapisivaci prikazuju realno stanje, a koliko nude idealnu sliku svakodnevlja.

Zapisi Mate Zori¢a o Zadarskom Kotaru (Viso¢anima'?, 1897) i Vladimira Ardali¢a o Bukovici
(1915) nastali su u razdoblju od dvadesetak godina, poc¢evsi od druge polovine 1890-ih te zahvaca-
jucii1920-e, dakle prvu polovinu 20. stolje¢a.® | jedan i drugi autor manje-vise su nepoznati Sirem

2-O Viso¢anima odnosno nastanku sela Zori¢ zapisuje sljedece: Danasnje selo Visocane u obcini Ninskoj kot. Za-
darskog jednom su predji sadasnjih ovomjesc¢ana sacinjavali selo Bukva odaljenog od VisoCana na zapad 5 kilometara.
Bukva zvali su njihovo selo po Bukvic obiteljim koji i danas ima pretezni broj u (Visocanim) do¢im po bukvi nije vjerojatno
ne nalazi se u cielom kotaru tog drveta nit se spominje da ga je igda bilo svakako rekoh po predaji to biljezim. Naseljenici
Bukve nalaze¢ se u nepogodnostim rad mocvara i njenog zraka, odpocese seliti na siver k breguljvima — na visoko, ostavivsi
Bukvu naselise breguljci, odkud(?) oni svoje selo prozvase VisoCane. (SZ 8: 20).

8 Zoricev se rukopis u Arhivu Akademije vezuje uz 1897. godinu, te je o¢ito nastao neposredno nakon objave Ra-
diceve Osnove. Ardalicevi tekstovi objavljeni su u Zborniku za narodni Zivot i obicaje juznih Slavena u razdoblju od 1899. do
1935. godine. Kako su neki od priloga objavljeni nakon Ardali¢eve smrti, mozemo pretpostaviti da ih je on malo prije toga
i zavrsSio te slao za objavu u Akademiju tadasnjem uredniku Dragutinu Boranicu.
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krugu cCitatelja (Cak i unutar struke) te zelim upozoriti na vaznost zapisa za lokalnu zajednicu, staviti
naglasak na komparativne prednosti znanja o lokalnom nacinu zivota kao i mogucnosti njezina
revaloriziranja pri buducim istrazivanjima. Svoj zapis po ,Zadarskom kotaru* (Dalmacija) za Zbornik
za narodni Zivot | obicaje'#, Mate Zori¢ pocinje opisom okucnice i prostora u kojem Zivi
stanovnistvo.”® Zapis pocinje ovim rijecima:
.Narodni zivot u tjeSnjem smislu. A) kuca. Po zadarskom kotaru se obce iz nestednje,
prekomjerne potrosSenosti, nemara o boljem i liepoti ku¢ama, koje su vecim dielom
zazidjane pod mrtvi zid. Pokrivene Sevarom ili po Simblom, ogradjene sa avlijom, po
dva ili vise tavana za blago, koje vise njeguju neg drugi, ali i to kako narav sama daje.
Pokucéstvo sastoje od nekoliko trinognih stocica, stolice, ambara, posudja za jestiva i
tekucine, posteljine gole sa suknenim pokrivacom.”

Malo dalje u tekstu Zori¢ detaljnije opisuje prostor koji obilazi te omeduje podrucje Zadar-
skog kotara:
»Da skupimo ovo malo stvari, posluzio sam se od zadarskog primorja do pod Velebit-
skog mora, pa od zapada do Ninskog kraja prama istoku do Benkovackog Kotara i
gdjekoji narodni obicaj sakupio sam po otocima a koliko su isti jos bolje neg u Kotaru.
Naime pak vec¢im dilom necu u od zupe VisoCani Radovin, buduci da se istovjertuju
svim ostalim mjestima po Zadarskom kotaru. VisoCane, Radovin nalazi se na kosi (bre-
zuljak) koja zapocimlje sa zapadnjeg mora preko sela Vrsi, Ljubca, koja se redom su
istok do zupa Poli¢nik — Sovare opodne ostaje mala zupa DracCevac, a od sivera Mara-
sovic Stanovi. Lezi u sredini Zadarskog kotara, pokrajini Dalmaciji a pripada opcini po-
litickoj Nina. Ovu zupu diele od sivera Marasovici gajevi, od istoka od zupe Policnika,
na cilju Babsi od podneva jaruga sela Dracevca, a od zapada Zzupa Poljica na Debeloj
Klacgini. Mjesto na kojem leZi ovo selo (Zupa) zovu VisoCane tak istog imena seljaci, ko-
liko susjedi, a politicki ga zovu Visoane-Radovin obcine Ninske. Selo je napose razdi-
jeljeno od istih seljanaca kako sliedi: sredina od Zupe gdje se nalazi crkva zupna, stan
zupni i triedset obiteljskin ku¢a tamo govore da je selo. Do¢im ostale kuce nisu po-
daleko od sredista, a ipak ih diele na varoSia to jedino kad medjuse u selu isto govore

“ U rukopisu Mate Zori¢ navodi da piSe za Folkloristicki zbornik (1895.). Danas moZemo utvrditi da je prvi
broj, tj. predbroj ZbNZQ izasao pod tim nazivom, a godinu nakon toga izmijenjen je naziv u Zbornik za narodni Zivot
i obi¢aje juznih Slavena (1896). Oc¢ito se dogodila pogreska zapisivaca Zorica.

> U tekstu Dokumentacijski pregled arhivskog gradiva Odsjeka za etnologiju HAZU (2010), detaljno su ispi-
sane sve teme o kojima pise Zori¢, a dodatno su istaknute i njegove naknadne dopune (vidi u Batina et al., 2010).
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naprimer, ,vi tamo ste iz varosa Verucickih, a nisu udaljeno nego 2 ili najvise 3 hitca
puske. Po tom je na zapad varos Kevri¢. Ova zupa broji 700 dusa, od istok zupa Polisnik
— Savare sa 800 dusa, Dracevac ima 200 dusa, a zapada zupa Poljica sa 500 dusa.”

Identic¢an je pocetak Ardali¢eva zapisa, opisuje selo i Bukovicu sa zaselcima koji gravitiraju
Kistanju kao sredistu. Ardali¢ piSe: ,,Bukovica se prostire i za'vaca dijo sjeverne Dalmacije: Obrova-
¢ka nemalo opcina sva, benkovacka to tako, kistanjska opcina sva je, sto se zove Bukovica; selo De-
vrske spada pod Bukovicu, koje je opcine skradinske, i koje je na medi Ravnije' kotara oklen su
junaci bili (...). U poglavlju pod naslovom ,Narod*, Ardali¢ pise, u opc¢e duboka Bukovica s blagom
Zive i gonjaju ga za pasom boljom. Ima ij koi su sav svoj vijek proveli pasuci ga, i koi znadu, sto misli
njegov ovca; a ovce njega poznaju i slusaju, one svaki njegov Svik znadu: je li njev Coban de lega,
onda i one oko njega (...)." (2010: 25-26).

| prije dubljeg daljnjeg uranjanja u Ardali¢evu i Zori¢evu kasnu 19. stoljetnu svakodnevicu,
trebalo bi rec¢i pokoju rije¢ o razlozima nastanka njegovih tekstova te ukratko prikazati zivotni put
autora.

Najprije o Zoricu. U kontekstu hrvatske etnologije Mate Zori¢ ostao je gotovo pa i nepozna-
nica. Razlog tome mozemo potraziti i u ¢injenici da se njegova etnografska grada ve¢im dijelom
Cuva u arhivu HAZU-a gdje Ceka iscrpniju valorizaciju, prije svega cjelovito objavljivanje. Za potrebe
ovoga rada koristila sam se tek manjim dijelom Zoricevih zapisa jer sam rukopis sadrzava vise od
dvjestotinjak stranica rukom pisanog teksta. Zoric je koliko je poznato, iz kratke natuknice objav-
liene u ZbNZO br. 55 u vrijeme zapisivanja bio Zupnik u Viso¢anima.’® Kratka notica uz navedeni
podatak objasnjava da je svoj rukopis temeljio odnosno pisao prema uputama ,Osnove” Antuna
Radi¢a iz1897. godine.” Zupu u Viso¢anima napustio je 1900. godine, a s obzirom na to da je onamo
dosao 1886., zapis o VisoCanima nastajao je tijekom jedanaeste godine sluzbe. Usporedba bodul-
skog i vlaskog nacina Zivota i svakodnevice je Cesta, i pojavljuje se u svim obradenim cjelinama,

'® Don Mate Zori¢, prema podatcima objavljenim u ¢lanku Stike i Kere, roden je u Bozavi na Dugom
otoku, 1855. godine. Nakon zavrSetka studija bogoslovnih znanosti u Zadru, svecenikom je zareden 1878. go-
dine. Sluzbu je zapoceo na otoku u Zupama Dugog otoka i Ugljana: Sestrunj, Kukljuica, VlIasi¢ i Povljana na
Pagu. U VisoCane je premjesten 1886. te ostaje u sluzbi do 1900. Uz gradnju cisterne i obnovu crkve, autori ne
spominju detaljnije etnografski rad Zori¢a, ocCito njima nepoznat. Mate Zori¢ umro je 1918. te je pokopan u
Bozavi (2018: 54).

7 Napominjem da ovaj tekst nema namjeru revalorizirati cjelokupni Zoricev rukopis te taj zadatak
ostavljam drugim autorima koji ¢e biti spremniji uhvatiti se u kostac sa svim dostupnim povijesnim doku-
mentima.
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drugacije par izgledaju kuce po otocim, pa su mu Sestrunj i Bozava referentne tocke s kojima
usporeduje zivot u VisoCana (Zori¢, SZ 8:1). Tako u poglavlju o igrama i plesovima Zori¢ navodi, a
kod otocana oblizjeg kopnu doticno Zadru, primoraca | Kotaraca jedino je kolo u kojem musko i
zensko, ili kad pise o radnjama (poslovima); sto je kod Kotaraca, i vecim dielom kod Primoraca; o
formmama obracanja, doc¢im suprug opnasa se suprugom kao kakvom robinjom, sto nebiva kod
otocana vec jedno drugog stuje sa Vi. Svoje je usporedbe pocinjao rijeCima, docim kod otocana,
upucujuci na suprotnosti u svim elementima svakodnevice, no u dijelu kada opisuje vjerovanja i
pricanja o bicima kojih nema Zori¢ biljezi, kuga je za Kotarca tako i za otocanina jedna nevidljiva
babetina..., upozoravajuci da kada je rije€ o nadnaravnom, tj. odmaku od svakodnevice, mogu se
pojaviti odredene slicnosti u razumijevanju nepoznatog. Osim usporedbe lokaliteta, Zori¢ Cesto
usporeduje zivljenu svakodnevicu konca 19. stoljeca, s viemenom ,prije”, doslovno navodeci, prija-
sSnja zadruga i Zivotu u njoj bio bolji od danasnjeg...s onom iz ranije razdoblja (SZ 8:146). Promatrac
i sudionik, istodobno insajder i autsajer, Zori¢ pise etnografiju obiljezenu njegovom crkvenom sluz-
bom. No ipak mozemo utvrditi da je lokalni zupnik, u svojim ranim cetrdesetima, dobar etnograf
svakodnevice.

Vladimir Ardalicnavodi se kao zemljoposjednik (Batina et. al., 2010). Zapis Vladimira Ardali¢a
objavljen je kao cjelovita etnografska monografija pod naslovom ,Bukovica. Narodni zivot i obicaji*,
1971. godine, a novo izdanje i prosireni uvod objavljeni su 2010.”® Kao i njihovi suvremenici koji su
vodeni slicnim pobudama opisivali i zapisivali, ispisivali, stranice i stranice grade o narodnom zivotu,
Zori¢ i Ardali¢ pisu o svakodnevnici njima bliskoga kraja, kraja u kojem je Zoric¢ bio svecenik, a seljak
Ardali¢ jedno vrijeme opcinski vijecnik. U uvodnim redovima svojeg rukopisa Zori¢ objasnjava 0so-
bnu motivaciju koja stoji iza biljezenja etnografske grade, koja ¢e na koncu obuhvatiti ne samo Vi-
soCane nego i Siri prostor Ravnih kotara. 1z perspektive etnoloske struke moze se reci da je ovaj
rukopis jedan od vrjednijih nastalih u prvoj polovini 20. stolje¢a, a gotovo pa sigurno jedini je vezan
za prostor Sireg prostora Ravnih kotara i zadarskih otoka.”

8 U tekstu Dokumentacijski pregled arhivskog gradiva Odsjeka za etnologiju HAZU (2010), nabrojane
su teme kojima se Ardali¢ posvetio, a to su 1) Manji prilozi: molitva, brojalica, svadbena Saljiva pjesma, krac¢a
pripovijetka na 3 stranice; poglavlje VI/2 Radi¢eve Osnove...“ (3 fragmenta str.); opis pravnih odnosa u Bukovici
obuhvatio je 20 stranica, posove kmetova i tezackih vamilija donosi na 20 str.; pjesme na 15 str.; 19 zapisanih
krac¢ih i duzih epskih pjesama prema kazivanju lokalnih pripovijedaca ili iz pisanih izvora napisane su na 93
str,; lirske pjesme + 4 ,besramne” pjesmice koje je zabiljezio pop Oten imaju 7 str.); zabiljezio je i pripovijetke
prema kazivanju tezaka na 18 str.); a zatim slijede i drugi dijelovi grade o narodnom zivotu i obiCajima u Bu-
kovici na 101 str. (usp. Batina et. al.,; 49 — 50).

¥ Kroz stranice rukopisa najcesce se spominju Dugi otok, Ugljan te Silba i Olib.
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Ardalicev zapis, tj. motivacija i doprinos etnoloskoj struci, obraden je detaljnije u uvodnoj
studiji drugog izdanja knjige ,Bukovica“, autora Zivka Bjelanovic¢a (2010). Bjelanovi¢ smatra da se
Ardali¢evi zapisi dijele u dvije skupine; oni kojima se moze pridati etnografski odnosno oni koji
imaju usmenoknjizevni okvir. Ardali¢ opisuje prostor Bukovice, njegove administrativne granice,
a kroz iduce cjeline teksta donosi opise narodnog zivota lokalnog stanovnistva, za koje navodi da
ih s obzirom na njihovu vjersku pripadnost mozemo dijeliti u dvije skupine, pravoslavne ,ris¢cane”
i katolike ,krs¢ane". Zanimljivo je to Sto se kroz tekst provlaci usporedba stanovnika Bukovice (Bu-
kovic¢anaca), katolika i pravoslavaca, kao i usporedba s bodulima, stanovnicima Primorja, ribarima
i poljoprivrednicima katolicke vjere s kojima suraduju i razmjenjuju vino, robu i rakiju za meso.
Adralicev zapis nastaje u trenutku kada je on politiCki aktivan u svojem selu, ali i opcini, takoder
insajderska pozicija Zivota u zadruzi pridonijela je gustom opisu zivota u zadruzi, brojnim detaljima
iz svakodnevnog zivota, posebice se autor zadrzao na razlozima odnosno diobi zadruznih obitelji,
koje je razlozio kroz deset osnovnih uzroka. Njegov je zapis potkrijepljen zgodama, konkretnim
primjerima koji su se dogodili ili njemu ili stanovnicima sela, a istinitost toga potkrepljuje navode-
njem imena i prezimena osobe kojoj se odredena (ne)zgoda dogodila.

Vrijedan dio etnografskih zapisa/monografija ¢ine dijelovi u kojima zapisiva¢i donose oso-
bna iskustva, ili iskustva svojih bliznjih, a posebno su zanimljivi oni koji su nadahnuti samim auto-
rima (Prica, 2001: 71). Ardali¢ i Zori¢ neposredno su komunicirali s clanovima svoje zajednice te
zapisivali ono sto im se Cinilo vaznim i zanimljivim potencijalnom Citatelju, u svojem iskustvu terena
oni su pronalazili motiv upravo u tome sto ¢e zapisana grada utjecati na buduce narastaje te pri-
donijeti oCuvanju kulturnih vrijednosti, iako ne mozemo sa sigurnoscu tvrditi da su obojica bila
svjesha svoje uloge spasitelja lokalnog znanja o specifi¢nostima nacina zZivota, tj. kako su oni za-
pravo svoje uloge razumjeli. Rezultat njihova rada ni danas nije moguce valorizirati u potpunosti
jer je velik dio tekstova jos neobjavljen, ali na tom se projektu i dalje intenzivno radi jer su struka i
svi oni koji su ukljuceni u projekt svjesni njihove vrijednosti. Slozila bih se sa zakljuckom Price da
su te pucke etnografije (ibid.: 73) zabiljezene na ,Cistom" etnografskom terenu jos neotkrivenom
ostavile neizbrisiv trag u hrvatskoj etnologiji.

Crtice iz ravnokotarske i bukovicke obiteljske svakodnevice

Svakodnevni zivot ¢lanova obitelji na ruralnim podrucjima Ravnih kotara i Bukovice u ranim
godinama 20. stoljeca bio je uglavhom usmjeren na odrzavanje kucanstva, Sto podrazumijeva
zajedniCki suzivot, isprepletene trenutke radosti rodenja i svakodnevne poslove nuzne za preziv-
l[javanje Clanova kucanstva. Ipak, ta svakodnevica bila je obiljezena i trenucima gubitka i smrti.
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S obzirom na to da nedostaje drugih etnografskih izvora o obitelji na poc¢etku 20. stolje¢a na ovom
podrucju, oslanjam se na vec¢ spomenute zapise Mate Zorica i Vladimira Ardalica, potonjeg pose-
bice za podrucje Bukovice. Oba rukopisa potjeCu od autora s pocetka 20. stolje¢a koji su pomno
opisivali zivot zadruznih obitelji (prosirenih obitelji). Zanimljivo je da su nuklearnu obitelj spominjali
tek usputno, kao najmanju jedinicu koja ¢ini ku¢anstvo, dok su naglasavali da vise nuklearnih obi-
telji €ini zajednicku zadruznu obitelj?°.

Uvijek u zavisnom polozaju o zadruznoj obitelji. Vratimo se Radicu i strukturi Osnove. Pita-
nja pod zajedni¢kim nazivnikom ,Zivot* nalaze se u ,trecem odiu* (Narodno srce), u kojem se od
sabiraca oekuje da se zagleda u dusu naroda (Radi¢, 1936: 33). Dio ,Zivot* dijeli se na devet pod-
cjelina od kojih su sljedece vazne za razumijevanje obiteljske svakodnevice: , Zivot u zadruzi, Zivot
u obitelji (familiji), Zivot sa susjedima, Zivot prema dobi, Zivot prema zanimanju i imetku®. | Ardali¢
i Zori¢ postuju Radicev slijed te odgovaraju na pitanja navodeci gradu redom; o zadruzi uopce,
redu u zadruzi, o druzini, te zadruzi na okupu, tj. ,zadruzi pri djelu, prijelu i u veselju* (ibid: 36 - 38).
Tema zadruge ponovno se spominje u dijelu Osnove koji se bavi privatnim pravom, a unutar tog
poglavlja izdvajaju se tri cjeline; 1. stvari, 2. Sira obitelj (zadruga) te 3. uza obitelj.

Zivotu u zajednici oba autora, Zori¢ i Ardali¢, pridaju najvise pozornosti u opisima svakod-
nevlja. Zivot u vamiliji, zajednici, u kojem se susrecu i zajedno koegzistiraju dvije ili tri generacije
iste obitelji zahtijevao je sinkronizaciju prava i obaveza, pravila koja su bila diktirana uvjetom za-
jednickog stanovanja, nacina privrjedivanja i posjedovanja zajednicke imovine te prava nasljedi-
vanja. Sve to koordiniralo se najvec¢im dijelom unutar zajednice. Obitelj kao najjednostavniji, ali i
najrasireniji oblik drustvenosti omogucuje otvaranje rasprave o raznim temama pa tako i o temi
mirila. Promatrajuci strukturu kuc¢anstava i obitelji tijekom duljeg razdoblja, jasno je da se ona mi-
jenja i to nekoliko puta tijekom zivota Covjeka. Tako se pojedinac mogao roditi u proSirenoj obitelji,
Zivjeti neko vrijeme u njoj, odvojiti se i osnovati nuklearnu obitelj, a na koncu Zenidbom sinova i
njihovim ostankom u kucanstvuy, ili odlaskom, obitelj bi ponovno mijenjala strukturu, primjerice
postala prosirena, sto bi znacilo nastavak, kontinuitet ciklusa, i ne nuzno njegov prekid, slijed je to
koji iznosi Jasna Capo Zmegac u poglavlju “Seoska drustvenost”, objavljen u knjizi Etnografija.
Svagdan i blagdan hrvatskog naroda (usp. 1998: 256). Ovaj koncept takoder je prisutan kod Ardali¢a
koji pruza detaljnije primjere u svojim opisima, dok Zori¢, iako s manje primjera, takoder prepoz-
naje ovu dinamiku.

20 Na jednom mjestu u zapisu Zori¢ navodi kako je nabrojao sve obicaje pri zadruzi te da se po ostalom
zadruge ne razlikuju od samca Covjeka. Tim rijeCima zavrsava poglavlje o Zivotu u zadruzi (SZ 8: 146).
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U odjeljku pod nazivom ,Zivot u zadruzi“ Zori¢ precizno navodi prezimena i imena svih pe-
deset i devet zadruznih kuca koje pripadaju njegovoj zupi. Njegovi zapisi o svakodnevnim rutinama
obitelji prikazuju vec¢ poznat scenarij: ustajanje, obrok, raspodjela obaveza, radnih zadataka, pri-
prema vecere i odlazak na pocinak. Zivopisne slike iz svakodnevnog Zivota pojavljuju se bez do-
datnih kontekstualizacija, Sto upucuje na to da Zori¢, poput drugih skupljaca, ne opisuje specificne
situacije, nego stvara svojevrsnu ,najidealniju sliku“ koju nam mMmoze prenijeti.

Zapis o zivotu u zadruzi Ardali¢ pocinje rije¢ima:

»U selu Bevrske ima kuca 122 koje sacCinjavaju svaka za se, svoju zadrugu, amo receno;
vamiliju ili kortu...Sve Vamilije dijele se na dime. Sto ima i po vise vatara u jednoj va-
miliji, tad je onda viSe i dima, to se ne broji nego za jedan dim, kad nije vamilija raz-
dieljena. Kuce se dijele na plemena, a svako pleme, pa bile i dvije kuce, zovu varoSom,
a to jos§, ako su osamljene” (2010: 35).

sl. 3 Seljak i seljanka. Velebit. Fotograf V. Cvetisi¢




sl. 4 Kuca Dusana Komazeca. Stare zene su Stana i Jojka Komazec, momak Bogdan Kubat.
Zegar. Fotograf Vladimir DezZeli¢, 6. svibnja 1933.

Mate Zori¢ navodi da se zZivot u zadruzi treba smatrati velikom prednoscu za pojedince te
obiteljske zajednice jer pruza vecu slobodu i mogucnost napretka obitelji, pa tako i pojedinca, co-
viek u zadruzi zadovoljniji je neg je samac covjek, jer mu je svaki posao laksi i prije uradi (SZ 8:
142). Zivot Zene ili mugkarca s pocetka 20. stoljec¢a bio je prepun izazova. Tijekom odrastanja i mla-
di¢ima i djevojkama postupno je kreirana i nametana uloga koju su trebali imati tijekom odraslog
zivota. Tako su djecaci cijeli svoj djecacki zivot pripremani za to da budu nositelji obitelji, ku¢anstva,
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kao hranitelji obitelji te su manje-vise upravo zbog njihovih drustvenih veza i otvaranja prema jav-
noj sferi zivota bili prvi koji su u velikom broju i migrirali s ovih prostora. Za Zene je to bilo mnogo
teze jer nisu imale koga ostaviti iza sebe. Od Zori¢a saznajemo da je zivot u zadruzi obiljezen struk-
turom i odnosima moci sto autor potvrduje rijeCima: ,u zadruznoj kuci prvi je gospodar, on upravlja
kuc¢om i kuénim imetkom* (Zori¢, SZ 8).

| Ardali¢ istice ulogu starjesine, red u zadruzi odrzava starjesina, ,svaki dim ili vamilija ima
svoga starjesinu. To je najstariji brat u kuci®. Ardali¢ u svojem opisu nabraja karakteristike koje mora
imati starjesina, medu ostalim naglasava da se ,dobar" starjeSina mora brinuti za mlade, usmjera-
vati ih u njihovim slobodnim aktivnostima, uciti ih poslu prema vec¢ ustaljenom rasporedu i raspo-
djeli poslova. | Zori¢ i Ardali¢ detaljno opisuju odnose ukucana i starjeSine, odnos je to u kojem
starjesina ima potpunu kontrolu ili gotovo potpunu kontrolu nad ukuc¢anima, ureduje poslove unu-
tar ku¢anstva, dogovara poslove s drugim obiteljima, izmiruje uku¢ane — posreduje izmedu obitelji
ako su u pitanju svade, kaznjava ako se nesto stete napravilo i sl. Unatoc¢ idealiziranom redu, svade
ukucana takoder su dio svakodnevice. Svade su rezultat nesuglasica pojedinih ¢lanova nuklearnih
obitelji iz razliCitih razloga, primjerice najdominantniji kod Ardali¢a je onaj da se svade zapocinju
zbog préije, koju mlade snahe donose u kué¢anstvo. Znatan dio poglavlja o ,Zivotu o zadruzi* Ardali¢
je posvetio njezinu raspadanju. Pod poglavljem ,Dioba zadruge®, Ardali¢ iznosi razloge potkrije-
pljene primjerima za koje je €uo, kojima je sam svjedocCio ili o njima ¢uo. Mozemo pretpostaviti da
u vrijeme kada njegov zapis nastaje dominiraju raspodjele zadruznih obitelji, u mMnogo vecem broju
nego Sto je prije zabiljezeno i to je razlog podjele. Diobe zadruga dogadale su se i prije, no razlozi
su bili potpuno drukciji, Sto Ardalic i istiCe, nego u novije vrijeme (pritom misli na vrijeme u kojem
Zivi), osim toga, sam proces i ishod podijele bio je drukciji. Da bi to naglasio, kao i tragove koje ra-
spodjela zadruge ostavlja, Ardali¢ izdvaja cak dvadeset uzroka dioba. Ukratko, svaki od njih opisuje
i ono §to je zapisao potvrduje primjerima (Ardali¢, 2010: 84-104). Diobe su u velikom broju navede-
nih primjera postale i nuzna mjera kako se odnosi unutar zajednice ne bi trajno narusavali, jer, na-
vodi Ardali¢, zbog nesloge u kudi i za ,rodenu bracu - bi rek, da su dvomaterici*.

Kod Ardali¢a, posebno se isti¢e uloga starjesine koji obavlja klju¢ne duznosti u upravljanju
imetkom. StarjeSina preuzima kontrolu nad imetkom i novcem od prodaje stoke ili dijela uroda.
Osim upravljanja resursima, preuzima i odgovornost za dugove te pregovara i snosi teret u slucaju
dogovora koje obitelj ne moze ispuniti. StarjeSina mora biti ¢astan, on nosi klju¢ od ambara. On
prvi pokrece vazne poljoprivredne poslove, kao §to su oranje i sijanje. Zapis nam daje naslutiti da
se posao starjesine odnosio i na uredivanje poslova oko vaznih zivotnih rituala, poput rodenja,
svadbe i smrti ukucana.
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sl. 5. Seljaci i planinari. Velebit. Fotograf V. CvetiSi¢
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Sto Radié, Zorié i Ardalié pisu o medugeneracijskim odnosima

U dijelu u kojem Ardali¢ i Zori¢ pisu o osnovnim osobinama i karakteristikama koje gospo-
dar treba posjedovati posebno se istice kriterij starosti, odnosno odabir kompetentnog gospodara
zaokruzen je time Sto gospodar mora biti starije zivotne dobi, ,prepun zivotnog iskustva koji ¢e
rado podijeliti sa svojim ukucanima®, radeci na njihovu dobrobit. Ardali¢ ostavlja mogucnost da
starjeSina kuc¢e bude neozenjen pa Cak i da se odlucii ne zeniti. No starosni kriterij dominira, ,mlad
biti, a da zapovijeda u kudi starijem od sebe, toga nema, niti bi ga ko u kuéi poznavao, sve da i pa-
metnu koju rece, jer kazu: nezrio Covjek nezrele i besjede divani” (Ardali¢, 2010: 187). Tek jednom
reCenicom u kojoj opisuje poslove ucestale u domacdinstvu, Zori¢ napominje da stariji ljudi vole
sebi odabrati lakSu radnju cuvanja blaga negoli su volini motikom kopati. Taj dio ,,Osnove” Cini
Eetvrtu cjelinu poglavlja pod naslovom ,Zivot prema dobi*. U dijelu s naslovom ,Roditelji i djeca®,
Zori¢ sturo opisuje odnos roditelja i djece, tako Citamo Sto djeca od male dobi jedu, zasto roditelji
glasnije proslavljaju rodenje muskog djeteta u kuc¢anstvu, kako se majka brine o djetetu odnosno
koju odjecu djeca i do koje dobi oblace, i to je sve.

U nastavku te reCenice Zori¢ roditelje kudi jer djeci daju previse na volju, pa ih, kako kaze,
zovu od milja duso, janje i navodi da neposlusnu djecu roditelji kaznjavaju tek rukom po guzici, ili
pogrdnim rijeCima zZele naglasiti nesto sto su lose ucinili. Nije rijetkost da roditelji zbog neimastine
djecu od osam godina moraju slati u sluzbu, ali i da se djeca sama osamostaljuju jer se ne slazu s
roditeljima i njihovim nacinom odgoja, kojemu batina nije bila strana. Zori¢ navodi da su stariji
ljudi ¢esto ,vecinom bezobrazniizamjerljivi®, ili poslovi¢no ,bjezi staru od oc&iju, a mladu od prkna.”
Ardali¢ se u opisu odnosa roditelja i djece dotice istih pitanja; kaznjavanja, tj. razbastinjenja u slu-
¢aju neposluha ,taca moze sina prac¢aknuti od sebe kad hoce, t.j. odijeliti ga osim ostalijeh sinova“,
ali i brige za zdravlje i status mladih ¢lanova obitelji ,Svak misli na svoje mlade, sto ¢e oni, te da ne
prose i da prstom ne upiru u njih da ih ne bi psi raznijeli na tudijeh vratije; zato stari im stjecu i
tvrdo drze, dogod mogu rukama mahati* (Ardali¢, 2010: 214).

Imovina odnosno nasljedivanje najsporniji je faktor u odnosima izmedu generacija, ,sra-
mota je zZitak (imanje Sto obitelj posjeduje) mal po mal prodavati®, ustvrdit ¢e Ardali¢ na vise mjesta
u radu (ibid.: 202). Jednako tako, obitelj ¢e biti sklonija graditi povjerenje prema ¢lanovima ako oni
ostaju u obitelji i zajednicki grade imovinu za razliku od scenarija u kojem se ¢lanovi otuduju od
obitelji toliko da stariji ¢lanovi znaju otvoreno negodovati na njihovo ponasanje prema stecenoj
obiteljskoj imovini (Ardali¢, 2010: 214).

Prijenos se dogada s oca na sina, nasljedivanje prema muskaoj liniji je pravo i obaveza te se
ako se dogada, najcesce prenosi u trenutku smrti oca. Spominju se u tekstu i iznimke u kojima bi
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otac zbog izbjegavanja plac¢anja poreza odmah pri kupnji prenosio zemlju na sinove, ovisno o tome
koliko ih ima. Takoder, ako su sinovi/sin bili rastrodni u strahu da nakon njegove smrti sve ne ra-
sprodaju, otac bi imutak prenosio na unuke. Ardali¢ ne spominje moguénost da zene/kéeri naslje-
duju zemlju, osim ako su udovice s djecom,
nego se kéerima ostavlja drukgiji tip imovine,
dok se zemlja, Zitak, imanje ostavlja muskim
potomcima, sinovima ili unucima (222-223).
,Stovise, kolko je brace u jednoj vamilii iliti za-
druzi na broju, toliko njih pravo ima na dio od
zitka. Ako im je ¢aca Ziv, a sinovi nijesu se po-
zenili niti su jos u godinama, makar da su na-
vrsili 24, tadaj imaju pravo pitati dio. Ali to se
rijetko dogada, da po svojoj volji od ziva ¢ace i
brace jedan se ocjeljiva; ne dadu mu da na-
C¢imlje zitka, a naiskoli za zivota oCeva; valja da
ima koji veliki uzrok" (224).

Bratu koji se ne slaze i zeli se dijeliti ne
dopustaju mu to te on odlazi iz obitelji, u grad,
sluziti, u najam, no i kad se dijele, nakon oceve
smrti on nece dobiti isti udio jer nije zivio ni
privrjedivao zitak u meduvremenu, ,gdje ima
brace, tuimaidijela, ali je sramota, kad se i svi
dijele, a kamo li jedan sam kad hoce da bjezi
od cace, ako je ziv, i od brace; valja da kaze,
zasto hoce on tako izvan sviju”. (224).

sl. 7. Seljanke. Zegar. Fotograf Vladimir
Dezeli¢, 6. svibnja 1933.
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sl. 8. Zena u svacanoj nosnji s preslicom u ruci. Krusevo.
Fotograf Jelka Radaus Ribari¢, ozujak 1974.
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Starenje i smrt kao dio obiteljske svakodnevice

Pogledajmo sto o smrti i starenju piSe Radi¢ odnosno nasi autori.”

U poglavlju VI. Zivot, cjelini Vi/4. Zivot prema dobi (unutar treceg dijela Osnove), Radi¢ je
zapisivacCe uputio da pitaju sljedeca pitanja: ,Starci. Drze li se starci starinskoga odijela i starih obi-
¢aja? Sto je starcima posao? Kaki im je zivot medu svijetom? Postuje li ih mladi svijet i po Eem se
tovidi? Daje li im kakovo mjesto u razgovoru, drustvu, priveselju ili nitko za njih i ne pita? Kako oni
gledaju na mladi svijet: zadovoljno, hvale li ga ili kude? Kako govore o smrti?“ Ova se pitanja izravno
odnose na zivot starijih unutar kucanstva, tj. zadruge, njihovu odnosu prema mladima, odnosno
kako njihov pogled na svijet utjeCe na njihovu svakodnevicu.

Zasebna je cjelina Osnove pod naslovom Obicaji, tj. cjelina koju je Radi¢ nazvao c. Porod,
zenidba. smrt. U njoj se pitanja odnose isklju¢ivo na smrt, dok je proces starenja zastupljen u na-
vedenoj cjelini i ovdje se ne spominje. Nazalost, ni Ardali¢ ni Zori¢ nisu detaljni u svojim opisima i
zapisima ovih cjelina. Sturo se biljezi i kod jednog i drugog o obi¢ajima vezanim uz smrt, koje su
radnje dopustene, koje se zabranjuju, te se opisi svode na puko iznosenje fakata koje autori ne pro-
dubljuju primjerima te zavrsavaju gotovo pa ujednacenim rijeCima. Ni u jednom zapisu ne spomi-
nju se mirila, ni neka praksa povezana s odlaganjem pokojnika u procesu pogreba. Podatci koje je

2l Antropologija starenja i skrbi o starijima novo je podrucje antropologije koje jos nije zazivjelo u
punom smislu u nasem kontekstu, nekoliko je radova kojima se otvaraju ta pitanja, ali samo podrucje nije
ozbiljnije i detaljnije problematizirano (Hromadzi¢, 2015; Rubic¢ i Petrak, 2010; Rubic¢, 2018. i dr.).

Statistika kaze da kroz cijelo 20. stoljece biljeZimo kontinuirani trend rasta broja starijih osoba, i to
osoba koje Zive same u kucanstvu. Djeca osnivaju vlastita ku¢anstva, dok stariji roditelji ostaju zivjeti sami, ili
ostaju u kucanstvu njih dvoje, a u sluc¢aju nemodi zbrinjavaju ih djeca ili kod sebe u kuc¢anstvu ili u instituci-
jama koje provode formalne oblike skrbi o starijim i nemocnim osobama. Starenje i depopulacija temeljni su
demografski procesi koji obiljeZavaju stanje stanovnistva u Republici Hrvatskoj tijekom 20. stoljec¢a (usp. Pod-
gorelac i Klempi¢, 2007: 111). Teme starenja i smrti obiljezene su razli¢itim disciplinskim doprinosima.? U hr-
vatskoj su etnologiji i kulturnoj antropologiji autori temi smrti pristupali ili istrazivanjem cjelovitih obi¢ajnih
praksi vezanih za smrtne i posmrtne obicaje, ili istrazujuci odredene fenomene poput mirilia, tj. obiljezavanja
mjesta odmaranja s pokojnikom (vidi Kati¢, 2017). Sociologiju starenja propitivanjem stanja formalne i nefor-
malne skrbi takoder obiljezava niz autora koji svojim djelom pridonose promatranju fenomena starenja iz
kulturoloske i drustvene perspektive, propitujuci razliCite stereotipe, predrasude, tabue i strahove vezane za
procese povezane sa starenjem (usp. Podgorelac i Klempi¢, 2007 i dr.). Smrt je dio Zivotnih obic¢aja i kao takvu
obradivali su je etnolozi, ali ujedno stavljajué¢i naglasak na druge Zivotne obi¢ajne prakse (Capo et al,, 1998 i
dr.).
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tijekom izrade doktorskoga rada prikupio urednik ove knjige zajedno s kolegama upucuju na to
da je ova praksa bila prisutna te da u razliCitim oblicima postoji i danas. Zasto ih autori ne spominju,
pitanje je na koje necemo doznati odgovor. Mozemo li, pak, nagadati zasto je to tako, rekla bih da
nam je sam proces iznimno otezan time Sto autori rigidno, bez uvodenja osobne note obraduju
ove teme. To jos vise zacuduje ako uzmemo u obzir da je Zori¢ kao svecenik s njima zasigurno
imao blizak doticaj. O razlozima nam preostaje tek nagadati.

Umjesto zakljucka

U uvodu je navedeno da se tekstom zeli pridonijeti boljem razumijevanju prakse obiljeza-
vanja mjesta odmaranja s pokojnikom, razmatrajuci pritom Siri kontekst u kojem se praksa doga-
dala prije odnosno u kojem se dogada danas. Radovi u ovom Zborniku pokazuju koliko je vazno
sagledati Siri kontekst u kojem se bilo koja praksa odrzava toliko dugo unatoc razli¢itim izazovima.
Namjera je i ovoga rada pribliziti i oslikati obiteljsku svakodnevicu koja je obiljezavala pojedinca i
njegov nacin zivota, a vezano za praksu odmaranja s pokojnikom, mirila. Zapisi dvojice Radicevih
etnografa ne govore nam mnogo o nekim od pitanja koja se u kontekstu suvremenih promisljanja
o obiteljskoj svakodnevici otvaraju, poput meduobiteljskih odnosa, srodstvenih mreza, procesa sta-
renja i smrti. Autori ne zanemaruju ove teme, no one ne dolaze do izrazaja, nisu dominantne, ostaju
po strani. Zasto je tako, mozemo samo nagadati, no jasno je da nijedan od zapisa nije do kraja do-
vrsen, te se pri Citanju primjecuje nedovrsenost pojedinih poglavlja, tema. To znaci da je autor stva-
ranju teksta pristupao vrlo slobodno, uz minimalan odmak od Radi¢eva upitnika, jer to su na koncu
tekstovi koje pisu Mate Zori¢ i Vladimir Ardalic.
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Sazetak

U radu su izneseni rezultati etnografskih terenskih istrazivanja koje je autor poduzeo na
podrucju Bukovice od 2010. do 2018. godine. Grada se bavi vjerovanjima lokalnog stanovnistva u
natprirodno, fantasti¢no i ,onostrano”, odnosno pripovijedanjima o vilama, vjeSticama, morama,
urocima, valacima (osobama posebnih modi koje su pomagale drugima u borbi protiv nadnar-
avnih uzroka njihovih tegoba), vukodlacima i drugim noénim utvarama, a kontekstualizirana je
pomocu antologijskih etnografskih zapisa Vladimira Ardali¢a s kraja 19. stoljeca.
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Uvod

,Narod. Cud. (Bukovi¢anci) U Bukovici, koja se prostire od Krke do Karinskog mora,
narod je jedan, koi je pun vracara i vracarica. Vila niko nije zaboravijo: i dan danasnji da
ij opazaju, kazu, i Cuju pjevati. A bas sav narod je vilovski.“ (Ardali¢, 2010: 26)

Na samom kraju 19. stolje¢a ovim je rijeCima Vladimir Ardali¢ zapocCeo opis svojih sumjes-
tana i sugovornika u tekstu objavljenom u jednom od prvih izdanja Zbornika za narodni zivot |
obicaje Juznih Slavena (1989). Dugogodisnji suradnik Jugoslavenske akademije znanosti i umjet-
nosti, plodan etnograf, veliki entuzijast i lokalni znalac, stvorio je korpus antologijskih zapisa o ,nar-
odnom® Zivotu u Bukovici u ¢ijem se fokusu nasao prostor njegovih rodnih Devrska (danas u
sastavu Opcine Kistanje u Sibensko-kninskoj Zupaniji) (Roksandi¢, 2011). lako sam se s Ardali¢evim
radom susreo jos kao student, u ranim fazama studija etnologije i kulturne antropologije na Filo-
zofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu, tek sam ga u apsolventskim godinama poceo pomnije
iSCitavati i koristiti se njime za izradu vlastitih upitnica, koje sam od 2010. godine nadalje upotrebl-
javao tijekom nekoliko terenskih istrazivanja na podrucju Bukovice.

U prva dva istrazivanja sudjelovao sam kao suradnik na projektu ,ldentitet i etnokulturno
oblikovanje Bunjevaca*, pod vodstvom dr. sc. Milane Cerneli¢, tada redovite profesorice na Odsjeku
za etnologiju i kulturnu antropologiju Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu. U listopadu 2010.
godine zaputio sam se u selo Medvidu, a u lipnju idu¢e godine nastavio istrazivati na Sirem pros-
toru KruSeva nakon ¢ega su zakljucene terenske aktivnosti na podrucju Republike Hrvatske te se
nas fokus sukladno s terminskim planom projekta pomaknuo prema Backoj, odnosno prema po-
dunavskoj grani Bunjevaca. Igrom slucaja, prikupljenu gradu nikada nisam objavio, iako sam neko-
liko puta predstavio njezine dijelove'.

' Primjerice, 2014. godine donio sam kratak pregled istrazivanja u predavanju naslovljenom ,Uvod u
predajni krajolik Ravnih kotara i Bukovice®, odrzanom u sklopu Radionice o interkulturnom i transkulturnom
dekodiranju i identifikaciji revitalizacijskih potencijala u sklopu europskog projekta ,Kula Jankovica: spomenik
kulture, pokretac odrzivog razvoja Ravnih kotara” u Islamu Grékom, a iducih sam godina nekoliko puta pred-
stavljao gradu studentima Studija etnologije i antropologije SveuciliSta u Zadru, gdje sam odrzao niz gostu-
jucih predavanja u sklopu raznih kolegija.
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Iducih godina posjetio sam Bukovicu vise puta, ponajprije zahvaljujuci prijateljevanju s dr.
sc. Mariom Kati¢em, izvanrednim profesorom na Sveucilistu u Zadru, koji je tih godina pripremao
izradu doktorske disertacije na temu praksi obiljezavanja mjesta odmaranja s pokojnikom u za-
obalnom dijelu primorske Hrvatske zbog ¢ega je iznimno dobro poznavao istrazivani prostor. U
meduvremenu se pruzila prilika i za tre¢u formalnu istrazivacku kampanju, ovog puta u sklopu
programa Ministarstva kulture Republike Hrvatske pod naslovom ,Golubi¢, Kudin most — kulturni
krajolik®, Ciji je nositelj bio Odjel za etnologiju i antropologiju Sveucilista u Zadru. Tijekom 2018. go-
dine, na inicijativu Konzervatorskog odjela u Zadru i tadasnje konzervatorice Lepe Petri, dr. sc.
Mario Kati¢ okupio je interdisciplinarni tim Ciji je zadatak bio izraditi studiju zastite karaktera kra-
jolika kanjona rijeke Krupe na osnovi terenskih rekognosciranja, pregleda arhivske dokumentacije
te analize grade prikupljene istrazivanjima. Prinvatio sam njegov poziv te smo se uputili na istrazi-
vanje koje je obuhvatilo lokalitete Krupu, Golubi¢ i Kastel Zegarski. Godinu dana poslije rijeka Krupa
proglasena je zasti¢enim kulturnim dobrom u kategoriji kulturnog krajolika, a mi smo dio etno-
grafske grade prikupljene terenskim istrazivanjem objavili u elaboratu naslovljenom ,Studija za-
Stite karaktera krajolika kanjona rijeke Krupe"” (Kati¢ [ur.] 2019, Dronji¢, Kati¢ i Kale 2019: 45-60).

Nakon terenskih istrazivanja, na poticaj dr. sc. Martine Dubolni¢ Glavan, znanstvene surad-
nice u Zavodu za povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Zadru, dr. sc. Mario
Katic¢ i ja usmjerili smo se na ovaj prostor istrazujuci arhivsku gradu. Proucavajuci dio rukopisne
ostavstine arheologa Luke Jelica (1864. — 1922.) pohranjene u Arheoloskom muzeju u Splitu —
konkretno etnografske zapise iz Bukovice i Ravnih kotara? - medu ostalim smo i nadogradili dosad
poznati korpus predaja o starom stanovnistvu (vise u Dronji¢ 2012) novim primjerima s podrucja
Bukovice. Istrazivanje smo predstavili u sklopu skupa ,Luka Jeli¢ (1864. — 1922.): istrazivac i
znanstvenik: valorizacija znanstvenog opusa”“ odrzanog u Zadru 24. listopada 2019. godine, a nje-
gove rezultate detaljnije smo razradili u tekstu namijenjenom zborniku skupa pod naslovom
~Folkloristi¢ki pabirci: etnografski rad Luke Jeli¢a®, koji je u postupku objave u trenutku pisanja
ovih redaka.

Stoga, moja je zelja u ovom prilogu objaviti svu preostalu neobjavljenu gradu s prostora
Bukovice koju sam prikupio od 2010. do 2018. godine kako bih, figurativnho govoredi, ,zatvorio krug*
gotovo desetljetnog istrazivanja ovog podrucja. Tijekom triju istrazivackih kampanja razgovarao
sam sa Sezdesetak osoba uglavnom visoke zivotne dobi, od kojih je gotovo polovica rodena dvade-
setih i tridesetih godina 20. stolje¢a. Podjednako su zastupljeni sugovornici obaju spolova, a s

2 AMS, Arhiv Jeli¢, I1., XII., XXIII.
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obzirom na etnicku pripadnost oko dvije trecine ispitanika izjasnilo se Hrvatima (uglavnom prve
dvije kampanje), dok su se ostali identificirali kao pripadnici srpske nacionalne manjine (tre¢a kam-
panja). Istrazivanje je provedeno tehnikom polustrukturiranog intervjua, otprilike tri Cetvrtine raz-
govora snimane su digitalnim diktafonom, dok je Cetvrtina biljezena ruc¢no ili na izri¢it zahtjev
kazivaca ili zbog nepovoljnih uvjeta koji bi utjecali na tehni¢ku kvalitetu zapisa (primjerice, razgov-
ori na otvorenom tijekom vjetrovita vremena, razgovori u neposrednoj blizini radnih strojeva,
prometnicaisl.).

Kao sto i sam naslov priloga govori, izlozena grada bavi se pitanjima vjerovanja lokalnog
stanovnisStva, primarno predodzZzbama o ,onostranome”, natprirodnom i fantasti¢nom: vilama,
vjesticama, morama, urocima, valacima (osobama posebnih modi koje su pomagale drugima u
borbi protiv nadnaravnih uzroka njihovih tegoba), vukodlacima i drugim noénim utvarama; kao i
predodzbama o mjestima na kojima se naoko brisu granice izmedu ovoga i onoga svijeta, zbilje i
tradicijske (folklorne) fantastike. Kako je od vremena kada sam zapoceo istrazivati Bukovicu do
vremena kada ¢e ovaj tekst ugledati svjetlo dana proteklo vise od desetljeca, svjestan sam da su
mnogi od mojih sugovornika ve¢ preminuli. Unato¢ tomu, zbog osjetljivosti teme ipak sam ih
odlucCio anonimizirati®. Na jednak nacin postupio sam i u slucajevima kada se imena osoba
spominju u negativhom kontekstu, odnosno kada su u raskoraku s opceprihvacenim moralnim
normama zajednice?, ili kako bi Ardali¢ kazao (2010: 25): ,Od koga $to bi, to o'de ne ¢u kasti: kad
svijet moze zagonetke pogadati, nek pogada i to.”

3 Stovige, neobiéno velik broj kazivada zamolio me da im ne havodim imena u buduéim publikacijama,
pogotovo u Krusevu. Odredeni su iskazali bojazan da bi sumjestaniili njih ili njihove obitelji mogliizvréi ruglu,
dok su se neki pribojavali ,sto ¢e fratri re¢". Distinkcija se vidi primarno u navodenju lokaliteta na kojem je
kazivanje zabiljezeno te se u pojedinim slu¢ajevima neizravno referiram na njihov spol (u formulacijama poput
.Kazivacica je napomenula“ili ,porema rijeCima kazivac¢a“. Istrazujuci vjerovanja u nadnaravna bi¢a na podrucju
Dalmatinske zagore Luka Se3o primjecuje svojevrstan problem ,nazadnosti* na prostoru Bukovice, po éemu
se razlikuje od ostalog istrazivanog prostora. Zakljucuje da je rijeC o prostoru u kojem se i hrvatsko i srpsko
stanovnistvo — uglavnom povratnici raseljeni tijekom Domovinskog rata — nalazi u delikatnoj politicko-etnickoj
situaciji u kojoj se pribjegava negiranju, autocenzuri i racionalizaciji sadrzaja na ovu temu ne samo iz bojazni
da ¢e ih pripadnik ,intelektualne elite” (odnosno istrazivac, kako ga Seo ozna¢uje) smatrati nazadnima nego
da ¢e ,nazadnost” dobiti i etnicki predznak sto je neprihvatljivo jer i Hrvati i Srbi nastoje ne ostaviti negativan
dojam (Seso 2016: 156-157).
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Vila nagorkinja

»Kazu, da su vile prelijepe devojke, u nekakvoj sjajnoj robi obuceje, koja ni gleti ne da u
se; ali da imadu do koljena noge od mazge, pa ko ij vidi, da im se za boga cuditi ni smi-
jati ne smije. Kazu tako da im se jedan nasmija, a one da su ga uzele pa prebacivale
pré brda jedna drugoj na ruke.” (Ardali¢ 2010: 277)

U narativima stanovnistva istrazivanog podrucja vila zensko je bi¢e neobicne ljepote, vitka
stasa i duge kose, odjevena u bjelinu, ,ali nije sva kao Covjek, ima noge ko magare” (Medvida) ili
»SU Joj noge kozje" (Krusevo). Ima krila i moze letjeti, a nerijetko provodi vrijeme u drustvu drugih
vila igrajuci kolo. Frazom ,vila nagorkinja“ komplimentirale bi se izrazito lijepe djevojke, dok ona
ujedno svjedocCi o predodzbi kako ova fantastiCna bi¢a stanuju na osamljenim planinskim
vrhovima® juznog Velebita.

Vile su se susretale na planini, ali i u blizini sela u Bukovici, neposredno ili su ostavljale
tragove kopita na mjestima na kojima su igrale kolo: ,Vidjeli bi ljudi male stopice pa su govorili da
su to kao vile bile" (Kastel Zegarski). Nerijetko su se vidale oko izvora vode, pa su neki i prozvani po
njima, poput Vilinog vrela na podrucju koje lokalno stanovnistvo naziva Prezid dolac (Golubig) ili
Viline vode na brezuljku nedaleko od Pilipovi¢a (Medvida). Usto, motiv vile koja se umiva na izvoru
omiljen je u pricama lokalnog stanovnistva:

~IMmamo mijednu ogradu gore, voda se zove Osa. | moja baba pokojna pri¢ala, tamo se
cura umivala. Imala je duge kose. | kazala joj ta njena mater, od moje babe, dobro si ti
duso uranila kad umivas. A ona kad se okrenila njoj, ona je vidila da to nije cura, nego
vila." (Krusevo)

4 Drugim rijecima, ako se necije ime i prezime spominje u kontekstu pri¢e o vjesticama (kada je osoba
sama imenovana vjesticom) ono je zamijenjeno generickim osobnim imenom koje je ucestalo u zajednici. S
druge strane, buducdi da su valaci smatrani osobama od povjerenja, Stovise, osobama kojima mnogi duguju
Zivot, navodim ih bez anonimizacije, onako kako su ga/je sami kazivaci naveli.

5 ,Najvise vile prebivaju onde de njima niko pric¢i ni do¢i ne moze, a to su velike i uzvisene grede i ku-
kovi, kojima ne more pri¢i man da gavran i orao.” (Ardali¢ 2010: 277)
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S jedne strane, predaje vile opisuju kao plaha bic¢a, oprezna u susretu s Covjekom:
,Vile su u staro doba bile tu. Vidite ovo brdo veliko... Gradina se zove. Velika Gradina. To
bi vidili oni koji Cuvaju blago, pa da vide kako igraju kolo. Onda kaze, ¢im opaze nas,
onda uteku!* (Krusevo)

Medutim, zabiljezeni su i narativi koji do¢aravaju njihovu naglu narav:

,Bio je jedan nas, neki Ante Basi¢... Sicam se da su drugi pricali.. Da su tu oko kuca
Basica, uvece su gonili ovce, stado, a on je osta kod kuce da ¢e vecerati. | kad je posao,
dosao kod kuca pod Krécom, mi tako kazemo, i vidio on da se kolo igra. Bilo je to litnje
doba, sve buja i tako... A tu bili vinogradi i on rekao njima, nagrdio ih, Sto ste vi cure sad
uvatile kolo, a ovce su mozda vec u vinogradu i rade stetu. | pogleda malo bolje, uc¢inile
mMu se nepoznate. Imale su duge kose, a noge cudne, kao kozje. | veli, jedna se pusta i
trisnula ga. Onda su mu kasnije drugi rekli da su to bile vile*. (Krusevo)

Ambivalentnost vilinske naravi jedna je od osnovnih karakteristika narativa o ovim bi¢ima,
u ¢emu se uostalom i ocituje njihova ,onostranost”. Vila naglo reagira u situacijama kad je ljudi ne
postuju, ali jednako tako i nagraduje dobrotu koristeci se svojim natprirodnim mocima. Ardali¢
biljezi (2010: 280):

+Vile koliko mogu uciniti svijetu dobra, toliko i zla; one mogu svojim ocima bandu a
bandu prostrijeliti. Pripovijedaju, da su dosle pred neciju kucu i stan, u kome je bilo
dosta blaga: ovaca i koza; upitale su kako Zivu ti ku¢ani, imaju li omrsaja®. Oni su odgov-
orilida oni ne jedu mesa, nego o gozbami, jer da nemaju Sta klati. A one su kozijac oSin-
ule o€ima u avliji, i odma ij je sedam palo, te su im rekle: ,Kad ste Zeljni mesa, eto vam
ga, pa se najite i zagaste suvotinju.”

S druge strane, u Medvidi je zabiljezeno nekoliko inacica price s motivom vile koja je
darovala plodnost pastiru koji joj je napravio hlad dok je spavala i tako mu zahvalila:

,Neki Mrsi¢ naso vilu da spava i metne veSe glave grane neke, i ona kad se probudila
ona doéla k njemen. Jesi mi ti granu metnija nad glavu? Veli, jesam. Sto Zeli§? Reci, 5to
Zeli§? Zelim da nam date dosta blaga. Koza. | od tada imaju sre¢e u kozama, i danas ih
imaju mnogo.”

& Omrsaj, m. masna hrana. (Ardali¢ 2010: 473)
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Stoga je i stajaliste lokalnog stanovnistva o vilama dvojako. S jedne strane, nacelno se sma-
traju dobrim bi¢ima (u usporedbi s vjesSticama, morama i slicnim bi¢ima koja su iskljucivo okarak-
terizirana kao zlonamjerna), dok su s druge strane koristene kao sredstvo za plasenje djece. Prema
rijeCima kazivaca, u Krusevu se Cesto kazalo: ,Odnit ¢e te vila na Velebit!"

Na istom lokalitetu zabiljezeno je razmjerno malo predaja o vilama u odnosu na druga is-
traZivana sela, a iz prikupljenih podataka razvidno je kako su nerijetko izjednacavane s vjesticama:
,Vistice i vile, to ti je isto. Ista stvar! To se samo po noci sastajalo. | letalo, a kud je letalo to samo oni
znaju.” Takoder, lokacije poput Tulovih greda na Velebitu (sl. 1) ili Vréeva, brda u jugozapadnom di-
Jjelu Ravnih kotara’, koje su kazivaci cesto navodili kao stanista vila ujedno su i lokacije vjesticjih
sastanaka (usp. Seo 2013/2014).

sl. 1. Pogled na Velebit iz Kruseva. Foto: Matija Dronji¢, 2011.




Ni o drvo, ni o kamen

»Kazu, da vjestice mogu kroz kljuCanicu od brave uci i izaci; da se navise pretvaraju u
letuce stvari, kao u tice svake vrste, u crne kokosi i u tuke. One imadu svoj delvet vise
puta pro godine i svoje sastanke, a najvise se vrzlaju Stokuda okolo poklada, t. j. zadnje
nedelje od mesojeda. Tadaj im je dodato, da mogu raditi stogod oce: najdraze im je
srca djetinja jesti, pa od obra vola mlada i od konja.” (Ardali¢ 2010: 281)

U predodzbama lokalnog stanovnistva vjesStice odnosno vistice, viscice ili strige® maliciozna
su ljudska bi¢a s posebnim mocima kojima mogu nastetiti drugim ljudima i njihovu vlasnistvu, u
prvom redu domacim zivotinjama ili usjevima. lako su pojedini kazivaci naveli kako vjestice mogu
biti i muskarci i zene, ipak prevladava konsenzus kako je u prvom redu rijeC o starijim Zzenama Ciji
je izgled na neki nacin odavao njihovu ,pravu prirodu”. Ponajprije, ,vjesticu se moglo prepoznati
po zlim oc¢ima“ (Medvida), dok je u KruSevu zabiljezeno kako ,vistica ima jedno oko crno, a drugo
zeleno”. Takoder, vjestica se nerijetko pojavljuje uoci ili nakon nekog zlodjela na vratima kuce i
,dode pitat nesto" (Krusevo).

Druga dimenzija vjestiCjeg izgleda potpuno je onostrana, a predstavljena je u liku tzv.
,nocne" vjestice (usp. Pocs 1999, Mencej 2006: 187-242). Odnosno vjestice koja se pojavljuje kao var-
nica (iskra) ili svica koja obilazi selo po mraku: ,Puno se toga vidilo preko lita. Vistica se vidjela kao
svica, tih svitnjaka bude preko lita puno.” (Krusevo)

Kazivacica iz Medvide osvrnula se na vlastito, tragi¢no iskustvo:

,Pazi me Sto ¢u ti re¢. Ja sam imala curicu. Od dvi godine i osam miseci. | ide vatra,
svitlo. To je to, duSmanice... Ide svitlo, a ja ¢apila ono moje dite i u kuc¢u. A ona oce da
gleda u to svitlo. | doslo to ve¢ nama, vese kuce, a ono dva pasa nasa, ko dva vuka mrka...
Zaroje se, svitla nestade! Petak je. A ono moje dite poboli, gori! Nikako ona nema mira,
nosaj, ona place. | umrla u subotu uvece. To je nju svitlo sigurno sanjelo, sigurno [kroz
plac]... Te duSmanice, vistice su to bile.”

Predodzba o nastanku vjestice usko je vezana uz jos jedno, srodno fantasti¢no bi¢e — moru:
.Nekad se dica radaju u plavoj kosuljici® i ako roditelj to ne otkrije sve¢eniku, onda
postane mora. A kad se uda, onda postane vistica.” (Krusevo)

7Vise u nastavku teksta.

& Nazivi nisu lokalno specifi¢ni, osim termina striga koji prevladava na podrucju Kruseva.
2 Amnionska ovojnica.
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| vjeStica i mora mogu letjeti, biti nevidljive i uvuci se u kucu kroz kakav procijep ili
kljucanicu. Mora ,pritisne” (Kastel Zegarski), ,sasne onog koji je meke krvi* (Medvida), odnosno
muci djecu i mlade ljude u snu na specifican nacin:

»A bilo je toga dosta. Djevojka ili de€ko spava, onda na nj padne mora i cica mu cice. A
onda on se dize i ako je uvati, onda je istuCe i vise se ne vrati. Tako je to bilo. Ako je ne
uvati, onda nista." (Krusevo)

Hvatanje, odnosno javno raskrinkavanje more, nacin je kako se mogu sprijeciti opetovani
noc¢ni posjeti:
,Bilo je kad se uvati. Moj stric pokojni uvatio. U ruke. | ne znam sto mu je platila da je
pusti, darovala ga je, samo da ga pusti. | prikazala mu se. Kaze, kad malo uvatis, nemoj
pustat viSe, nakon toga vise nikad nece." (Krusevo)
i
A pricalo se da su zene vatale. Cekaj, Eekaj i uvati. A nevidljiva je i prode kroz buzu od
kljuca. | kad je uvati i to svima kaze, onda ova vise to ne moze raditi. Kao, otkrivena je,
nema vise moc." (Krusevo)

Poput vjestice, i mora se moze pretvoriti u Zivotinju (naj¢esce crnu), a kazivaci su istaknuli
da takoder dolazi iduceg jutra traziti nesto:

,E sad ¢es ti Cut! E majko bozja, istina je sigurno! Ona se moze u macku pritvorit! U
macku! Mi smo radile, sestre i ja, pokojna mater vec leglai... Mi ti legle, mi pocele spavat,
a sestra dobila pritisak, kao gusi je. | Cule mi to, skocile i upalile svitlo! A ono mackal!
Otkud!? | navalile mi, bacale cipele, a macka bizi i vice [smijeh, op. zap.]. | utekne. | ujutro
se babi potuzili, divanili sto je bilo. A kaze ona, ko vam god prvi bude ujutro dolazio
nesto trazit iz kuce, taj vam je nasmeta. | stvarno, evo te jedne babe! | mi to sve njoj
kazali, da sram je bilo! Ja joj kazala ja ¢u te ¢ekat idudéi put kad dodes, ubit ¢u te! | nikad
vise nije dosla.” (Krusevo)

Uz &in neposrednog hvatanja i/ili javnog raskrinkavanja, postoji niz postupaka kojima su se
stanovnici istrazivanog podrucja stitili od no¢nih posjeta ovih bi¢a. Na svim lokalitetima zabiljezeno
je kako su majke djeci mazale prsa bijelim lukom, u Medvidi se prakticiralo mazanje prsa tintom
iliugljenom ,da se drugi dan vidi na zeni*, a u Krusevu je zabiljezeno kako bi se ispred ulaznih vrata
na konac objesio sSuplji kamenci¢ za zastitu.

Kao sto je vec¢ naznaceno, nakon udaje mora postaje vjeSticom i sastaje se ,na raskrs¢ima
po noci s drugaricama” (Medvida). Na istrazivanom podrucju zabiljezeno je nekoliko inacica Siroko
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rasprostranjene predaje o vjestici koja s pomocu fantasti¢ne formule ,ni o drvo, ni o kamen* odleti
na sastanak, nakon Cega je slijedi sumnjicavi suprug (ili mlada zena iz kuce) koji nenamjerno Cini
vaznu pogresku priizgovaranju magicnih rijeci. Primjerice:

sImala mater sina. Mater imala sina. Mater ozeni sina, kad nista. | jedno vece, vidi on,

nesto rece, a mater odleti. Zena odleti. One rekle, ni o drvo, ni o kamen, neg u Brusku

pod krusku. A on crni nije razumio, pa reko i o drvo, i o kamen, u Brusku na krusku. |

kad on doso, porazbija se sav. Doso kuci, e! TuCe mater, tuce zZenu, sto se sav izrazbijo.

Kad on na ispovid popu. Gdje je mater, gdje je Zena? Kaze on, to ja ne smin kazat. Kazi-

vaj! | on kaze sto je bilo. | kucéi, udri mater i Zzenu, ispovidaj se! | drugi put, i treci! | goni

on njih popu, ispovidaj se! | ispovidile se i onda vise duSmanice nisu mogle bit!

(Medvida)

Zanimljivo je kako se uz izgovorenu formulu'® vezu razlic¢iti lokaliteti. U Krupi je zabiljezeno
,Ni o drvo, ni o kamen, vec vise Knina pod orase!”, u Medvidi ,Ni o drvo, ni o kamen, neg pravo na
Vréovo!™, a u Krusevu se govorilo kako se ,vjestice namazu nekom masti pa kazu: ‘Ni o drvo, ni o
kamen, neg u Tulove grede” Ardali¢, pak, biljezi formulu (2010: 281): ,Ni o drvo, ni o kamen, neg
pod oras pod Prominu!®

U juznoslavenskim tradicijama, ali i Sire, orah se smatra nesretnim drvetom, te je vezan uz
koncepte poput smrti i podzemnog svijeta (Vins¢ak 2002: 136). | kod Ardali¢a se eksplicitno veze
uz nesrecu, vjestice i smrt (2010: 264):

,Oras, ko ga ima u avliji, vele, da je nesretan. Osim sto najviSe puca grom u nji, lad je
njegov nezdrav. Ima ljudi da vole na suncu stati neg i¢i pod nj ladovati; vele da se ne bi
pod njim nikad naspava’, jer svaka vada na nj pada, a najvise vjestice. Ta znate li vida je
nas Vaseljda Amrozi¢ takav pravi i mladi oras ima’ pred ku¢om u avliji, te ¢im mu sin
umrije (bilo mu je 17 godina), odma ga je posjekao. Kune se i dan danasnji da nije ima’
tog orasa pred ku¢om, ciko da bi mu sin i danas bijo Ziv, jer ga je neSto § njega prostrijelilo.”

1 Formule u stihu koje su izravno vezane uz vjesticji let pojavljuju se u hrvatskim predajama o vjesti-
cama u brojnim varijantama, ovisno o geografskoj lokaciji. Pravilan izgovor formule, medu ostalim postup-
cima, omogucuje vjestici uspjesan let, dok onomu koji je pogresno izgovori takoder dopusta let, ali zbog
omaske u pravilu na odrediste dolazi izubijan i izmmucen (vise u Marks 2007).

"Moji sugovornici objasnili su da je na Vréevu ,stajao orah oko kojeg su vjestice igrale kolo* (Medvida).
Lokalno stanovnistvo nezadovoljno tradicijama koje su ga oznacile ,vjesti¢jim brdom Vréevom* odlucilo je
na brdu izgraditi kapelicu te je posvetiti Blazenoj Djevici Mariji od Krunice (vise u Seso 2014).
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Prema rijeCima gotovo svih kazivaca, vjesticji sastanci odrzavali su se na poklade: ,ISla su
dica gledat oko poklada navecer da ¢e vidit vistice kako letaju!“”? (Krusevo), a medu lokalnim
stanovnistvom i dalje postoji blijedo sjec¢anje na praksu vezanja crne krpe ili crnog konca oko ko-
mostri: | ako se, veli, koji odrisi po noci, onda se veli da je bila vistica, da se odrisila. Kao, utekla je!”
(Krusevo)

Objasnjenje je moguce pronaci kod Ardali¢a (2010: 152; 285):

.Na poklade uvece svak sprema dobru veceru. Kad se veceralo, ,povezali vjestice" i za-
pretali rog u vatru, onda dekoji dovikuju u komsiluku jedan drugome:, O, Jovane, dobro
svezi kobilo, jer Ce ti zastraniti u selo i Stetu uciniti!” To je reci da ima opaz na zenu, da
ne bi etila u vjestice. (...) Na poklade osim roga, sto svaka ku¢a mora da zaprece u vatru,
da im smrdi tu doci, ma vjestice vezu crnijem koncom, pa te uzlove objese o verige nad
vatrom: ko to radi, namijeni svakoj uzao. Ako je glas, da je vjestica, pa koliko znadu, da
po imenu u selu ima vjestica, onoliko valja da bude uzlova; ako je vjestica s kraja sela,
onda joj je s kraja i uzao, i tako sve redom do najkasnjega znade se, kojoj koji pripada
uzao. Sad ako su vjestice, svaka e se odrijesiti; ako li nije, ne ¢e. Tako po tijem uzlovima
znadu, koje su one u selu.”

Takoder, smatra se kako su vjestice iznimno aktivne na Jurjevo, a ugrozene su ponajprije
domace zZivotinje:
»Za svetoga Jurja moj pokojni ¢aca nije dao blago iz kuce sve dok neko drugi ne prode,
da njegovo ne pokupi carke na putu. A prije sunca se kitile kuce zelenim grmom, sve.
| ove zle zene, Sto su bile, Sto bi odnile mliko... | one prije sunca na Jurjevo dodu pitat
bilo sto, ili konca ili soli, ma bilo sto je bilo dovoljno pitat da joj se dade. Tko je to znao,
potira je!" (Krusevo)

2 Ardali¢ biljeZi da se na vlastite oci uvjerio u stvarnost ovog narativa (2010: 285-286): ,Kad se vecera
na poklade, idu gledati na brdo, kuda vjestice lete. To ja nijesam vjerovao; onda lani pozovu me na poklade u
drustvu da idem. OtiSao sam, zasjeli smo na visinu te ¢ekaj i stoj. Kad se ukaza svjetlost, s modrim plamenom
velika poput kokosi, de izade sred Varivoda daleko od nas 4 do 5 kilometara, pa leti pa leti te u nase selo u
neke kuce is¢eznu. Kad otalen domale tri izletise te |ét, |ét pa u druge kuce, i tako na vise mjesta vidali smo
de iz kuca dolijec¢u i izlije¢u po vise nji'. (...) Eto to sam ja moijem oc¢ima vidijo."
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Vjestica moze ,,odnit kravi mliko* (Medvida), tj. ,ukrast vareniku* (Golubic¢), odnosno pomusti
tudu kravu s udaljenosti na fantasti¢an nacin, muzudi crnu vunu ili kakav konopac prebacen preko
komostri. Ardali¢ biljezi (2010: 155):

»Jedna je curica u nasem selu, kad su je pitale zenske, kazala: ,,Bogme moja baka pro
grede u kuci objesi uze pa iz njega namuze pun kabli¢ varenike, kad joj god pane na
um.”“ To se potpuno drzi da je istina, jer imade nekije, da nemaju ni 10 do 15 glava blaga
sitnog, a imaju dosta varenike, sira, mlijeka kisela, masla, i punu mjesinu opet skorupa
i skute za zimu. Toga ne more naci ni toliko onaj ko imade po stotinu glava blaga. Kazu
koja je tako pokradena varenika da sva pomoderi, i sirci su modruskasti; a kad su taki, to
je znak, da ono, sto valja, odnijele su vjestice, a gospodaru od blaga ostale su
smucaline.”

O rasprostranjenosti i relativnoj starosti ove predodzbe govori podatak kako ju je jos 1770-
ih zabiljezio Alberto Fortis tijekom svojih putovanja Dalmacijom, u kontekstu Morlaka (2004: 44)
,Stare vjestice u Morlackoj znaju bacati mnoge vradzbine; ali jedna od najc¢esc¢ih ona
je kojom se zasusuje mlijeko u tudih krava da bi vlastite imale vise."

Kako bi se sprijeCio gubitak mlijeka, odnosno krada, dio kazivaca naglasio je da se na Jur-
jevo kravu mora pomusti prije zore, a pojedini su se prisjetili kako bi se ,priko cilog praga di boravi
blago mecala ¢uskija. Da ne bi nasmetalo, da ne bi na mliko islo. Da vistica ne ukine mliko blagu.”
(Krusevo)

Naposljetku, nevezano uz Jurjevo, u Medyvidi je zabiljezeno vjerovanje da su cobani mogli
prepoznati situaciju u kojoj vjestice idu oko ovaca te se od nje uspjesSno obraniti: ,Kada se ovce
skupe na hrpu i bleje, dode ¢oban, baci aljak na pod i udara ga stapom kako bi otjerao vjesticu.”
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U uroka dva oka

LVjestica mora, lezi doma,
Bog te kleo, sveti lvan peo!
Ne mogla mi nista uciniti,
Dok ne prebrojis po polju travke,
Po gori vr§je, po vrsju lisce,
Po pasu runju i po magarcu strunju!”
(Ardali¢ 2010: 287)

lako je maliciozno djelovanje vjesStica na domace zivotinje — primarno egzistencijalno sred-
stvo istrazivanih populacija u tradicijskom kontekstu — smatrano vrlo ozbiljnim ¢inom, zastita ljud-
skog zdravlja i zivota bila je na prvome mjestu. Dok mora samo muci ljude u snu sisajuci im prsa,
za vjesticu je zabiljezena predodzba kako moze ,srce isisat” (Krupa). Medutim, u zabiljezenim nar-
ativima vjestice su ponajprije Stetile putem raznih uroka koji se u lokalnom govoru oznacuju nizom
raznovrsnih naziva poput ucindbe, nasmetala, napade, nagaze, caro(to)lije itd. Urok je mogao biti
fizicke prirode, odnosno kakvo klupko vune ili dlake postavljeno na put, skriveno u postelju ili za-
kopano ispod kuénog praga, ali i kokosje jaje:
,Naslo bi se pretezno svih vrsta konaca. Zakopano... Ma svakako. Jel vi meni vjerujete
da sam ja pod poglavacom moje dice to nasla. Isto tako, u vrtle su podmecali jaja. Od
kokosSi. A one ne mogu i¢ tamo, to je isto neko zlo bilo. | onda sto, mi nalozi vatru i baci
to unutra. | to na raskrsnici puta, di se kriza, tu bi nalozili vatru. Ili u Zrmanju.” (Krusevo)

S druge strane, vjestica je mogla nastetiti nekomu i pogledom, tj. kazalo bi se kako ima
pokvarene oci. ,Kad bi se iSlo s ovcama i srelo tu jednu zenu, odma ih tiraj na drugu stranu jer ¢e
dvi, tri krepat!* (Krusevo)

Sposobnost da nekomu nasteti pogledom nije bila iskljuCivo rezervirana za vjestice, nego
se smatralo kako postoje odredeni ljudi koji takoder imaju moc te vrste. UnatoC tomu Sto njihove
namjere nisu bile lose, nehoticno su mogli napraviti komu kakvo zlo: ,Govorilo se da pokojna, tu
jedna zena, da urekne janjca, stoku, ali da nije bila loSa, nego to nije znala kontrolirati.” (Krusevo)

Takoder, ako osoba nesto pohvali, ,onda se urekne. Isto tako, ako se zacudi neCemu, isto
bude. Tako je tu jedna, od ovih kuca doli, jednom pohvalila tu jednu curicu Sto je iSla, da je lipa i
tako, a mala pala u nesvist odma. Ali nije ona to tila, nije znala kako s tim..." (KruSevo)
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Kako bi se anuliralo djelovanje uroka, pristupilo bi se krizanju, odnosno izvodenju posebnih
molitvi. Tijekom terenskog istrazivanja zabiljeZio sam brojne fragmente tih tekstova, ali i jednu go-

tovo cjelovitu inaCicu molitve protiv uroka iz Medvide:

»Prije se dragi Isus rodi
neg na Mariji® rana zgodi
kako Isus lici
majka mu se dici
urok sidi pod pragom
uroCica nad pragom
u uroka dva oka
jedno vodeno
drugo vatreno
poskoci vodeno
utrni vatreno
uroci, zaloci
ja vas molim bozjom milosti
da joj krvi ne pijete
da joj kosti ne lomite
da idete u zelenu travu
zelena trava crnoj zemlji dala
crna zemljo, zelena travo
koja jesi leguca, podniti moguca
ja te krizom krizam
i svete majke likom
da ove bolje ove Marije
da ona ostala zdrava i prava
kao od svoje majke pala
od istoka idu tri svete sestrice
nase tri svete metlice
da ocistu ovu Mariju

¥ Ime osobe kojoj se zeli pomocdi.

“ Slicne tekstove zabiljezio je i Ardali¢ (2010: 290-291).

od svake bole, bolesce
jedna Cisti od uroka
druga Cisti od zaloka
treca Cisti od napade
nagaze
Carotolije
svake bole
od bolesce vise nema nistal“™
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Kazivacica je naglasila da nakon zavrsetka molitve urok prelazi na osobu koja ga pokusava
skinuti, pa je potrebno ponovno moliti istu molitvu, uz napomenu kako se tada izgovara vlastito
ime. Medutim, u sluCajevima kada ovakvi postupci ne bi urodili plodom ili su posljedice uroka bile
uistinu ekstremne, lokalno stanovnistvo pribjegavalo je obratiti se svecenstvu za pomoc. Primjerice,
u Krusevu je zabiljezeno sjec¢anje jedne kazivacice na slucaj vlastite majke koja je izgubila petero
djece u njihovim prvim mjesecima zivota. O¢ajna Zzena obratila se za pomo¢ lokalnom fratru koji
joj je savjetovao da pretrazi kucu, da bi nedugo zatim utvrdila kako se ispod njezina bra¢nog
kreveta sve to vrijeme krio ,kriz uzet s groblja“

Sve do devedesetih godina 20. stoljec¢a bilo je uobicajeno potraziti pomoc¢ kod svecenika
,druge" vjere:
,Nasi su, kao... Nasi! Mi katolici namjerno idemo pravoslavnom popu, a pravoslavci
katolickima. | ja gledam, nesto nije u redu s blagom, idem kod pravoslavnog.” (Medvida)

Predodzba kako je ,molitva od popa druge vjere bolja*“ Siroko je rasprostranjena na istrazi-
vanom podrucju pogotovo kod stanovnisStva i jedne i druge konfesionalne pripadnosti, dok su po-
jedini sugovornici isticali kako su katolici u pravilu pravoslavhom svecenstvu (Sl. 2) jer su se
pribojavali reakcije vlastitih zupnika: ,,Katolicki bi se ljutio, nisu mu smili re¢. Jer on nije u to virova,
pa su rade isli pravoslavnima.” (Krusevo)

Naposljetku, fenomen religijskog pluralizma u kontekstu vjerovanja najbolje ilustrira jos
jedan primjer iz Kruseva. Jedan kazivac iz Kruseva, roden tridesetih godina 20. stoljeca, ispricao je
da je njegova majka prije njega rodila jos dvoje djece koja nisu prezivjela prvih nekoliko tjedana
Zivota. Prema njegovim rije¢ima, i on je bio ,slab” kad je roden, a kako mu ni fratri nisu mogli
pomoci, obratila se za pomoc¢ ,popu koji ju je poslao svojima u manastir na Krki“ gdje su ga
JKaluderi krizali, uranjali u vodu i molili litanije". Kazivac je naglasio da su mu spasili zivot te je
napomenuo da je njegova Majka nakon toga imala jos Cetvero djece koja su bila savrseno zdrava,
Sto je protumacio kao neupitan dokaz da je ,tog dana uc¢indbe nestalo®.

Uz svecenike i ,babe koje su krizale* (Medvida), po pomo¢ se odlazilo kod valaca ili valacica.
Prema objasnjenju kazivaca, valac ,vala“ u grah, sol ili karte. Bili su na glasu kao ,proroci” (Kastel
Zegarski), vidoviti ljudi koji su mogli ,skidat o&i i progitat sve &to je u kudéi* (Medvida). Lijecili su
molitvom, travama i zapisima, a njihovu moc¢ ilustriraju rijeci kazivacice iz KruSeva: ,Valac je bio jaci
od baba, on je bio kao profesionalac!”
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Najistaknutiji vala¢ na cijelom istrazivanom podrucju svakako je stanoviti Buro Vukic iz
BioviCina Sela (danasnja opcina Kistanje)'®. Prema rijeCima kazivaca, bio je na glasu kao ¢ovjek
posebnih sposobnosti, a u posjet bi se obvezno dolazilo s malo soli i komadom odjece osobe kojoj
je trebala pomoc:

,OnN je bio vidovit Covik! Znao je pripoznat ko je bolestan, nesto bi se robe od tog Covjeka
nosilo njemu. | so, obavezno so! | po tome on zakljuci sto je..." (KruSevo)

Zabiljezena su zanimljiva kazivanja o cudesnim rezultatima njegova rada. Primjerice, znao
je uputiti ljude na izvor uroka:
,Gledaj ovo, njeni su [referira se na suprugu, op. zap.] drzali konje i krepavali su im ti
konji. | onda su oni isli kod njega, i on im je rekao da ima jedna crvena krpa tu gdje
ulaze oni ispod, da je netko napravio nesto i da zato krepavaju. Pol metra ispod praga
kopajte i nadite crvenu krpu. | kaze, nadite i ne¢e vam vise krepavat. | tako su napravili
i sve je bilo dobro.” (Krusevo)

Nakon sto bi se sporan predmet pronasao, bilo ga je potrebno unistiti na siguran nacin, sto
je nerijetko ukljucivalo izgovaranje posebne formule:
,Puro bi znao kazat ovo zamotajte i bacite u Zrmanju. | recite to sto sam vam ja reka -
kako ovo nosilo, da onoga nosi ko vam je to napravija.” (Krusevo)

Njegovi naputci katkad su ukljucivali specificne zadatke s odredenim zabranama, koje su

se morale postovati ako se oCekivao pozitivan rasplet situacije:
»1aj Buro je trazio, ja sam bila tada mala... Nisu se slagali brat i nevista, i majka je isla
svukuda, i tom Buri i on joj je rekao da iz zivih vrila vode donese, kao da ¢e to pomoc.
Ali kad ide po tu vodu, da ne smi s nikim progovorit. A ja isla i mene stric usrije! | on
mene pita da kud ¢u, a ja nista, okrenem glavu. Sad meni nezgodno, on stariji Covjek...
| ja se pritvorila, da mi je nesto, samo da odem [smijeh, op. zap.], da ne bi krivo napravila
kako je on reko..." (Krusevo)

>S obzirom na prikupljenu gradu i podatke iz literature, razdoblje u kojem djeluje Buro Valac proteze
se od vremena neposredno nakon zavrsetka Prvog svjetskog rata pa sve do osamdesetih godina 20. stoljec¢a
(Sedo 2016: 236, Luli¢-Stori¢ 2000). Buduci da je rije¢ o realno dugom razdoblju, moZe se pretpostaviti kako se
u liku Bure vjerojatno utjelovljuje i nekoliko osoba koje su bile na glasu kao oni kojima se odlazilo po pomoc.
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Takoder, bio je poznat i kao osoba koja moze izraditi zapise:
»I1S8lo se Buri valacu i za svaki slucaj, kad se cura tila udat ili tako nesto... On bi napravija
i neki zapisic¢, da se nosi u robi unutra, da se to ne vidi, da mu ne smeta. Tu je bio jedan
decko, ¢im bi ga ta osoba vidila on bi zamjera. Onesvistija se. | svukuda je njegova mater
iSla, ali tek mu je DBuro vala¢ pomoga. Napravija je taj zapis, ovaj ga je nosija oko vrata i
vise nije bilo problema.” (Krusevo)

Unatoc velikoj popularnosti Bure Vukica, zabiljeZzeni su samo rijetki fragmenti sje¢anja na
pricu o tome kako je postao vala&. Zahvaljujuéi terenskim istrazivanjima Jasenke Luli¢-Stori¢, kus-
tosice Etnografskog odjela Narodnog muzeja u Zadru, ostala je saCcuvana jedna od inacica predaje
kojom se otkriva fantasti¢no podrijetlo moci ovog iznimnog Covjeka (2000: 69):

,Kad je kao mladi¢ ¢uvao volove na Dobrom dolu u Velebitu, zaspao je na vilinu guvnu.
Vile su ga razlju¢ene probudile, podarivsi mu zivot nakon sto im je obecao svoju
poslusnost. Tada su ga one osamnaest dana vodile po Velebitu i upoznale sa svojstvima
trava i nac¢inom lijecenja. Nakon toga Duro se vratio u selo i radio kao travar.“®

Uz valaca Buru, u razgovorima s lokalnim stanovnistvom nekoliko se puta pojavilo ime nje-
gove prethodnice Sene (ili Senije) koja je prema pricanju kazivaca zivjela u okolici Kruseva. U Karinu
je sredinom sedamdesetih godina 20. stolje¢a neki Ivanis ,skidao madrun® (bolest trbuha), a na
glasu kao dobra valacica bila je Burina suvremenica, stanovita Peka iz Benkovca (ili Popovica) koja
je lijecila travama.

6 Predodzbu o interakciji vila i Covjeka koji je obogacen ,skrivenim znanjima“ zapisao je i Ardali¢ (2010:
277). ,Ti kad bi se vratili, onda bi se tek znalo na njima, da su s vilami isli, jer koga one uzmu sobom, valja da
je kaderan, te nagone ga, da $ njima posla mora imati. | taj sve poslije trave od ljekarija poznaje, i zovu ga da
je s vilovske strane'. Pedesetih godina 20. stolje¢a Maja Boskovi¢ Stulli biljezi kazivanja o Buri iz ,Bivi¢ina“
sela (sic) u Pokrovniku pokraj Drnisa (1952: 69) te Lickom Cerju (1955:128) u kojima se navodi kako su mu mo¢
podarile vile, zbog ¢ega ga Zoran Ci¢a izjednacuje s vilenjakom (2002: 87-88). Takoder, i Luka Se$o tijekom
svojih terenskih istrazivanja u Bukovici nailazi na podatak o stanovitom Duri koji je tvrdio da je zahvaljujudi
vilama pruzao ,pomoc¢ narodu* (2016: 236). Medutim, u sje¢anju Sesine kazivacice doti¢ni je bio na glasu kao
varalica koji se koristio svojim ,vilinskim*“ renomeom kako bi uvjerio imucne seljake da prepuste zemlju drzavi
u sklopu agrarne reforme nakon Prvog svjetskog rata (2016: 237).
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sl. 2. Manastir s crkvom Uspenja Bogorodice, Krupa. Foto: Matija Dronji¢, 2012.

A
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Pokozlacio se, mrtvi se diga!

,Kao Sto ima vila i vjestica, tako ima i vukodlaka; njima kazu i: I16de, vade, ucovjesti, ut-
vare, prikaze, gadaline, plasila i strasila. Oni bazaju i tumaraju, otkad se smrkne, pa dok
ne poCnu pijevci pjevati i zdrava Marija zvoniti; onda se oni vrac¢aju u svoje grobove. Na-
jvise se prikazuju na raskrsnicama putova obnoc¢ i u onijem kuc¢ama, gdje se mrtvijem
na pali svijeca i ne Cini pomen za pokoj njihove duse.” (Ardali¢ 2010: 269)

Tijekom terenskih istrazivanja prikupio sam znatan korpus pri¢a o povratku pokojnika
medu Zive, odnosno o0 mjestima na kojima se u noénim satima briSe granica izmedu ovostranog
i onostranog. | Ardali¢ biljezi kazivanje u kojem je ocito posebno stajaliste prema noci (2010: 248-249):

,Vas nijedan nije putovao obnod, koliko i ja, i svakog se stran apatijo. Moj brajko, dan je
jedno, a noc je drugo. Od svega najgore se je obno¢ odazvat pa makar te ko zvao. (...)
Ta vidite li, braco, ko je god sugranut (lud), da mu reku, da ga je zovnulo iz noci, jer svake
vade i utvare vrzlaju se obnod, na putove izlaze i rasks¢a, pa priziru ti se i u kuci, a kamo
li ne ¢e na dvoru.”

Naj¢esci antagonisti ovakvih narativa su vukod|aci, kodlaci ili kozlaci, ,zivi mrtvaci” (Krupa)
koji su tijekom zivota bili ili narocito losi, nasilni muskarci (poput raznih hajduka), ili su to osobe
koje se vracaju medu zZive kako bi ispravile nepravde koje su ucinili drugima tijekom Zivota: ,Dizali
su se jer su ciljeve micali. Pa su morali ispraviti to sto su za zivota napravili.* (Krusevo)

Zanimljivo je kako i Ardali¢ biljezi odredene razlike u percepciji vukodlaka kod katoli¢ckog
(Bunjevaca) i pravoslavnog (Ris¢ana) stanovnistva, primarno u kontekstu ,povukodlacenja” (2010:
269-270):

~Pravoslavni se ne vukodlaci nikakav, man da bi koji lemes s polja ukrao; za toga drze
da ¢e se za neko vrijeme dignuti i za nogom lemes vuci. Tako da su neke trevljivali, koji
su prebacili pro ramena pokrov, a za nogom im zvoni lemes. Nego da se pravoslavni
ocCajaju, vjeruje se, t. j. u grobu mogu stati, koliko hoce, a tijelo se ne raspane. Kod kato-
lika toga nema, nego oni se dizu, protiv cega nose (najvise Boduli) zapise oko vrata,
plac¢aju neke mise, kosijere vinogradske u torbi nose, kad kuda obno¢ putuju, a i Stap
od trna crnog protiv vukodlaka da je, kazu, dobar. Nego, cuo sam, gdje se Bunjevci dice
i uznose, kad im se kaze, da se oni dizu, jer da je to lijepo poslije smrti doci obaci svoju
kucu i vamiliju. Kazu nasi da se ne vukodlace zato jer ih pop prelijeva posvecenim uljem,
kad koji umre te kad se u grob polaze, a da to kod katolika nema.”
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Medutim, grada prikupljena tijekom terenskih istrazivanja daje naslutiti kako se s vre-
menom dvojnost koju Ardali¢ biljezi izgubila, odnosno zabiljezeno je da nema razlike kod katolika
i pravoslavaca, osim postupanja s potencijalnim vukodlakom. Drugim rijeCima, ako su sumnjali da
se netko ,diga“, ljudi bi se iskljuc¢ivo obratili svec¢enstvu za pomo¢, ali strogo introkonfesionalno, za
razliku od praksi vezanih uz uroke. Tako se kod katolickog stanovnistva postupak svodio na
placanje tzv. grgurskih misa’ (Krusevo), dok se kod pravoslavnih samo ,trebalo platit popu da moli*
(Kastel Zegarski).

U predajama lokalnog stanovnistva pojam vukodlak obuhvacéa paletu noénih prikaza, od
narocito velike i ,mrke" Zivotinje preko svojevrsnog hibrida Covjeka i zvijeri pa sve do gorostasne
utvare s ljudskim karakteristikama. Vukodlak moze nauditi Covjeku — gadati ga kamenjem, fizi¢ki
nasrnuti na njega ili mu pomutiti razum, ali tijekom istrazivanja nije zabiljezen nijedan slucaj sa
smrtnim ishodom.

NajceS¢a mjesta susreta s vukodlakom svakako su groblja ili putovi koji vode prema
grobljima ili od njih, a posebno je zanimljivo to sto je vecina prica anegdotalnog tipa:

~Vukodlak? Mrtvac koji se digo! To bi bilo po noci, kao neki prikazi. Govorili su ljudi da
bi bacali kamenje za njima po putu. To se svaki dan divanilo nekad, ko da su ih svaki
dan vidali [smijeh, op. zap.]'* (Krupa)

Sukladno s tim, vukodlak je ujedno i bio najomiljenije no¢no ,strasilo®:
,Q kako su se strasili! Kad bi isli u vocke, ukrast, onda ti je ona klapa djecaka, na sebe bi
metli bile lancune i isli obno¢. A onaj koji je Cuva, kad ih je vidija odmah je pobiga. Pa
je reko da je vidio da se neko diga, a ono mu pobrali sve [smijeh, op. zap.]..." (Krusevo)

Zanimljivo je promatrati kako lokalno stanovnistvo povezuje narative o pokojnicima uz po-
jedina mjesta u krajoliku. Naj¢esce je rije€ o prostorima koji su ostali upisani u drustvenom sjecanju
zajednice kao pozornica nekih traumati¢nih dogadaja iz proslosti:

,Jedna je Zzena iz Benkovca pricala... Imali su staru kucu, a sinovi su bili u Njemackoj i
napravili novu kucu. A tu su ljudi poginili u drugom ratu di je ta kuca... | uopce nisu
imali mira u toj novoj kuci. Vaik neko bolestan, a kad odu doktoru sve u redu. Ili kad
odu u Njemacku, isto. | onda su placali mise za sve te koji su pokopani dolje. | bilo je
bolje.” (Krusevo)

7 Grgurske ili gregorijanske mise obuhvacaju trideset bogosluzja za pokojne tijekom odredenog raz-
doblja (pojedini kazivaci naglasili su kako je rije€ o trideset misa u trideset dana, koje su sluzene dan za danom,
dok su drugi napomenuli kako su se sluzile u malo duljem razdoblju, odnosno ,onako kako su vratri rekli").
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i
“Na Grumilici u Crnoj Punti su u drugom ratu pobili neke ljude pa su nas Cobane plasili
da se oni prikazuju obno¢. Da ne idemo tamo..." (Krusevo)

Uz mjesta na kojima su pocinjena ubojstva, u ovakvim su narativima ravnopravno zastu-
pliene i lokacije samoubojstava:
»Moj pokojni stric bio u Americi i oslipija. | dosa ku¢, bogami nista nije vidija. | htjeli se
oni nesto diliti, bila su tri brata pa da bi zemlju podilili. | taj moj stric, on to nije moga
podnit, da ¢e se braca dilit i ode i utopi se u lokvi gore. Sekina lokva se to zvalo. | onda,
kad god je neko prosa gore, veli, eno vidija sam ga gore. Eno ga gore. Da se vrac¢a tamo.”
(Krusevo)

Lokalno stanovnistvo interpretira mjesta stradanja, odnosno mjesta na kojima je nastupila
nasilna smrt, kao lokacije koje treba izbjegavati. Mjesto na kojem je nekog zatekla smrt potenci-

jalno je opasno za zive sto je moguce sagledati u kontekstu Siroko rasprostranjene predodzbe o
njezinu zaraznom karakteru.

U tradicijskom kontekstu posmrtnih obicaja lokalnog stanovnistva vazno mjesto zauzimaju
prakse odmaranja s pokojnikom’™ na vrlo specifi¢nim i tradicijom utvrdenim lokacijama (Sl. 3) koje
se nazivaju mirilima (Krusevo, Medvida) ili poc¢ivalima (Kastel Zegarski, Golubi¢, Krupa). Kao 5to je
slucaj s grobljima ili mjestima pogibije, i na njima su ljudi nocu svjedocili nadnaravnim prizorima:

»Mirila, e to se ta vaik uspomena radi, kao svetoga Isusa kad su ga Dzudije, znas vec...
Pa onda i on bio mecat na ta mirila, tko to zna, ne znam. Ona se mecu kad neko umre.
Na njega se mecaju, na ta kamenja. Pop ide, prikrsti mrtvaca i kad idu na cimatorij, tu
ga mecaju. | tu... Slusaj! Uistinu sam vidila. Sigurno! Mrtve dusu na mirilima. Tu budu.”
(Medvida)
i

»Na mirilima od Mrsic¢a vidila sam kako se dusa stvara u bilo... To je bilo ko macka, a nije
macka! Razumis! | to uvijek u noci, to€no u dvanaest sati. (Medvida)

8 Vise u Kati¢ 2017.
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Cest element u pricama ovog motiva jest susret s kakvom Zivotinjom, uz karakteristi¢an
naglasak na paralizirajucem strahu izazvanom kod protagonista, koji bi nerijetko rezultirao bolescu:
»Ima prica o mom pokojnom ujaku, on je umra u Americi poslije.. Tu je iSao kao
momak, od onih kuca gore s prela, nije bilo ceste ni nista, i prolazi pored... Prvo je bilo,
kad je neko umro da se nosilo tuda. Tu je bilo to mjesto, mirilo, tako se to zvalo. Di bi ih
stavili kad se nosilo na groblje... Mrtve. | moj taj ujak iSao i na mirilu tom doslo malo
pascCe do njega, a ovaj nista nego dalje... | pasce nestalo, a motalo mu se pod nogamal!
| uvati njega strah, tako da je jedva doSa do prvih kuca tu. Kako danas kazu, paraliziralo

ga od straha.” (Krusevo)

i
A mater od ove jedne nase susjede, Marija se zvala, isla ona od sina, a okasnila. Bilo je
vec kasno, a ovi je odgovaraju. Kasno je, nemoj i¢. Ali nista ona, kaze imam kucdi dice,
moram i¢. | kako je isla pored mirila, ovca. Veli, skoCi ovca prid nju. | kako god ide ona,
tako ide i ovca. | kako su odmaknuli, tako dode ovca na kamen gore i skoci dolje u lokvu,
U tu vodu i nestade. A ova Zzena dosla kuci i lezala sedam dana od straha.” (Krusevo)

Naposljetku, Cesta je predodzba kako se na ovim lokacijama dusa ,pokazuje” u obliku svice:
LVidilo se svega na mirilima. Tu su ona nama bila kod crkve. | kad je tu bija mrtvac, onda
bi se tu digle one ploce i otisli bi. A rekli bi ljudi, vidili smo nekoga gore, vidili smo svicu
kako gori tamo..." (Krusevo)

Da je rijeC o Siroko rasprostranjenoj predodzbi, svjedoce sli¢ni zapisi o mirilima, bilizima i
povezanim praksama s podrucja juzne Like, Velebitskog podgorja i drniskog kraja (Bonifaci¢ Rozin
1955: 10; 1956a: 15-16, 17; 1956b: 14-15). lako se u kontekstu etnoloske struke ovaj fenomen Sirokog
rasprostiranja najc¢esce interpretira kao dusa pokojnika (Dronji¢ 2014: 196), on je nerijetko mani-
festacija nocne vjestice - vjesti¢je persone koja nije izravno povezana s nekom ,sumnjivom* os-
obom iz zajednice, nego je rijeC o ,nematerijalnoj* pojavi poput malog svjetla ili samog osjecaja
prisutnosti (Mencej 2006: 189-197). Nakraju, i u korpusu vjerovanja o zakopanom blagu moguce je
naici na slican podatak (Dronji¢ 2009: 255), posebno u Ivanjskoj noci (24. lipnja) kada ,gore novci*
plavkastim plamenom (Gavazzi 1991: 109-110; Schneeweis 2005: 198).
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Zakljucak

U tradicijskim predodzbama Bukovice vile su fantasticna bic¢a u liku neobi¢no lijepih djevo-
jaka kozjih nogu. Zive na Velebitu, a ¢esto se okupljaju kod bunara i izvora, oko kojih se mogu za-
mijetiti njihovi tragovi. Takoder, na ovim lokacijama predaje lokalnog stanovnistva govore i o
susretima s vilama, koje su u narativima protagonisti nerijetko zamijenili djevojkama iz sela. lako
se opisuju kao plahe, vile imaju naglu narav, a obzirom na to da je rije€ o bi¢ima natprirodnih
sposobnosti, potrebna je posebna pozornost pri susretu s njima. Opce je rasirena predodzba kako
vila nagraduje one koji joj iskazu postovanje, ali i obratno. Krusevo se istaknulo kao zanimljiv
lokalitet u odnosu na ostatak istrazivanog podrucja u kontekstu pri¢a o vilama iz nekoliko razloga:
ponajprije, zabiljezeno ih je razmjerno malo u odnosu na druge lokalitete te ih se Cesto
izjednacavalo s vjeSticama.

Na svim lokacijama obuhvacenima istrazivanjem vjestice su smatrane a priori ljudskim
bicima malicioznog karaktera i namjera. Uglavnom, rijeC je o zenama dobro poznatima zajednici,
za koje se vjeruje da imaju zle oci ili zao pogled, odnosno da mogu nauditi nekomu samo pogle-
dom. S druge strane, zabiljezeni su narativi o ,no¢nim" vjesticama koje su se vidale u obliku malog
svjetla koje obilazi selo noc¢u i steti ljudima. Stovise, pojedinci su istaknuli da mogu i ubiti ovjeka,
pogotovo dijete. Uz vjesticu, kazivaci su nerijetko kao srodno bi¢e navodili i moru. | jedna i druga
radaju se u plavoj kosuljici, tj. amnionskoj ovojnici, a ako taj detalj roditelji dovoljno rano podijele
sa svecenikom, to moze pomoci. Ako nije tako, dijete ¢e najprije postati mora, a zatim nakon udaje
vjestica. Prilikom istrazivanja, vec¢ina kazivaca istaknula je upravo spomenuti detalj kada bi bili
zamoljeni da objasne zbog ¢ega tvrde kako su vjestice bile gotovo uvijek Zzenskog roda (makar su
zabiljezeni i pojedini navodi koji govore suprotno, ali bez konkretnijih podataka). | mora i vjestica
mogu letjeti, mogu se pretvoriti u Zivotinju, mogu biti nevidljive i mogu se uvudéi u kucu kroz kakav
procijep u zidu ili kljuCanicu. | jedna i druga pojavljuju se na ku¢nom pragu ili nakon ili neposredno
uocCi kakve nesrece ili zlodjela. More muce ljude u snu sisajuci im prsa, pogotovo djecu i mlade,
odnosno one koji su ,meke krvi“. Siroko je rasprostranjeno vjerovanje kako je moru moguce uhvatiti
in flagrante te javno raskrinkati otkrivanjem njezina identiteta, nakon ¢ega ¢e izgubiti moc.
Moguce je zastititi se na druge nacine, primjerice ako se prsa namazu bijelim lukom, mori ¢e osoba
biti odbojna pa ¢e odustati, a ako se prsa namazu tintom ili ugljenom, na morinim usnama drugi
Ce se dan vidjeti trag, pa ce biti raskrinkana. Takoder, moguce je zastititi se i nekim magijskim pos-
tupcima, s pomocu apotropeja, a jedan od njih je vjeSanjem sSupljeg kamencic¢a o konac ispred
ulaznih vrata kuce. Tijekom terenskog istrazivanja zabiljezen je i niz vrlo slicnih predaja tzv. motiva
,ni o drvo, ni o kamen* u kojima protagonist sumnja da je jedna od zena u kuc¢anstvu vjestica ili
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igrom slucaja svjedoci kako izgovara formulu ,ni o drvo, ni o kamen* nakon ¢ega na fantasti¢an
nacin dobije sposobnost letenja i odleti na vjestic¢ji sastanak. U nadi da Ce je pratiti i razotkriti, pro-
tagonist izgovara pogresne rijeci (,i o drvo, i o kamen*) nakon cega takoder poleti, ali zbog greske
udari u svako drvo i svaki kamen na putu do lokacije sastanka, na koju nakraju dolazi sav izubijan.
Bijesan, prokazuje ,svoju” vjesticu te na nju fizicki nasrce i odvodi je svecenicima koji je ispovijedaju
nakon Cega joj je oduzeta vjestiCja moc. Posebno je zanimljivo kako se u formulama nerijetko
spominje orah, ,vjesti¢je" drvo u mnogim juznoslavenskim tradicijama, odnosno opcenito govoreci
drvo uz koje se vezu predodzbe o nesreci, smrti i zagrobnom zivotu. U vjerovanjima stanovnistva
Bukovice vjestice se mogu vidjeti na poklade, a aktivne su i na Jurjevo kada je posebno ugrozena
stoka. Jedna od najrasSirenijih predodzbi o ovim osobama s nadnaravnim mocima jest da mogu
indirektno ukrasti tudoj kravi mlijeko, muzuci je ,na daljinu”. Medutim, vjestice mogu nastetiti i
[judima ili njihovoj imovini, a naj¢esce sredstvo za kojim posezu u tim situacijama su uroci.
Doduse, mogucnost osobe da urekne nekoga ili nesto nije svojstvena iskljucivo vjesticama,
vec je tijekom istrazivanja zabiljezeno vjerovanje kako i neki ,obi¢ni“ ljudi imaju takve sposobnosti.
Medutim, iako medu kazivacima postoji konsenzus kako to nisu zlonamjerne osobe, one ne kon-
troliraju svoje natprirodne modi, pa je prema njima nuzno ophoditi se s oprezom. Drugim rijecima,
nije naodmet izbjeci potencijalne pogubne situacije, odnosno takve bi se osobe izbjegavale koliko
je to bilo moguce. Takoder, nekoga ili nesto moglo se ureci i putem pohvale ili ako bi se osoba
¢emu zacudila. Kako bi se anuliralo djelovanje uroka, pristupalo se primarno magijskim radnjama,
tzv. krizanju, odnosno molitvi za skidanje uroka s elementima krs¢anskih molitvi koje su izvodile
uglavnom zene. Za pomoc¢ se lokalno stanovnistvo obracalo i kleru, sve¢enicima vlastite ili druge
vjere, s napomenom kako je potonje ¢ak smatrano i boljim potezom, pogotovo u slucajevima kada
se sumnjalo na bolesti stoke prouzrocene urocima. Medutim, zabiljezeno je kako je postojala jos
jedna instancija, a to su bili valaci i valacice. Pucka etimologija dovodi naziv za ovakvu osobu u
vezu s glagolom ,valati“, u znacenju ,gledati, primjerice ,valati u grah®. Valacii valacice smatrani
su vidovitim ljudima koji su ostecene mogli upozoriti na razne zakopane predmete ispod kuce,
gospodarskih objekata ili obradivih povrsina, koji su potencijalno mogli biti izvor uroka. Najistaknu-
tiji valac€ u drustvenom sjecanju stanovnistva istrazivanog podrucja svakako je famozni Buro Vukic
iz BiovicCina Sela (ili jednostavno Valac¢ Buro), Covjek kojeg su prema predaji vile naucile svemu sto
je znao, Ciji se uspjesi naveliko prepricavaju te se mogu promatrati kao zasebna folklorna tema.
Tijekom istrazivanja zabiljezena je i znatna koli¢ina kazivanja (narativ je nesto drugo) na
temu povratka pokojnika medu zive. Vrijeme radnje ovih prica gotovo je bez iznimke no¢, a njihovi
glavni antagonisti su vukodlaci. Pojam vukodlaka obuhvaca velik broj razli¢itih predodzbi o izgledu
ovog ,nemirnog” pokojnika, od forme zvijeri preko hibrida Covjeka i zivotinje sve do divovske
antropomorfizirane utvare koja se nadvija nad krajolikom. Lokalno stanovnistvo ustrajalo je u
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stajalistu da se medu Zive vracaju oni koji su tijekom zivota bili losi ljudi (razni hajduci, razbojnici,
kriminalci), a posebno oni koji su varali druge ¢lanove zajednice (koji su, primjerice, pomicali
kamene medase). Njihov povratak s jedne je strane interpretiran kao nemogucnost spokoja zbog
loSih djela, odnosno potreba da se iskupe za ono loSe Sto su tijekom zivota ucinili drugima. lako
mogu nauditi Covjeku, nije zabiljezen nijedan slucaj susreta s vukodlakom koji bi doveo do smrti
osobe. Kao mjesta noénih susreta u predajama se isti¢u groblja, uz napomenu da je mnogo prica
zapravo anegdotalnog karaktera te opisuju kako se netko Zelio nasaliti sa svojim lakovjernim sum-
jestanima. Uz groblja, lokalno stanovnistvo upisuje narative o pokojnicima koji se vracaju medu
Zive i uz pojedina mjesta u krajoliku koja su povezana uz drustvene traume, poput mjesta pogibija
u vrijeme Drugog svjetskog rata. Ni mjesta na kojima su si ljudi sami oduzeli zivot nisu izuzeta iz
ovakvih predodzbi. Stoga, moze se zakljuciti da lokalno stanovnistvo interpretira mjesta na kojima
je nastupila nasilna smrt kao lokacije koje treba izbjegavati jer ono Sto se na njima zbiva potenci-
jalno je opasno za Zive, §to se moze sagledati i u kontekstu Siroko rasprostranjene predodzbe o
zaraznom karakteru smrti. U prilog tvrdnji ide i Cinjenica kako u tradicijskom kontekstu posmrtnih
obicaja lokalnog stanovnistva vazno mjesto zauzimaju prakse odmaranja s pokojnikom na vrlo
specificnim i tradicijom utvrdenim lokacijama koje se nazivaju mirilima (Krusevo, Medvida) il
pocivalima (Kastel Zegarski, Golubi¢, Krupa), odnosno kako su i na ovim mjestima, koja su, figura-
tivno reCeno, dotaknuta smrcu, ljudi tijekom noci svjedocili nadnaravnim prizorima.
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Sazetak

U rad se donosi pregled svih poznatih lokaliteta sa Sireg obrovackog podrucja koji su pro-
crkve, kapele, kapelice i krizevi), lokaliteta vezanih uz mrtve (grobovi, groblja, jame stratista, spo-
men-kosturnice i slicno) i mnogobrojnih materijalnih ostataka obicaja mirila ili pocivala. Usporedno
s promjenama drustveno-gospodarskih prilika i ideoloskih i politickih uvjerenja mijenjao se i odnos
obrovackog stanovnistva prema navedenim lokalitetima. Tako je tijekom prosSlog stoljeca obicaj
izgradnje mirila izgubio nekadasnji znacaj, posebno kod hrvatskog stanovnistva. Tijekom 90-ih go-
dina dogodile su se velike promjene u odnosu prema lokalitetima vezanim za razdoblje Drugog
svjetskog rata, kao sto su spomen-kosturnice koje su izgubile i jame stratista koje su zadobile zna-
¢aj u javnom prostoru. U recentnom razdoblju u obrovackom krajoliku primjetna je povecana sa-
kralizacija prostora, koja se ocituje u izgradnji vec¢eg broja kapelica i krizeva, a kao lokaliteti od
najveceg znacaja isticu se zupne ili parohijske crkve te stare crkve uz koje su smjestena stoljetna
groblja.
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Uvod

U radu se govori o lokalitetima s obrovackog podrucja koji su proteklin nekoliko stoljec¢a
Stuje, poput sakralnih objekata (samostani, crkve, kapele, kapelice i krizevi). Medu sveta mjesta
uvrsteni su i svi oni lokaliteti koji su vezani uz mrtve, grobove i grobna mjesta prema kojima se od-
nosilo s odredenim oprezom i strahopostovanjem. Osim velikih groblja, koja su se naj¢es¢e formi-
rala uz starije sakralne objekte, obuhvacena su i sva druga poznata mjesta na kojima su posljednjih
nekoliko stolje¢a pokapani pokojnici, poput napustenih groblja, osamljenih grobova, jama stratista,
spomen-kosturnica, mjesta iskoristenih za privremeni pokop i slicno. U mjesta vezana za mrtve
ubrajaju se i mnogobrojni lokaliteti na kojima se nalaze materijalni ostaci obi¢aja mirila ili pocivala.
Taj je pogrebni obicaj bio Siroko rasprostranjen na obrovackom podrucju, a ve¢inom je napusten
tijekom druge polovine 20. stoljeca. Ipak postoje rijetki lokaliteti na kojima se obicaj i dalje prakticira
U ponesto izmijenjenom obliku.

U obrovackom krajoliku postoji nekoliko mjesta s elementima svetosti, a ne ubrajaju se u
prethodno navedene kategorije. Takav je primjer Blagoslovljena kamenica na predjelu Dubrava
u Medvidi. Rijec je o prirodnom geoloskom udubljenju u stijeni u kojemu se zadrzava kiSnica. Ka-
menica je zadobila elemente svetosti zbog toga Sto se nalazila u blizini kriza kod kojega se zau-
stavljala procesija koja se odrzavala tijekom katolickog blagdana Krizi. Tom prilikom svecenik bi
blagoslovio vodu u kamenici nakon €ega su je mjestani upotrebljavali za vjerske potrebe (Genda,
2011: 31). Zabiljezeno je i nekoliko svetih mjesta na kojima ne postoje nikakvi materijalni tragovi,
nego su element svetosti zadobila zbog geografskog mjesta. Najvazniji takav lokalitet je Sveto brdo
na Velebitu, koje je danas samo sakralni toponim, a brojni istrazivaci prepoznali su ga kao drevno
sveto mjesto (v. Vrki¢, 2023: 307-310). U obrovackom krajoliku nalazili su se i drugi manje vazni lo-
kaliteti, koji su malo poznati jer ne sadrzavaju materijalne ostatke, a podatci o njima sacuvani su
samo u sjecanju starijih stanovnika. Tipican takav lokalitet je Punta sv. Josipa iznad desne strane
kanjona rijeke Zrmanje na podrucju Zatona Obrovackog. Rije€ je o mjestu s kojega bi putnici prvi
put ugledali crkvu sv. Josipa na putu u Obrovac. Mjestani katoli¢ke vjeroispovijesti iz Zatona

Vedi dio ovoga rada se sastoji od teksta i ilustracija preuzetih iz neobjavljene disertacije: Sime Vrki¢,
Arheoloski pristupi analizi i kategorizaciji kulturnog krajolika: primjer podrucja bivse Opcine Obrovac, dok-
torska disertacija, Sveuciliste u Zadru, Zadar, 2023.

2 U ovom radu pod pojmom obrovacko podrucéje podrazumijeva se prostor predratne Opcine Obro-
vac, koja je obuhvacala podrucje danasnjih administrativnih jedinica Grad Obrovac i Opc¢ina Jasenice te na-
selje Medvida koje se nalazi u sastavu Grada Benkovca.
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Obrovackog na tom bi se mjestu prekrizili i poklonili svetom Josipu. Sami kazivaci istiCu da na tom
lokalitetu nije bilo nikakvih materijalnih ostataka, ali je to ipak na neki nacin bilo sveto misto
(Genda, 2021: 32).

U nastavku teksta donosi se pregled svih poznatijih svetih mjesta na obrovackom podrucju,
s kratkim opisima i najvaznijim podatcima te zapazanjima o njihovu smjestaju u krajoliku.

Sakralni objekti

Crkve i samostani

Crkve, zajedno s grobljem koje je najcesce smjesSteno uz njih, smatraju se najsvetijim mje-
stima i simbolima vecine obrovackih naselja. Njihova se vaznost jos viSe povecala u razdoblju nakon
Domovinskog rata, tijekom kojega su uglavnom sve vaznije sakralne gradevine bile oStecene il
potpuno unistene. Nakon rata obnovljene su gotovo sve crkve i kapelice, a izgradena je i nova
zupna crkva. Obnovljene crkve i pripadajuca groblja za hrvatsko stanovnistvo postali su simbol
pobjede i povratka nakon progonstva, a srpska zajednica, koja se ve¢im dijelom iselila s obrovackog
podrucja, pravoslavne crkve s pripadaju¢im grobljima takoder smatra objektima od najvece vaz-
nosti.

Na obrovac¢kom podrucju postoji ukupno 20 vaznijih sakralnih gradevina (samostana,
crkava i kapela), od kojih trinaest pripada Katolickoj Crkvi, a sedam Srpskoj pravoslavnoj Crkvi.®
Primjetan je znatno veci broj katolickih objekata u odnosu na pravoslavne, unato¢ tomu sto je
pravoslavno stanovnistvo na obrovackom podrucéju bilo znatno brojnije sve do ratnih zbivanja
90-ih godina proslog stolje¢a. U novijem razdoblju nije zabiljezen ni jedan slu¢aj da su se neki sa-
kralni objektom istodobno koristile obje vjerske zajednice. Iznimka je samo obrovacko gradsko
groblje Manastirina na kojemu se pokapaju pripadnici obiju vjerskih zajednica. |1z razdoblja novog
vijeka najpoznatiji je takav objekt crkva sv. Ilvana Krstitelja u Medvidi, kojom su se prema sacuvanoj
predaji istodobno koristile obje vjerske zajednice.* Sakralni objekti ostalih vjerskih zajednica nisu

3 Zbog vaznosti koju ima za obrovacko podrucje u ovu je skupinu ukljuc¢en i Franjevacki samostan u
Karinu, koji se nalazi na podrucju Donjeg Karina (Grad Benkovac).

4 Prema sacuvanoj predaji pravoslavno stanovnistvo iz Medvide povremeno se koristilo katolickom
crkvom sv. lvana Krstitelja, u kojoj su imali postavljen pomocéni oltar sve do izgradnje svoje crkve 1856. godine.
U samoj crkvi odavno vise nema nikakvih pravoslavnih obiljezja, a dio groblja uz sjevernu stranu crkve na ko-
jemu su se sahranjivali pravoslavci potpuno je zarastao u gustu vegetaciju.
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zastupljeni na obrovackom podrucju. Naravno, iznimka su samo arheoloski lokaliteti na kojima su
se nalazili sakralni objekti, poput ostataka urusene zgrade u srednjovjekovnoj utvrdi Stari Obrovac,
koju je nekadasnje muslimansko stanovnistvo upotrebljavalo kao dzamiju. Jos tijekom 1930-ih go-

dina u istocnom zidu tog objekta bila je vidljiva molitvena nisa (mihrab), koja je danas vecim dije-
lom porusena.

sl. 1. Franjevacki samostan u Karinu sl. 2. Manastir Krupa u Krupi
(Sime Vrkic) (Sime Vrkic)
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Samo manji broj sakralnih objekata na obrovackom podrucju ubraja se u crkve dugog tra-
janja, odnosno moze im se utvrditi podrijetlo iz razdoblja srednjeg vijeka, ali nije moguce pouzdano
potvrditi da su kontinuirano koristene kao krs¢anski sakralni objekti od vremena izgradnje do da-
nasnjeg dana. To je posljedica osmanskih osvajanja i velike promjene stanovnistva tijekom 16.117.
stolje¢a. Neke narodne predaje govore u prilog prekidu kontinuiteta i ponovnoj obnovi crkava
nakon sto su neko vrijeme bile napustene. Tako je za crkvu sv. Ivana Krstitelja (Glavosika) u Medvidi
zabiljezena predaja da ju je ponovno otkrila koza (Genda, 2011: 30). Sli¢na je predaja vezana i za ma-
nastirsku crkvu u Krupi, koju je ponovno otkrio pastir (Balabani¢ i dr., 2007: 30). Povijesni podaci
dokazuju da je franjevacki samostan u Karinu bio porusen i napusten od sredine 17. stolje¢a do
ponovne obnove pocetkom 1730-ih (v. Soldo, 1974).

Najstarija crkva na obrovackom podrucju je crkva sv. Jurja u Rovanjskoj koja je izgradena u
9.ili 10. stolje¢u. Ova je crkva svoj sadasnji neobic¢an izgled u obliku slova “L" dobila jos tijekom ka-
snog srednjeg vijeka. Ranosrednjovjekovna crkvica imala je pravokutni oblik s oblom apsidom na
istoc¢noj strani i elipsoidnom kupolom na sredisnjem dijelu. Crkva je najprije nadogradena prema
sjeverozapadnoj, a do kraja srednjeg vijeka prema sjeveroistocnoj strani. Uz nju se rano formiralo
groblje kojim se jos uvijek koristi.

Iz razdoblja kasnog srednjeg vijeka potjeCu crkve sv. Kuzme i Damjana u Krusevu, sv. lvana
Krstitelja u Medvidi i sv. Jovana Krstitelja u BiliSanima. Crkva sv. Kuzme i Damjana nalazi se na obali
Novigradskog mora na predjelu Ribnica u Krusevu. Tipi¢nog je pravokutnog oblika s polukruznom
apsidom na istoCnoj strani i preslicom za jedno zvono na procelju. Rijec€ je o srednjovjekovnoj gra-
devini izgradenoj na nepoznatom antiCkom lokalitetu uz morsku obalu. Crkva je tijekom srpske
okupacije 90-ih godina proslog stolje¢a devastirana i opljackana, a nakon rata djelomicno je ob-
novljena. Misa se tradicionalno sluzi samo za blagdan sv. Kuzme i Damjana (26. rujna), kada sve-
¢enik obavlja blagoslov obiteljskih ku¢a u okolnim zaseocima. Ovo je jedina sakralna gradevina na
obrovackom podrucju koja je zadrzala izvorni srednjovjekovni izgled.

Crkva sv. Ivana Krstitelja u Medyvidi izvorno je srednjovjekovna gradevina iz 13. ili 14. stoljeca.
IzduZzenog je pravokutnog oblika, s Cetvrtastom apsidom na isto¢noj strani. Naknadno je nado-
gradena prema zapadnoj strani gdje se nalaze velike stijene, zbog ¢ega je morao biti sagraden vi-
soki zvonik za preslicu. Oko crkve se nalazilo srednjovjekovno groblje sa steccima, koje je preslojeno
gradnjom novih grobnica. Nakon izgradnje nove zupne crkve u Medvidi, stara se crkva nastavila
koristiti kao grobljanska kapela.

Pravoslavna crkva Rodenja sv. Jovana u Donjim BiliSanima izvorno je srednjovjekovna gra-
devina, na sto upucuje njezin sredisnji dio koji ima elemente karakteristi¢ne za razdoblje romanike
(Savi¢, 2017: 5). Crkva je danasnji izgled poprimila 1739. godine kada je nadogradena na zapadnoj
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strani (Colovi¢, 2011: 58). Nakon izgradnje nove, velike pravoslavne crkve u Gornjim Bilisanim, stara
je crkva ostala u upotrebi kao grobljanska kapela (sl. 4).5

Srednjovjekovnom razdoblju pripada i franjevacki samostan u Karinu, koji se nalazi uz lijevu
obalu rijeke Karisnice, nedaleko od njezina utoka u Karinsko more (sl. 1.). lako teritorijalno ne pri-
pada obrovackom podrucju,® samostan je na njega uvelike utjecao jer su franjevci joS u osman-
skom razdoblju na tom podrucju obavljali pastoralnu sluzbu. Karinski franjevci su nekada drzali
zupe Medvida, Jasenice i Obrovac, a do danas su zadrzali samo zupu Krusevo. Samostan je zapaljen
1645. godine nakon ¢ega je bio priviemeno napusten. Ponovno je obnovljen i nastanjen franjev-
cima tek pocetkom 1730-ih godina. Opet je unisten 1993. godine kada su ga minirale paravojne sr-
pske postrojbe, a temeljito je obnovljen i ponovno otvoren 2006. godine. Ovaj samostan izgubio je
svoju nekadasnju vaznost jer u njemu trenutacno boravi samo nekoliko umirovljenih redovnika,
medutim povecalo se njegovo simbolicko znacenje jer se u novije vrijeme isti¢e kao vazno povije-
sno mjesto i simbol opstanka hrvatskog naroda na ovom prostoru.

Postoji jos najmanje pet sakralnih objekata koji su izgradeni na srednjovjekovnim lokalite-
tima ili se tradicionalno datiraju u srednji vijek. TipiCan je primjer stara crkva sv. Jurja u Krusevu, iz-
gradena tijekom novog vijeka na mjesnom groblju i ostacima ranosrednjovjekovne crkve (v. VUcic,
2010). Ova je crkva koristena kao zupna crkva sve do druge polovine 19. stoljec¢a, kada je u blizini iz-
gradena nova velika crkva posvecena istom svecu, nakon ¢ega je stara crkva smanjena i pretvorena
u grobljansku kapelu. Crkva se urusila sredinom 20. stoljeca te je ostala zapustena sve do nedavne
potpune obnove.

Katolicka crkva sv. Josipa u Obrovcu novovjekovna je gradevina, najvjerojatnije izgradena
na mjestu starije srednjovjekovne crkve, koja je bila posvecena sv. Grguru (ecclesie sancti Gregorii
de Obrouacio), za koju se pretpostavlja da ju je izgradio krbavski knez Grgur Kurjakovi¢ (Botica,
2011: 103-104). Na mletackoj katastarskoj karti izradenoj pocetkom 18. stoljeca crkva je prikazana
kao manja pravokutna gradevina s oblom apsidom na zapadnoj strani i odvojenim zvonikom za-
padno od procelja.” Crkva je sadasnji oblik dobila nakon temeljite obnove 1794. godine (Bacic¢, 1995:
146). Tada je na isto¢noj strani izgradena kvadratna apsida, a na zapadu je produzena sve do

5O crkvi sv. Jovana Krstitelja postoji zanimljiva narodna predaja. Prema predaji Cetiri se puta selila, a
prije izgradnje na sadasnjem mjestu bila je gradena na jos tri mjesta na podrucju Donjih Bilisana. Jedno od
njih je arheoloski lokalitet u zaseoku Kuridze na kojemu je najvjerojatnije bila nepoznata srednjovjekovna
crkva. Kazivac legende P. GC. iz Bilisana.

& Samostan se nalazi na rijeci Karinsnici koja predstavlja granicu danasnjih administrativnih podrucja
Grada Obrovca i Grada Benkovca, odnosno tradicionalnu granicu izmedu Bukovice i Ravnih kotara.

7HR-DAZD, f. 6, Mape Grimani, kut. 120 (Crussevo), fol. V.
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zvonika s kojim je povezana u jedinstveni gradevinski sklop. U razdoblju izmedu Drugog svjetskog
rata i Domovinskog rata zupnici nisu stanovali u Obrovcu, nego su zupu posluzivali iz susjednih
mjesta Kruseva ili Jasenica. Za vrijeme srpske okupacije, tijekom noci 22. ozujka 1993. godine, u
crkvi je podmetnut pozar u kojem je potpuno izgorjela. Uz pomoc vlade Republike Slovenije te-
meljito je obnovljena i svecano otvorena 2002. godine. Od zavrsetka Domovinskog rata zupnici
ponovno stalno stanuju u Obrovcu u kojemu su nastojali obnoviti nekadasnji vjerski zivot (v. Genda,
2021), a dan sveca zastitnika (19. ozujka) proglasen je danom Grada Obrovca.®

Crkva sv. Jeronima u Jasenicama sagradena je 1874. godine, na mjestu starije crkve koja je
bila posvecena sv. Trojstvu (Bianchi, 2011: 275). Prema nekim podatcima na istom je mjestu bila iz-
gradena srednjovjekovna crkva. Tijekom 19. stoljec¢a oko crkve je postojalo aktivno groblje Ciji ostaci
vise nisu vidljivi. Na dan njezina sveca zastitnika 30. rujna 1991. godine, crkvu su srusile postrojbe
JINA. Poslije rata faksimilski je obnovljena i jos uvijek se upotrebljava kao zupna crkva za podrucje
naselja Jasenice, Maslenica i Rovanjska.

Crkva sv. Georgija u Kastelu Zegarskom izgradena je 1897. godine na mjestu starije pravo-
slavne crkve. Mnogobrojni srednjovjekovni nadgrobni spomenici — ste¢ci, upucuju na to da se na
tom mjestu najvjerojatnije nalazila srednjovjekovna crkva. Danasnja crkva je pravokutnog oblika,
s visokom apsidom na istocnoj i preslicom za dva zvona na procelju. Oko crkve je veliko groblje
gdje se pokapaju stanovnici Cetiriju zegarskih naselja (Kastel Zegarski, Bogatnik, Komazeci i Na-
dvoda). Crkva sv. Georgija jedna je od dviju pravoslavnih crkava na obrovackom podrucju u kojima
se joS uvijek redovito odrzavaju misna slavlja.

Uz razdoblje kasnog srednjeg vijeka tradicionalno se vezuje pravoslavni manastir Krupa, ali
najstariji dokumenti o njegovu postojanju potjeCu iz ranog novog vijeka. Manastir se nalazi na po-
drucju istoimenog naselja, uz desnu obalu rijeke Krupe. Svoj sadasnji izgled dobio je 1855. godine,
kada je provedena velika obnova uz financijsku pomo¢ Austrije, Rusije i Srbije (sl. 2.). Manastir je ti-
jekom povijesti vise puta bio unisten i obnovljen, a samo u 20. stoljecu bio je triput ostecen. Tijekom
Drugoga svjetskog rata bio je zapaljen, poslije oste¢en u potresu, a devastacija i manja ostecenja
dogodila su se potkraj Domovinskog rata kada je neko vrijeme bio napusten. Danas je temeljito
obnovljen i smatra se najvaznijim duhovnim i vjerskim sredistem obrovackih Srba. Uz samostan
se nalazi vece groblje na kojemu pokojnike pokapaju stanovnici sela Krupa i Golubi¢ te manje gro-
blje unutar samostanskog sklopa na kojemu su pokapani svecenici.

8 U razdoblju prije Domovinskog rata dan grada Obrovca obiljeZavao se 3. studenoga u spomen na
partizansko oslobodenje grada koje se dogodilo na dan 3.11.1944. godine.
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Tijekom 19. stoljec¢a na obrovackom podrucju izgraden je veci broj novih zupnih ili parohij-
skih crkava. Neke su izgradene jer su dotadasnje crkve postale pretijesne za visestruko veci broj
stanovnika (Krusevo, Medvida, Bilisane, Zegar, Obrovac), a neka naselja prvi su put dobila crkvene
objekte (Zelengrad). U Krusevu je u blizini stare izgradena nova velika crkva, takoder posvecena
sv. Jurju. Crkva je gradena tijekom druge polovine 19. stoljec¢a, a posvecena je 1913. godine (Bacic,
1995: 134). U potpunosti je uniStena miniranjem za vrijeme srpske okupacije 1992. Nakon rata na
istom mjestu je izgradena sadasnja crkva koja sluzi kao Zupna crkva za naselje KruSevo. U susjed-
nim BiliSanima 1862. godine dovrsena je izgradnja velike pravoslavne crkve posvecene Rodenju
Bogorodice (Mala Gospojna), koja je zamijenila manju crkvu sv. Jovana Krstitelja. To je velika gra-
devina historicisti¢kih obiljezja, oblika latinskog kriza, s apsidom na istoku i oktogonalnom kupo-
lom na sredisnjem dijelu. Nad glavnim ulazom na zapadnoj strani podignut je manji zvonik sa
giljatom piramidom (sl. 3.) (Colovi¢, 2011: 58).

sl. 3. Crkva Rodenja Bogorodice (Mala sl. 4. Crkva sv. Jovana Krstitelja u Bilisanima
Gospojna) u Bilisanima (Igor Jurjevic) (lgor Kulenovic)
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U Medyvidi je 1885. godine sagradena nova katolicka crkva posvecena Blazenoj Djevici Mariji.
Izgradena je kao nova zupna crkva jer je ona stara sv. lvana Krstitelja postala pretijesna. Crkvu su
miniranjem potpuno unistili lokalni Srbi1991. godina, a ponovno je izgradena i posvecena 2002. U
ovoj novoj crkvi slavi se i blagdan sv. lvana Krstitelja kada se u mjestu okuplja velik broj vjernika
(Genda, 2011: 33-34).

Na mjestima starijih pravoslavnih crkava u Kastelu Zegarskom i Obrovcu sagradene su nove
crkvene gradevine. Sadasnja crkva posvecena Silasku sv. Duha u Obrovcu izgradena je 1906. godine
na mjestu starije pravoslavne crkve, koja je bila jednostavna izduzena gradevina s oblom apsidom
na isto¢noj i zvonikom na preslicu na zapadnoj strani. Sadasnja crkva ima izduzeni oblik, visoku
apsidu na istocnoj i veliki zvonik uz zapadnu stranu. Nekada je oko crkve bilo groblje koje je izmje-
Steno na gradsko groblje na desnoj obali Zrmanje. Crkva je djelomic¢no ostecena tijekom rata, a
unutrasnjost joj je bila devastirana nakon zavrsetka ratnih djelovanja. Sredinom 19. stolje¢a u mje-
stima Medvida i Zelengrad izgradene su nove pravoslavne crkve. Crkva Rodenja Bogorodice (Mala
Gospojna) kod zaseoka Milanko u Medvidi je sagradena 1856. godine (Colovi¢, 2011: 203). Rije¢ je o
jednostavnoj gradevini, pravokutnog oblika s oblom apsidom na istocnoj strani i preslicom za dva
zvona na procelju. Crkva je zapaljena potkraj Domovinskog rata, a poslije je samo djelomic¢no ob-
novljena. Tijekom 1856. godine u Zelengradu je dovrsena izgradnja pravoslavne crkve posvecene
sv. apostolima Petru i Pavlu, koja je po svemu nalik na istodobno gradenu crkvu u susjednoj Me-
dvidi. Crkva je sagradena o trosku mjestana Zelengrada pravoslavne vjeroispovijesti. To je jedno-
stavna gradevina pravokutnog oblika, s polukruznom apsidom na istoku i zvonikom na preslicu
za dva zvona na zapadu, koji je zavréen tek 1925. godine (Colovi¢, 2011: 135). Crkva je izgradena na
mjestu starijeg groblja na kojemu se sve do danas pokapa pravoslavno stanovnistvo Zelengrada
(Jurjevic i Vrkic¢, 2020: 54). Na zavrsetku Domovinskog rata je zapaljena, a zatim temeljito obnov-
ljena.

Posljednjih nekoliko desetlje¢a na obrovackom podrucju izgradene su samo dvije nove cr-
kvene gradevine, obje na podrucju naselja Gornji Karin. To su pravoslavna crkva svete Nedjelje i
katolicka crkva sv. Male Terezije. Izgradnja ovih crkava simbolizira sve politicke i etnicke promjene
koje su se dogadale na tom podrucju. Pravoslavna crkva svete Nedjelje u Gornjem Karinu izgra-
dena je 1985. godine. To je bila gradevina centralnog tipa koja je imala netipic¢an izgled u odnosu
na ostale pravoslavne crkve na obrovackom podrucju. Ova je crkva u potpunosti uniStena minira-
njem 23. kolovoza 1996. godine.® Krivci za ovaj ¢in nisu nikada pronadeni.’® To je jedina crkva na
obrovackom podrucju koja jos nije obnovljena i nema naznaka da ¢e se to uskoro dogoditi.

U meduvremenu se na podrucje Gornjeg Karina doselio veci broj stanovnika hrvatske na-
cionalnosti, uglavnom izbjeglica iz BiH, ali i stanovnika iz drugih krajeva Republike Hrvatske, a ra-
nije vecinsko srpsko stanovnistvo izbjeglo je u inozemstvo. Za novodoseljeno stanovnistvo
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izgradena je najnovija crkvena gradevina na obrovackom podrucju. Ta je crkva podignuta na po-
drucju novog naselja u kojemu zivi vecina novodoseljenih stanovnika. Rijec je o jednobrodnoj gra-
devini sa zvonikom na jugozapadnoj strani, a sakristija s pomocnim prostorijama nalazi se iza oltara
na istocnoj strani. Crkva je posvecena 2000. godine kada je utemeljena nova zupa sv. Male Terezije
(URL 2).

Kapele

Tijekom prve polovine 19. stolje¢a na obrovackom podrucju sagradene su dvije kapele. Prva
se nalazi na podrucju zaseoka Donji Vrki¢i na Bukovcu u Krusevu. Zasad nije poznata to¢na godina
izgradnje kapele. Prema narodnoj predaji nedaleko od nje postojala je starija crkva zidana u suho-
zidnoj tehnici, a nova je kapela izgradena na mjestu na kojemu se Gospa ukazala. Kapela je cen-
tralna gradevina pravokutnog oblika s manjim zvonikom u obliku preslice (sl. 5.). Na procelju se
nalaze dvoja vrata, a na bocnim zidovima po jedan manji polukruzni prozor. U unutrasnjosti, na-
suprot ulazu na zid je bio prislonjen monumentalni oltar koji je porusen tijekom preuredenja ka-
pele potkraj 80-ih godina dvadesetog stoljeca. Kapela je posvecena Gospi od Zeceva, na Ciji se
blagdan svake godine odrzava misa, a jos tijekom 20. stolje¢a na taj dan se odrzavala procesija uz
blagoslov polja i torova u zaseocima Donji i Gornji Vrkici.

Druga kapela podignuta je u ¢ast austrijskog cara Franje Josipa |. i zavrsetka izgradnje Maj-
storske ceste preko Velebita. Nalazi se na velebitskom predjelu Podprag na podrucju Jasenica, a
posvecena je sv. Franji Asiskomu. Uz nju se nalazio gostinjac u kojemu je sluzio svecenik i koji je
besplatno ugoscavao putnike i prijevoznike (Bianchi, 2011: 272). Poslije su na tom predjelu izgra-
dene oruznicka postaja, lugarnica i cestarska kuca. Kapela je izgradena od materijala izvadenog u
obliznjem kamenolomu Romanovac. S unutarnje strane je osmerokutna, a na procelju ima trijem

° U povodu tog dogadaja tadasnji zadarski nadbiskup Ivan Prenda je izjavio: ,Crkva je uvijek i svih go-
dina proteklog rata ucila i isticala da se drugome ne smije Ciniti zlo, ni osobama, ni viasnistvu, Cak i tada
kada on nama takvo nesto ¢ini ili je ¢inio. Postavlja se pitanje: komu je to trebalo? Nije li to jos jedan napad
na ugled i cast hrvatskog naroda i hrvatske drzave pred svijetom? Taj ¢in je za Zaljenje. To je necastan cin,
nasilje nad vjerskim objektom koje se ne moZe nicim opravdati i sto treba osuditi” (URL1).

' Prema izvjeS¢u Hrvatskog helsinskog odbora, ovu je crkvu samo nekoliko dana prije miniranja ¢u-
vala hrvatska policija. Uz crkvu je unisteno jos nekoliko kuca, a na ostalima su najc¢esce bili ispisani natpisi
.Zauzeto Hrvat”. U Gornji Karin vec se tada pocelo doseljavati novo stanovnistvo, a do dana 19. 4.1997. godine
U njega su se vratile samo tri srpske izbjeglice (Hrvatski Helsinski odbor, 2001: 99-100).
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s dvama dorskim stupovima i sa zabatom (sl. 6.). Na krovu je izvorno bila postavljena bakrena ku-
pola. Svecenik je zbog smanjenih drzavnih sredstava kapelu napustio vec tijekom druge polovice
19. stoljec¢a i otad njome upravlja Zupnik u Jasenicama (Baci¢, 1995: 155-156). Kapela je otad pocela
propadati, a ve¢ pocetkom 20. stoljeca bila je u troSnom stanju koje je zahtijevalo obnovu (Androvic,
1909: 184-187). Djelomicno je ostecena tijekom vojnih djelovanja u Domovinskom ratu, a trenuta-
¢no se obnavlja.

sl. 5. Kapela Gospe od Zeceva na Bukovcu u sl. 6. Kapele sv. Franje Asiskog na Potpragu u
Krusevu (Sime Vrkic) Jasenicama (Sime Vrkic)
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Zavjetne kapelice

Povecana sakralizacija prostora na obrovackom podrucju dogadala se u razdoblju nakon
Domovinskog rata, a najviSe se oCitovala u vidu gradnje veceg broja zavjetnih kapelica i postavlja-
nja razliCitih krizeva. Kapelice su manje sakralne gradevine, koje su najcesce izgradene kao zavjetni
darovi pojedinaca, udruga ili lokalnih vlasti. Na obrovackom podrucju postoje samo kapelice iz-
gradene na javnim prostorima, a izostale su obiteljske grobljanske kapelice, koje su uobicajene na
grobljima u veé¢im gradskim sredinama. Sve obrovacke kapelice izgradene su na vidljivim mje-
stima, uz kopnene ili pomorske putove, kojima se u vrijeme izgradnje svakodnevno prolazilo.

Na cijelom obrovackom podrucju postoji najmanje petnaest kapelica, od kojih vise od po-
lovine potjece iz nedavne proslosti, odnosno iz vremena nakon Domovinskog rata. Samo su tri ka-
pelice na podrucju Krupe vezane za Srpsku pravoslavnu Crkvu, a sve ostale uz Katolicku Crkvu.
Izgradnja vecine novijih kapelica motivirana je ratnim dogadajima, kao Sto su sjec¢anja na ubijene
civile, pogibija vojnog zapovjednika i zahvale mjesStana za povratak iz progonstva. Za starije kapelice
najc¢esce nije moguce utvrditi to¢no vrijeme izgradnje jer su to manji objekti, ¢ija izgradnja najce-
S¢e nije bila poprac¢ena pisanom dokumentacijom, kao $to su nacrti, ugovori o financiranju, gradnji
i slicno. Ipak, na osnovi kartografskih izvora moze se zakljuciti da ni jedna obrovacka kapelica nije
izgradena prije druge polovice 19. stolje¢a. Za neke od starijih kapelica zabiljezene su narodne pre-
daje vezane za okolnosti njihove izgradnje.

Medu najstarije obrovacke kapelice ubraja se ona posvecena sv. Nikoli (Sv. Niko) na rijeci
Zrmanji (sl. 7.). Sagradena je na manjem uzvisenju iznad rijeCne okuke, na lijevoj strani Zrmanje,
oko 2 km nizvodno od Obrovca. To je najzahtjevnije mjesto na rijeci za plovidbu vecih brodova, koje
osim uzeg zavoja karakterizira i velika dubina. Prema narodnoj predaji kapelicu su izgradili pomorci
koji su na tom mjestu dozivjeli brodolom i zbog toga su je posvetili svojemu svecu zastitniku." Po-
sjecivali su je i stanovnici okolnih naselja, posebno oni iz obitelji koje su u posjedu imale livade uz
rijeku te su u njoj ostavljali novCane priloge.

" Kazivac I. J. iz Obrovca.
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sl. 7. Zavjetna kapelica sv. Nikole na Zrmanji sl. 8. Zavjetna kapelica sv. Petke u Krupi
(Sime Vrkic) (Sime Vrkic)
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Jedna manja kapelica sagradena je uz zapadnu stranu Karinskog zdrila, nasuprot predjelu
Vozarica, na mjestu na kojemu su se iz brodova iskrcavali ljudi i roba, koje su krusevacki vozari pre-
vozili izmnedu Pridrage i Ribnice (Krusevo).? Danas se u kapelici nalazi Gospin kip, a originalno je
vjerojatno bila posvecena sv. Antunu Padovanskom. Prema narodnoj predaji izgradnju je potak-
nula jedna mjestanka Ribnice nakon sto je usnula san da na tom mjestu treba izgraditi kapelicu.
Ova je kapelica minirana tijekom Domovinskog rata, a njezinu poslijeratnu obnovu potaknuo je
njemacki turist koji je u Ribnici posjedovao kuc¢u za odmor.”®

U sredistu Jasenica kod Zupne crkve sv. Jeronima postojala je stara kapelica posvecena
Gospi od Zdravlja. Potpuno je unistena pocetkom Domovinskog rata 1991. godine, a ponovno je
obnovljena tijekom 2013. Druga kapelica nalazi se oko 150 m isto¢no od Zupne crkve u Jasenicama.
Izgradena je uz nekadasnji put koji je vodio kroz srediste naselja. Posvecena je sv. Anti Padovan-
skom Ciji se kip nalazi u njezinoj unutrasnjosti.

Na podrucju naselja Krupa dvije su starije i jedna nedavno izgradena pravoslavna kapelica.
Prva se nalazi uz isto&nu stranu ceste koja vodi iz Zegara prema Krupi, na nenaseljenom krikom
podrucju, nedaleko od nekadasnjih pastirskin nastambi (Miji¢ev stan). Kapelica je ogradena ma-
njim Cetvrtastim dvoristem (sl. 8). Na zapadnoj strani kapelice nalazi se otvor sa zeljeznom resSet-
kom, a na zacelnom zidu ikona svete Petke (svete Paraskeve). Na kapelici je postavljeno nekoliko
manjih Cirilicnih natpisa. Na jednom pise da ju je sagradio arhimandrit Joakim Bjedov 1907. godine,
a nadrugoj daju je obnovio B. Bjedov 2003. Na procelju iznad ulaza nalazi se trec¢a ploca s Cirilicnim
natpisom: USPOMENI TVOJOJ MILA MAJKO. 9. IX. 1907. TVOJ LJUBO P. Druga kapelica nalazi se
na podrucju zaseoka Mandici u sredistu naselja Krupa. To je manja kapelica i nisu poznati nikakvi
podatci o njezinoj izgradnji. Na zacelnom zidu unutar kapelice nalaze se tri svetacke ikone (Go-
spojna, sveti Georgije i Lazarovo uskrsnuce). U unutrasnjosti na podu polozen je manji ulomak raz-
bijene kamene ploce s Cirilicnim natpisom, na kojemu se vidi godina izgradnje: 1910. U obje
kapelice kroz metalnu resSetku ubacuju se kovanice kao zavjetni darovi. Tre¢a kapelica, malih di-
menzija, izgradena je posljednjih nekoliko godina ispred manastira Krupa, ali nisu poznate okol-
nosti i motivi njezine izgradnje.

2 VVozari su tradicionalno dolazili iz obitelji Basi¢ i Perica u Ribnici (Krusevo). Brodovima su prevozili
ljude iz okolnih sela (Krusevo, Pridraga, Paljuv i dr.), koji su tako svoje pjeSacko putovanje skracivali za nekoliko
sati. Izgradnjom suvremene ceste i uvodenjem autobusnih linija tijekom druge polovine 20. stolje¢a zamrla
je ova tradicionalna djelatnost, koja se neko krace vrijeme bila odrzala zahvaljujuci razvoju turizma.

¥ Kazivac D. L. iz Rijeke.
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Sve novije kapelice potjecu iz razdoblja nakon Domovinskog rata, a vecina ih je vezana za
ratne dogadaje. Na skretanju prema naselju Ribnica u Krusevu, nalazi se kapelica koju su mjestani
ovog naselja sami sagradili u znak zahvale Bogu 5to su se nakon progonstva vratili kuci. Kapelica
je posvecena Blazenoj Djevici Mariji, a u njezinu unutrasnjost postavljen je Gospin kip i raspelo. Uz
kapelicu je postavljen i veci kameni kriz. Kapelica na Majstorskoj cesti na Vrhpragu kod Tulovih
greda sagradena je u spomen na hrvatskog vojnog zapovjednika Damira Tomljanovi¢a Gavrana
koji je poginuo na Velebitu 17. veljace 1994. godine (sl. 9.). U kapelici je bilo postavljeno poprsje bl.
Alojzija Stepinca, koje je ukradeno pri provali 2011. godine. O odrzavanju kapelice brinu se vojni ve-
terani iz Zagreba i Zadra (URL 3).

sl. 9. Kapelica na Vrhpragu u Jasenicama sl. 10. Kapelice u Mekim Docima u
(Sime Vrkic) Jasenicama (Sime Vrkic)




Na podrucju Opcine Jasenice sagradene su dvije kapelice u spomen na hrvatske civile ubi-
jene u Domovinskom ratu. Prva se nalazi pokraj Majstorske ceste, iznad zaseoka Meki Doci, gdje
su pripadnici srpske paravojske 18. prosinca 1991. godine ubili Sest mjestana Jasenica (sl. 10.). PoCast
ubijenima odaju razli¢ite udruge i njihova rodbina polaganjem vijenaca i paljenjem svije¢a (URL
4). Druga kapelica nalazi se uz sjevernu stranu ceste Maslenica — Obrovac, odnosno na skretanju
sjeCanja na Sest civila koje su ubili pripadnici srpskih paravojnih postrojbi 1993. godine. U kapelici
se nalaze imena svih poginulih stanovnika Zatona Obrovackog. Poginulima se odaje pocast pola-
ganjem cvijeca i paljenjem svijec¢a (URL 5), a katkad se kod kapelice sluzi misa (URL 6).

Izgradnja dviju kapelica vezana je za najveci poslijeratni infrastrukturni projekt na obrova-
¢ckom podrudju, a to je izgradnja autoceste Al na podrucju Rovanjske i Jasenica. Nedaleko od
Maslenickog mosta uz autocestu, nalazi se kapelica posvecena sv. Antunu Padovanskom. Najvje-
rojatnije je podignuta tijekom zavrSetka izgradnje autoceste i mosta koji je dovrsen 1997. godine.
Jedna je izgradena i na ulazu u tunel Sveti Rok na podrucju Jasenica. Obje se kapelice mogu vidjeti
tijekom voznje, ali su tesko pristupacne jer na autocesti nije dopusteno zaustavljanje.

U naselju Slana u Gornjem Karinu, na mjestu gdje se spajaju glavna i sporedna cesta, iz-
gradena je jos jedna kapelica, koja se sastoji od kamenog postolja, staklenih stjenki i Gospina kipa
u unutrasnjosti. lzgradio ju je jedan mjestanin 1999. godine. Posljednjih nekoliko godina na podru-
¢ju Gornjeg Karina podignuta je jos jedna. Rijec€ je o kapelici manjih dimenzija, s malim Gospinim
kipom u polukruznom otvoru. Izgradena je na novoformiranom groblju sjeverno od zaseoka Dracici.

Spomen-krizevi

Povecana sakralizacija prostora nakon Domovinskog rata na obrovackom podrucju ocito-
vala se u postavljanju veceg broja razliCitih spomen-krizeva. Jednako tako, njihov izostanak u raz-
doblju prije toga bio je posljedica radikalno izmijenjenih politicko-ideoloskih prilika koje su
nastupile tijekom i nakon Drugog svjetskog rata. Pojedini zapisi svjedoCe o tome da su na obrova-
¢kom podrucju na raznim mjestima postojali razli¢iti krizevi, poput kamenog kriza kod kapelice
sv. Nikole na Zrmanji (Modrich, 1892: 493), na Vrhpragu u Jasenicama gdje je postojao kriz postav-
ljen na mjestu nekadasnje planinske crkve (Androvi¢, 1909:193) i Dubravi u Medvidi. Upravo za ovaj
posljednji poznato je da je namjerno unisten 1943. godine (Genda, 2011: 32). Najvjerojatnije je po-
stojalo vise drugih drvenih krizeva, ali oni se nisu ocuvali. Tako na predjelu Bréi¢ u Krusevu postoje
ostaci spomen obiljezja postavljenog u sje¢anje na rudare poginule 1927. godine. Pretpostavlja se
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sl. 1. Osojnica u Krusevu (Igor Kulenovic)

da je ovo spomen obiljezje sadrzavalo veliki dr-
veni kriz? Od saCuvanih starijin krizeva poznat
je samo rustikalno izgradeni kameni kriz u za-
seoku Brkic¢i na Orljaku u KruSevu, ali ni najstariji
mjestani nisu znali koji su bili motivi i vrijeme
njegove izgradnje. Kod ZzZupnog ureda u
Obrovcu nalazi se manji kameni kriz koji je po-
stavljen umjesto starijeg koji je unisten u nepoz-
natim okolnostima.

Motivi postavljanja novih krizeva bili su
razlic¢iti, ali svima je zajednicko to sto su izgra-
deni na dobro vidljivim mjestima u krajoliku,
poput krizanja putova i raznih uzvisenja. U sre-
disnjem dijelu KrusSeva, ispred zupne crkve sv.
Jurja postavljen je veliki kameni kriz u znak sje-
¢anja na poginule hrvatske branitelje i civile.
Kod starog Maslenickog mosta u Maslenici po-
stavljeni je monumentalni kameni spomen-kriz
u znak sje¢anja na poginule hrvatske branitelje.
Vece kameno raspelo postavljeno je na racvanju
ceste na zapadnom ulazu u naselje Maslenica.
Jedan mjeStanin zaseoka Brajnovici u Krusevu
postavio je veci drveni kriz na brdu Uvezac.

Osim samostojecih krizeva, zabiljezena
su dva lokaliteta na kojima su sazidani kameni
krizevi na tlu." Prvi se nalazi kod izvora Osojnica
u Krusevu, gdje je Grad Obrovac uredio manje
izletiste u sklopu kojega je na padini brda sazidan
veliki kameni kriz, dimenzija 21 x 14 m (sl. 11.).

“ Ovakvi su spomenici prvi put zabiljezeni na obrovackom podrucju, a oCito su inspirirani spomen-
krizevima koji su 2010. godine izgradeni na otoku Veliki Kornat. Ti su krizevi sagradeni u suhozidnoj tehnici u
spomen na tragediju 30. kolovoza 2007. godine u kojoj je poginulo 13 vatrogasaca, dok za izgradnju obrova-
Ckih krizeva nije poznato ¢ime su graditelji bili motivirani.
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Veliki kameni kriz zidan suhozidnom tehnikom sl. 12. Gradinica u Bilisanima
izgradio je mjestanin zaseoka Mitrovici (VIacine) (lgor Kulenovic)

u Zelengradu. Kriz se nalazi na krskom podrucju
na sjevernoj padini brda Gradinica/Mala gradina
na podrucju Bilisana (sl. 12.). Dimenzije mu iz-
nose 12 x 8 m. Ovi krizevi izgradeni su na padi-
nama brda i vide se iz udaljenijeg podrucja, pai
iz zraka. To¢ni motivi izgradnje ovih krizeva nisu
pouzdano utvrdeni.

Crkvine

Na obrovackom podrucju poznato je vise
arheoloskih lokaliteta za koje se vjeruje da se na
njima nalaze ostaci nekadasnjih sakralnih obje-
kata, a samo uz neke od njih vezane su narodne
predaje koje ¢uvaju sjecanje na nekadasnju vaz-
nost tih mjesta. Vise je podataka poznato o Ceti-
rima takvim lokalitetima. Prvi lokalitet koji nosi
naziv Crkvina nalazi se na predjelu Sari¢a redine
u sredisnjem dijelu Maslenice. Prema zabiljezenoj narodnoj predaji rusevine ovog objekta smatraju
se ostacima crkve sv. Petra (Kulenovic¢, 2019: 280). Uz objekt je postojalo groblje na Cije su ostatke
vlasnici zemljista naisli pri radovima prije vise desetljeca (Kulenovic¢ Oceli¢, 2016: 39).

Drugi lokalitet takoder nosi naziv Crkvina, a nalazi se na predjelu Vrhprag u Jasenicama.
Skromni i jedva primjetni ostaci porusenog suhozidnog objekta smjesteni su uz zapadnu stranu
Majstorske ceste, na trasi nekadasnjeg pjesackog puta kojim se iz Jasenica uspinjalo prema prije-
voju Mali Alan. Ostaci objekta pravokutnog su oblika, dimenzija 9,5 x 13 m. U sjec¢anju pojedinih
stanovnika Jasenica sacuvani su toponim i predaja o postojanju crkve na tom mjestu (Vrkic¢ i dr.,
2018:18-19). Ovaj objekt najvjerojatnije pripada skupini planinskih sakralnih objekata koji su bili zi-
dani suhozidnom tehnikom i bez krova, poput crkve sv. lvana na Libinju. No, ne treba iskljuciti ni
mogucnost da je rije€ o ostacima koji su bili temelji drvenog objekta. Nije pouzdano utvrdeno vri-
jeme izgradnje ovog objekta jer nije zabiljezen na arhivskoj kartografskoj gradi. Jos pocetkom 20.
stoljec¢a na lokalitetu je bio sacuvan drveni kriz, a jedan obliznji polozaj nosio je naziv Groblje
(Androvi¢, 1909: 193).
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u Krupi. Toponim se odnosi na arheoloski lokalitet na kojemu se mozda nalazio sakralni objekt iz
srednjovjekovnog ili ranokrs¢anskog razdoblja, ali njegovo postojanje nije zabiljezeno u pisanim
povijesnim i arhivskim kartografskim izvorima. Prema sjec¢anju stanovnika obliznjeg zaseoka jos
tijekom 20. stolje¢a neke su starije Zzene iz naselja posjecivale lokalitet i na njemu obavljale molitve.
Lokalitet nikada nije arheolo$ki istrazivan. Trenutacno se na povrsini vidi kameni prag koji je naj-
vjerojatnije pripadao ulazu porusene gradevine, a poznati su i nalazi kasnoantickog novca. U et-
nografskoj studiji o zastiti kanjona rijeke Krupe lokalitet je zabiljezen pod nazivom Mramorni
kamen (Dronji¢ i dr., 2019: 53). Prema svemu sudeci, nije rijeC o toponimu, nego se navedeni termin
odnosi na kameni prag koji se vidi na lokalitetu.”

Cetvrti je lokalitet na predjelu Slana u Gornjem Karinu. Prema sacuvanoj predaji na tom se
mjestu nalazila crkva sv. Vida, prvi put spomenuta u kronici franjevackog samostana u Karinu iz
1730-ih godina (Baci¢, 2000: 42). Jos pocetkom 20. stoljeca bila je Ziva predaja o postojanju crkve
na lokalitetu koji se u narodu nazivao Sveti Vid (Androvi¢, 1909: 84-85). Poslije je taj lokalitet zabo-
ravljen, a na povrsini vise nije bilo nikakvih arheoloskih ostataka. Takvo je stanje ostalo sve do srpnja
2017. godine, kada je prilikom gradevinskih radova pronaden ulomak crkvenog namjestaja iz sta-
rokrs¢anskog razdoblja. Pronadeni je nalaz potaknuo provodenje zastitnih arheoloskih iskopavanja
koja su dosad provedena u vise istrazivackih kampanja, tijekom kojih su pronadeni ostaci sakralnog
objekta iz starokrs¢anskog razdoblja (Jurjevic i Baljkas, 2023: 27).

Mjesta pokopa pokojnika
Groblja

Groblja su izdvojeni prostori s grobnim mjestima na kojima se pokapaju pripadnici odre-
dene zajednice. Mogu se podijeliti na groblja koja su u funkciji i ona na kojima se vise ne pokapaju
mrtvi. Osim organiziranih groblja, postoji niz osamljenih grobova i grobnih mjesta na kojima su u
razlicitim okolnostima pokopani pojedinci ili skupine ljudi. Ti lokaliteti uglavnom nisu obiljezeni, a
poznati su nam samo na osnovi arhivskih topografskih karata, toponima ili sacuvanih narodnih
predaja. U ovaj rad uvrsteni su samo oni lokaliteti za koje je dokazano da su bili koristeni posljednjih

> Zahvaljujem Bordu Ljubicicu iz Krupe jer mi je priopcio podatke o ovom arheoloSkom lokalitetu.
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nekoliko stoljeca, a nece biti obradivani grobljanski arheoloski lokaliteti iz starijih razdoblja, koji su
takoder Cinili dio svakodnevnice i prema kojima je odnos mjesnog stanovnistva u ranijem razdoblju
bio znatno drukciji nego danas. Poznato je da se izbjegavao svaki suvisni kontakt i sa starim i s
novim grobljima. Glavni razlog bio je strah od smrti i nezeljenih dogadaja koji se nakon kontakta
s grobovima mogu dogoditi.'® Takvi su se kontakti obi¢no dogadali slu¢ajno, najcescée pri poljskim
radovima ili kréenju novog poljoprivrednog zemljista. Vise je takvih slu¢ajeva zabiljezeno na obro-
vackom podrucju. Tipican je primjer lokalitet Greblje u zaseoku Gornji Vrkic¢i u Krusevu, na kojemu
postoje stari grobovi iz neutvrdenog razdoblja. Obradujuci zemlju, jedan je mjestanin na njivi otkrio
grob u kojemu se vidjela ljudska lubanja, zbog toga dogadaja navedenu je oranicu trajno prestao
obradivati.” Slican je slucaj zabiljezen u Medvidi, gdje je jedna obitelj prisvojila manje zemljiste ne-
daleko od groblja i srednjovjekovne crkve sv. Ivana Krstitelja. Kréec¢i zemljiste, naisli su na stare gro-
bove u kojima su prema narodnoj predaji pokopani stanovnici Medvide koje su Turci pobili na sam
svetCev blagdan. Odmah nakon toga obustavili su radove i: ,U znak postovanja i strahopostovanja
prema mrtvima podigli su na sredini kriz* (Genda, 2011: 37-38). Prije vise desetljeca obitelj Neki¢
na svojoj zemlji na lokalitetu Crkvina u Maslenici pocela je Cistiti zemljiSte, ali su nakon pronalazenja
[judskih kostiju i grobova odustali od daljnjih radova (Kulenovi¢ Oceli¢, 2016: 39). Tijekom druge
polovine 20. stolje¢a mjeStani zaseoka Jokici-Zidine u Zatonu Obrovackom uzimali su kamen s
prapovijesnog tumula i usitnjavali ga u drobilici, Sto je u to vrijeme bila uobiCajena praksa, ali kada
su dosli do ostataka groba, prestali su sa svim radovima.’®

Velika vaznost pridavala se grobljima na cijelom obrovackom podrucju, bez obzira na
to jesu li groblja bila stara® ili nova.?® O slu¢ajnom pronalasku starih grobova na lokalitetu Bure-
vac¢a u Obrovcu izvijestile su jedne dnevne novine 1960. godine.”’ Tada se vjerovalo da ti grobovi

'® Na podrucju Bukovice zabiljezeno je vjerovanje da se uroci mogu baciti na nekoga tako da se s gro-
blja uzme Saka zemlje i ubaci u ku¢u osobi kojoj se zeli nanijeti zlo. Kazivacica M. V. iz Kruseva.

7 Kazivac D. V. iz Kruseva.

8 Kazivacica M. C. iz Obrovca.

¥ Kod zaseoka Kuridze u BiliSanima bili su pronadeni grobovi, a moguce je da je postojala i crkva, ali
njezini materijalni ostaci nisu bili vidljivi na povrsini (Alacevic, 1879: 40). Neki su mjeStani vjerovali da je gumno
napravljeno na tom groblju i bili su uvjereni da se konji pri vrSenju zZita uvijek uznemire kada prolaze preko
mjesta za koje su vjerovali da se ispod njega nalazi grob. Kaziva¢ D. M. iz Zelengrada.

20 U zaseok Anici u KrusSevu, zbog blizine mjesnog groblja, ostali su mjestani Kruseva izbjegavali do-
laziti nocu, a kada bi se slu¢ajno zadrzali do nodi, Sto se naj¢esée dogadalo tijekom proslave blagdana sv. Stje-
pana (26. prosinca), tada bi ih domacini morali ispracati dio puta.

27.S. Kiga otkrila grobove, Slobodna Dalmacija, XVII, 4851, Split, 23. rujna 1960., 5.

SVETA MJESTA U OBROVACKOM KRAJOLIKU

163



pripadaju turskim ili francuskim vojnicima zbog
¢ega najvjerojatnije nisu ni provodena arheolo-
Ska istrazivanja.?? Radikalne promjene u odnosu
prema starim grobovima u sadasnjem vremenu
najbolje ilustrira sluc¢aj iz Kastel Zegarskog, u ko-
jemu se mjesno groblje prosirilo ispred crkve sv.
Gregorija, a prilikom strojnog iskopa za gradnju
novih grobnica visestruko su unistavani stari
grobovi iz nepoznatog razdoblja (Vrki¢ i dr.,
2020: 64-65). Arheoloska istrazivanja koje je zah-
tijevao Konzervatorski odjel u Zadru nikada nisu
provedena.

Vecina od 12 aktivnih groblja na obrova-
¢kom podrucju smjestena je uz sakralne ob-
jekte (crkve i samostane), od kojih znatan dio
ima visestoljetni kontinuitet, a nerijetko su na
njima prva ukapanja zapocela jos u razdoblju
srednjeg vijeka. Groblja kod crkava sv. Jurja u
Rovanjskoj i stara crkva sv. Jurja u Krusevu po-
Cela su se formirati odmah nakon izgradnje u

sl. 13. Crkva i groblje u Krusevu razdoblju ranog srednjeg vijeka. Groblja su naj-

(lgor Kulenovic) ceSce podijeljena po vjerskoj pripadnosti, a

samo je gradsko groblje u Obrovcu koristeno

kao zajednicko te su se na njemu pokapali pripadnici svih vjerskih zajednica. Od ustaljenih obic¢aja

odstupalo se samo u ekstremnim situacijama.?® U ranijem razdobljima poznat je slucaj zajednickog

pokapanja katolika i pravoslavaca kod crkve sv. lvana Krstitelja u Medvidi. Prema narodnoj predaji

pravoslavcima je pripadao dio groblja sa sjeverne strane crkve koji je danas zapusten i zarastao u
gusto raslinje (Genda, 2011: 35).

22 Moguce je da su to bili grobovi osmanskih vojnika koji su poginuli pri njihovu pokusaju osvajanja
Obrovca pocetkom 1526. godine (Hrabak, 1988:126).

2 Tijekom terenskog istrazivanja zabiljeZzena je predaja da je jedna osoba pravoslavne vjeroispovijesti
iz zaseoka Dopudi pokopana na mjesnom katolickom groblju u Krusevu jer vremenski uvjeti nisu dopustali
organiziranje pokopa na groblju u Obrovcu. Kazivac¢ S. D. iz KrusSeva.
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Medu najstarija groblja na obrovackom podrucju ubraja ono kod crkve sv. Jurja u Rovanjskoj
na kojemu svoje pokojnike pokapaju stanovnici Jasenica, Maslenice i Rovanjske.?* Slicna je situacija
zabiljezena u Krusevu, gdje uza sva tri sakralna objekta postoje veca ili manja groblja. Najvaznije
je veliko mjesno groblje koje se razvilo uz staru crkvu sv. Jurja, na kojemu su najstariji grobovi da-
tirani u 9. ili 10. stoljece (v. Vuci¢, 2010). Groblje je jos uvijek aktivno i postupno se prosiruje na sve
vecu povrsinu (sl. 13.). Drugo, manje groblje, smjesteno je kod srednjovjekovne crkve sv. Kuzme i
Damjana u Ribnici. Na njemu su se ranije pokapali stanovnici okolnih zaseoka, a danas su od gro-
blja sacuvane samo dvije novije grobnice. Trece, najmanje groblje, nalazi se kod kapele Gospe od
ZecCeva na Bukovcu. Na tom su lokalitetu obavljeni povremeni pokopi pojedinih stanovnika iz ne-
koliko susjednih zaseoka.?

U ranijem razdoblju u gradu Obrovcu postojala su groblja oko obiju crkava. Kod katolicke
crkve sv. Josipa u 18. stoljecu bilo je aktivno groblje (Androvi¢, 1909: 124). Na njegovo postojanje
danas upucuje samo nekoliko izlizanih nadgrobnih plo¢a ugradenih u plo¢nik ispred crkve. Kod
pravoslavne crkve sv. Trojice takoder je bilo aktivno groblje, zabiljezeno na austrijskoj katastarskoj
karti iz prve polovice u 19. stoljec¢a. Poslije su oba groblja napustena i otad se svi stanovnici Obrovca
pokapaju na gradskom groblju, koje se jos od ranije formiralo na rusevinama srednjovjekovnog
benediktinskog samostana sv. Jurja Koprivskog, koji se nalazi uz desnu obalu Zrmanje, oko 1,5 km
nizvodno od sredista grada. Na tom se groblju pokapaju i stanovnici susjednog naselja Zaton Obro-
vacki i stanovnici nekoliko pravoslavnih zaseoka u Krusevu. Tijekom druge polovice 20. stoljeca
groblje je prosireno prema jugoistocnoj strani.

% Tijekom prve polovine 19. stolje¢a groblje je postojalo oko Zupne crkve sv. Jeronima (Sv. Trojica) u
sredistu Jasenica. Danas je taj prostor poplo¢an i nema vidljivih ostataka grobova. Sacuvano je sje¢anje da su
pojedini seoski glavari bili pokapani u franjevackom samostanu u Karinu, kamo su njihova tijela prevozena
brodovima (Sarlija, 2011: 11).

25 Rijec je o grobovima manje uglednih ¢lanova zajednice, kao sto su novorodencad i mala djeca, ali
katkad su tu pokapane i starije osobe jer losi vremenski uvjeti nisu uvijek dopustali da se pokop obavi na mje-
snom groblju u sredistu KruSeva. U narodnoj predaji zabiljezen je slucaj pogreba starije Zzenske osobe iz za-
seoka Brajnovici, koju su na ovom mjestu pokopali jer zbog zimskih uvjeta nisu uspjeli sti¢i do mjesnog
groblja. Prema predaji na to su se odlucili nakon sto je lijes pokojnice ,Vrag tri puta baca s nosila®. Kazivac L.
V. iz Kruseva.
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sl. 14. Crkve i groblja u Zelengradu
(lgor Kulenovic)

Stanovnici Zelengrada pravoslavne vje-
roispovijesti pokapaju svoje pokojnike na gro-
blju oko crkve sv. Petra i Pavla u sredistu naselja
(sl.14.). Za ovo je naselje specifi¢no to sto se gro-
blje na tom mjestu formiralo prije izgradnje
crkve. Sudec¢i prema austrijskoj katastarskoj
karti, groblje je postojalo prije 1826. godine, dok
je za samu crkvu poznato da je izgradena tek
1856. godine (Jurjevic i Vrki¢, 2020: 53-54). Sta-
novnici Zelengrada i Medvide koji pripadaju
katoli¢koj vjeroispovijesti, svoje pokojnike poka-
paju na groblju kod srednjovjekovne crkve sv.
Ivana Krstitelja u Medyvidi.?® Stanovnici Medvide
pravoslavne vjeroispovijesti svoje pokojnike po-
kapaju na groblju koje se formiralo oko pravo-
slavne crkve posvecene Maloj Gospojni izgra-
dene 1856. godine. Do izgradnje crkve i groblja
pravoslavci su se povremeno koristili katoliCkom
crkvom sv. lvana Krstitelja, uz Ciju su sjevernu
stranu imali svoj dio groblja (Genda, 2011: 35).

U susjednim Bilisanima i Kastelu Zegar-
skom sli¢na je situacija. Groblje stanovnika Bili-
Sana nalazi se oko srednjovjekovne crkve sv.

Jovana Krstitelja u Donjim Bilisanima. Na tom mjestu pokapali su se i stanovnici Muskovaca s
desne strane Zrmanje, sve do 20. stolje¢a kada su na podrucju svojega naselja formirali groblje. Na
podrudju Zegara, koje ukljucuje naselja Kastel Zegarski, Bogatnik, Komazeci i Nadvoda, postoji
samo jedno zajednicko groblje, smjesteno oko pravoslavne crkve sv. Georgija u sredisnjem dijelu
navedenog podrucja. Na tom mjestu nalazilo se veliko srednjovjekovno groblje sa ste¢cima, koje
se najvjerojatnije formiralo oko srednjovjekovne crkve ¢iji ostaci nisu poznati. U ovome slucaju

nije rijeC o kontinuiranom ukapanju koje traje od srednjeg vijeka, jer je poznato da se Zegarsko

26 Najstariji grobovi na ovom lokalitetu potjecu iz 13./14. stoljeca, ali kontinuitet se ukapanja ne moze
dokazati zbog Cestih promjena stanovnistva. Za Krmpocane, koji se s podrucja Medvide iseljavaju od pocetka
17. stoljeca, poznato je da su se prije toga doselili iz Hercegovine.
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stanovnistvo jos pocCetkom 18. stoljeca pokapalo na lokalitetu Grcko groblje kod zaseoka Pajici u
Kastelu Zegarskom. Rijec je o ostacima napustenog groblja koje je koristeno jos pocetkom 18. sto-
ljeca. To potvrduje mletacka katastarska karta na kojoj je groblje oznaceno natpisom Sepolture de
Greci, sto dokazuje da je to groblje na kojemu se u to vrijeme ukapalo lokalno pravoslavno stano-
vnistvo.?’
Stanovnici naselja Golubi¢ i Krupa svoje pokojnike pokapaju na groblju koje se razvilo uz sjeveroi-
sto€nu stranu manastira Krupa.?® U sklopu manastira postoji i manje groblje na kojemu su poka-
pani kaluderi, na kojemu je sacuvano nekoliko nadgrobnih spomenika istaknutih igumana.
Pravoslavno stanovnistvo iz Gornjeg Karina svoje pokojnike pokapa kod crkve sv. Joakima i Ane u
Donjem Karinu. U ranijem razdoblju na podrucju naselja postojala su dva manja groblja. Prvo se
nalazilo isto¢no od zaseoka Gornje Drace na Kunovcu,?® a drugo kod zaseoka Lezaje°

Na obrovackom podrucju postoje tri novija groblja izgradena na nenaseljenim krskim pred-
jelima podalje od naselja i sakralnih objekata. Najstarije moderno groblje izgradeno je na predjelu
Gajine u Muskovcima tijekom druge polovine 20. stolje¢a. Groblje je smjesteno u juznom dijelu
nekadasnje ograde, u sredisnjem dijelu naselja, uz cestu koja vodi prema mostu na Berberovu
buku. Odabir mjesta ocCito je motiviran laganim pristupom i sredisnjim polozajem u naselju koji je
bio podjednako dostupan stanovnicima udaljenijih zaseoka. Nedavno su izgradena dva nova gro-
blja. Prvo se nalazi na podrucju uz cestu Rovinjska — Maslenica. Izgradila ga je Opcina Jasenice jer
je staro mjesno groblje kod srednjovjekovne crkve sv. Jurja u Rovanjskoj postalo pretijesno.® Novo
groblje je smjesteno na nenaseljenom krskom podrucju, uz sjeverni rub vrtace Did, na lako

27 HR-DAZD, f. 6, Mape Grimani, kut. 500 (Xegar), fol. 1.

28 Na podrucju Golubica postojalo je jedno manje groblje (Ajducko groblje), na kojemu su prema na-
rodnoj predaji pokopani hajduci, kojima nije bio dopusten ukop na groblju kod manastira (Veselinovi¢, 2010:
106-107).

22 Na austrijskom katastru iz 1826. godine, jedna manja zemljiSna parcela (3224) na predjelu Kunovac
oznacena je kao groblje. Danas se taj predjel nalazi unutar suhozidima ogradenog podrucja i nosi naziv Greblje.

30 Na austrijskom katastru iz 1826. godine na podrucju juzno od karinskog zaseoka LeZaje, oznacen je
manji sakralni objekt i toponim Cimiter, koji upucuje na postojanje groblja i kapelice. Terenskim istrazivanjem
navedenog podrucja nisu locirani ostaci groblja, ali prema kazivanju nekih mjeStana Medvide na tom podru-
¢ju postoje ostaci starog groblja s jos uvijek vidljivim nadgrobnim plo¢ama.

31 Prema svemu sudedi na podrucju danasnje opcine Jasenice postojalo je jos jedno manje groblje
pocetkom 18. stoljeca. Na to upucuje mletacka katastarska karta na kojoj je na granicnom podrucju Jasenica
i Obrovca oznacen poloZaj s natpisom Semiteri. HR-DAZD, f. 6, Mape Grimani, kut. 163 (Giasenizze e Castel
Venier), fol. V.
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dostupnom podrucju izmedu dvaju glavnih naselja u opcini. Drugo je groblje izgradio Grad Obro-
vac na podrucju naselja Gornji Karin. Novo groblje smjesteno je na krskom predjelu uz sjevernu
stranu manjeg zaseoka Dracici. Izgradnja ovog groblja bila je potrebna jer novodoseljeno stano-
vnistvo nije imalo mjesto za pokop svojih pokojnika.

Na obrovackom podrucju vedi je broj toponima koji se odnose na starija groblja ili pojedi-
nacne grobove. Mnogi od njih zabiljezeni su samo na povijesnim zemljovidima ili su sacuvani u
sje¢anju mjesnog stanovnistva. Pojedina¢ni grobovi potjecu iz vriemena kada jos nisu bila formi-
rana zajednicka groblja, a najvjerojatnije je rijeC o mjestima na kojima su pokojnici poginuli i
odmah pokopani. Najpoznatiji takav lokalitet je Smiljani¢a grob na prijevoju Vucjak na Velebitu,
zabiljezen na povijesnim kartama iz 18. 1 19. stolje¢a. Na tom mjestu 1654. godine poginuo je i bio
pokopan slavni kotarski harambasa llija Smiljani¢.> Na franciskanskom katastru iz 1826. godine
oznaceni su Siki¢a greb (Schicachia Greb) kod zaseoka Marune u Jasenicama® i Manuelov grob,
koji se nalazio na planinskom dijelu Golubic¢a. Na austrijskoj karti Prve vojne izmjere iz druge po-
lovine 18. stolje¢a oznacen je Barichevicha Grob na planinskom dijelu Muskovaca. Nedaleko od
velebitskog predjela Prag na podruéju Jasenica, postojali su Grebi Sarié¢a i Maruna, koji su prema
narodnoj predaji pripadali jasenickim hajducima.?* Ovakvih osamljenih grobova bilo je znatno vise,
ali njihovo je postojanje najcesce zabiljezeno samo u sje¢anju mjesnog stanovnistva. Tako I. Genda
samo na podru¢ju Medvide biljezi toponime Greb Sari¢, Greb Stipanovic i Anic¢a grob. O ovom po-
sljednjem lokalitetu saCuvana je narodna predaja prema kojoj je taj grob pripadaoc nekom Anicu
iz KruSeva, kojega su tu Medvidari ubili i pokopali jer je na njihovo podrucje potajno dogonio svoja
stada na ispasu (Genda, 2011: 37). Uz morsku obalu na podrucju Ribnice u KrusSevu nalazi se grob
koji je prema narodnoj predaji pripadao stranom mornaru poginulom pri plovidbi Karinskim
morem.** Osamljeni grobovi nastajali su i u novijim razdobljima, ali uglavnom nisu posebno obi-
ljezavani.

32 Poznati hrvatski planinar Ivan Gojtan 1925. godine na tom je mjestu proveo iskopavanje i pronasao
kostur za koji nije poznato gdje je zavrsSio. VisSe desetljeca poslije planinari iz Gospic¢a oznacili su to¢no mjesto
gdje se taj grob nalazio (v. Rukavina, 1979).

33 Na suvremenoj hrvatskoj osnovnoj karti (HOK 1:5000) oznacen je polozaj GREBINA sjeverno od za-
seoka Marune. Terenskim istrazivanjem na tom predjelu nisu pronadeni materijalni ostaci koji su motivirali
nastanak toponima.

34 Prema narodnoj predaji zabiljezenoj poc¢etkom 20. stoljeca, na tom su mjestu pokopani jasenicki
hajduci Ante Sari¢ i Mate Maruna iz Jasenica, koje su Li¢ani na tom mjestu uhvatili i pogubili (Androvi¢, 1909:
179).

35 Kaziva¢ M. A. iz KruSeva.
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Osim sluzbenih groblja, postoji niz drugih grobnih mjesta koja su nastala u izvanrednim
okolnostima, poput ratova ili epidemijskih bolesti, kada su pokojnici pokapani u blizini mjesta na
kojima su preminuli. Jos su saCuvane narodne predaje o razdoblju nakon zavrsetka Prvog svjetskog
rata, kada je kod obrovackog stanovnistva veliku smrtnost izazvala $panjolska gripa (Spanjola).
Ova se pandemijska bolest pojavila u proljec¢e 1918. godine i diljem svijeta izazvala veliku smrtnost.
Broj se umrlih kretao u desecima milijuna. Na masovno je umiranje utjecalo to sto je stanovnistvo
nakon rata bilo iscrpljeno i oslabljeno dugotrajnom nestasicom hrane. Zbog masovnog umiranja
i sprieCavanja daljnjeg Sirenja bolesti, umrli ¢esto nisu mogli biti pokopani na mjesnim grobljima.
Na podrucju je KruSeva zabiljezeno nekoliko narodnih predaja o ovim nemilim dogadajima. Prema
pricama nekih mjestana u Kobljanima je cijela obitelj pokopana u dvoristu njihove obiteljske kuce,
a iz zaseoka Brki¢i na Orljaku, koji je imao svega nekoliko obiteljskih kuca, tijekom jednog dana
prema groblju je kretalo pet pogrebnih povorki.*¢ Ovakvih je slu¢ajeva bilo znatno vise, vjerojatno
na podrucju svih obrovackih naselja, ali o tome ne postoje nikakvi podatci a ta tema dosad nije
bila istrazivana.

Drugo razdoblje u kojemu su se mnogi okapali na mjestima izvan groblja je Drugi svjetski
rat. U ovom slucaju pokop izvan groblja imao je i politicko-ideolosko znacenje, jer su ubijeni Cesto
smatrani neprijateljima i izdajnicima, prema kojima se zbog toga nije postupalo na uobicajen
nacin. TipiCan slucaj dogodio se u KrusSevu 16. srpnja 1943. godine, kada su talijanski vojnici strijeljali
obitelj nekadasnjeg seoskog glavara Ive Zupana. Moguce je da su ih kao pristase ranijeg jugosla-
venskog rezima prokazali neki mjestani. Nakon strijeljanja nisu bili pokopani na mjesnom groblju,
nego na njivi nedaleko od mjesta pogibije i nedaleko od kuce u kojoj su zivjeli. Tek u razdoblju
nakon rata ubijenima je obiljezeno mjesto pokopa tako da je podignut veci spomenik.*” Na podru-
C¢ju KruSeva zabiljezen je jos jedan slucaj iz poratnog razdoblja, kada su nove komunisticke vlasti
sprijecile pokop jednog mjestanina na mjesnom groblju jer su ga smatrali politickim i ideoloskim
neprijateljem. Zbog toga je pokojnik morao biti pokopan u susjednoj ogradi, a tek naknadno kosti
su mu izvadene i polozene u obiteljsku grobnicu na mjesnom groblju.

36 Kazivac L. V. iz KruSeva.

37S ovim je slu¢ajem povezano kasnije ubojstvo mjesnog zupnika fra Ante Pavlova. Njega su zajedno
s nekoliko drugih mjestana partizani odveli u Kastel Zegarski, gdje su nakon nekog vremena bili ubijeni kao
neprijatelji naroda, nakon ¢ega su pokopani u neoznacenu grobnicu Ciji polozaj nikada nije utvrden.
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U svim slucCajevima zajednicka je opceljudska potreba da se tijelo pokojnika pokopa, bez
obzira na to dali je neprijatelj ili stranac. Nije poznat nijedan slucaj da je tijelo pokojnika ostavljeno
dulje vrijeme nepokopano. Zabiljezeno je nekoliko zanimljivih slu¢ajeva, poput onoga koji se do-
godio u zaseoku Gende u Medvidi. Ondje je tijekom Drugog svjetskog rata napadnuta kuca Sti-
pana Gende, koji je tom prilikom ubio dvojicu napadac¢a. Nedugo nakon napada po tijelo jednog
ubijenog napadaca dosla je rodbina i pokopala ga na groblju pokraj pravoslavne crkve u Medvidi.
Drugi je ubijeni napadac bio iz susjednog naselja Bjelina i po njegovo tijelo nitko nije dolazio da-
nima. Zbog toga su ga mjestani sami pokopali na neoznacenom polozaju nedaleko od mjesta po-
gibije (Genda, 2011: 49). Slican slucaj zabiljezen je kod zaseoka Brajnovici u Krusevu, gdje je dvoje
mjestana pokopalo tijelo njemackog vojnika koje su pronasli nedaleko od naselja. Prema svjedo-
¢enju Olge Jurice (rod. Brajnovic¢), ona i njezin brat 1945. godine u jednoj Skrapi nedaleko od za-
seoka pronasli su tijelo njemackog vojnika i sami ga zakopali: ,Uzeli smo lopate i dovukli ga do
jednog procijepa, nasuli ga zemljom i pokopali.." (URL 7). U sje¢anju starijih stanovnika zaseoka
Donji Vrkic¢i u Krusevu zabiljezen je slucaj koji se dogodio tijekom ratnih zbivanja 40-ih godina pro-
Slog stolje¢a. Naime, do mjeStana zaseoka stigla je vijest da je njihov susjed i rodak Pilip Breulj pod
nerazjasnjenim okolnostima ubijen u Donjem Karinu i da mu tijelo nije propisno zakopano u zem-
lju, nego je ostavljeno na jednoj kamenoj gomili djelomic¢no pokriveno nabacanim kamenjem.
Zbog toga su se odlucili poduzeti riziCan pothvat odlaska po tijelo koje su uspjeli prenijeti i pokopati
ga na mjesnom groblju u Krusevu.*® Ovakvih je situacija zasigurno bilo mnogo vise, jer su se na
obrovackom podrucju dogadale brojne vojne operacije i djelovale postrojbe svih zaracenih strana.
O tome najbolje svjedoce spomen-kosturnice u Mugkovcima, Bilisanima i Kastel Zegarskom u ko-
jima su nakon rata pokopane kosti nekoliko desetaka poginulih boraca NOB-a, od kojih vecina nije
identificirana.

Poznati su i slu¢ajevi u kojima su pokojnici nakon rata ekshumirani i pokopani na mjesnim
grobljima. Na podruc&ju Njivica i Podina, izmedu Kruseva i Obrovca, gdje je tijekom Drugog svjet-
skog rata bila uspostavljena vojarna talijanske i poslije njemacke vojske, strijeljan je veci broj ljudi
s obrovackog, ali i s drugih podrucja. Svi su bili pokopani na tom podrucju, a nakon rata mnogi su
ekshumirani i preneseni na mjesna groblja. Jedan od njih bio je i starigradski zupnik don Ante
Adzija, kojega su njemacki vojnici strijeljali 1. travnja 1944. godine. Na inicijativu zadarskih katolickih
svecCenika njegovo je tijelo ekshumirano 1959. godine te je preneseno i pokopano u obiteljsku grob-
nicu u Starigradu Paklenici.*® Tijekom napada njemacke vojske na podrucju zaseoka Vlacine u

38 Kazivac P. V. iz KruSeva
% J.S., Preneseni posmrtni ostaci rodoljuba don Ante Adzije, Slobodna Dalmacija, XV (6800), Split, 5.12.
1959,, 2.
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Zelengradu stradalo je nekoliko stanovnika zaseoka, koji zbog ratnih okolnosti nisu mogli biti po-
kopani na groblju, nego u vrtovima i njivama na podrucju zaseoka. Nakon 5, 6 godina obitelj i rod-
bina ekshumirali su njihove posmrtne ostatke i pokopali ih u obiteljskim grobnicama kod crkve
sv. lvana Krstitelja u Medvidi (Mitrovic, 2019: 453, bilj. 1757 i 1759). Tijekom Drugog svjetskog rata
stanovnici Golubica svoje su pokojnike pokapali na podrucju svojeg naselja na lokalitetu Spasoviste
(Veselinovic¢, 2010: 137).

Spomen-obiljezja

Na obrovackom podrucju postoji (ili je postojao) veci broj spomenika i spomen-obiljezja
koja su izgradena u javhom prostoru, naj¢esce na inicijativu lokalnih viasti ili drustveno-politickih
organizacija, a manjim dijelom kao rezultat djelovanja udruga ili pojedinaca. Mjesta na kojima su
ti spomenici postavljeni najcesce je odredila lokalna vlast, koja je tako u obrovackom krajoliku do-
datno istaknula svoja ideoloska i politicka uvjerenja. Zbog toga je vecina spomenika postavljena
na lako vidljivim i dostupnim mjestima, koja se nalaze uz putove ili u srediStima naselja. Navedeni
spomenici mogu se svrstati u razliCite kategorije, poput spomen-ploca, poprsja, kipova, spomen-
kapelica, spomen-krizeva, spomen-kosturnica i sli¢no. Cetiri spomenika sadrzavaju posmrtne osta-
tke ljudi poginulih tijekom Drugog svjetskog rata.

Prvi je ve¢ navedeni spomenik obitelji lve Zupana u Krusevu izgraden nakon Drugog svjet-
skog rata, na nekadasnjoj oranici, nedaleko od njihove obiteljske kuce i mjesta na kojemu su ubi-
jeni. Obitelj Zupan strijeljala je talijanska vojska 16. srpnja 1943. godine, dan nakon partizanskog
napada na obliznju Zandarmerijsku stanicu. Ubijeni su prepoznati ili prokazani kao suradnici prili-
kom navedenog napada i zbog toga su strijeljani po kratkom postupku. Nakon zavrSetka rata sa-
graden je spomenik koji se sastoji od pravokutnog prostora, dimenzija 17 x 6 m, ogradenog zidom
od velikih kamenih blokova. U sredisnjem dijelu nalazi se obelisk s imenima zrtava podignut na
betonskom postolju izgradenom u formi grobnice. Uz unutarnji rub ogradenog prostora posadena
su stabla cempresa. Spomenik je dugo bio ostecen i zapusten, a ponovno je ureden tek u novije vrijeme.

Tri slicne spomen-kosturnice izgradene su u od 1955. do 1975. godine u naseljima BiliSane,
Muskovci i Kastel Zegarski. Sve ih je izgradila drustveno-politi¢ka organizacija SUBNOR-a (Savez
udruzenja boraca Narodnooslobodilackog rata) iz obrovackog kraja.*® Sva tri spomenika imaju

40 SUBNOR je bila krovna drustveno-politicka organizacija koja je okupljala borce i sve druge sudio-
nike narodnooslobodilacke borbe od 1941. do 1945. godine. Osnovana je 1947. godine i glavna joj je zadaca
bila promicanje socijalizmna i tekovina NOB-a.
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jednaku formu natpisa u kojemu se istiCe da su izgradeni u ¢ast poginulim borcima NOB-a i slo-
bode, bratstva-jedinstvu i socijalizmu. Spomen-kosturnica u BiliSanima je izgradena u dvoristu
osnhovne Skole i sveCano je otkrivena 27. srpnja 1955. godine. Spomenik se sastojao od ogradenog
Cetverokutnog prostora u kojemu se nalazila kosturnica i manjeg kamenog zida sa spomen-plo-
¢om i crvenom zvijezdom petokrakom (sl. 15.). Na ploci je latini¢nim pismom ispisano Sest imena
poginulih boraca i mjesta iz kojih su bili podrijetlom, a iz ostatka natpisa saznaje se da su u kostur-
nici pokopanii posmrtni ostaci 39 neidentificiranih pokojnika. Spomenik je danas zapusten i obra-
stao raslinjem, ali na njemu nema tragova namjernog ostecenja. Slican je spomenik izgraden na
podrucju Muskovaca, u sredisnjem dijelu naselja, uz glavnu prometnicu na skretanju prema za-
seoku Varos Simica. Otkriven je 4. srpnja 1965. godine. Sastojao se od manjeg ogradenog podrucja
Cetverokutnog oblika, s kosturnicom i Cetiri Cempresa posadena u kutovima. U srediSnjem dijelu
nalazi se ve¢a kamena ploca i kameni stup s petokrakom zvijezdom. Na ploci su Cirilicnim pismom
ispisana imena 42 poginula mjestana Muskovaca. Spomenik je ostec¢en tijekom ili neposredno
nakon Domovinskog rata na nacin da je ploc¢a pogodena s nekoliko desetaka metaka, a zvijezda
sa stupa je odlomljena. Trenutacno traje obnova spomenika pa su stari Cempresi poruseni. Treca
spomen-kosturnica izgradena je u centru Kastel Zegarskog i otkrivena 27. srpnja 1975. godine. Sa-
stoji se od manjeg Cetverokutnog dvorista, dimenzija 4 X 4 m, ogradenog zidom i metalnom ogra-
dom. U sredini ogradenog prostora nalazi se pravokutni zid s crvenom zvijezdom petokrakom.
Spomenik je podignut u Cast poginulim borcima NOB-a. Originalna ploca s natpisom unistena je
tijekom Domovinskog rata, a nova je ploca postavljena 20. srpnja 2013. godine. Na cirilicnom na-
tpisu upisana su imena $est poginulih boraca, od kojih su petorica bili mjestani Zegara. Iz natpisa
se saznaje da je uz njih u kosturnici pokopano jos 45 neidentificiranih boraca NOB-a.

sl. 15. Spomen-kosturnica u Bilisanima (Sime Vrkic)




Jame stratista

Kroz povijest su poznati razli¢iti slucajevi u kojima su jamski objekti iskoriSteni kao masovne
ili pojedinacne grobnice. Na podrucju dinarskog krsa to je bila osobito Cesta pojava za vrijeme Dru-
gog svjetskog rata i neposredno nakon njegova zavrsetka. U to su vrijeme mnoge krske jame isko-
ristene kao masovna stratista, ondje su ubijeni i u njih baceni politicki protivnici, civili i zarobljeni
neprijateljski vojnici. Desetci su takvih mjesta poznati na podrucju Republike Hrvatske, a mnogi
od njih bili su predmet detaljnih istrazivanja. Pojedina su istrazivanja utvrdila da takve jame privlace
veliku pozornost javnosti (Luci¢, 2019: 10). Na obrovackom podrucju nalazi se nekoliko lokaliteta
koji bi mogli biti mjesta masovnih ubojstava, ali podatci o njima jos uvijek su oskudni i nepouzdani.
Najpoznatiji takav lokalitet na obrovackom podrucju je jama Golubnjaca ili Golubinka kod zaseoka
Brajnovici u Krusevu, na granici sadasnjih katastarskih opcina Krusevo i Zelengrad. Prvi je put za-
biljezen kao toponim Golubinca na austrijskoj katastarskoj karti iz 1826. godine, kada je odredena
kao granic¢na toCka katastarskih opcina Krusevo i Zelengrad. Zatim je nekoliko puta obliznji zaseok
popisan pod imenom Golubnjaca (Korenci¢, 1979: 440), a njega je poslije istisnuo patronimicki
naziv Brajnovici. Tek u novije vrijeme u medijima su se poceli koristiti novi naziviJama Brajnovica
ili Brajnovica jama. Ova jama bila je poznata mjestanima svih okolnih zaselaka kao masovno stra-
tiste zarobljenih njemackih vojnika, a neki od njih potajno su je posjecivali, ali u desetljecima nakon
Drugog svjetskog rata o njoj se izbjegavalo javno govoriti. Tek 2011. godine jedna je svjedokinja dala
izjavu za medije 0 masovnim ubojstvima kojima je svjedocila 1945. godine. Prema njezinu iskazu
na to su mjesto dovedeni zarobljeni njemacki vojnici i nekoliko hrvatskih domobrana, koji su tu
pobijeni mitraljeskom paljbom. Prema njezinoj procjeni tom je prilikom ubijeno vise od 200 za-
robljenika. ZlocCin su izvrSili partizani medu kojima je prepoznala nekoliko osoba iz susjednog sela
(URL 7).

Tijekom 2006. godine ova je jama bila predmet speleoloskog istrazivanja. Tom se prilikom
U nju spustilo sedam &lanova speleoloskog drustva Spiljar iz Splita. Na dubini od 40 m pronasli su
jedan ljudski kostur, ali nije isklju¢ena mogucnost postojanja jos veceg broja ljudskih ostataka. Ko-
mentirajuci cijeli slucaj, speleolog Tonci Rada istaknuo je sumnju u istinitost price, posebno u Ci-
njenicu da svjedoci spominju zarobljenike dovezene u Sest kamiona, a prema njegovu misljenju
do same jame ne postoji kolni put (URL 7). Zupanijsko drzavno odvjetnistvo iz Zadra provodilo je
istrazne radnje, ali zbog tajnosti izvida nisu davali sluzbene izjave. No bez obzira na to sto jos uvijek
nisu pouzdano utvrdene povijesne Cinjenice, stanovnici su okolnih zaseoka bili uvjereni u istinitost
price o masovnom pogubljenju zarobljenika, zbog ¢ega su prema ovom mjestu imali poseban
odnos.
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Druga je jama dva kilometra udaljena od zaseoka Pecica u Muskovcima. Jamu su slucajno
otkrili pripadnici zadarske stanice Hrvatske gorske sluzbe spasavanja (HGSS) prilikom traganja za
izgubljenim kozlicima 2009. godine. U trideset metara dubokoj jami pronadene su ljudske kosti i
dijelovi vojnih uniformi koje vjerojatno potjecu iz Drugog svjetskog rata. Mjestani ovaj speleoloski
objekt nazivaju Jama kod Bunara. Slucaj je bilo preuzelo Zupanijsko drzavno odvjetnistvo, ali ovu
i slicne istrage otezava to sto je ekshumacija skupa i istraziteljima oduzima previse vremena (URL
8). Osim toga, interes javnosti za istrazivanjem ovakvih zlo¢ina s vremenom je poceo opadati.

Kao tre¢e masovno stratiste zarobljenika navodi se jama Cabrinka u Zatonu Obrovackom,
smjestena nedaleko od ceste Obrovac — Gracac. Prema objavljenoj literaturi na tom je mjestu 1945.
godine likvidirano vise od 40 zarobljenih njemackih vojnika (Matkovic¢ i Pazanin, 2011: 62-63). Osim
ovog navoda, nikakvi drugi podatci nisu poznati. Predjel Cabrinka na topografskim kartama ozna-
¢en je na podrucju Zatona Obrovackog, a od ceste je udaljen vise od tri kilometra i na njemu nema
nikakvin oznaka za jamske objekte. Za sada nije poznato odakle potjecu objavljeni podatci i je li
ovaj lokalitet bio predmet nekih terenskih istrazivanja.

Cetvrti je lokalitet velika i duboka jama Golubnja¢a, koja se nalazi na jugoisto€nom rubu
predjela Suji¢ino polje, oko 1 km sjeverozapadno od zaseoka Alavanje u Gornjem Karinu. Ova jama
poznata je stanovnistvu vise okolnih naselja jer se nalazi u neposrednoj blizini puta kojim se nekada
islo prema Benkovcu. Prema nekim nepotvrdenim informacijama bila je masovno stratiste zarob-
ljenih njemackih vojnika na samom kraju Drugog svjetskog rata. Speleolozi su se nekoliko puta
spustali u jamu u kojoj se nalazi veca koliCina otpada i zZivotinjskih kostiju, ali nisu uoceni ostaci
[judskih kostiju.*

Peta se jama nalazi kod zaseoka Gagici (Cuji¢i) u Zelengradu. Prema nekim podatcima u
jamu je za vrijeme Drugog svjetskog rata ziv bacen muskarac iz zaseoka Erslani u Krusevu. Svake
godine na to mjesto dolazi jedan njegov rodak zapaliti svijecu i odati poc¢ast ubijenome.*? Za sada
o ovom dogadaju nisu poznate nikakve druge pojedinosti.*®

“'Na podrucju Donjeg Karina spominje se lokalitet Kon¢areva jama kao mjesto masovnog pogublje-
nja zarobljenih njemackih vojnika. O ovom lokalitetu takoder postoje dvojbe, jer se ne radi o jami, vec je rijeC
o spiljskom objektu u kojemu nema nikakvih nalaza (URL 9). Ipak, postoji vjerojatnost da je rijeC o dvama raz-
licitim objektima koja se nalaze na maloj medusobnoj udaljenosti.

42 Kazivac |. M. iz Zelengrada.

4 Medu zrtvama Drugog svjetskog rata iz KruSeva, od ovog prezimena poznat je samo Roko Erslan
(Bagi¢, 1995: 252). Njega su partizani krajem 1943. godine odveli u Kastel Zegarski i smatra se da su ga pocet-
kom iduc¢e godine tamo strijeljali i sahranili.
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Osim ovih nekoliko jama koje se nalaze na obrovackom podrucju, postoje jamski objekti
na susjednim podrucjima u koje su baceni stanovnici koji su odvedeni iz nekoliko obrovackih na-
selja. Takav je lokalitet jamski objekt Tuci¢ ponor kod Gracaca, koji je bio mjesto masovnih uboj-
stava tijekom Drugog svjetskog rata. Prema nekim podatcima u tu je jamu baceno deset srpskih
civila koje su ustase zarobile u Golubicu.%

Mirila ili pocivala

Mirila ili pocCivala najsazetije se definiraju kao: “...praksa obiljeZavanja mjesta odmaranja s
pokojnikom, na vec postojecem mjestu, koje je zajednica odredila i prije rabila u tu svrhu, a ono
se nalazi na putu od pokojnikove kuce do groblja.” (Kati¢, 2017: 15). Obicaj gradnje mirila u vecini
obrovackih naselja napusten je prije vise desetljeca. Danas su njihovi ostaci tesko uocljivi u krajo-
liku, ponajvise zbog toga jer su zarasla u nisko raslinje i smjestena uz pjeSacke putove koji se rijetko
upotrebljavaju. Osim toga, materijal i nacin gradnje velike vecine obrovackih mirila nije bio pogo-
dan za njihovo dugoro¢no o¢uvanje. Danas za njihovo postojanje uglavnom znaju stariji narastaji
koji su zivjeli u vrijeme kada je ova praksa jos uvijek bila aktivna. Toponimi koji se odnose na mirila
najc¢esce nisu oznaceni na topografskim kartama. Iznimka su samo toponimi Biljezi u Krupi i Biljezi
u Komazecima, koji su oznaceni na suvremenim hrvatskim topografskim kartama. Na nekoliko se
lokaliteta jos uvijek sacuvao obicaj polaganja pokojnika ili samo zaustavljanja vozila prilikom prije-
voza pokojnika na groblje. Takvi su lokaliteti Bilo u Bogatniku (Vrki¢ i dr., 2019: 58, sl. 58), Spijunusa
u Muskovcima (Vrki¢ i dr., 2018: 31-32, sl. 23; Kati¢, 2017: 73; Dubolni¢ Glavan, 2015: 29) i Biljezi u Go-
lubicu (Dronji¢ i dr., 2019: 56). Sva tri lokaliteta smjestena su uz suvremene prometnice. Na ovim se
lokalitetima nalazi veci broj novijih mirila koja su izgradena na identi¢an nacin kao sto se to radilo
u ranijim razdobljima. Sva tri lokaliteta nalaze se u naseljima s pravoslavnim (srpskim) stanovni-
Stvom, a na brze napustanje ovog obicaja kod hrvatskog stanovnistva utjecali su katolicki svecenici
koji su vjernicima nametali tezu da je to pravoslavni (srpski) obicaj (Vinscak, 2010: 12; Katic, 2017:
90).

44 0. Egi¢ donosi imena deset osoba iz Golubic¢a koji su ustase nakon mucenja zive bacili u jama (Egi¢,
1987: 61). J. Veselinovi¢ donosi nesto vise podataka o ovom dogadaju. On navodi da su sredinom lipnja 1941.
godine ustase uhvatile deset ljudi iz zaselaka Buljevac i Vuli¢i, koji su sudjelovali u poljoprivrednim radovima
nedaleko od ceste Obrovac — Gracac. On takoder spominje imena deset mjestana, ali navodi da su se trojica
uspjela spasiti bijegom (Veselinovi¢, 2010: 42-43).
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Mnoga mirila teze su devastirana izgradnjom
novijih putova i drugim infrastrukturnim radovima.
Tako su prosirenjem ceste Maslenica — Zaton Obrova-
Cki djelomicno unistena mirila kod zaseoka Roncevici
u Jasenicama (Kulenovi¢ Oceli¢, 2016: 93-94). Uz istu
cestu nalazila su se i mirila od susjednog zaseoka Ma-
rune u Jasenicama, koja su unistena izgradnjom voj-
nih polozaja tijekom Domovinskog rata (Kulenovic
Oceli¢, 2016: 75). Velika mirila uz staru cestu sjeverno
od brda Dracevac, na granicnom podrucju Rovanjske
i Jasenica, unistena su eksploatacijom boksitne ru-
dace jos prije nekoliko desetljec¢a (Kulenovi¢ Ocelig,
2016: 22). ProSirenjem ceste i izgradnjom obiteljske
kuce u sredisnjem dijelu KruSeva unistena su mirila
od stanovnika s podrucja Brci¢a i Donjeg Polja.*> Pro-
Sirenjem i asfaltiranjem ceste oStec¢ena su mirila od
Cetiriju zaseoka na predjelu Bukovac. Nedavnom iz-
gradnjom parkiralista i parka uz mjesno groblje u Kru-
Sevu, U potpunosti su unistena mirila od zaseoka
Jurjevici u Gornjem Polju. Mnoga druga mirila oSte-
¢ena su djelovanjem atmosferskih prilika, divljin i do-
macih zivotinja te na razne druge nacine.

Vecina mirila na obrovackom podrucju gra-
dena je na slican nacin. Na mjestima gdje bi se pola-
gao pokojnik nacinile bi se kamene lezaljke, koje bi se
izgradile od amorfnih kamenih ploc¢a prikupljenih na
samom lokalitetu. Mirila su najcesce orijentirana
istok-zapad, ali zabiljeZzena su i odstupanja od toga jer
su u nekim slucajevima postavljena u smjeru puta,
odnosno groblja na kojemu se pokojnik pokapao.*®

.

(Sime Vrkid}

4 Kazivac L. J. iz KruSeva.

46 Mirila kod zaseoka Jurjevici u Karlovcu (Krusevo), koja su ve¢inom pripadala stanovnicima pravo-
slavne vjeroispovijesti iz Kruseva, postavljene su u smjeru jugozapad-sjeveroistok, odnosno u smjeru puta i
groblja u Obrovcu.
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Na strani gdje se polagala glava po-
kojnika, postavljen je veci kamen ili
okomita plocCa (uzglavnica). Slican, ali
manji kamen, postavljao se uz pokoj-
nikove noge (donoznica).

Vazna je funkcija mirila bila
obavijest da je netko umro na tom po-
drucju. Zato su nova mirila gradena
od povrsinskog kamenja kojemu bi se
donja strana okretala prema gore,
zbog ¢ega bi dugo zadrzavala razlicitu
boju u odnosu na starija mirila (Katic,
2017:239). Na lokalitetima se Cesto su-
srecu slucajevi u kojima su mirila po-
dijeljena u manje skupine ili u redove,
koji pripadaju odredenim rodovima ili
zaseocima. Tako su mirila na predjelu
Bravar u Zatonu Obrovackom sacu-
vana poredana u nekoliko redova
(Vrki¢ idr.,, 2018: 20-21, sl. 11). Slicno je s
mirilima u sjevernom podnozju Gra-
dine u Zelengradu, gdje je uoceno ne-
koliko skupina mirila, od kojih je
najveca poredana u dugacki red (Jur-
jevi¢iVrki¢, 2020, 56). Za veliku vecinu
obrovackih mirila karakteristi¢na je
rustikalna izgradnja, od neobradenih
kamenih ploc¢a i kamenja prikuplje-
nog na samom lokalitetu ili njegovoj
blizoj okolici. Terenskim je istraziva-
njem zabiljezen samo jedan lokalitet
koji odstupa od tog pravila i nekoliko
mirila na kojima su pojedinacni spo-
menici izgradeni od obradenih kame-
nih ploca.




178

Najneobicniji je lokalitet Brezine u BiliSanima, smjesten uz sjevernu stranu groblja i crkve
sv. Jovana Krstitelja. Na tom se mjestu nalazi desetak komada amorfnog kamenja koje je neobi¢no
rasporedeno na ravnoj krskoj povrsini (sl. 16.) (Vrkic i dr., 2020: 42-43, sl. 39). To kamenje najvjerojat-
nije su ostatci mirila koja su se sastojala od samo dva amorfna kamena, koja su se postavljala uz
glavu i noge pokojnika. U ovom sluc¢aju na izgled i na¢in gradnje mirila utjecala je geomorfoloska
situacija navedenog podrucja na kojemu na povrsini nema ve¢eg amorfnog kamenja od kojega
bi se ona mogla izgraditi. Zbog toga su mirila morala biti nac¢injena od manjeg broja kamenja koje
je na to mjesto doneseno iz blize okolice, moguce s velikog prapovijesnog kamenog tumula koji
se nalazi stotinjak metara zapadno od ovog lokaliteta. Nije pouzdano utvrdeno kome su pripadala
navedena mirila. Moguce je da su pripadala stanovnicima zaseoka Paravinje u BiliSanima ili sta-
novnicima s podrucju Muskovaca, koji su prije izgradnje groblja u svom naselju pokojnike sahra-
njivali na groblju u BiliSanima.

Na nekoliko mirila na podrucju Kruseva zabiljezeni su spomenici izradeni od klesanih ka-
menih ploca. Medu njima se istice spomenik od isklesanih kamenih blokova u formi groba na lo-
kalitetu uz jugoistocnu stranu groblja u Krusevu (sl. 17.). Dobro oCuvani natpis na zaglavnom
kamenu otkriva da je spomenik dao izraditi Ante Batur iz Pridrage svojoj nevjesti Jeli, koja je tra-
gi¢no preminula 17. kolovoza 1924. godine. Puni tekst glasi: OVI VJECNI - SPOMENE - SAGRADI
ANT- BATUR - P. GRGE - 1Z PRIDRAGE - SVOJOJ NVISTI JELI ROPENA 14. - 10 — 1901. G. UMERLA
17 - 8 -1924 POKOJE — VJECNI DARUINJIOJ - BOZE. U ovom slu¢aju nisu utvrdene okolnosti smrti
pokojnice, ali prema svemu sudeci mirilo je bilo izgradeno kao zamjena za grob. lako nisu utvrdene
toCne okolnosti, moze se pretpostaviti da je pokojnica umrla neuobiCajenom smrcu, poput sa-
moubojstva, utapanja ili neceg slicnog. U blizini se nalazi jos jedno mirilo izgradeno od obradenih
kamenih ploca. Na njegovoj zaglavnoj ploci plitko je uklesan natpis u kvadratnom okviru, koji zbog
djelovanja atmosferskih prilika vise nije Citljiv. Na mirilima stanovnika od OtiSine nalazi se jedan
spomenik izgraden od obradenih kamenih ploca. Spomenici s natpisima i krizevima postojali su
na unistenom lokalitetu uz sjevernu stranu groblja, gdje su se sve donedavno nalazila mirila sta-
novnika zaseoka Jurjevici. Neke od tih spomenika snimila je etnologinja Olga Ostri¢ 1976. godine.
Na jednom mirilu nalazio se natpis: U USPOMEN - L. ZUPAN - K.U. 8 1876 — N. 13/4. Na drugom je
bio uklesan kriz i inicijali pokojnika.*

47 Fotografije se Cuvaju u fototeci Zavi¢ajnog muzeja u Obrovcu. Zahvaljujem se kustosici navedenog
muzeja dr. sc. Marini Jurjevi¢ na ustupljenim informacijama.
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Moze se zakljuciti da mjesta na kojima su mirila gradena nisu sluCajno odabrana jer se kod
njihova smjestaja uocCavaju odredene pravilnosti. Mirila su uvijek smjestena na zajednickom ili op-
¢inskom podrucju, nikad nisu naknadno privatizirana i ogradena suhozidnim ogradama. Sva se
mirila nalaze uz putove koji su povezivali naselja (zaseoke) u kojima su pokojnici zivjeli i groblja na
kojima su pokapani. U viSe je slu€ajeva uoceno da su mirila smjeStena na podrucjima koja se sma-
traju rubnim dijelom teritorija zajednice kojoj je pokojnik pripadao. Neki od najtipi¢nijih takvih lo-
kaliteta velika su mirila od naselja Bogatnik, koja su sva smjeStena na predjelu Bilo, tocno na
grani¢nom podrucju s naseljem Kastel Zegarski u kojemu se nalazi groblje.*8 Slican je slucaj s mi-
rilima od naselja Golubi¢ na predjelu Biljezi na granicnom podrucju s Krupom u kojoj se groblje
nalazi.*® Mirila od nekoliko zaselaka Mitrovic¢a iz Zelengrada smjestena su u podnozju brda Glavica
(498 m/nv) na grani¢nom podrucju prema Medvidi u kojoj su se pokapali. Vide je takvih primjera
na podrucju velikog naselja Krusevo, gdje su mirila postojala na Cak deset lokaliteta. Mirila od za-
seoka s predjela Bukovac nalazila su se na grani¢nom podrucju s Kobljanima; mirila od naselja iz
Ribnice nalazila su se na granicnom podrucju s Donjim Poljem; mirila stanovnika OtiSne nalazila
su se na grani¢énom podrucju s Donjim Poljem, a sli¢no je i s mirilima od zaseoka Brajnovici, Zupani
iz Draga i mirila od pravoslavnih stanovnika koji su pokojnike pokapali u Obrovcu.*®* Mnogo sli¢nih
primjera postoji i u drugim obrovackim naseljima.

Katkad su zbog male udaljenosti izmedu naselja i groblja mirila smjestena odmah nado-
mak grobljima. Takvi su slucajevi zabiljeZzeni na lokalitetima Jurjevic¢a glavica u Krusevu, Spijunausa
u Muskovcima i Zegarsko polje u Kastelu Zegarskom. U ovim slucajevima jos je izraZzenije nastoja-
nje da se mirila Sto vise udalje od stalnih naselja. Zanimljivo je i to sto su mnoga mirila smjestena
na blagim padinama, tocno na mjestima na kojima prestaje vizualna komunikacija prema naselju

48 Bogatnik i Kastel Zegarski kao samostalna naselja vode se tek od 1961. godine, kada su sluzbeno
odredene i administrativne granice izmedu njihova teritorija.

49 Broj i poloZaj mirila u nekom naselju ovisio je o izgledu naselja i poloZaju groblja. Tako su zabiljeZeni
sluc¢ajevi u kojima cijelo naselje ima samo jedna mirila, dok je u nekima bilo desetak ili viSe takvih mjesta. Za-
biljeZzen je slucaj u kojemu je ranije bilo vise lokaliteta, na primjer u BiliSanima gdje je svaki zaseok imao svoja
mirila smjestena uz put kojim su isli prema groblju, a nakon izgradnje asfaltne ceste svi su poceli graditi mirila
na istom mjestu (Kati¢, 2017: 244-245).

50 Pravoslavno je stanovnistvo ve¢inom bilo nastanjeno u Gornjem Polju i obliznjem zaseoku Bubnjari,
a mirila su im se nalazila uz stari put, otprilike na pola puta izmedu sredista Kruseva i Obrovca. Zanimljivo je
da su se na istom mjestu nalazila i mirila stanovnika zaseoka Karlovac (Jurjevici u Karlovcu), koji su svoje po-
kojnike pokapali na mjesnom groblju u Krusevu.
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u kojemu je pokojnik zivio, a otvara se prema groblju i crkvi. Neki od najizrazitijih takvih primjera
su mirila od Ribnice i OtiSine u Krusevu, mirila zapadno od crkve sv. Petra i Pavla u Zelengradu (sl.
18.) i druga.

U strucnoj literaturi zabiljezeno je nekoliko slucajeva u kojima su mirila bila sagradena u
blizini prapovijesnog tumula, poput lokaliteta Ljuboti¢ kod Starigrada Paklenice (Kati¢, 2017: 86) ili
mirila kod Kruscice u blizini kojih se nalazi tumul s vidljivom grobnom skrinjom, koja je imala istu
orijentaciju kao i susjedna mirila (Pleterski, 2010: 128-133). Nekoliko je takvih lokaliteta zabiljezeno
na obrovackom podrucju, od ¢ega su dva smjestena na podrucju KruSeva. Prva su mirila naselja
Ribnica koja se nalaze razmjeStena na 40 m udaljenosti od prapovijesnog kamenog tumula smje-
$tenog izmedu uzvidenja Greda i Skrbina glavica. Jog je izraZeniji primjer mirila uz stare putove u
neposrednoj blizini dvaju velikin kamenih tumula na lokalitetu Gromile u sjevernom podnozju Cvi-
jine gradine. U oba su slu¢aja mirila i tumuli smjesSteni uz stare putove koji su koristeni tijekom
prapovijesti, preko rimskog razdoblja pa sve do 20. stoljeca. Treci lokalitet je kameni tumul koji se
nalazi na jugoistocnoj padini brda Gradina/Gradina Veselinovi¢a u Golubcéu. Uz njegovu istoénu
stranu sac¢uvana je manja skupina mirila koja su najvjerojatnije pripadala stanovnicima zaseoka
Ravni Golubic.

Mirila, kao i sva druga mjesta povezana sa smrcu, imala su posebno znacenje u zajedni-
cama na Cijem su se podrucju nalazila. To su bila liminalna mjesta, granica izmedu zivih i mrtvih,
povezana s duSama pokojnika i drugim nadnaravnim pojavama (Kati¢, 2017: 239). Svi autori koji su
pisali o mirilima slazu se da su uz njih vezane duse pokojnika zbog ¢ega su ta mjesta izazivala odre-
deno strahopostovanje (Kati¢, 2010: 239). To su glavni razlozi zbog kojih se prema mirilima dugo
odnosilo sa strahopostovanjem. Prolazak uz takva mjesta, posebno nocu, zahtijevao je poseban
oprez i nerijetko izazivao strah od nadnaravnog. U ranijim razdobljima mirila su smatrana svetim
mjestima na kojima se nije smjelo obavljati neke druge, uobicajene radnje, ali s viemenom su iz-
gubila svoje prvotno znacenje i vaznost. Ve¢ 30-ih godina proslog stolje¢a Ivan Kraja¢ u prvom je
radu o velebitskim mirilima zapisao da je taj obi¢aj u propadanju (Krajac, 1934: 165).

Prestankom obavljanja prakse polaganja pokojnika i gradnje novih mirila i radikalnim pro-
mjenama koje su zahvatile seosko drustvo na obrovackom podrucju u drugoj polovini 20. stoljeca,
ovi su lokaliteti brzo pali u zaborav. M. Kati¢ istiCe da turizam, koji je izravno doveo do napustanja
velebitskih mirila, sad ih spasava i daje im novi oblik postojanja: “Mirila postaju dio turisticke po-
nude, njihova funkcija se mijenja, ali opstojnost je zajamcena unutar jedine industrije koja tre-
nutacno funkcionira u Hrvatskoj.” (Kati¢, 2017: 166). Mirila na obrovackom podrucju i dalje nisu
uklju¢ena u turisticku ponudu, kao Sto je to slucaj s velebitskim mirilima. Odrzavanje prakse gra-
dnje mirila na nekim obrovackim lokalitetima ocito je jedan od nacina oCuvanja identiteta srpske
zajednice koja je zbog ratnih prilika na obrovackom podrucju dozivjela znatnu depopulaciju.
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Zaklju¢éna razmatranja

U obrovackom krajoliku nalazi se velik broj lokaliteta koji su posljednjih nekoliko stoljec¢a
imali elemente svetosti zbog ¢aga su uvrSeteni u ovaj rad. Mnogi od njih u meduvremenu su iz-
gubili svoje nekadasnje znacenje, poput arheoloskih lokaliteta Crkvina, starih groblja, osamljenih
grobova i mnogobrojnih lokaliteta na kojima se nalaze materijalni ostaci obicaja mirila ili pocivala.
Prestanak prakticiranja ovog obicCaja prije vise desetljeca rezultirao je time da su ti lokaliteti postali
nevazna i gotovo nepoznata mjesta kasnijim narastajima, a u samo nekoliko obrovackih naselja
obicaj se sacuvao ili je obnovljen u ponesto izmjenjenijem obliku.

Mjesna groblja, koja su se naj¢escée formirala uz najvaznije sakralne objekte, ubrajaju medu
najvaznija sveta mjesta obrovackog podrucja, a mnoga od njih su zadrzala ili Cak povecala svoju
vaznost u nedavnoj proslosti. Vec¢ina mjesnih groblja ima visestoljetni kontinuitet, a medu njima
se istiCe mjesno groblje u Krusevu koje prema svemu sudeci ima neprekinut kontinuitet ukapanja
dulji od tisu¢u godina, sto je velika rijetkost na obrovackom podrucju. Posljednjih nekoliko godina
izgradena su dva nova groblja u Jasenicama i Gornjem Karinu na loklalitetima koji nisu povezani
sa sakralnim objektima, sto je u ranijem razdoblju bila rijetkost, a jedina iznimka jest groblje u Mu-
Skovcima. Ostala mjesta pokopa, poput napustenih groblja, osamljenih grobova, mjesta privreme-
nog ukopa i slicno s drustvenim promjenama i nacinom zivota s vremenom su izgubila svoje
nekadasnje znacenje i postupno iSCezavaju iz sjecanja mjesnog stanovnistva. Neka su grobna mje-
sta promjenom ideoloskih i politickih uvjerenja nastalih pocetkom 90-ih godina proslog stoljeca
izgubila svoje nekadasnje znacenje, poput spomen-kosturnica iz razdoblja NOB-a, a druga su,
poput jama stratista, prvi put usla u javni prostor i zadobila mnogo vece znac¢enje u odnosu na
razdoblje prije toga.

Zupne ili parohijske crkve smatraju se najsvetijim mjestima i simbolima mnogih obrovackih
naselja, a Franjevacki samostan u Karinu i manastir Krupa najvaznijim duhovnim sredistima vjer-
nika obrovackog kraja. Njihova se vaznost dodatno povecala u razdoblju nakon Domovinskog rata,
tijekom kojega su gotovo sve vaznije sakralne gradevine bile oste¢ene ili potpuno unistene. Nakon
rata temeljito su obnovljeni gotovo svi samostani, crkve i kapelice, a iznimka je samo pravoslavna
crkva sv. Nedjelje u Gornjem Karinu, koja je bila jedini sakralni objekt izgraden na obrovackom po-
drucju u razdoblju SFRIJ. Izgradnja crkve dovrsena je 1985. godineg, a potpuno je unistena minira-
njem u ljeto 1996. godine. Obnovljene crkve i pripadajuca groblja za hrvatsko stanovnistvo postali
su simbol pobjede, povratka i novog zivota nakon progonstva, a za srpsku zajednicu, koja se veéim
dijelom iselila s obrovackog podrucja, pravoslavne crkve s pripadaju¢im grobljima takoder se sma-
traju objektima od najvece vaznosti za njihovu zajednicu.
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Znatan broj crkava i samostana na obrovackom podrucju ima visestoljetni kontinuitet, a
nekoliko ih se ubraja u crkve dugog trajanja, odnosno potvrdeno im je podrijetlo iz srednjeg vijeka.
Najstarija crkva na Sirem obrovackom podrucju je ona sv. Juraja u Rovanjskoj iz 9. ili 10. stoljeca, a
jedina koja je zadrzala nepromijenjen srednjovjekovni izgled je crkva sv. Kuzma i Damjan u Krusevu,
izgradena u kasnom srednjem vijeku. Osmanska su osvajanja utjecala na prekidanje kontinuiteta
mnogih sakralnih objekata na obrovackom podrucju, ali nakon zavrSetka tog razdoblja mnogi su
lokaliteti ponovno zadobili svoje nekadasnje znacenje.

U razdoblju nakon zavrsetka Domovinskog rata primjetna je povecana sakralizacija u obro-
vackom krajoliku, koja se najcesSce ocituje u izgradnji kapelica i krizeva. Ovi se objekti redovito
grade u javhom prostoru, na vidljivim i frekventnim mjestima, najcesce uz putove koji se svakod-
nevno koriste. Mnogi od ovih objekata izgradeni su kao spomen na dogadaje iz Domovinskog rata,
poput povratka iz progonstva, sje¢anja na ubijene civile ili poginule sudionike rata. Osim toga, iz-
gradnja kapelica i krizeva smatrala se izrazom slobode u odnosu na ranije razdoblje kada su ovi
objekti na obrovackom podrucju bili nepozeljni.

Moze se zakljuciti da su stare crkve uz koje su formirana stoljetna groblja lokaliteti koji imaju
najvece znacenje za stanovnistvo obrovackog podrucja i uz manje sakralne objekte jedini lokaliteti
na obrovackom podrucju koji se smatraju svetim mjestima. Promjenom drustveno-gospodarskih
prilika gotovo svi ostali lokaliteti koji su imali elemente svetosti u meduvremenu su izgubili neka-
dasnje znacenje.
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Sazetak

U radu su s geografskog stajalista analizirana mirila — materijalni ostaci prakse obiljezavanja
mjesta odmaranja s pokojnikom na podrucju Ravnih kotara i Bukovice, odnosno Grada Benkovca
i Grada Obrovca. Tri Cimbenika (pristupa) uzeta su U razmatranju obiljezlja mirila ovisno o tome
nalaze li se na prostoru Kotara ili Bukovice: implikacija osnovnih prirodnogeografskih obiljezlja, hi-
storijskogeografski razvoj i suvremeni religijski sastav stanovnistva (katolici i pravoslavci). Istrazi-
vanje je pokazalo da je temeljna praksa obiljezavanja mjesta odmaranja s pokojnikom u
kvantitativhom smislu bila izrazenija i danas je joS prisutna na prostoru Bukovice, dok je u Ravnim
kotarima gotovo zamrla.
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Uvod

Religija je jedna od najvaznijih kulturnih aktivnosti koje ljudi prakticiraju od prapovijesti i
ukorijenjena je u gotovo svim drustvenim zajednicama (Pacione, 2009). U tom kontekstu, a s ob-
zirom na prostornu Sirinu vjerskih ponasanja i njihovo zauzimanje u drustvenim interakcijama,
geografija religija postaje sve vaznije podrucje istrazivanja. Takav odnos posebno je izrazen u po-
sljednjih dvadeset godina. Naime, obiljezlja suvremenog drustva su razlicitost, pokretljivost i ko-
munikacija, koje utjeCu na nova sociogeografska preslojavanja u mnogim zemljama, a usporedno
s time i na razlicita religijska ponasanja (Havlicek, 2014). Prouc¢avanje odnosa izmedu geografije i
religije obuhvaceno je razlicitim pristupima od kojih je najvaznija prostorna perspektiva. S obzirom
na predmet proucavanja mogu se okupiti u tri smjera: studije o utjecaju religija, prostorno-geo-
grafske studije i prostorne studije vjerskih fenomena (Stoddard i Prorok, 2003). Studije o utjecaju
religije te vjerskih uvjerenja i ponasanja usmjerene su prema proucavanju religije i njezinih utjecaja
na prostor odnosno na kreiranje kulturnog krajolika. Prostorno-geografske studije uglavnom sa-
drzavaju statisticko-kartografske analize odnosno kartografske prikaze prostorne rasprostranje-
nosti vjerskih pripadnosti na odredenim podrucjima. Najveci dio publikacija odnosi se na vjerske
fenomene odnosno religijske prostorne varijacije. Razlog tomu je to sto su teme poput svetih mje-
sta ismjerova inherentno geografske i stoga zauzimaju vazno mjesto u geografiji religija. Zapravo,
s obzirom na drustvenu vaznost religijskih praksi, dok god geografija objasnjava nac¢in organizacije
prostora, jasno je da ¢e postojati i potreba za analizom religije odnosno religijskih aktivnosti i nje-
zinih utjecaja na prostor.

U ovom radu proucavanje je usmjereno prema jednom vidu religijske aktivnosti i materi-
jalnom odrazu takve prakse u krajoliku. Naime, materijalni tragovi u krajoliku dokaz su povezanosti
zajednice s prostorom kroz koji su komemorirane odredene vrijednosti zajednice i tako evociraju
osjecaj za prostor i osjecaj pripadnosti (Zelinsky, 1980; Claval 1993; Crang 1998; Mitchell 2000; Norton
2006). Jedan od tih materijalnih elemenata su dimenzijama mali, ali simbolicki vazni kameni spo-
menici kojima se obiljezavaju mjesta odmaranja s pokojnikom u razli¢itim podrucjima Primorske
Hrvatske (GlavicCi¢, 1981; Troselj, 1992; Faber, 1995; Katic, 2010; Vinscak, 2010; Kati¢, 2012; Katic, 2017).
Lokalni stanovnici koji su sudjelovali na pogrebu zaustavili bi se na jednom dijelu puta prema gro-
blju i u spomen na pokojnika, koriste¢i se kamenom koji bi ondje pronasli, sagradili jednostavni
spomenik. Lijes s pokojnikom polegnuo bi se na tlo, jedan kamen stavljao se uz vrh lijesa (glavu),
a jedan uz dno lijesa (noge) i tako bi ga se izmjerilo (izmirilo) od ¢ega dolazi i jedan od naziva za
spomenik — mirilo, a upotrebljavaju se jos i bilig, pocivalo i dr. (Kati¢, 2017).
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Cilj je istrazivanja prepoznati pozicioniranje i konfiguraciju te male religiozne infrastrukture
u istrazivanom prostoru s obzirom na fizickogeografska i drustvenogeografska obiljezlja prostora.
Geografskih istrazivanja tog fenomena gotovo da i nije bilo, samo ih jedan nedavni rad (MiroSevic¢
i dr., 2016) razmatra, i to ponajvise s historijskogeografskog aspekta. Interes etnologa i antropologa
za mirila pocCeo je potkraj 19. st,, a intenzivirao se tijekom 80-ih godina proslog stoljec¢a i posljednjih
petnaestak godina. Posebno se to odnosi na znanstveno djelovanje Odjela za etnologiju i antro-
pologiju Sveucilista u Zadru i njegovu suradnju s drugim institucijama u Hrvatskoj i inozemstvu
te drugih znanstvenika (Glavici¢, 1980; TroSelj, 1992; Faber, 1995; Kati¢, 2010; Pleterski, 2010; Kati¢
20113, Kati¢ 2011b, Kati¢, 2012; Troselj, 2013; Kati¢, 2017).

Buduci da je krajolik podrucje koje Cine (prirodne i antropogene) sastavnice i procesi (An-
trop, 2000), jasno je da u analizi krajolika odnosno njegovih strukturnih obiljezja treba uzeti u obzir
utjecaj okolisa i povijesni aspekt, tj. medudjelovanje ¢ovjeka i okolisa.

Podrucje istrazivanja

Ravni kotari i Bukovica subregionalne su cjeline sredisnjeg dijela Primorske Hrvatske Cija
geografska obiljezlja zasad nisu bila mnogo zastupljena u znanstvenim istrazivanjima. Uglavnom
je rije¢ o razmatranju pojedinih naselja (npr. Kalogjera, 1987; Kos, 1987; Cuka i Pejdo 2009, Magas;
2000; Maga$ 2009; Cuka i dr. 2012) ili preglednih radova o podrugjima Zadarske zupanije i (Primor-
ske) Hrvatske (Geografija SR Hrvatske, 1974; Magas, 2013; Faric¢i¢ i Mareli¢, 2014) koji se ujedno dje-
lomi¢no osvréu i na Kotare i Bukovicu. Ipak, prije desetak godina provedena su istrazivanja
prostornog obuhvata i razvoja krajolika tog prostora (Blace, 2014b; Blace, 2015) kao dopuna dota-
dasnjim spoznajama. Dakle, za prostorni obuhvat Ravnih kotara koristen je rad A. Blace (2014b), a
podrucje Bukovice je priblizno odredeno za potrebe ovog rada na temelju ranijeg istrazivanja L.
Kosa (1987) (SI. 1.). Medutim, naglasak je stavljen na podrucje dviju upravno-teritorijalnih jedinica
lokalne razine — Grada Benkovca i Grada Obrovca zbog toga Sto su dosadasnja etnografska istra-
Zivanja prakse obiljezavanja mjesta odmaranja s pokojnikom upravo tu bila najizrazenija (Katic,
2017). Takoder, podaci o religijskoj strukturi stanovnistva analizirani su na razini naselja koja admi-
nistrativno pripadaju Gradu Benkovcu i Gradu Obrovcu. Prema tome, iako u naslovu rada stoje to-
ponimi Ravni kotari i Bukovica, analizom je obuhvacen onaj dio geografskih subregija koji pripada
spomenutim jedinicama lokalne samouprave. Prema teritorijalnoj organizaciji Katolicke Crkve u
Hrvatskoj navedeni prostor najvec¢im dijelom pripada Zadarskoj nadbiskupiji.
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sl. 1. Ravni kotari i Bukovica
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E[:D Grad Obrovac
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Izvor: izradeno prema Kos, 1987; Sredisnji registar prostornih jedinica Republike Hrvatske, 2011;
Blace, 2014b
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Mirila - specifi¢na pojavnost kao posljedica medudjelovanja
covjeka i prirodnog okolisa

U najsSirem smislu, Ravni kotari prostiru se izmedu rijeke Krke na jugoistoku, Bukovice na
sjeveru i Jadranskog mora na zapadu i jugozapadu (Blace, 2014b). To je zaravnjeno do blago valo-
vito podrucje uglavnom do 200 m nadmorske visine. Veci dio ravnokotarskog terena izgraden je
od propusnih krednih vapnenaca i vapnenackih breca te djelomicno propusnih dolomita i lapo-
rovitih vapnenaca, a manji dio od nepropusnih klastita (Fritz, 1978). Ukupne povrsine klasti¢nih se-
dimenata, tj. flisnih naslaga eocenske starosti Cinjenih od lapora, pjescenjaka i konglomerata, su
oko 270 km? (Fritz, 1978). Te naslage su predisponirale Kotare kao potencijalno vrijedan poljodjelski
prostor. Morfostrukturno, Kotare ¢ine nizovi vapnenacko-dolomitnih uzvisina i flisnih udolina di-
narskog pravca pruzanja. Uzvisine i udoline uglavnom se poklapaju s geoloskim strukturama, tj.
nizom antiklinala i sinklinala razli¢itih kutova nagiba slojeva i mjestimic¢no sekundarno boranim
(Suri¢, 2009). Naknadnim tektonskim pokretima i diferenciranom erozijom nekadasnje su zone
talozenja sedimenata mjestimicno izdignute, a karbonatne jezgre antiklinala zaravnjene ili udub-
ljene (Farici¢ i Marelic, 2014).

Klimatsko-vegetacijski gledano, priobalni dio Ravnih kotara s pravom sredozemnom kli-
mom (Csa prema Kdppenovoj klimatskoj klasifikaciji) eumediteransko je podrucje izvornih, a danas
degradiranih zajednica hrasta crnike (Orno-Quercetum ilicis). Zaobalje obiljezava umjereno topla
vlazna klima s vru¢im ljetima (Cfa) te ogranic¢ene Sumske povrsine hrasta medunca i bijeloga graba
(Querco-Carpinetum orientalis) s rasirenim submediteranskim suhim travnjacima (Segota i Filip-
Ci¢, 1996; Trinajstic¢, 2011).

Bukovica (s Pozrmanjem) dio je sjevernodalmatinskog zaobalja izmedu Ravnih kotara na
jugu, Sjevernodalmatinske krske zaravni na istoku i juzne padine Velebita na sjeveru. Rijec je o kr-
Skom pobrdu, tj. sredogorju (Orljak) gradenom od vapnenackih breca, konglomerata i flisolikih po-
java u sklopu liburnijskinh naslaga eocenske i oligocenske starosti (Magas, 2013). Klima je
submediteranska s izvornim zajednicama hrasta medunca s bijelim grabom. Geografsko ime Bu-
kovica mozda potjece od bukve (Fagus sylvatica) (Kos, 1987), ali Sumske zajednice tog prostora
danas su gotovo potpuno degradirane. Zastupljena su skeletna tla na laporima i vapnencima, a
riede crvenice (Kalogjera, 1987).

Prirodnogeografska obiljezlja Bukovice odredila su gospodarski razvoj prostora kao eksten-
zivnog i sto¢arskog, i to ponajprije transhumantnog oblika s obzirom na blizinu Ravnih kotara,
Velebita i Dinare. Tisucljetna ispasa od prapovijesti koja je pojacana tijekom 19. i prve polovice 20.
st. negativno je utjecala na biljni pokrov potpuno ga degradirajuci (Perici¢, 2006). Na ogoljivanje
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terena utjecali su vjetar i voda jer nije bilo vegetacije koja bi usporila njihovu erozivnu snagu. Pri-
rodnu reforestaciju otezava i bura koja se obrusava niz padine Velebita.

S obzirom na navedene razlike u prirodnogeografskim obiljezljima Ravnih kotara i Buko-
vice, posebno geomorfoloskim i pedogeografskim, moze se primijetiti da su povoljniji uvjeti za na-
stanak mirila bili (i danas su) na podrucju Bukovice. Veca energija reljefa i raznovrsniji krski oblici,
vece povrsine ogoljenog terena, manje obradivog zemljista i ve¢a dostupnost stijenske mase na
podrucju Bukovice omogucili su lokalnom stanovnistvu podizanje brojnijih spomenika na mje-
stima odmaranja s pokojnikom. Razlike u prirodnogeografskim obiljezjima utjecale su i na izgra-
dnju prometnica. Vise krivina i prometnice s ve¢im nagibima (i to one koje pripadaju skupini
kapilarne prometne infrastrukture) u Bukovici posljedi¢no su dovele do duljeg putovanja i izmedu
dviju to¢aka medu kojima je zra¢na udaljenost mala, a k tomu, pjesacenje takvim putovima zah-
tijevalo je veci fizicki napor. Obiljezjima terena prilagodavali su se i stambeni objekti, a o njima je
ovisilo i oblikovanje naselja. Tradicionalno, ravnokotarska naselja razvijala su se na karbonatnim
prisojnim stranama padina, a fliSne zone koristene su za zemljoradnju. Od druge polovine 20. st.
taj se model napusta i naselja se Sire na nekadasnje obradive povrsine. Ravnokotarska sela, izvorno
u vise zaselaka, danas su uglavnom okupljena, nizna naselja koja su se Sirila gradnjom stambenih
objekata uz vaznije prometne komunikacije. Naselja u Bukovici su rastrkana, s vise manjih zaseoka
koji su oblikovani oko vecih ili manjih dolaca s plodnim zemljistem. Bukovicko stanovnistvo uglav-
nom se bavilo ekstenzivnim pasnjackim stocarstvom sto je uvjetovalo nisku gustocu naseljenosti
i veliku mobilnost. To je jedan od razloga zbog kojeg je na prostoru Grada Benkovca (koji se veci-
nom prostire na podrucju Kotara) gotovo svako naselje imalo samo jedno mirilo, a u naseljima
Grada Obrovca (Bukovica) svaki zaseok imao je svoje mirilo, tj. u jednom naselju moglo je biti i vise
lokaliteta s mirilima.

Historijskogeografski kontekst pojavnosti mirila

Za naseljenost srediSnjeg prostora zaobalja isto¢nog Jadrana odnosno Ravnih kotara i Bu-
kovice vazno je razdoblje 16. stoljeca jer je tada prostor danasnje Hrvatske obiljezila trilateralna
konfrontacija Mletacke Republike, Habsburske Monarhije i Osmanskog Carstva. Ona je zamijenila
dotadasnji bilateralan sukob Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva i Mletacke Republike prouzrocen tez-
njom obiju sila da zagospodare istocnom obalom Jadrana. Od 1409. godine Venecija je postupno
zavladala fragmentiranim obalnim prostorom od Istre preko Dalmacije do Boke kotorske. Habs-
burska Monarhija upravljala je zapadnim dijelom Hrvatske, ukljuc¢ujuci sredisnji dio Istre te obalu
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od Rijeke do Karlobaga, a Osmanlijsko Carstvo upravljalo je najvecim dijelom istocne Hrvatske,
istocnim dijelovima Gorske Hrvatske te dalmatinskim zaobaljem (Pavlicevic, 1996). Neovisna je bila
samo mala Dubrovacka Republika od PeljeSca do Boke kotorske, a izvan Hrvatske u 16. st. bio je
najveci dio poluotoka Istre nad kojom su se izmjenjivali razliCiti suvereniteti (mletacki, austrijski,
akvilejski) te juzne Baranje koja je tada u cijelosti bila dio Ugarske (Farici¢ i dr., 2012).

U takvim slozenim politickim okolnostima koji su zahvatili prostor Hrvatske istrazivani pro-
stor ustrojen je kao pograni¢ni prostor triju imperijalnih sila te je postao specifican ambijent za
socijalne interakcije. U tome je zasigurno od velike vaznosti bio geostrateski polozaj i geografski
profil istrazivanog prostora. Dolaskom Osmanlija u neposredno zaobalje Zadra visestoljetni funk-
cionalni integrirani geografski profil otoci — Zadar — Ravni kotari i Bukovica — Velebit je prekinut, a
sustav veza kojim se stolje¢ima stvarala uzajamnost narusen. Osmanlijsko zauzimanje istrazivanog
prostora zapocelo je osvajanjem pojedinih utvrda (Obrovac, 1527., Benkovac, Nadin i Vrana, 1538.)
u zadarskom zaobalju, a tijekom Ciparskog rata (1570. - 1573.) osmanlijske snage svele su mletacki
posjed tog dijela Dalmacije na gradove Novigrad, Zadar, Nin i Biograd s uskim gradskim zaobalnim
podrucjima i otocima. Razgranic¢enje izmedu mletacke i osmanlijske strane utvrdeno je 1576. go-
dine (Anzulovi¢, 1998) kojim su Osmanlije zapravo osvojile cijeli prostor Bukovice i gotovo cjeloku-
pan prostor Ravnih kotara (SI. 2.).

Novo oblikovanje razgranicenja slijedilo je u BeCkom ratu (1683. - 1699.) u kojem su Habs-
burska Monarhija i Mletacka Republika kao saveznice uspjele osvojiti pojas osmanlijskih utvrda.
Tako se mletacki teritorij prosirio na prostor Ravnih kotara i Bukovice te se uspostavlja trojna habs-
bursko-mletacko-osmanlijska granica (Triplex Confinium, 1699.) u podrucju izmedu izvora rijeke
Zrmanje i Knina, na Medvidoj glavici sjeverozapadno od Knina (Kovacevic, 1973). U iduc¢im mleta-
Cko-osmanlijsko-habsburskim ratovima (1716. - 1718. 1 1737. - 1739.) nastavljeno je smanjivanje teri-
torijalnog obuhvata Osmanskog Carstva na prostoru Hrvatske, a time i pomicanja tromede dublje
u nekadasnji osmanlijski prostor. SteCeno podrucje Mle¢ani su nazvali ,nova“i ,najnovija steCevina“
(acquisto nuovo, acquisto nuovissimo) organizirajuci ga kao krajinu prema Osmanlijama (Sl. 2.). U
konacnici je razgranicenje 1795. godine utvrdilo povijesne granice Hrvatske prema Bosni koje se
nisu znatno mijenjale u buducénosti (Kovacevi¢, 1973).
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sl. 2. Mletacko-osmanska granica na podrucju Juzne Hrvatske 1576. - 1718.

*  Vecanaselja
—— Mletacko-osmanska granica 1576.
—— Mletacko-osmanska granica 1669.
——— Mletacko-osmanska granica 1699.

——— Mletacko-osmanska granica 1718.

Danasnja hrvatska granica

D Grad Benkovac
- Grad Obrovac

Izvor:izradeno prema: Sredisnji registar prostornih jedinica Republike Hrvatske, 2011; Blace, 2014a
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Osmanlijska prisutnost vise od stolje¢a i pol na prostoru zaobalja presjekla je stoljetnu go-
spodarsku komunikaciju izmedu stanovnistva priobalja i otocja sa zaobaljem. U takvim okolno-
stima polozaj stanovnistva komuna i zaobalja jos se viSe pogorsao, a Cesti ratovi na prostoru
zaobalja utjecali su na iseljavanje stanovnistva. Do 16. stoljeca prostor Ravnih kotara i Bukovice na-
seljavalo je pretezno hrvatsko katolicko stanovnistvo, a zbog osmanlijskih osvajanja napustilo je
podrucja pogodena ratnim zbivanjima i iselilo se u priobalne gradove, ali i dalje na otoke, podrucje
Istre te prema regijama Marche, Abruzzo i Molise na podrucju danasnje Italije (Mayhew, 2008). U
razdobljima mira, prognano stanovnistvo nastojalo se vratiti u svoja naselja (Franov-Zivkovié, 2012.).

U napustene gradove i utvrde dolazilo je viasko katolicko i pravoslavno stanovnistvo koje
je zivjelo u blizini pograni¢nog prostora, prelazec¢i na mletacku stranu. Novopridoslo stanovnistvo
bilo je od iznimne vaznosti za daljnji obrambeni sustav mletackih posjeda jer doseljavanjem sta-
novnistva organiziran je krajiski sustav obrane (Soldo, 2005), tj. dodjeljivanje zemljiSta u zamjenu
za vojni¢ku sluzbu. Tako je uz cijelu habsbursku i mletacku granicu s Osmanlijama u zaobalju po-
stupno oblikovan obrambeni krajiski teritorij. Doseljenje viaskog stanovnistva unijelo je neizbjezne
promjene u zemljiSne imovinsko-pravne odnose. Naime, cilj mletacke vlade bio je zadrzati novo-
pridoslo stanovnistvo (dviju krs¢anskinh denominacija — rimokatolicke i pravoslavne) dodjeljujuci
im zemlju, koji su zauzvrat, uz porezne obveznike postajali i stalni vojni obveznici u sustavu mleta-
Cke obrane. Medutim, treba istaknuti da su uz mletacki i habsburski obrambeni krajiski teritorijalni
ustroj na prostoru zaobalja i Osmanlije imale praksu uredenja pogranic¢nih sandzaka sa sustavom
utvrda i u taj su prostor takoder naseljavali viasko stanovnistvo (Buzov, 1993).

! Vlasi su posebna skupina sociokulturnog i etnickog identiteta stanovnistva, a u historijskogeograf-
skoj bastini zabiljezeni su kao Vlachi, Olachi, Morlachi, Morolaci, Vallachi, Murlachi, Volachi, Eflaken itd., te se
u odredenim oblicima taj naziv zadrzao i danas (Mirdita, 2007). Za razumijevanje povijesne etnokulturne slike
hrvatskoga drustvenog prostora potrebno je razlikovati dvije osnovne skupine vlaskog stanovnistva, a to su:
balkanska i pohrvacena starosjedilacka. Starosjedilacka skupina vlaskog stanovnistva pocela se oblikovati od
kraja 5. stolje¢a kada na prostor isto¢ne obale Jadrana, u sklopu velike seobe naroda, dolazi germansko, a
zatim slavensko stanovnistvo koje je potisnulo dio romaniziranoga starosjedilackog stanovnistva u planinska
podrucja. Vrlo malo povijesnih izvora spominje njihov daljnji razvoj tijekom ranoga i razvijenog srednjeg vijeka.
Tek se u 14. stoljecu pojavljuju u pisanim izvorima kao dobro organizirane stoCarske zajednice. Drugu skupinu
Cinili su balkanski Vlasi Cije su migracije zapocele zbog osmanlijskog osvajanja i sustava kolonizacije na osvo-
jenim podrucjima koje je pratilo dinamiku osmanlijskih osvajanja u Europi. Tako je doslo do postupnog pre-
lijevanja stanovnistva od crnomorske obale do isto¢ne obale Jadrana (Mayhew, 2008).
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Takva slozena historijsko-politiCka organizacija hrvatskog prostora u kombinaciji sa speci-
ficnom topografijom i konfiguracijom prostora proizvela je kulturoloSke osebujnosti zaobalja.
Jedna od njih je pogrebni obicaj odnosno gradnja mirila koji dosad nigdje nije zabiljezen u uskom
kopnenom obalnom pojasu ili na otocnom prostoru istocnog Jadrana. Ako se promotri prostorna
dinamika protezanja habsbursko-mletacko-osmanlijske granice sa zabiljezenim lokalitetima s mi-
rilima na prostoru Ravnih kotara i Bukovice, ne moze se zanemariti ¢injenica da se taj obic¢aj od-
nosno praksa gradenja mirila Sirio upravo na prostoru koje je naseljavalo viasko stanovnistvo. Da
je obic¢aj bio starijeg podrijetla i da nije doSao s Vlasima, bilo bi ocekivano da su mirila bila i na oto-
cima s obzirom na to da je taj prostor bio jedno od glavnih imigracijskih odredista stanovnistva
koje je Zivjelo u zaobalju prije dolaska Vlaha. Medutim, ako se analizira prijepis o razgranic¢enju iz-
medu mletacke i turske vlasti 1576., Ciji detaljan sadrzaj navodi I. Anzulovi¢ (1998), namece se novo
pitanje o podrijetlu mirila. Naime, I. Anzulovi¢ definirajuci toponime duz mletacko-osmanlijskog
razgranic¢enja navodi i toponim Kukaljica mirila (Cucagliza mirila) izmedu danasnjeg Paljuva,
Novigrada i Pridrage. Ve¢ sama prisutnost toponima u dokumentu iz 1576. otvara nekoliko pitanja.
Podrazumijeva li koristenje (a onda i biljezenje) kulturnog toponima Kukaljica mirila dulju
prisutnost mirila u prostoru? U tom slucaju posmrtni obicaj obiljezavanja pokojnika je dugovjecnija
praksa prisutna prije razgranicenja, a osobito prije doseljenja novopridosioga stanovnistva. Naime,
Ravni kotari i Bukovica od 16. do 18. stoljeca bili su ustrojeni kao pograni¢ni prostor, a stanovnistvo
je doseljeno u nekoliko migracijskih valova. Za vrijeme Sirenja osmanlijske vlasti na ove prostore
naseljeno je stanovnistvo iz ve¢ osvojenih podrucja, odnosno iz Kliskog i Hercegovackog sandzaka.
Nakon protjerivanja Osmanlija, vlasko stanovnistvo je naseljavano i iz dubljeg zaobalja, odnosno iz
Like, Hercegovine i Bosne (Rimac i Mladineo, 2009). Uzimajuci u obzir prethodno navedene tvrdnje,
tesko je sa sigurnosc¢u utvrditi podrijetlo obicaja mirila.

Nakon mletackih osvajanja dalmatinskoga zaobalja od sredine 17. do pocetka 18. st. dolazi
do upravne i politiCke organizacije mletacke vlasti. Takvo je stanje potrajalo do kraja 18. st,, kada je
u kontekstu politicko-vojnih operacija u Europi Napoleonova Francuska ukinula Mletacku Repu-
bliku (1797). Mletacki posjed na istocnoj obali Jadrana najprije je dosao pod habsbursku upravu
(1797. - 1805.), potom pod francusku vlast (1806. — 1813.). Nakon Napoleonovih uzastopnih poraza
tijekom 1812. i 1813. godine isto¢na obala Jadrana ponovno je dosla pod Habsbursku Monarhiju.
Time je zapocela druga austrijska uprava (1815. — 1918.) nad hrvatskim zemljama u sklopu koje je
nekadasnji mletacki posjed bio ustrojen kao Kraljevina Dalmacija. Prostor Ravnih kotara i Bukovice
ponovNno je integriran sa susjednim otoc¢nim i priobalnim pojasom, medutim navedene povijesno-
dvojnost dalmatinskoga prostora koji se u drustvenom i agrarno-pravnom smislu naslijedenom
od mletacke uprave dijelio na obalu (s otocima) i zaobalje. U konacnici, takva kulturno-povijesna i
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ekonomska diferencijacija prostora i stanovnistva zadrzana je sve do 60-ih godina proslog stoljeca
kada razvojem industrije i turizma na obali dolazi do litoralizacije, odnosno znatnijeg preseljenja
stanovnistva iz zaobalja prema uskom obalnom pojasu. Intenzivan razvoj gospodarskih aktivnosti
i naseljenosti na obali rezultirali su gasenjem stoljetnih sela i zaseoka u zaobalju. Gubitak stano-
vnistva, ali i bolja prometna povezanost zaobalja s priobaljem, nametnuli su novi nacin zivota, a
time i prekinuli obicaj visesatnog nosenja pokojnika poljskim putovima i drugim lokalnim promet-
nicama do groblja odnosno gradnju mirila (Kati¢, 2012).

Suvremeni aspekt razmatranja mirila - promjene religijske
strukture stanovnistva Grada Benkovca i Grada Obrovca

Jedan od aspekata istrazivanja mirila je onaj koji se razmatra u kontekstu suvremene po-
javnosti prakse gradnje mirila. Kako je navedeno, takva praksa uvelike se napusta od sredine 20.
stoljeca, ali istrazivanja su potvrdila da je ona joS uvijek na pojedinim podrucjima prisutna (SI. 3.).
Naime, etnografskim istrazivanjima utvrdeno je da se medu pravoslavnim stanovnistvom obicaj
podizanja mirila zadrzao do danas, a da je u katolickog stanovnistva taj obicaj uglavnom nestao
(Kati¢, 2017). U tom pogledu analizirana je religijska struktura stanovnistva, i to odnosa pripadnika
katolicke (rimokatolicke) i pravoslavne (srpske pravoslavne) crkve po naseljima u sastavu Grada
Benkovca i Grada Obrovca. U Tablici 1. prikazana je religijska struktura stanovnistva uz napomenu
da podaci za 2001.i 2011, s obzirom na metodologiju popisa, posebno dio koji se odnosi na broj¢ano
male zajednice, nisu dostupni za sva naselja.

MIRILA U KONTEKSTU



"LLOZ ‘@S10AIH ijgnday pojuipal yiuioisold upisibal I[usipals ‘| ‘ge] :nfjoual U OUSpeIZI LIOAZ|

K™ N

[ | Podizanje mirila danas

E Grad Bénkovac

[ Podizanje mirila do 1991,

|:] Grad Obrovac

Gomje Biljane

seuep | ‘|61 Op BOAOIQO epeID | BOAOYUSG epeln eullfjaseu n ejluiwl afuezipod ‘¢ °|S



200

Vidljive su vece promjene odnosa katolickog i pravoslavnog stanovnistva izmedu 1991. 1 2011.
U Gradu Benkovcu do 1991, s obzirom na religijsku pripadnost stanovnika, 18 naselja bilo je vecinom
katolicko, a 21 vecinom pravoslavno, dok je na prostoru cijelog Grada bilo dvaput vise pravoslavnog
nego katolickog stanovnistva. Popisima iz 2001. i 2011. utvrdena je prevaga katolickog stanovnistva
(85-90 %) prema pravoslavnom (7 —17 %) dok je broj vec¢inom katoli¢kih naselja porastao na 31, a
pravoslavnih se smanjio na osam. Na podrucju Grada Obrovca samo je jedno naselje (od ukupno
12) 1991. bilo ve¢inom katolicko, dok ih je 2011. bilo Cetiri. S obzirom na to da su katolicka naselja uje-
dno i ona s najve¢im brojem stanovnika, ukupni udio katolika u Gradu Obrovcu je s 21 % 1991. po-
rastao na 65 %, 2011., a udio pravoslavaca smanjio se sa 75 na 31 %. Uzrok takvih promjena u
demografskoj strukturi bio je Domovinski rat, tj. okupacija Bukovice i ve¢ine Ravnih kotara od 1991.
do 1995. tijekom agresije na Hrvatsku. Najprije je vecina hrvatskog (ujedno velikom ve¢inom kato-
lickog) stanovnistva bila prisiljena napustiti svoje domove, a tek ih se dio vratio nakon oslobodenja
tih prostora u vojno-redarstvenoj akciji Oluja. S Olujom se vecina srpskog (ujedno velikom ve¢inom
pravoslavnog) stanovnistva iselila s tog podrucja. Glavna demografska posljedica ratnih dogadaja
bio je pad ukupnog broja stanovnika, a promijenjena je i biolosSka i ekonomska struktura stano-
vnistva. Od 2001. do 2011. udio pravoslavnog stanovnistva porastao je oko dva i pol puta i u Gradu
Benkovcu i u Gradu Obrovcu zbog povratka dijela srpskog stanovnistva.

Usporedbom udjela katolickog i pravoslavnog stanovnistva po naseljima 1991.i 2011. i spoz-
najama o obiljezavanju mjesta odmaranja s pokojnikom nekad i danas (Kati¢, 2012; Kati¢, 2017)
moze se zakljuciti da je praksa vecinom ostala sacuvana u vecinski pravoslavnim naseljima, a u ka-
tolickim naseljima nije. Zbog toga je i uocljiva razlika izmedu naselja Grada Obrovca gdje obicaj
gradnje i dalje postoji u odnosu na naselja Grada Benkovca u kojima se mirila gotovo uopce vise
ne podizu. Cjelovitog objasnjenja zamiranja tog obicCaja nema. Vjerojatno su to brojne drustveno-
gospodarske promjene koje su se dogodile u drugoj polovici 20. st. i koje su utjecale na promjene
u nacinu Zivota i obi¢ajima seoskog stanovnistva. Drugi razlog je to sto su katoli¢ki svecenici koji
su obavljali sluzbu u naseljima Grada Benkovca i Grada Obrovca uglavnom nastojali ukinuti praksu
obiljezavanja mjesta odmaranja s pokojnikom smatrajucéi je pravoslavnim (srpskim) obicajem
(Kati¢, 2017). Prema saznanjima, jos se u samo jednom vecinski katolickom naselju (Korlat — Grad
Benkovac) danas podizu mirila, u svim ostalim naseljima u kojima obicaj jos postoji prevladava
pravoslavno stanovnistvo.
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Tab. 1. Udjeli (%) katolickog i pravoslavnog stanovnistva u ukupnom stanovnistvu naselja Grada

Benkovaca i Grada Obrovca 1991, 2001. i 2011. i podizanje mirila do 1991. i danas

Grad 1991. Obi&aj 2001. 2011 Obicaj
. Kat. Prawv. podllzgnja Kat. Prav. | Kat. | Prawv. DOd'.Zfama
Naselje stan stan B stan. | stan. | stan. | stan FriiEila
' ' do 1991. ' ' ' ' danas
Grad
R 33,9 61,6 89,9 7.7 84,2 | 17,0
Benkovac 17,5 66,9 ne 875 95 88,2 9.4 ne
S;gkwa‘:ko 08 | 973 ne 880 | 113 | 886 | 99 he
Bjelina? 10,7 88,3 ne 80,0 20,0 - - ne
Brgud'? 03 98,9 ne - - - - da
Bruska 89,3 10,5 da 97,6 0,0 991 - ne
Bukovic¢ 0,0 98,0 ne 78,0 19,8 66,5 32,3 ne
Bulic? 85,7 10,0 ne 98,3 0,0 98,6 - ne
Dobra Voda | 99,4 0,0 da 99,1 0,0 |1100,0| 00 ne
onje 03 | 964 ne 615 | 385 | 157 | 833 ne
Biljane
o 64 | 919 da 349 | 651 | - . ne
Ceranje
Donji Karin 0,8 98,2 da 45,5 426 293 64,4 da
Eof{']_, 03 | 988 ne - - - - ne
asi¢l?
Donji Lepuri | 88,6 99 ne 98,7 0,0 |1100,0| 00 ne
Gornje o1 | 958 ne 50,8 | 39,0 | 69,4 | 306 ne
Biljane
RIS n7 | 839 da 852 | 148 | - - ne
Ceranje
Islam Gréki 8,5 85,1 ne 87,0 6,5 427 | 54,0 ne
Kolarina? 0,0 96,4 ne 0,0 100,0 - - ne
Korlat 545 429 da 973 1,9 93,2 59 da
KoZlovac!? 0,0 98,1 ne - - - - ne
Kula Atlagi¢ 4.7 923 ne 437 397 20,7 783 ne
Lisi¢ic? 94.8 0.4 da 98,5 0,0 99,2 - ne
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Lisgane

Sy - 4.8 848 ne 93,3 0,0 - - ne
Tinjske?
Medvida 57,1 40,8 da 98,0 0,0 100,0 0,0 ne
Miranje 06 97,5 da 81,4 18,6 81,2 17,8 ne
Nadin? 97,3 1,8 da 98,4 0,0 995 - ne
PERBIE | W36, | 6B ne 99,0 | 00 | 993 | - ne
Benkovacki?
Derqilf ne - - 99,2 - ne
Donjis - -
Podgrade?® - - da 100,0 0,0 - - ne
Podlug? 81,8 16,5 ne 96,0 0,0 94,4 - ne
Popovici? 785 19,9 da 98,1 0,0 98,6 - ne
Pristeg 551 42,0 ne 97.8 1.6 92,4 7.3 ne
Provic? 425 55,8 ne 96,4 0,0 - - ne
Radoginovci | 77,2 209 ne 98,1 0,0 98,3 - ne
Rastevic 519 46,1 da 86,4 52 93,2 53 ne
Rodaljice? 98,8 0,0 da 100,0 0,0 - - ne
Smil&icé 29,3 65,2 ne 86,0 e 80,6 17,3 ne
Sopot 69,3 277 ne 96,7 0,0 94,0 57 ne
Tinj 81,8 16,0 da 95,6 4,0 972 2,1 ne
VuksSic? 81,7 15,1 da 98,7 0,0 975 - ne
Zagrad? 378 60,8 ne 73,8 22,3 - - ne
Zapuzane!? 0,0 96,9 da 0,0 92,0 - - ne
Sag 20,7 | 752 842 | 12,7 | 64,7 | 21,3
Obrovac ! ! ! ’ ! !
Bilisane? 0,1 98,4 da 0,0 93,1 - 8955 da
Bogatnik? 0,0 100,0 da 0,0 98,6 - 99,2 da
Golubic 02 99,6 da 0,0 972 0,0 100,0 da
Gornji Karin 0,3 97,1 da 93,1 38 79,2 12,7 ne
ey 10 | 985 da 151 | 792 | - | 956 da
Zeqgarski?
Komazeci'? 0,0 100,0 da - - - - da
Krupa? 0.2 995 da 0,0 91,2 - 976 da
Krusevo 925 6,1 da 96,9 05 94,1 2,3 ne
Muskovci? 0,4 98,7 da 0,0 100,0 - 96,0 da
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Nadvoda 0,0 95,2 da 8,0 84,0 0,0 100,0 da

Obrovac 16,0 c8,2 ne 90,3 6,3 82,0 15,0 ne

Zelengrad? 10,4 885 da 955 0,0 - - da
Napomene:

Prostorni obuhvati Grada Benkovca i Grada Obrovca odredeni su prema danasnjim admi-
nistrativnim granicama sto znaci da neka naselja koja su im pripadala do 1992, kad je izvrSena pro-
mjena upravno-teritorijalnog ustroja, nisu uklju¢ena u tablicu.

' Popisom stanovnika iz 2001. odredeno je da ¢e kod naselja s manje od 10 stanovnika biti ra-
spoloziv podatak samo za ukupno stanovnistvo, a ne i pripadnost pojedinim vjerama (Popis
stanovnistva, kuc¢anstava i stanova 2001., Stanovnistvo prema vjeri, po naseljima, CD-ROM,
Drzavni zavod za statistiku).

2 Popisom stanovnika iz 2011. odredeno je da ¢e kod naselja s manje od 100 stanovnika biti
raspoloziv podatak samo za ukupno stanovnistvo, a ne i pripadnost pojedinim vjerama. Ta-
koder, ako je broj pripadnika pojedine vjere bio manji od 10 ili nula, onda je taj podatak ostao
nedostupan (Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 2011. godine, Stanovnistvo prema
vjeri po naseljima, Drzavni zavod za statistiku).

3Naselje Perusi¢ Donji nastalo je izdvajanjem iz naselja Perusi¢ Benkovacki nakon 2001. pa
za njega nema podataka o vjerskoj strukturi 1991,

“Naselje Podgrade nastalo je izdvajanjem iz naselja Lisi¢i¢ nakon 1991. pa za njega nema po-
dataka o vjerskoj strukturi 1991.

Izvor: izradeno prema: Kati¢, 2017; Narodnosni i vjerski sastav stanovnistva Hrvatske 1880. — 1991.
po naseljima, Knjiga 1, Knjiga 3, Republika Hrvatska Drzavni zavod za statistiku, Zagreb, 1998,
Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 2001., Stanovnistvo prema vjeri, po naseljima, CD-

ROM, Drzavni zavod za statistiku, Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 2011. godine, Stano-

vnistvo prema vjeri po naseljima, Drzavni zavod za statistiku.
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Zakljucak

Mirila su rezultat slozenog medudjelovanja ¢ovjeka i okolisa pod utjecajem tradicijskih vjer-
skih praksi. Specificna su zbog toga Sto su obujmom mali, ali znacenjem veliki spomenici iz kojih
se iSCitavaju razli¢ita drustvena, prirodna, politicka i druga obiljezlja prostora u kojima su nastala.
Znacenje i funkcija mirila mijenjali su se u odnosu na prostorno-vremenski okvir, stoga su mirila
odnosno obicaj rezultat specificnog razvoja u odredenom povijesnom i geografskom kontekstu.
U ovom radu pokusalo se istraziti mirila Ravnih kotara i Bukovice u ovisnosti o prirodnogeograf-
skim, historijskogeografskim i demografskim obiljezjima tih dviju cjelina sredisnjeg dijela Primor-
ske Hrvatske. Namjera je bila kroz fenomen mirila prouciti dinamicne procese u odnosu covjeka i
krajolika u zadarskom zaobalju. Tako je materijalna ostavstina jednog vremena Cinila podlogu u
prepoznavanju i razumijevanju modela djelovanja Covjeka na prirodno okruzenje i obratno, kao i
na simbolic¢no znacenje krajolika proizaslo iz te interakcije. lako je ostvaren napredak u shvacanju
pojavnosti i prostornog rasporeda mirila, i dalje ostaju dijelom nepoznat fenomen koji je ponajprije
uvjetovan covjekovom kulturom, a manje geografijom prostora.
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UTJECAJ GEOGRAFSKIH OBILIJEZJA PROSTORA NA
KULTURNE PRAKSE STANOVNISTVA - PRIMJER MIRILA
NA PODRUCJU JUZNOG VELEBITA

Ana Skarica, Lena Mirosevié

Sveuciliste u Zadru, Odjel za geografiju
Imirosev@unizd.hr

Sazetak

Geografska obiljezja juznovelebitskog prostora, prije svega reljefna i klimatska, uvelike su
utjecala na kulturne prakse stanovnistva sjevernodalmatinskog podrucja. S obzirom na vertikalnu
rasClanjenost reljefa prostor juznog Velebita obiljezava prisutnost mediteranske klime u nizim
predjelima te planinske na njegovim najvisim dijelovima. Klimatska, morfoloska i pedogeografska
obiljezja utjecala su na tisucljetnu prostornu organizaciju zivota odnosno valorizaciju planinskih
podrucja, osobito pasnjackih povrSina na visim zonama. U tom kontekstu predmet istrazivanja
rada su mirila, odnosno lokaliteti mirila i njihov prostorni raspored u odnosu na stalna i privremena
boravista na prostoru juznog Velebita.

Kljuéne rijeci: mirila, stoCarstvo, pastirski stanovi, juzni Velebit
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Uvod

Prostor Juznog velebitskog podgorja dio je primorsko-podgorskog pojasa odnosno juzni
dio velebitske primorske padine. Takav reljefni pojas krskog masiva Velebita s nedavno oblikova-
nim obalnim rubom prirodna je zona dodira priobalja i zaobalja koja je, naposljetku, utjecala na
prostornu organizaciju i gospodarski razvoj promatranog prostora. Morfostrukturni elementi Ve-
lebita, osobito pogodne visoravni, imali su najvecu vaznost za transhumantno stocarstvo (Magas,
2013.). Lokalno stocCarsko stanovnistvo bilo je primmorano na sezonsko migriranje zbog ispase stoke.
Ovisno o godisnjem dobu i potrebama vezanim uz stoc¢arstvo, podgorsko stanovnistvo selilo se u
krajeve visih nadmorskih visina gdje su imali svoje ljetne nastambe, a u zimskim bi se razdobljima
vracali u nize reljefne pojaseve. Pri takvim sezonskim migracijama ¢esto su se dogadale smrti da-
leko od crkve i groblja, a tijelo pokojnika moralo se nositi nepristupacnim i strmim stazama do naj-
blizeg mjesta pokapanja. Naporan put kroz krski teren zahtijevao je odmor pogrebne povorke na
tocno predvidenim mjestima. Upravo na tim mjestima odmaranja nastaju mirila, gdje bi se — kao
Sto i sam naziv govori — (od)mjerila duljina pokojnikova tijela polaganjem kamenja. Tijelo bi se, tra-
dicionalno, polozilo na tlo gdje je predvidena izrada mirila te bi se postavila samo dva kamena,
jedan iznad glave i jedan ispod nogu. Naknadno se prostor izmedu postavljenih kamena popu-
njavao ravnim kamenim plo¢ama kako bi se potpuno formiralo mirilo pokojnika. Ti materijalni spo-
menici nastali su kao rezultat nekadasnjeg posmrtnog obic¢aja, a danas ih nalazimo na prostoru
srednjeg i juznog Velebita, Bukovice i Ravnih kotara, ali i Sire, odnosno brojne inacice ovog obicaja
prisutne su u Finskoj, Svedskoj, Estoniji, Irskoj i dr. (Glavi&i¢, 1980; Troselj, 1992; Faber, 1995; Vinscak,
2010; Kati¢, 2012, 2017). Cilj je rada definirati prostorni raspored mirila na podrucju juznog Velebita.
S obzirom na prirodno-geografska obiljezlja i prostorni raspored naseljenosti promatranog pro-
stora autor nastoji utvrditi korelaciju izmedu prirodnih i drustvenih osobitosti juznog Velebita koji
su utjecali na posmrtni obic¢aj mirila.

Prostorni obuhvat istrazivanja i metodologija rada

Gorski hrbat — masiv Velebita koji se pruza se od sjeverozapada (prijevoj Vratnik) do krajnjeg
jugoistoka (izvor rijeke Zrmanje) s obzirom na morfoloska i strukturna obiljezlja najcesce se dijeli
na sjeverni, srednji, juznii jugoisto¢ni dio (Markovic i dr., 2016.). Juzni Velebit zasebna je homogena
cjelina koja se prostire od Baskih Ostarija na cesti Gospi¢ — Karlobag do prijevoja Mali Alan na cesti
Lovinac — Obrovac (Pelivan, 2003.). Takav prostorni opseg istrazivanja obuhvac¢a mjesne odbore
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Starigrad Paklenica, Seline, Tribanj, Jasenice i Rovanjska, odnosno primorska naselja podvelebit-
skog kanala s njihovim zaobalnim, tj. planinskim prostorom (Slika 1.).

sl. 1. Prostorni obuhvat istrazivanja

Izvor: izradeno na temelju: Sredisnji registar prostornih jedinica (SRPJ), EU-DEM, Geofabrik
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Navedena naselja Zadarske zupanije teritorijalno se nalaze u sastavu dviju opcina. Opcini
Starigrad pripadaju mjesni odbori Tribanj, Starigrad Paklenica te Seline, a Opcini Jasenice mjesni
odbori Jasenice, Maslenica, Rovanjska i Zaton Obrovacki sa svojim naseljima i zaseocima. U kon-
tekstu upravno-teritorijalne podjele posebnu pozornost privia¢i naselje Modri¢ koje juznim dijelom
pripada Opcini Jasenice, odnosno mjesnom odboru Rovanjska, a sjevernim Opcini Starigrad, tj.
mjesnom odboru Seline. Administrativno-katastarska granica (Slika 1.) prolazi kroz naselje Seline
te dijeli naselje na dva dijela, tj. na dvije zupe. Stoga je stanovnistvo naseljeno u sjevernom dijelu
naselja gravitiralo groblju u Selinama, a stanovnistvo juznog dijela svoje je umrle pokapalo na gro-
blju u Rovanjskoj. Terenskim radom na podrucju istrazivanja prikupljeni su podatci o lokacijama
mirila i planinskih zaseoka. Na temelju prikupljenih podataka izradeni su kartografski prikazi s pro-
stornim rasporedom lokaliteta mirila odnosno napravljeno je georeferenciranje lokaliteta mirila s
pomocu GPS-a, te kartografskih izvora (Hrvatska osnovna karta 1954. — 2009, Turisti¢ko-planinarski
zemljovid NP Paklenica, 2014., Ssmandova planinarska karta juzni Velebit 1., Ill., 2018. i Nacionalni
park Paklenica, 2015). U procesu izrade kartografskih prikaza koristeni su besplatno dostupni glo-
balni digitalni izvori podatka poput EU-DEM, u prostornoj rezoluciji od 25 m te slojevi u vektorskom
zapisu s portala Geofabrike.

Prirodna i drustveno-geografska obiljezlja Juznog Velebita

Prostor cijelog Velebita, pa tako i juznog, poznat je po svojoj reljefnoj raznolikosti. Geomor-
foloski, juzni Velebit moze se podijeliti u dvije cjeline. Na sjeverozapadnom dijelu nastavljaju se re-
liefna obiljezja sjevernog i srednjeg Velebita. Na tom dijelu oblikovana su dva niza vrhova, jedan
prema zapadu ili primorju, a drugi prema istoku ili Lici. zmedu njih prostire se velik broj udolina i
ponikava, od kojih valja istaknuti Jelovu ruju, Sugarsko korito i Struge. Struge se u nekadasnjim
spisima spominju kao Stirovac, a taj toponim stoc¢ari s primorske strane Velebita prenijeli su na
pasnjak podno Svetog brda. Do Struga vodi put iz Starigrada Paklenice preko kanjona Velike Pa-
klenice i prijevoja Buljme. Kréka zavala Struge prostire se izmedu vrhova Viderujna (1632 m n/v) i
Badnja (1638 m n/v), a pogodno je mjesto za ispasu jer se tu nalazi i Velika ruja kao izvor opskrbe
vodom. Kada bi Velika ruja presusila, stoc¢ari su se koristili Babinim jezerom smjestenim isto¢no
podno Babina vrha (1738 m n/v) i izvor (Smréevac) (Markovic, 1980).

Na primorskoj strani nalaze se dva niza zaravni i terasa sto je karakteristicno za cijelu
primorsku stranu. S takozvane liCke strane juzni Velebit ima drukciji reljef na kojem se istice
rasjed podno najvisih vrhova. Na preostalom dijelu juznog Velebita reljef je znatno drukciji. Prema
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jugoistoku dva niza vrhova u konacnici se spajaju i Cine planinsko bilo s najvisim vrhovima tog
dijela Velebita: Vaganski vrh (1757 m n/v) i Sveto brdo (1753 m n/v) (Lon&ar i dr., 2022).

Veliko i Malo Rujno ¢ine najvece polje u krSu na Velebitu. Nalaze se na oko 900 m nadmor-
ske visine, najveca duljina je oko 8 km, a najsiri dio je oko 1 km (Pelivan, 2003). Uz rub polja Velikog
Rujna smjesteni su bili ljetni pastirski stanovi gdje su boravile stoCarske obitelji u toplijem dijelu
godine. Osim brige o stadu, obitelji su se bavile i poljoprivredom, a to je omogucavalo plodno tlo
Velikog Rujna i dovoljna koli¢ina oborina, pa nije bilo velikih susa kao u podnozju. Tlo se intenzivno
obradivalo sve do Drugog svjetskog rata, a najvise se sadio krumpir (Faber, 2000). Putovi koji vode
do Velikog Rujna i oni kojim su se koristili stoCari upotrebljavaju se i danas. Iz Starigrada Paklenice
postojala su dva puta kojim su se kretali: jedan je iSao iz smjera kanjona Velike Paklenice - Dom -
Strazbenica - Veliko Rujno, a drugi iz zaseoka Milovci na primorju Starigrada Paklenice — Kréevine
- Veliki Vaganac - Siki¢a glavica — Veliko Rujno.

Prirodne zanimljivosti juznog Velebita svakako su fluviodenudacijski geomorfoloski oblici
parka, tj. kanjoni Velike i Male Paklenice. Strme padine kanjona oblikovane su korozijskim i erozij-
skim djelovanjem buji¢nih tokova koji se spustaju od najvisih dijelova Velebita prema moru. Naj-
atraktivniji dio €ini predio strmog pada potoka nizvodno od Anica luke gdje se strmi kukovi uzdizu
odmah iznad potoka i ¢ine najuzi dio kanjona u podrucju izmedu Anica luke i parkiralista. Kanjon
Velike Paklenice dug je 14 km, a Sirok 500 — 800 m. U najuzem dijelu kanjon je sirok samo 50 m.
Kanjon Male Paklenice skromnijih je razmjera i bujica Sto njime tece znatno je slabija. Dug je 12
km, a Sirok 400 - 500 m. (URL1).

Prijelaz izmedu kanjona Velike i Male Paklenice Cini izrazito nepristupacan krski prostor ka-
menjara i kukova. Za sredisnji dio parka reprezentativan je reljefni kompleks Borovnika i Crnog
vrha, a u njegovoj se blizini nalaze udolinska prosirenja Malih i Velikinh Mocila. Velika Mo ila reljefno
su vrlo zanimljiva zdjelasta udolina na visini od 850 m n/v, okruzena Crnim vrhom (1110 m n/v), Ski-
ljiinom kosom (1 015 m n/v) i Zelenim brigom (842 m n/v). Velika i Mala Mocila kréke su uvale s pa-
$njacima kojima su se nekoc¢ Koristili sto¢ari iz Selina (Jurline, Sikic¢i) i tu su imali svoje ljetne stanove
(Markovic, 1980).

Istocni dio Nacionalnog parka Paklenica geomorfoloski je izrazito diferenciran i nepristu-
pacan. Prema istoku ta nepristupacna, teSko prohodna zona prelazi u podrucje blazih formi u pred-
jelu Malog i Velikog Libinja koje Cine krske zaravni s mnogobrojnim ponikvama cija su dna
uglavnom bila obradivana. Stocari iz Selina i okolice imali su stanove na tim pasnjacima, dok su
ostali stoCari imali samo pravo prolaska. Na sjevernoj strani Libinja nalazi se rusevina kapelice
svetog lvana (Markovic, 1980). Upravo kod kapelice granica je prema pasnjaku Dusice, odnosno
jednom dijelu trodijelnog pasnjaka Sveto brdo — Dusice — Stirovac. Pasnjak Dusice najvedi je i naj-
bogatiji dio toga trodijelnog pasnjaka, a smjesten je u zavali na juznoj strani Svetog brda. Pasnjak
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Sveto brdo nalazi se izmedu Solila, VIaskog grada i vrha Sveto brdo, a najmanji dio tog pasnjaka je
Stirovac koji je na jugozapadnoj strani Svetog brda na visini od oko 1400 m n/\v.

Vrsno podrucje Nacionalnog parka Paklenica Cini uski greben Velebita, Sirok od 1 do 3 km.
Tu se nalazi najvisi vrh Velebita — Vaganski vrh. Geoloske osobitosti Nacionalnog parka vide se u
podrucju Bojinca, Vidakovog kuka i na platou izmedu obaju kanjona. To je podrucje mnogobrojnih
oblika krskog reljefa, kao Sto su Skrape, kamenice, pukotine i Spilje. Ujedno je to i podrucje najvisih
vrhova Velebita, tj. jugoistocno od Nacionalnog parka Paklenica nalaze se najvisi vrhovi velebitskog
masiva Vaganski vrh — Sveto brdo u duljini od desetak kilometara. Vaganski vrh uzdize se iznad
unutrasnjeg dijela Velebita, a prema jugoistoku ima nekoliko vrhova koji su visi od 17700 m. To su
Segestin (1715 m n/v), Brundo (1716 m n/v), Malovan (1704 m n/v) i Sveto brdo (1753 m n/v). Od Va-
ganskog vrha prema sjeverozapadu nekoliko je vrhova visih od 1700 m. To su Babin vrh (1744 m
n/v) i Zorani¢ev vrh (1712 m n/v). Tu se nalaze i dva jezera: Babino jezero i Malovansko jezero (Pelivan,
1999; Lon¢&ar i dr., 2022).

Geografska i prometna izoliranost utjecale su na socijalnu (ne)izlozenost zajednica tijekom
proslosti, to jest vanjski utjecaji nisu intenzivno utjecali na civilizacijske tekovine stanovnistva ovog
kraja. Kao posljedica toga obicaji su se znatno dulje zadrzali kroz proslost, a neki i do danas, odno-
sno nacin zivota vrlo se sporo mijenjao. Kroz tu prizmmu moze se promatrati i fenomen mirila— ma-
terijalni tragovi nekadasnjeg obicaja koji je bio prisutan uz obred pokapanja.

Zivot drustvenih zajednica u dinami¢nom ritmu na sjeveroisto¢noj jadranskoj obali zbivao
se jos od prapovijesti s etni¢ki raznorodnim narodima pri Cemu etni¢ka slika nije bila jedinstvena
ni nepromjenjiva. U kasnom broncanom dobu ili u prijelaznom razdoblju iz broncanog u Zeljezno
doba mogu se izdvojiti etiri kulturne skupine duz sjeveroisto¢ne jadranske obale: praistarska (po-
luotok Istra), praliburnska (od rijeke Rase do rijeke Krke), pradalmatinska (od rijeke Krke do rijeke
Neretve) i skupina na Juznom primorju (od rijeke Neretve do Albanije). Prostori naseljavanja uglav-
nom se podudaraju s kasnijim kulturnim skupinama u zeljeznom dobu (Batovic¢, 2002.). U zaobal-
nom prostoru koji su naseljavali Liburni bili su Japodi. U predrimsko doba granicu Liburnije prema
Japodima Cinio je velebitski greben. Za Japode i Liburne, uz pomorstvo kod Liburna, glavna
djelatnost njihova gospodarstva bilo je stodarstvo, i to transhumantno (Batovi¢, 1987; Cace, 2007).
Medutim, to je zahtijevalo i postavljanje odredenih pravnih definicija koje su uvjetovale pocetak
stocarstva na Velebitu kao nastanak dogovora izmedu tadasnjih etnickih zajednica, ponajprije onih
koji se odnose na prostor ispase i izvora vode. Pastoralna tradicija transhumantnog oblika prisutna
jos od Liburna i Japoda zadrzana je u osnovnim crtama do kraja 20. stolje¢a. Takav model s obzirom
na geografska obiljezlja prostora bio je prihvatljiv nacin organizacije zivota i novim valovima dose-
ljenog stanovnistva. Osobito su se pritom isticali Morlaci (Vlasi) Cije su glavne stoCarske zone
bile Velebit, Dinara i Biokovo. Geografski promatrano ta su podrucja u stoCarskom smislu bila
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vrednovana i od Liburna, Japoda, Delmata i Ardijejaca (Sari¢, 2007). Njihov nacin Zivota imao je
obiljezlja polunomadske organizacije, odnosno sastojao se od sezonskog kretanja radi ispaSe, a
bio je vezan uglavnom uz ista podrucja ispase (katuni). Izgradnjom Jadranske magistrale (1965.)
ubrzan je gospodarski razvoj obalnog dijela Hrvatske. Dotad pretezito agrarno drustvo priobalja
dozivjelo je snaznu preobrazbu usmjeravajuci se prema sekundarnim, tercijarnim ili kvartarnim
djelatnostima. Novi industrijski i turisticki zamah priobalnih gradova i naselja privukao je i stano-
vnike velebitskog prostora koji su se spustili prema moru u potrazi za novim zanimanjima. To je
utjecalo i na priobalna naselja, osobito na naselje Starigrad (Slika 3.). U tom kontekstu vazno je pro-
glasenje Nacionalnog parka Paklenica 1949. godine te sve veCe usmjerenje stanovnistva prema
tercijarnim djelatnostima, ponajprije turizmu. Uz razvoj turistickih djelatnosti na obali dodatni uda-
rac pastoralnom nacinu zivota bio je i Zakon o zabrani uzgoja koza (1954.) koji nije u potpunosti
zabranio stocarstvo, ali je svakako utjecao na jednu granu stocCarstva i dodatno osnazio procese
deagrarizacije i deruralizacije tijekom 20. stolje¢a (Rukavina, 1970; Busljeta, 2010; Husanovic-
Pejnovic, 2010.).

sl. 2. Kretanje ukupnog broja stanovnika naselja Tribanj, Starigrad Paklenica, Seline i Jasenice u
razdoblju 1857. - 2011
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Mirila kao pokazatelj nekadasnjeg nacina zivota velebitskih

Podgoraca

Sezonsko odnosno transhumantno stocarstvo kao dominantan oblik organizacije Zivota
stanovnistva na podrucju cijelog Velebita utjecao je na nacin i ponasanje Podgoraca. Zbog ljetne
ispase kucanstva iz primorja selila su se na Velebit gdje su imali svoje ljetne nastambe (pastirske
stanove). Tako je svaka obitelj uz primorsko imala i svoje ku¢anstvo na primorskoj padini Velebita,
a neke su imale i dva ili vise ljetnih stanova na razli¢itimm nadmorskim visinama. Vecina zimskih
sela Podgoraca, tzv. podi nalazila se na visoravnima na oko 800 m, a neka i na visinama od 1000 —
1200 m nadmorske visine. PoCetkom proljeca pocinjala bi seoba, odnosno u proljetnom razdoblju
upotrebljavali su stanove na nizim nadmorskim visinama, a s dolaskom l|jeta stocari su se selili na
vise nadmorske visine gdje bi boravili do rujna (Belaj, 2004, Busljeta i dr., 2013). Uz stanove, ako je
to pruzala pedoloska osnova, bavili su se i poljoprivredom. Kako je vec¢ istaknuto, takva organizacija

zivota obiljezena sezonskom cirkulacijom ljudi
uvelike je utjecala na nacin zivota zajednice iz
¢ega je proizadao posmrtni obi¢aj gradnje /
postavljanja mirila. Mirila su suhozidni kameni
spomenici ruralne umjetnosti kojima se obi-
ljezavalo mijesto posljednjega pokojnikova
upocivanja na zemlji i posljednjeg oprastanja
sa Suncem prije ukopa na groblju (Troselj,
2013.). Posmrtni obi¢aj zapocinjao je polaga-
njem pokojnika na nosila. Nosila su uglavnom
bila izradivana od jele ili bukve, a primjer ta-
kvih nosila danas se moze naci u crkvici u mje-
stu Ljuboti¢, smjeStenom iznad naselja Tribanj
KruscCica uz Jadransku magistralu (Slika 3.).
Prije nego li se postavilo pokojnika na nosila,
omatalo ga se plahtom odnosno ruc¢no izra-
denom prostirkom, uglavnom ispletenom od
vune. Pokojnika se na nosilima nosilo u polo-
zaju da gleda prema istoku, tj. izlazecem
Suncu. Tako polozenog pokojnika dvoje ili vise
ljudi, ovisno o duljini puta, naizmjenicno je

sl. 3. Nosila iz crkve sv. Antuna Padovanskog,
Ljubotic

Izvor: terensko istrazivanje
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nosilo prije izlaska Sunca do najblize zupne crkve u podnozju velebitske padine gdje je naposljetku
i bio pokopan na mjesnom groblju.

Na putu do mjesnog groblja pogrebna povorka mogla je zastati i odmoriti se samo na mje-
stu gdje ce se pokojniku postaviti mirilo i nigdje vise. Lokacije stajanja bile su vec poznate, odnosno
rije€ je o grupiranim rodbinskim lokalitetima mirila, bez spolnog odvajanja, gdje se donesenog
umrlog ¢lana polozilo. Tada bi se prema duljini tijela pokojnika odredila mjera odnosno postavljao
se okomito kamen uz glavu pokojnika, te uz noge pokojnika. Nekoliko dana poslije ukopa rodbina
preminulog vracala se na lokalitet mirila kako bi sagradila mirilo. Tada bi postavljali dva okomita
kamena u pravilu jedan veci uz glavu (uzglavnica) i jedan manji uz noge (podnoznica ilidonoznica).
Izmedu tih dvaju okomito postavljenih kamena postavljale su se horizontalno ravne kamene ploce
cijelom duljinom oznacenog pokojnikova tijela. Polozaj kod vecine mirila bio je u smjeru istok —
zapad, odnosno kamen uz glavu usmjeren je prema Suncu predstavljajuéi tako posljednji ispracaj
pokojnikove duse sa zemaljskog svijeta. Izgled ili arhitektonsko rjeSenje mirila ovisilo je o imuénosti
pokojnikove obitelji, te klesarskom znanju, tehnikama i mastovitosti umjetnika. Glavni konstruk-
cijski element bio je kamen uz glavu u razli¢itim oblicima i s razliCitim varijantama ukraSavanja
(Troselj, 2010).

Polozaj i lokacija mirila promatranog prostora uvjetovani su prije svega dijelom godine, od-
nosno godisnjim dobom kada bi nastupila smrt, tj. ukop. Ovisno o tome, mirila su smjeStena na
putu izmedu zimskih stanova i groblja u podnozju ili na putu izmedu ljetnih stanova i groblja u
podvelebitskim naseljima uz more. U skladu s tim, ona najudaljenija, od nekoliko sati hoda, bila su
mirila koja su se nalazila na dionicama puta iz ljetnih stanista. Na vecini promatranih lokacija uo-
Cava se odredena pravilnost postavljanja mirila na otprilike polovici puta izmedu stanista i groblja.
Takoder, lokacije mirila bile su odredene uobicajenim komunikacijskim rutama uz putove kojima
se lokalno stanovnistvo koristilo, i to na Cistinama s nesmetanim pogledom na Sunce i obliznja na-
selja (Troselj, 2013). Takav smjestaj uvjetovan je prirodnim, geoloskim i geomorfoloskim obiljezjima
juznog Velebita.

Mirila se u nekim slu¢ajevima mogu dovesti u poveznicu s pocivalima. To su bila odmara-
lista stoCarskog selilackog stanovnistva pri vodenju blaga na ispasu ili odmaralista pri noSenju te-
reta. Nije potvrdeno jesu li se navedena pocivala postavljala nakon izrade mirila, ili su se mirila
izradivala naknadno uz pocivala kako bi se oni koji pokojnika nose imali gdje odmoriti prije nego
Sto nastave put, a i kako bi pastiri pri ispasi mogli posjetiti mirila svojih pokojnika (Glavici¢, 1980).
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Pregled mirila po naseljima promatranog podrucja

Lokaliteti mirila na podrucju Jasenica

Na podnozju juznog Velebita nalazi se Opcina Jasenice uokvirena kanjonom rijeke Zrmanje
i juznom padinom Velebita. U reljefu prevladavaju karbonatne naslage, osobito vapnenci pa je rijec
o izrazito krskom krajoliku od ogoljelog vegetacijom do krsa s primjesama trava i niskoga grmlja
te degradirane Sumske vegetacije. Svakako, najvecim dijelom biljni pokrov rezultat je utjecaja sna-
Zne bure sa sjevera. Klimatski, pedoloski i morfoloski uvjeti terena utjecali su na slabu naseljenost
prostora, i to uglavnom podno planinskih uzvisina na zaravnima. U podrucju Jasenica istoimeno
je naselje i nekoliko zaseoka (Rupine, Nadbrina, Bobija, Meki Doci, Vucipolje i Zelenikovac).

sl. 4. Prikaz naselja Jasenice s pripadajuc¢im mirilima i putovima

}

Izvor: izradeno na temelju: Sredisnji registar prostornih jedinica (SRP3J), EU-DEM, Geofabrik,
terensko istrazivanje (GPS)
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U brdskom predjelu Jasenickog dijela odnosno iznad ceste Jasenice — Zaton Obrovacki, a
podno Velike Bobije (Lemic¢, 2013; 2014) nalaze se zaseoci Gornji i Donji Nekici (porodice Nekic). Na
zaravni podno zaseoka Donjih Neki¢a (Podbobija) nalazi se lokalitet mirila Nekici (Slika 4.). Iznad
mirila sjevernije pruzaju se vrhovi Velike (584 m n/v) i Male Bobije (510 m n/v), a s isto¢ne strane
prostiru se Tulove grede, stjenoviti greben krskog podrucja s izrazito strmim padinama. Lokalitet
mirila Nekic¢i nalazi se uz stari pastirski put koji vodi prema Rovanjskoj, a s desne strane puta su-
hozidnom je tehnikom ograden teren namijenjen za Cuvanje stoke (Slika 5.). Praksa je nalagala
nosenje pokojnika do mirila, a zatim prema Rovanjskoj do crkve svetog Jurja, odnosno do mjesnog
groblja. Lokalitet mirila Nekici €ini 12 mirila orijentacije sjeveroistok — jugozapad, sukladno s prav-
cem pruzanja puta (Slika 5.). Najveci broj mirila izgraden je od kamenih ploca razlicitih oblika i ve-
licina bez posebnih uklesanih motiva ili epigrafije. Zbog loSeg odrzavanja lokalnih putova mirila
su potpuno obrasla vegetacijom.

sl. 5. Panoramski prikaz mirila Nekici (Tulove grede u pozadini desno), Jasenice

Izvor: terensko istrazivanje

Lokaliteti mirila na podruc¢ju Rovanjske i Modrica

Podrucje Rovanjske, ukljucuje istoimenu morsku uvalu koja se prostire od naselja Rovanj-
ske s juga do Selina na sjeveru, a nalazi se na krajnjem jugoisto¢nom dijelu Podvelebitskog kanala.
Podrucje Rovanjske i Modri¢a primjer je tipicnog krskog priobalnog pojasa s izvorima, vruljama i
povremenim tokovima. Najpoznatije su dvije vrulje, Modri¢ i ZecCica, te stalan priobalni izvor Vrilo
Velebit. Svakako je najvazniji speleoloski objekt Spilja Modri¢ (Dubolnié, 2006). Iznad Modrica
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nalaze se najvisi vrh Velebita, Vaganski vrh visok 1757 m, te visoravni Sveto brdo, Debelo brdo, Babin
vrh i dr. Velebitski teren Modri¢a do 300 m n/v je kameniti prostor s vegetacijom niskog raslinja
(makijom, travama i livadama). U tom prostoru smjesteni su zaseoci Kitnjasta glavica, Sarlije i Sta-
nici. Na vis§im nadmorskim visinama iznad 300 m n/v prevladavaju 3umske vegetacije (bjelogorice
hrasta medunca i graba) s dvije velike zaravni, Veliko i Malo Libinje. U proslosti su te zaravni sluzile
za ispasu stoke tijekom ljetnih mjeseci. Na njima su stan KneZevi¢a te zaseok Ci¢evice (Slika 6.).

sl. 6. Prikaz zaseoka Modri¢ s pripadajucim mirilima i putovima
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lzvor: izradeno na temelju: Sredisnji registar prostornih jedinica (SRPJ), EU-DEM, Geofabrik,
terensko istrazivanje (GPS)
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Stanovnistvo Modrica i okolnih zaseoka svoje pokojnike pokapalo je na dvama mjesnim
grobljima ovisno o udaljenosti izmedu mjesta boravista i mjesnog groblja. Tako je lokalno stano-
vnistvo istocnije smjestenih zaseoka pokapalo svoje pokojnike u Rovanjskoj, dok su zaseoci smje-
Steni zapadnije gravitirali mjesnom groblju u Selinama. Na tim relacijama nalazili su se putovi
odnosno mirila. Takav jedan je lokalitet mirila koji se nalazi na 92 m n/v (Slika 7.), a pripadao je po-
rodici Sarlije. Lokalitet sadrzava desetak vecih i manjih mirila koja su uglavnom neukrasena i ne-
isklesana.

sl. 7. Lokalitet mirila Knezevic¢i, Modric¢

Izvor: terensko istrazivanje

Drugi lokalitet je mirilo Knezevi¢ (Slika 8.) s Malog Libinja koje se nalazi iznad zaseoka Cice-
vice. Lokacija mirila je na livadi, uz stari pastirski put.
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sl. 8. Mirilo Knezevi¢, Debeli kuk

Izvor: terensko istrazivanje

Treci lokalitet mirila Nad ogradama Stanic¢a i KnezZevi¢a nalazi se u zapadnom dijelu, uz obje
strane puta prema Selinama. Lokalitet mirila sastoji se od petnaest mirila rastrkanih uz obje strane
puta. Pokojnici porodice Knezevica s Kitnjaste glavice kojima su ta mirila i pripadala bili su poka-
pani u Selinama, sve do Drugog svjetskog rata, otkad su se poceli pokapati u Rovanjskoj.

Lokaliteti mirila na podrucju Selina

Mjesni odbor odnosno naselje Seline nalazi se izmedu Modrica i Starigrada Paklenice. Na-
selje je smjesteno uz Jadransku magistralu te pripada Paklenickoj rivijeri. Od prirodnih znameni-
tosti istiCe se kanjon Male Paklenice koji se pruza s isto¢ne strane naselja i zajedno s kanjonom

UTJECAJ GEOGRAFSKIH OBILIEZJA PROSTORA NA KULTURNE PRAKSE STANOVNISTVA

223



Velike Paklenice pripada Nacionalnom parku Paklenica. Upravo taj kanjon, usjecen u vapnenacku
podlogu, drugi je vodotok po veli¢ini u nacionalom parku i imao je vaznu ulogu pri formiranju i
smjestaju naselja. Zbog erozije nagomilale su se velike kolicine erozivnog materijala u podnozju
odnosno na samom kraju uscéa i oblikovana je zaravan na kojoj se formiralo naselje (Pelivan, 1999.).
Smjestaj naselja, ali i zaseoka na obali utjecao je i na geografski raspored mirila. U skladu s time,
najveci broj lokaliteta mirila nalazi se na podrucju nize nadmorske visine (Slika 9.) i u okolici mje-
snog groblja te su ujedno i lakSe dostupni.

sl. 9. Prikaz naselja Seline s pripadajucim mirilima i putovima

lzvor: izradeno na temelju: Sredisnji registar prostornih jedinica (SRPJ), EU-DEM, Geofabrik,
terensko istrazivanje (GPS)
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Iznimka su tri lokaliteta, a to su: mirila s Grabovih dolina (porodice Jurlina), mirila Kosa Ma-
gaska (porodica Stanic¢a i Magasa) te mirila Plece (porodica Knezevici s Libinja). U pogledu udalje-
nosti mirila i mjesnog groblja zanimljiva je pozicija lokaliteta mirila podno Grabovih dolina jer se
ne nalaze na pola puta izmedu zaseoka i mjesta pokapanja sto je uobicCajeno za vecinu lokaliteta.
Suprotno uobi¢ajenoj praksi gradnje lokalitet mirila s Grabovih dolina nalazi se samo desetak mi-
nuta pjesacenja od zaseoka prema groblju. Na svim lokalitetima mirila nalaze se razliciti motivi
uklesani na kamenima, a najucestaliji je motiv krs¢anskog kriza. Nazalost, i u ovom prostoru brojni
lokaliteti, prema zapisima Mirjane Troselj (1984), potpuno su zarasli ili unisteni procesom urbani-
zacije i izgradnjom brojnih objekata na tim podrucjima poput mirila na Zukvi, Jabukovac, te mirila
Samardzic¢a, Poljarice — Brizine.

Lokaliteti mirila na podrucju Starigrada Paklenice

Naselje Starigrad Paklenica smjesteno je na obali Velebitskog kanala te kroz njega prolazi
Jadranska magistrala. Lokalno stanovnistvo tradicionalno se bavilo sto¢arstvom, a glavna podrucja
za ispasu bila su Velika Mocila, Mala Mocila i Ogradica. Stanove na visim nadmorskim visinama lo-
kalno stanovnistvo postupno je pocelo napustati nakon proglasenja prostora zasti¢cenim, a doda-
tno je bilo potaknuto i izgradnjom Jadranske magistrale. Porodice koje su imale stalne stanove
unutar Parka bile su: Pari¢i, Ramici, Marasovici, Skilji¢i, Jurline, Katici, Knezeviéi i dr. Danas vise
nema stalnih stanovnika, a posljednji koji su napustili svoju kucu bili su Ramici (Josip i Marija) koji
su ostali zivjeti na Velebitu sve do smrti (2017).
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sl.10. Prikaz naselja Starigrad Paklenica s pripadajucim mirilima i putovima

- Jataral

Izvor: izradeno na temelju: Sredisnji registar prostornih jedinica (SRP3J), EU-DEM, Geofabrik,
terensko istrazivanje (GPS)

Na promatranom prostoru nalazi se pet lokaliteta s uglavnom oc¢uvanim mirilima (Slika 10.),
a jedan lokalitet potpuno je unisten (Mirila Siki¢a) tijekom izgradnje Jadranske magistrale. Najveci
lokalitet na cijelom juznom Velebitu bio je Mirila Zapadnjara (Slika 11.) koji je takoder vecim dijelom
unisten zbog komunalne i infrastrukturne izgradnje Starigrada Paklenice.
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sl. 11. Mirila Zapadnjara, Starigrad Paklenica

Izvor: terensko istrazivanje

Na vidikovcu iznad Starigrada Paklenice na makadamskoj cesti prema Velikom Rujnu na-
lazi se lokalitet Mirila nad Kruskovcem (Slika 12.). Na blago uzdignutom terenu, povrsine vece od
stotinu Cetvornih metara, s kojeg se pruza pogled na Starigrad Paklenicu i Velebitski kanal pedeset
je oCuvanih mirila. Lokalitet sadrzava bogato ukrasena mirila, a posebno su isklesani i kameni uz
noge, i to ne samo jednostavnim motivima, nego kompleksnijim uratcima majstora klesara koji
se inace pronalaze samo na kamenima uz glavu. Takoder, moze se uociti i prostorni raspored od-
nosno grupacija mirila prema porodicama Katalinic¢i, Dokoze, Ercezi i Busljete.
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sl. 12. Mirila nad Kruskovcem, Starigrad Paklenica

Izvor: terensko istrazivanje

Istoc¢no od mirila nad Kruskovcem lokalitet je mirila Opuvani dolac. Nalazi se na raskrizju
putova, na Cistini izmedu Velikog (433 m n/v) i Malog Vitrenika (410 m n/v), a &ini ga gotovo stotinu
mirila. Najudaljenija i najsjevernija je skupina mirila Kosa Dobroselska na visini 360 m n/v na putu
prema Velikom Rujnu iz smjera Starigrada Paklenice. Lokalitete Cini deset mirila smjestenih uz
put na prijevoju. Pripadali su obitelji Koi¢ (zaseok Jatara i Veliki Vaganac) sto se moze iSCitati iz na-
tpisa imena pokojnika na kamenu uz glavu. Posljednja skupina mirila naselja Starigrada Paklenice
jest lokalitet Glavcice koji ¢ini 15 mirila pravilno rasporedenih izmedu kuca, ali odijeljenih pregrad-
benim zidom. Mirila su pripadala obiteljima Paric¢i, Ramici i Marasovici s Velike Paklenice.
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Lokalitet mirila na podrucju Tribnja

Tribanj je najzapadnije naselje koje administrativno-teritorijalno pripada Zadarskoj zupaniji.
Iz tog podvelebitskog naselja cesta vodi prema Ljuboti¢u, planinskom zaseoku, udaljenom oko 3,5
km od mora i Jadranske magistrale. Sve do druge polovine dvadesetog stolje¢a Ljuboti¢ je bio na-
seljen prostor o cemu svjedoce brojne danas napustene kuce i stari pastirski putovi. Ljuboti¢ki kraj
tipican je velebitski krski krajolik bogat kamenjarom i oskudan biljnim zajednicama. U odnosu na
prethodno navedene lokalitete na prostoru Velebita lokaliteti na podrucju Tribnja su uredeni i kroz
njih vodi poucna staza (2006) (Lukac i dr., 2007).

sl. 13. Prikaz naselja Tribanj s pripadajuc¢im mirilima i putovima

¥
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Izvor: izradeno na temelju: Sredisnji registar prostornih jedinica (SRP3J), EU-DEM, Geofabrik,
terensko istrazivanje (GPS)
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Jugoistoc¢no od Ljuboti¢a nalaze se mirila Sirnog Sela koji je nastanjivala porodica Troselj.
Mirila su bila gradena na pola puta izmedu ljuboti¢ckog groblja i naselja Ljubotic (Slika 13.). Ukrasena
su jednostavnim motivima poput krs¢anskih krizeva, imenima, godinom smrti pokojnika ili kom-
binacijama navedenog. Lokalitet se sastoji od 30 mirila rasporedenih u nekoliko skupina prema
obiteljskoj pripadnosti (Slika 14.). Na takvo grupiranje ¢lanova iste obitelji upucuju skupine mirila
koje Cine duza mirila, tj. odraslih osoba, i manja mirila odnosno mirila osoba mlade zivotne dobi.

sl. 14. Mirila Sirnog sela, Ljubotic¢

Izvor: terensko istrazivanje

Od lokaliteta mirila Sirnog sela, sjeverozapadno prema crkvi u Ljuboti¢u, s desne strane
ceste smjestena su mirila Korita, a pripadala su porodici Mataka. Nalaze se na otprilike polovini
puta prema groblju na Cistini i blago uzviSsenom terenu. Na lokalitetu se nalazi 20 rastrkanih mirila.
U blizini, sjeverno od mirila Korita, nalaze se mirila Krus¢ica - medu Klancin, a pripadala su poro-
dicama Troselj i Sjaus iz Kruscice. Mirila su izgradena na blagoj uzvisini s obje strane starog puta.
Pojedina mirila naknadno su bila uredivana odnosno odrzavana. Tako je uzglavnica izradena kao
kamena ploca, podnice izlivene u betonu, a uklesani elementi naknadno su podebljani ili obojeni
crnom bojom (Slika 15.).
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sl. 15. Mirilo Kruscica — medu Klancin, Sjeverozapadno od mirila Kruscica —

Ljuboti¢ medu Klancin te jugoisto¢no od groblja u Lju-
boticu, nalazi se lokalitet mirila Krcevine.
Smjesten je kod zaseoka Krcevine, uz kuce
koje pripadaju porodici Gornji Mataci, a ¢ini ga
15 mirila. Prema kazivanju stanovnika Krce-
vine, tradicionalni nacin nosenja pokojnika do
groblja prekinut je izgradnjom ceste koja vodi
sve do groblja (1980.), a posljednje mirilo izgra-
deno je 1982. godine.

Preostali lokaliteti mirila koja pripadaju
nizu ljubotickih mirila malo su udaljeniji, a to
su Vukiceva i Renjevacka mirila (Slika 13.). Lo-
kalitet Vuki¢eva mirila nalazi se sjeverozapa-
dno od grobilja, na visini od otprilike 330 m n/v,
uz planinarski markirani put koji danas vodi
prema Stapu. Osim toga, mirila su i na mjestu
gdje makadamska cesta spaja zaseoke Renje-
vac na istoku i Lukovac na zapadu, a uz njih
prolazi i stari put koji je spajao planinske za-
seoke Bristovac i Livadica s Ljuboticem. Mirila
su smjestena s obje strane puta. U literaturi se
jos nazivaju i mirila Rastovci prema istoimenoj
dolini jugoisto¢no od lokaliteta. Lokalitet je
medu najbrojnijim mirilima Velebita jer ga Cini
200 mirila. Pripadala su porodicama iz nave-
denih zaseoka Bristovac (Vukici) i Livadica
(Njegovani i Zubgici). Od ornamentike prisutni
su uobicajeni elementi poput jednostavnog
znaka kriza, imena ili inicijala pokojnika s go-
dinom smrti. Takoder, moze se primijetiti nji-
Izvor: terensko istrazivanje hova medusobna prostorna grupacija tako da

su odvojena ili ogradena kamenjem.
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sl. 16. Prikaz naselja Tribanj Sibuljina s pripadajuc¢im mirilima i putovima

Piskoviti brig

atjasice

Izvor: izradeno na temelju: Sredisnji registar prostornih jedinica (SRP3J), EU-DEM, Geofabrik, te-
rensko istrazivanje (GPS)

U juznom dijelu naselja Tribanj, uz Jadransku magistralu, na samom rtu Kozjaca, nalaze se
mirila Kozjaca. Ta mirila pripadaju zaseoku Tribanj Sibuljina, odnosno porodicama: Marinkovig,
Strbe, Luki¢, Poljak i Babac. Mirila su smjestena uz put podno magistrale (s obje strane puta), i to
na polovici puta izmedu Tribnja Sibuljine i groblju kod crkve Svete Trojice (Slika 16). Na uzglavni-
cama je uocena isklesana vjerska poruka ,Boga pomilova“ karakteristicna za mirila Tribnja. Mirila
su slabo oCuvana, pretezno obrasla travom i niskim raslinjem, te unistena. Preostala mirila naselja
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Tribanj su Tribanjska draga i Piskoviti brig. Lokalitet Piskoviti brig je iznad presusenog potoka Koz-
jaca, istoéno od Zamrstenog kuka, a nalazi se na putu prema Malom Rujnu iz smjera Tribnja Sibu-
ljine (uz put Zavrata — Malo Rujno). M. Troselj (2011) navodi kako su mirila na tom lokalitetu nastala
kao posljedica smrtnosti Podgoraca od kolere dok su boravili na Rujnu za vrijeme ljetne ispase.
Buduci da je velika udaljenost od Rujna do Groblja u podnozju Velebita, umrle su pokapali na Ve-
lebitu na nekadasnjem groblju Grebine. Medutim, ni navedeno groblje ni lokalitet mirila koje je
autorica snimila 1980. godine vise ne postoje. Lokalitet Tribanjska draga najjuzniji je lokalitet mirila
za naselje Tribanj, a nalazi se zapadno od Bukova potoka. Mirila su pripadala porodici Poljak u za-
seoku MatijaSica smjestenom sjeverozapadno od lokaliteta. Umrli su se pokapali na groblju kod
crkve Svete Trojice juzno od mirila.

Zakljucak

Prirodno-geografska obiljezja juznovelebitskog prostora utjecala su na naseljenost odno-
sno na prostornu organizaciju i gospodarski razvoj promatranog prostora. U skladu s klimatskim,
morfoloskim i pedogeografskim obiljezljima prostora stanovnistvo je bilo usmjereno na valorizaciju
planinskih podrucja, osobito pasnjackih povrsina na visim zonama. Sukladno s time, pastoralna
tradicija i nacin zivota velebitskih zajednica utjecali su na pogrebni obrazac. Taj tradicijski obrazac
naposljetku je rezultirao kulturnom ekspresijom — mirilima, tj. kamenim konstrukcijama koje su
izradivane kao dio posmrtnog rituala. Zivotna svakodnevica stanovnika Velebita sastojala se od se-
zonskih kretanja i boravka izmedu stalnih naselja na primorskom podnozju Velebita i poda na
visSim nadmorskim visinama. Rezultati terenskog istrazivanja lokaliteta mirila uputili su na to da
su lokaliteti mirila smjesteni uglavnom na polovici puta izmedu stalnih ili sezonskih boravista i
mjesta pokapanja (Slika 17). Takav prostorni raspored lokaliteta mirila upucuje na isprepletenost
prirodnih i drustvenih osobitosti juznog Velebita koji su utjecali na posmrtni obicaj mirila.

UTJECAJ GEOGRAFSKIH OBILIEZJA PROSTORA NA KULTURNE PRAKSE STANOVNISTVA

233



sl.17. Prikaz promatranog podrucja s lokalitetima mirila, stalnim i privremenim boravistima,
mjesnim crkvama i putovima

(Pishavitl biig o]

° but ..m

Izvor: izradeno na temelju: Sredisnji registar prostornih jedinica (SRP3J), EU-DEM, Geofabrik,
terensko istrazivanje (GPS)
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