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Uvod

Filozofija je znanstvena disciplina koja nema materijalnih ogranicenja, ona
promatra ¢itavu stvarnost, i to pod vidom istine. Knjiga je naslovljena Hori-
zont filozofijskog misljenja s namjerom da se na primjeru nekoliko autora i
nekoliko filozofijskih podru¢ja pokaze na koji nacin je moguce ostvariti rast
filozofijske refleksije i filozofijskih uvida u naoko nepovezanoj stvarnosti. Po-
lazi se od antropoloskog fundiranja filozofije egzistencije danskog mislitelja S.
Kierkegaarda kako bi se putem antropoloske strukture izgradila ontologijska i
hermeneuticka osnova abrahamske ekumene i uspostavljanja medureligijskog
dijaloga. Naime, S. Kierkegaard je distingvirao tri egzistencijalna stadija: estet-
ski, eticki i religijski. U estetskom stadiju pojedinac egzistira kao bi¢e svojevr-
snog osjetilnog voajerizma i osjetilne prakse. Trazeci neprestano ugodu kako
bi je prakticiranjem interiorizirao te potom izgubio, a onda se iznova upustio
u proces egzistencijalno-osjetilnog voajerizma, pojedinac ulazi u stanje ocaja
koje uspostavlja granicu izmedu besmislenog svijeta prolaznog uzitka i onog
novog, nepoznatog svijeta koji izaziva tjeskobu, istoimeno privlacenje i odbi-
janje. Novo privlaéi jer jam¢i napustanje starog, a odbija jer se ne zna $to je to
novo u novom svijetu. Svako upustanje u novo je rizik, skok, neizvjesnost bez
sigurnosti Sto ¢e 1 kako biti. Napustiv$i svijet estetizirane egzistencije identifici-
rane s uzitkom, dolazi se do drugog stadija - etickog. U etickom stadiju pojedin-
cu umjesto individualnog uzitka i ugode u egzistencijalni horizont ulazi eticka
norma koja od njega trazi da je bezuvjetno realizira. No, kako je egzistentni
subjekt individualan, a moralna norma univerzalna, razumljivo je da individua-
litet nikada ne moZe u potpunosti ostvariti imperativnost univerzalnosti moral-
ne norme. Pojedinac se sada naSao u egzistencijalnom horizontu univerzalnosti
i duznosti, no takav zivot ne moze ispuniti individualnu egzistenciju jer covjek
ne Zivi niti moze zivjeti op¢ost norme. Moralna norma i eticnost ga ne dovode
do osmisljenog zivota, nego do egzistencijalnog otudenja, buduéi da sve §to
radi, radi za drugoga, a u ime univerzalnosti i osje¢aja duznosti. Kad se iscrpi
eticnost eti¢kog stadija, umjesto ocaja nastupa grijeh koji ¢ovjeku, govorom
tjeskobe, uprisutnjuje odluku da se mora realizirati kao duh, odnosno da napusti
besmislenost univerzalnosti i sebe putem rizika, skoka i nesigurnosti afirmi-
ra kao duhovno bice, i to u egzistencijalnoj relaciji s Bogom ili Apsolutom.
Kierkegaad za uzor religijskog stadija uzima Abrahama u kojemu se sastaju tri



monoteisticke religije: zidovstvo, kr§¢anstvo i islam.

Budu¢i da je Abraham figura koja povezuje i danas razjedinjene tri monotei-
sticke religije, pokazuje se kako se horizont filozofijskog misljenja, demonstri-
rajuéi kontinuirani rast filozofijskog uvida, $iri na podrucje abrahamske eku-
mene. Kierkegaardova antropologija ,,straha i drhtanja“ postaje hermeneuticka
osnova razumijevanja abrahamske ekumene i mogucénosti te granica uspostav-
ljanja medureligijskog dijaloga. Bitan egzistencijalni moment koncentriran je
u ¢inu Abrahamova izabranja te se propituje filozofijsko-prakti¢na dimenzija
Abrahamova izabranja koje umjesto da postane tocka ujedinjenja monoteistic-
kih religija, postaje izvorom prave historijsko-kulturoloske drame i kamen spo-
ticanja u ostvarivanju jedinstva monoteisti¢kog religijskog djelovanja. Za razli-
ku od religijskog stadija, koji je oznaka individualne egzistencije, a ne kulture,
institucija i propisa, religija se kre¢e u granicama odredenima ekskluzivistickim
modelom, s jedne strane, i inkluzivistickim modelom, s druge strane.

Primjenjujuéi temeljne postulate Kierkegaadove antropologije i filozofije eg-
zistencije, dolazi se do zakljucka kako je Abraham veli¢ina koju nije moguce
promatrati kategorijalnim aparatom religijskog ekskluzivizma, u smislu da se
Abrahama subordinira potrebama neke od ovih triju monoteisti¢kih religija.
Njegov zivot je bio njegov zivot, individualan i Bogu predan, a ne nekoj poseb-
noj religiji. Ziveéi svoj Zivot, ziveéi ga u sebi, Abraham trajno nadilazi svaki
univerzalni, neosobni zahtjev jer bi tada njegov zivot bio u relaciji prema normi
(manje je bitno §to se radi o religijskoj normi), a ne u relaciji s Bogom. U rela-
ciji s normom, ostvaruje se ideal etickog stadija, a zive¢i relaciju s Bogom, zivi
se zivot religijskog stadija. Sve dok ne uspostave jedinstvo, monoteisticke reli-
gije se nalaze u stanju kulturolosko-povijesnog fragmentiranja te se filozofijski
horizont §iri prema tematiziranju postmoderne koja nastaje kao otpor prema
klasi¢nim i ne-klasi¢nim filozofijama. Kriticki se odnose¢i prema konceptima
linearnosti, centriranosti, metafizi¢nosti, transcendentalnosti, a promovirajuéi
polimorfnost, unutrasnjost, subjektivnost i ambivalentnost, postmoderna omo-
gucava da mnoge stvarnosti opstoje, ali svaka u svome fragmentu. Filozofijski
horizont se potom $iri na tematiziranje funkcioniranja fragmenta uosobljene
slobode Mihajla Mihajlova koji se konfrontirao s totalitarnim sustavom. U sra-
zu ontologije individualne slobode i kolektivne volje pobijedila je ontologija
slobode te se filozofijski horizont prosiruje tematiziranjem prijateljstva dvaju
autora — Aristotela i Augustina — koji su zivjeli stolje¢ima prije S. Kierkegaar-



da, a s kojim je zapoCeo ovaj temat horizonta filozofijskog misljenja, a sve
kako bi se pokazalo da filozofijsko misljenje, iako nastaje u odredenim povije-
sno-drustvenim okolnostima, nastupa kao transtemporalno jer s viemenom ne
zastarijeva i ne gubi na relevantnosti.



Antropologijski problem
sStraha i drhtanja”

Uvodno razmatranje

S. Kierkegaard zapocinje vlastiti misaoni put u otporu prema filozofijskim
sustavima koji pojedinac¢nu egzistenciju oslobadaju od svakog znacaja. Filozo-
fija egzistencije u tzv. masovnom, neosobnom bitku ne vidi poticaj za razvoj
filozofije jer se u masovnom bitku ili u bitku uopée ne moze ostvarivati ljudska
egzistencija koja je pojedinacna, jednokratna i slobodna, ali samo ako je izvan
masovnog bitka. Antropologijski problem straha i drhtanja, koji je u najvecoj
mjeri prikazan u Kierkegaardovom djelu istoimenog naslova, sadrzi egzisten-
cijalno-hermeneuticki potencijal da se u suvremenom svijetu marginaliziranja
humanisti¢kih disciplina, a osobito filozofije, pronade izvoriSte za autenti¢ni
govor autenti€nog egzistiranja, odnosno da se, Kierkegaardovim rije¢ima re-
¢eno, uoci znacaj ,.istine kao subjektivnosti®. Objektivna istina je istina koja je
svima prezentna, ona je neosobna, upravo onakva kakva jest, dok ,,istina kao
subjektivnost* sadrzi ontologiju jednokratne egzistencije: strahove, tjeskobe,
ljubavi, izbore, nade... Kada se covjeka odmakne od objektivne istine, on Zivi
u laznom ili ideologiziranom svijetu; naprotiv, ako ¢ovjek nije familijaran s
»istinom kao subjektivno$¢u®, njegov vlastiti zivot je lazan jer se u njemu ne
odigrava nikakva nova istina. Filozofiju nije moguée utemeljiti onkraj speku-
lacije, ali je moguce napustiti apologetske pozicije masovnog bitka i usmjeriti
se prema dinamizmu konkretne, jednokratne i povijesne egzistencije, a tada
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se redefinira i samo poimanje istine, kao i odnos istine prema znanju i vjero-
vanje. Antropologija ,,straha i drhtanja® progovara jezikom individue suoc¢ene
s apsolutnim bitkom Boga, individue koja se udaljila od nejasne mase s jasno
definiranim zahtjevima koji se imaju izvrSiti, a sve poradi opstanka masovnog
bitka. Medutim, ‘jasnoca nejasnog’ provlacéi se i u odnosu s Bogom, osobi-
to ako imamo na umu poistovjeéivanje istine i vjere, odnosno vjere i strasti.
Dakle, ‘jasnoéa nejasnog’ postaje jasnocom jednokratnog, jer istina, shvacena
kao subjektivnost ili istina za mene, istina zbog koje sam u stanju svoju jedno-
kratnost izloziti, uvelike nadilazi tzv. objektivnu, fakticnu, svevremenu istinu.
No, subjektivna istina ili istina kao subjektivnost generira nastankom egzisten-
cijalne prakse loma individualnog, a to je upravo nova forma stare ‘jasnoce
nejasnoga’. Individualno se lomi, kako je to vidljivo na Abrahamovu primjeru,
izmedu zelje za egzistencijalnim samoostvarenjem (svojom slobodom se ostva-
ruje) i egzistencijske prakse koja ne moze biti lisena brige za drugoga (sloboda
drugog ga zahvac¢a). Lom svoju kulminaciju dozivljava u radikalnom proboju
individualizma, kada se aktualizira namjera zZrtvovanja (radikalno ‘ja’ je radi-
kalno formirano), ali ne i aktualiziranje samog Zrtvovanja (opstanak drugoga).
Bozjim zahvatom individualnosti je otvoren put njezina razvoja prema osobi,
a tada, valja priznati, nastaje antropologija otvorenosti, antropologija slobode,
antropologija istine i antropologija odgovornosti.

1.1. Intrinzi¢na i integrativna antropologija

Antropologija sadrzana u Kiekegaardovom djelu Strah i drhtanje snazno je
obiljezena distingviranjem sudbonosnog od vje¢nog. Upravo se na toj liniji
odreduje domena praznine fatuma, egzistencijalno prerecenog u ocaju, od pu-
nine ljudske egzistencije, nastale a ne zateCene. Naime, ljudski na¢in postojanja
izmice pukoj fakti¢nosti, usmjeren je prema dijalektici smjenjivog. Ono $§to je
izvan Covjeka, covjeku se ne pripisuje, ono Sto se izvan ¢ovjeka dogada, tome
covjek ne pripada, jer: ,,kad bi ljudski rod i$ao kroz svijet kao $to se brod provla-
¢i pucinom, kao $to vjetar luta pustinjom, kada bi sve bilo jedan nepromisljen i
uzaludan rad i napor, kad bi vje¢ni, prozdrljivi zaborav vrebao svoj plijen i kad
ne bi bile mo¢ne sile da ga istrgne — kako bi tada zivot bio prazan i neutjesan!!

' S. Kierkegaard, Strah i drhtanje, Verbum, Split 2000., str. 19.
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Ocaj se rada na tlu egzistencijalne pustinje upravljene prema anonimnosti bu-
ducega.? Ljudsko se ne mozZe smijeniti, ali se ono ne moze niti prisvojiti. Uza-
ludna je borba covjeka s ljudskim jer se vlastita veli¢ina mjeri isklju¢ivo prema
veli¢ini onoga s ¢im se ¢ovjek bori.* Svladavanje prirode i svijeta priskrbljuje
veli¢inu pobjednika nad drugima, odnosno nad proslim; svladavanje pak sebe
omogucuje dolazak do vlastite veli¢ine, odnosno do veli¢ine nove sada$njosti;*
‘svladavanje’ pak Boga znaci dolazak do veli¢ine nesavladive,’ do svladavanja
puta od znanja do vjere.®

Vjera je u odnosu na znanje bespomoc¢na, jer ¢ovjek znajuéi svladava, dok
vjeruju¢i biva svladan.” Znajuéi Covjek trazi, trazeé¢i ulazi u dijalektiku egzi-
stencijalne nedefiniranosti, naime biva znalac; vjerujuéi, pak, ¢ovjek biva bes-
pomocan pred onim u koga vjeruje. Bespomoc¢nost ga ne vodi do ocaja, jer se
u relaciji s Bogom, koji je sama Istina,® i njegova egzistencija pokazuje kao
istinita, upravo zato jer je njegova, a laz je tuda. Spoznaja svijeta i sebe, bez
bespomoc¢nosti u odnosu na Boga, nije jamac autenticnog egzistiranja, nego
preplavljenosti znanjem o ne¢emu ili nekome, znanjem o proslom.’ Vjera ¢o-
vjeka ¢ini strancem u sigurnome svijetu, ali ga ujedno dovodi pred zagonetku
sigurnosti obec¢anja. Covjek je stranac samo tamo gdje ne pripada, vjera ga &ini

2 Ocaj je nedvojbeno negativnost koja potice nastanak nove negativnosti — odsutnosti svijesti o
ocaju. Vise o tome: S. Kierkegaard, Bolest na smrt, 1deje, Beograd 1974., str. 34.

3 Usp. S. Kierkegaard, Strah i drhtanje, str. 21.

Spoznaja svijeta je uvijek ‘prosla’ spoznaja, ona je izvan ¢ovjeka; spoznaja ¢ovjeka kao ¢ovjeka

je, u odnosu na prethodnu spoznaju, spoznaja ‘sadasnjeg’; dok se komunikacija s Bogom toliko

kvalitativno razlikuje od prethodnih spoznaja da se uopée ne moze nazivati spoznajom (buduéi

da je svijet i Covjek spoznajom svladan), nego je potrebno govoriti o novom obliku znanja.

> ,Bogicovjek su dvije kvalitete, izmedu kojih postoji ogromna kvalitativna razlika. Svako uc¢enje
koje previda tu razliku, ljudski re¢eno, jest ludilo, bozanski shvac¢eno, hula na Boga“ (S. Kierke-
gaard, Bolest na smrt, str. 96).

¢ Polazedi od razlike izmedu istine znanja i istine vjere, dolazi do nepotrebnosti dokazivanja Bozjeg
postojanja. <’ Ako naime Boga nema, onda ga je nemoguce dokazati, ali ako ga ima onda je glupost
htjeti ga dokazivati’’ (S. Kierkegaard, Filozofijsko trunje, Demetra, Zagreb 1998., str. 44).

7 Odnos vjere i znanja moze se promatrati pod vidom odnosa dijalektike izvjesnosti partikularnog

(znanje o Cinjenici) i dijalektike sigurnosti apsolutnoga (znanje vjere). Razum dakle spoznaje

istinu u naravnome redu, dok vjera dovodi do apsolutne istine u nadnaravnom redu (usp. C.

Fabro, L'uomo e il rischio di Dio, Studium, Roma 1967., str. 164).

“’Bogocovjek, s druge strane, u svojoj nutrini, iz sama sebe, s vje¢nom izvjesno$c¢u zna da je on

istina’’ (S. Kierkegaard, Vjezbanje u krsé¢anstvu, Verbum, Split 2007, str. 180).

Kierkegaard proslost odreduje u koordinatama promjenjivosti odnosno nepromjenjivosti: <’Nepro-

mjenjivost onog proslog nastala je mijenom, mijenom postojanja, pa ovakva nepromjenjivost ne

iskljucuje svaku mijenu zato jer je nije iskljucila’ (S. Kierkegaard, Filozofijsko trunje, str. 86).
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bespomoé¢nim pred sigurno$éu onoga Sto se ima zbiti. Uzor vjernika, bespo-
moc¢nog pred Bogom, Kierkegaard pronalazi u liku Abrahama koji je ,,vjerovao
snagom apsurda, jer se ovdje ne moze govoriti o ljudskoj logici, a apsurd je to
da Bog, kao sto od njega zahtijeva zrtvu, u sljede¢em trenutku treba opozvati
zahtjev*.!® Bespomoc¢nost pred Bogom pretace se u apsurd pred sobom i svojim
vremenom.

Sukob dvaju egzistencijalnih horizonata — vjecnoga i vremenitog — prido-
nosi uspostavi dvaju razli¢itih egzistencijalnih dijalektika — abrahamovskih i
neabrahamovskih. Prva je dijalektika vjere, dok je druga dijalektika trijumfa
nad prisvojenom veli¢inom izraslom na tlu pokorenog svijeta i spoznatog sebe.
Neabrahamovska dijalektika je prolazna; abrahamovska stalna — prethodi joj
beskonacno odreknuce nakon kojega slijedi integrativno zahvacanje covjeka
vjerom. Vjera je u Abrahamov zivot uvela Izaka, stoga se vjerom Abraham
Izaka odreci niti ne moze. Neabrahamovska dijalektika dolazi do granica odre-
knuca, ¢ak i do granica beskona¢nog odreknuca, ali ne dolazi do apsurda egzi-
stencijalne datosti. Sraz vremenitog i vje¢nog vodi putem beskonacnog odre-
knuca, jer tada ,,uvidam sama sebe u svojoj vje¢noj vrijednosti, i tek se tu moze
re¢i da je postojanje prozeto vjerom“.!! Buduci da vjeri prethoduje odreknuce,
ona se radikalno razlikuje od zakonitosti postojanja te je istinski egzistencijalni
paradoks.!? Naime, odreci se da bi se odreknuto nanovo dobilo, ne moze biti
shvatljivo nikako drugacije doli snagom paradoksa.

Egzistencijalni paradoks ima svoj antropoloski supstrat: do-paradoksalno
(beskonacno odreknuée) Covjek ¢ini sam, po-paradoksalno i u-paradoksalno
(vjera) kretanje napusta zakonitosti antropologije usamljenosti, i stoga jest pa-
radoksalno. Na Abrahamovu primjeru Kierkegaard dijalektiku paradoksa po-
zicionira dvosmjerno, u cilju pokazivanja: ,,da je vjera neizmjeran paradoks,
paradoks koji i ubojstvo moze preobraziti u jedan svet i Bogu ugodan ¢in®."

O S. Kierkegaard, Strah i drhtanje, str. 45.

' S. Kierkegaard, Strah i drhtanje, str. 60.

Kierkegaard paradoks dovodi u ambivalentan odnos s razumom: ,,Ako se paradoks i razum su-
dare u zajednickom razumijevanju svojih razlika, onda je taj sraz sretan poput razumijevanja
ljubavi, sretan u strasti kojoj jo§ nismo dali ime i kojoj ¢emo ime dati kasnije. Ako sraz nije u
razumijevanju, onda je odnos nesretan i ovu, ako smijem tako reéi, nesretnu ljubav razuma (koja
je, neka bude primijeceno, sli¢na samo nesretnoj ljubavi koja svoj razlog ima u neshvacenoj
ljubavi prema sebi; analogija ne seze dalje, jer moc¢ slu¢aja tu niSta ne moze) mozemo odredenije
nazvati sablazan® (S. Kierkegaard, Filozofijsko trunje, str. 55).

3 S. Kierkegaard, Strah i drhtanje, str. 70.
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ANTROPOLOGIJSKI PROBLEM ,,STRAHA I DRHTANJA”

Inteligibilnost zahtjeva za Izakovim zZrtvovanjem izjednacuje se po svojoj real-
noj posljedici — smrcu s dijalektikom destruiranja egzistentnog. Zahtjev se, kao
takav, spoznaje i izvrSava; ostaje dakle u intrinzicnom antropologijskom kre-
tanju. Vjera nadilazi inteligibilnost intrinzi¢ne antropologije, jer Bog ¢ovjeku
daje ono §to mu se intrinzi¢nim kretanjem oduzima — postojanje: Abrahama i
zivog Izaka. Ovdje je rije¢ o egzistencijalnoj kategoriji individualnosti'* i teo-
loskoj kategoriji vjere i milosti, §to ¢e voditi prema nemoguénosti razumskog
posredovanja Abrahama.'® Stoga je razumljivo zas$to se o Abrahamu ne moze
govoriti na razini opcosti, jer se paradoksom vjere opcost pobija. Abraham je
vjerom pristao izvrSiti ¢in kojim se njegova vjera stavlja na kusnju. Ovo je,
dakle, primjer integrativne antropologije kojom se prvenstveno ¢ini radikalni
prekid sa zahtjevom opcosti da bi se, potom, egzistencija vjerom prokusala i
preobrazila u egzistenciju pred Bogom.

Paradoksalnost trazenog ¢ina zrtvovanja Izaka sagledava se kroz prizmu nad-
vladavanja reduktivnosti intrinzi¢ne antropologije op¢éeg ¢ovjeka, i inaugurira-
nja integrativne antropologije. Viseslojnost kusnje sastoji se u sljede¢em: ,,Ono
S$to ¢ovjeka inace stavlja na kusnju jest ono Sto ga odvracéa od izvrSenja njegove
duZznosti; ali ovdje ba$ ono eticko predstavlja sumnju koja ga Zeli odvratiti od
izvrSenja BoZzje volje®.'® Intrinzi¢noj antropologiji eti¢nost predstavlja neupitno
vrelo normativnih sadrzaja, konceptualiziranih u formi opcosti, dok integra-
tivnoj antropologiji normativnost putem ku$nje vjere dolazi od Boga koji se
obraca konkretnom ¢ovjeku, svakom osobnom, individualnom, egzistentnom
subjektu. Integrativna antropologija promovira teleolosku suspenziju etickog.
Eticki tip opceg Covjeka ne uspijeva nadvisiti pojedinca. Tenzija etickog i in-
dividualnog rezultira tenzijom viteza vjere i tragedijskog junaka.'” Vitez vjere
upucen je na Boga, dok je tragedijski junak otvoren prema mnostvu. Vitez vjere

4 Usp. A. Golubovié¢, ,,0d egzistencijalne nedoumice do filozofije egzistencije u S. Kierkegaarda®,
Obnovljeni Zivot, 63 (3/2008), str. 257-273., gdje autorica prikazuje povezanost misli i Zivota u
cilju formiranja autenti¢ne filozofije egzistencije, kao i kontekstualizaciju egzistencijalnih kate-
gorija koje Kierkegaard upotrebljava (prvenstveno se referiramo na kategoriju individualnosti i
‘religioznog ja’).

Za razumijevanje visedimenzionalne nemogucénosti razumskog posredovanja moze nam posluziti
odnos koji vlada izmedu genija — svjesno posjeduje sebe, napusta paradoksalnost na imanentan na-
¢in; 1 apostola— Bog ga poziva (usp. S. Kierkegaard, Dve rasprave, Grafos, Beograd 1982., str. 51).
1o S. Kierkegaard, Strah i drhtanje, str. 79.

Kierkegaardov filozofski opus karakterizira snazna tenzija izmedu grijeha i singulariteta, moral-
nosti i slobode, izbora i milosti. Vise o tome: L. Pareyson, Studi sull’ esistenzialismo, Mursia,
Milano 2001., str. 68-71.
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ne slusa glas mase, tragedijski junak biva savjetovan od mnogih. Konaé¢no, vi-
tez vjere ne postaje vitezom svojom snagom, dok tragedijski junak, podrzavan
intrinziénom antropologijom, svoje junastvo sam izgraduje.'s

1.2. Instrumentalnost vjere

Do vjere Covjek ne dolazi sam, ona je ¢udo, reci ¢e Kierkegaard. Abraham
je tako izveo dva kretanja: ,,On vrsi beskonacno kretanje odreknuca i predaje
Izaka, $to nitko ne moze razumjeti, jer je to jedna privatna nakana; ali on potom
u svakom trenutku vrsi i kretanje vjere. To je njegova utjeha."” Utjeha vjere je
moguca iz njezina poistovjecivanja sa stras¢u. Vjera je strast, vjera je covjeko-
va strast; dosljedno, ostvarenje ljudske egzistencije ne moze se odigrati onkraj
vjere. [z poistovjecivanja strasti i vjere dolazi do poistovjeéivanja antropologije
1 egzistencije. Individualna egzistencija, da bi bila svrhovita i smislena, mora
biti fundirana u kr§¢anskom poimanju antropologije. To je antropologija jasne
eshatoloske usmjerenosti. Dijalektika religioznog otvara prostor da se u raspra-
vu uvedu eshatoloski naglasci, osobito kada se ima na umu da vjera nije stanje
konac¢nosti, ona je naime instrument dolaska do Boga i razumijevanje istine o
Bogu.

Ovime se problem istine ne promatra samo iz perspektive noetickog, nego
1 iz perspektive antropologijskog.?® Ukoliko se izgube ili zamijene ove dvije
dimenzije, utoliko neizostavno dolazi do juridicke suspenzije religijskoga. Bit
¢ovjeka®' ne moze se iscrpiti intrinzi¢énom antropologijom, bas kao §to se niti
bit religijskog ne dade svesti na duznost ili na obvezu koja se ima izvrsiti. Vjera
tada nije u funkciji dolaska do Boga, nego se potice izvrSenje obveze, §to ujed-

18 Usp. S. Kierkegaard, Strah i drhtanje, str. 88.

19 S. Kierkegaard, Strah i drhtanje, str. 151.

20 Noeti¢ki koncept istine po¢iva na nekom obliku ontologije, a kako se u antropologiji ¢ovjek
promatra kao bi¢e odnosa, on se je sposoban odnositi i s Bogom. Ovime nuzno dolazi do pove-
zivanja noetickog s ontoloskim da bi, u konacnici, i jedan i drugi sadrzaj bio doveden u relaciju
s antropoloskim.

21 U odredenju covjekove biti Kierkegaard izgraduje stav kako ona podrazumijeva sintezu konac-
nog i beskonac¢nog, a ako je tomu tako, nastaje problem poimanja ljudskog ‘ja’, jer: ,,Takav od-
nos koji se odnosi prema samom sebi, to znaci vlastito ja, mora biti postavljeno ili od sebe samog
ili kroz neki drugi Cinitelj* (S. Kierkegaard, Bolest na smrt, str. 11).
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no postaje i jedinom svrhom takvog djelovanja®. Takva antropologija pogoduje
nastanku razdora prema egzistenciji. Individualnost se Zrtvuje u ime postu-
lirane opcosti, pojacane juridicki formuliranom obvezom duznosti. Kr$¢anski
egzistencijalizam, promatran u relaciji s antropologijom abrahamovskog tipa,
dovodi do razlikovanja vjere u konac¢ni smisao egzistencije, od vjere suocene s
izazovom prihvacanja ili odbijanja Bozje milosti.?* Potonja vjera nije moguca
bez objave; ona je stoga vjera u rije¢.** Abrahamovska antropologija je antropo-
logija rijeci, a ne propisa. Apsolutna duznost prema Bogu ne moze se suspendi-
rati relativnom duzno$¢u spram propisanih obveza. Kako vjera iziskuje apsolut-
nu duznost, ona ujedno i postavlja apsolutne zahtjeve — zrtvovanje Izaka. Ono
se ne moze shvatiti, umice konceptualizaciji. U srazu opceg, konceptualnog
1 individualno-egzistentnog dolazi do eksplicitne nemo¢i etickog normiranja
¢ina proizaslog iz apsolutne duznosti prema Apsolutu.

Abrahamovska antropologija ne moze se posredovati, ona nije opéa, nema
snagu univerzalnog prihvacanja. Eticnost opéeg se ne sabire u ¢inu vjere abra-
hamovske antropologije. Vjera nadilazi opcost, destruira je. Struktura opcéosti
struktura je posredovanja konceptualizirane duznosti koja parazitira na razumu,
prethodno uvjerenog u ispravnost jedino moguceg i pozeljnog etickog djelova-
nja. Abraham svojim djelovanjem i odnosom prema Bogu i Izaku vrsi teleolos-
ku suspenziju eti¢kog na nadin da sve univerzalno, opce, eti¢no egzistencijal-
nim ¢inom suspendira i premjesta u intimno podrucje, ono u kojemu se ¢ovjek
u vlastitom realitetu ocCituje kao osoba ili bice relacija. Eticnost je dominacija
opcosti, univerzalnosti, zakonitosti, to je ono podrucje koje covjeku postavlja
zakone koje on treba izvr$iti ako Zeli dati pozeljni vrijednosni karakter djelo-
vanju koje ¢ini. Kierkegaard stoga razlikuje dva nacina teleoloske suspenzije
etickoga — unutareticki i izvaneticki.

Unutaretickom teleoloSkom suspenzijom pokuSava se iznaci strategija oslo-
badanja neke norme, koja je u odnosu na postoje¢u normu da Abraham, kao
otac, ima obvezu izvrSiti djelovanje u korist sina, kvalitativno drugacija, odno-

Vjera bi tada bila u funkeciji diskurzivnog i demonstrativnog, preuzela bi tude iskustvo i tudi
identitet. Vise o tome: C. Fabro, L'uomo e il rischio di Dio, str. 174-175).

3 Usp. A. Golubovié, ,,Vjezbanje u kr$canstvu®, Filozofska istrazivanja, 28(4/2008), str. 860.
Vjera u konacni smisao ljudske egzistencije jo$ uvijek ne podrazumijeva vjerovanje u Boga, dok se,
kada je rije¢ o objavi, eksplicitno radi o obracanju Boga ¢ovjeku, o rijeci $to Covjek jest i rijeci §to
Bog za ¢ovjeka jest. No, ovdje se ne radi o deterministickim postavkama, ¢ovjek je slobodan, Bog je
Sloboda, a u relaciji Covjekove slobode i Boga koji je Sloboda rada se Covjekov pristanak ili odbijanje.
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sno potrebno je ,,suspendirati eticku obvezu prema sinu, a da se ne izlazi iz tele-
ologije etickog“.? Otkrivanjem neke drugacije, viSe i uzviSenije norme unutar
etickog stadija, osim Sto se ostaje unutar domene teleologije eticnosti, ujedno
se 1 manifestira egzistencijalna alijenacija antropoloske strukture tragedijskog
heroja koji ¢ini herojski ¢in u korist drugoga, zaboravljajuéi na znacaj vlasti-
tog individualiteta. Otac, kao tragedijski heroj etickog stadija, u potpunosti se
identificira i egzistencijalno disperzira u etickom zahtjevu da skrbi o dobru sina
i da, samim time, djeluje u korist sina. Tragedijski heroj, kad se promatra u
krajnjim konzekvencama, nije u stanju djelovati kao konkretni otac, nego is-
klju¢ivo kao neko konkretno djelovanje bica koje je izgubilo vlastitu konkret-
nost i sada djeluje kao ocinstvo. Tragedijski heroj, identificiran s o¢instvom, a
zainteresiran za dobro vlastitog sina, ukoliko namjerava djelovati drugacije od
postojece eticke norme ili univerzalnog zahtjeva uprisutnjivanja dobra, utoliko
neizostavno suspendira postojecu univerzalnu normu nekom drugom univer-
zalnom normom izvrsnijeg dobra. Tragedijski heroj je heroj tragedije morala
teleologije eti¢nosti.

Izvaneticka teleoloska suspenzija, naprotiv, umjesto tragedijskog heroja tele-
ologije etickog, uvodi viteza vjere, a on ima jednu drugu duznost, on ne ljubi
sina kao konacni smisao egzistiranja, nego ljubi Boga. Paradoks viteza vjere
utemeljen je u paradoksalnosti stava da covjek zainteresiranoscu za vlastitu eg-
zistenciju, Sto nije nista drugo doli egoizam, ujedno postaje i osoba koja djeluje
altruisticki. Odnos prema Abrahamu je, unutar eti¢nosti, odnos koji se promatra
kao odnos relativnosti, dok je odnos prema Bogu, unutar religijske blizine ili
izvaneticke teleoloSke suspenzije etickog, apsolutnog karaktera. U relativnosti
se ljubi sin, a u apsolutnosti se ljubi Bog. U relativnosti Abraham djeluje kao
ocinstvo, dok u apsolutnosti djeluje kao ¢ovjek pred Bogom, a takav Covjek,
zahvaljujuéi snazi i zakonitosti paradoksa, suspendira etiku, supstituira je re-
ligijom i putem poZzeljnog egoizma ili zainteresiranosti za ostvarenjem vlastite
egzistencije pred Bogom moze djelovati altruisti¢no.

Altruisti¢no djelovanje nije djelovanje univerzalne norme, nego djelovanje
pojedinca ili egzistencije koja se ostvaruje putem autenticnog djelovanja po-
jedinca, a ne zahtjeva neke univerzalne, neosobne norme. Tragedijski heroj je
heroj univerzalnosti, on je o¢instvo i herojstvo, ali nije pojedinac. Samo pojedi-
nac moze biti vitez vjere jer se ,,ona ne moze svesti na ono opce. Nije moguce

» S, Kierkegaard, Strah i drhtanje, str. 79.
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promatrati drugu egzistenciju koja je ve¢ ucinila drugo beskonacno kretanje
kako bih ja sam, po njegovu uzoru ucinio taj skok vjere*.?° Vjera nije nesto uni-
verzalno, nego odnos pojedinacne egzistencije i Boga ili Apsoluta. Razloznost
viteza vjere nije razloznost objasnjavanja i posluha, nego razloznost dinamizma
proizaslog iz apsolutnog odnosa ¢ovjeka i Boga. Tu razloznost ¢ini realnom
pojedinac koji se egzistencijalno nalazi u tom odnosu, a svaki drugi pojedinac
moze nesto takvo promatrati samo putem straha i drhtanja.?” Vjera je paradoks,
ona se ne moze razumjeti ako se ne Zivi njezina stvarnost. Naime, s razine uni-
verzalnosti eti¢nosti, Covjek ima obvezu zivjeti u drustvu, odgovoran je prema
drugom ¢ovjeku. Eti¢nost se moze znati, moralna norma se spoznaje kao drus-
tveno prihvatljiva, ona pripada kolektivnom i individualnom. Vjera, naprotiv,
takoder jest znanje,”® ali ona, makar za Abrahama, nije nada ili slutnja Boga,
nego zivot s Bogom. Apsolutnost vjere zahtjeva i apsolutnost znanja. Istina
vjere je istina subjekta koji spoznaje i egzistira, ona je istina kao subjektivnost.
Teleoloska suspenzija eti¢kog, kada se promatra kao kategorija unutareticke
teleologije, i teleoloska suspenzija etickog, kada se promatra kao izvaneticka
kategorija, distingvira se u ovim kvalitativno drugacijim vrstama znanja.
Unutareticko znanje u Abrahamovoj namjeri vidi ¢in ubojstva i nista drugo.
Izvaneticko znanje ili znanje vjere, naprotiv, u Abrahamovoj namjeri zrtvova-
nja Izaka vidi istinsku egzistencijalnu strepnju, onu strepnju koju osjeéa otac
prema sinu, tu strepnju nema sin prema ocu. Ta strepnja, iako je prvenstveno
oblik suocCenosti egzistirajuceg individuuma s grani¢nim situacijama u kojima
se propituje cjelokupna egzistentna istina nekog subjekta, propituje se, u kon-
kretnoj Abrahamovoj strepnji, eticka obveza oca da u sinu vidi ono najbolje i
da skrbi o najboljem vlastitog sina. Eticko najbolje se, potom, komparira s naj-
boljim koje je zahtjev vjere. Istina vjere je istina Zrtvovanja, to je istina strepnje
oca koji je voljan zrtvovati sina. Istina eti¢nosti je istina ubojstva, to je istina
covjeka koji je htio ubiti sina. Abraham strepnjom izlaze kritici eti¢ku istinu i
pokazuje kako ona ne moze izdrzati sud vjere. Upravo zbog toga $to je istina
vjere iznad ostalih istina, pa tako i istine eti¢nosti, Kierkegaard zakljucuje kako
filozofija ne smije destruirati i intelektualno ,,izrugivati vjeru i na njezino mje-

% S. Kierkegaard, Strah i drhtanje, str. 99.

27 Usp. S. Kierkegaard, Strah i drhtanje, str. 99.

Usp. A. Golubovi¢, Uvod u Kierkegaardovu antropologiju, Filzofski fakultet u Rijeci, Rijeka
2013., str. 119. http://www.ffri.uniri.hr/files/izdavacka/A%20Golubovic%20-%20Uvod%20
u%?20Kierkegaardovu%?20antropologiju%20.pdf (3. 12. 2018.)

17



M. Vueeri¢ | Horizont filozofijskog misljenja

sto stavljati nesto drugo®.”

Eticka istina, kao filozofska istina, vrijedi za svakoga, eti¢ka istina je opca,
univerzalna, ima vlastitu teleologiju, koja je uvijek unutareticka teleologija.*
Vrijednosti koje pripadaju etickom redu su vrijednosti koje obvezuju svakog
pojedinca, one, prema tome, nadilaze pojedinca te, s eticke tocke gledista, ne
postoji neka vrijednost koja bi nadilazila eticku vrijednost. Vrijednost je, da-
kle, op¢a, ali pojedinac¢na egzistencija nije opca, ona se izgraduje, upravo u
svojoj pojedina¢nosti samo ako pojedinac slijedi eticku vrijednost kao smisao
egzistiranja koji se ostvaruje u dijalekticnom odnosu pojedinca i eticke vrijed-
nosti, odnosno moralne norme. Filozofska destrukcija istine vjere odvija se kad
filozofija primjeni nacelo izvrsnosti etickog te vjersku istinu nadvisi etickom
istinom. Teleoloskom suspenzijom etickog destruira se eticka istina i pokazuje
se kako iznad etickog smisla i eticke vrijednosti postoji neki drugaciji, visi smi-
sao 1 neka drugacija, visa vrijednost, a taj smisao i ta vrijednost je vjera. Etika
posreduje opce istine, a vjera posreduje apsolutnu istinu. Univerzalna istina nije
u stanju integrirati sve antropoloske dimenzije, jer se ¢ovjek ne sastoji samo od
racionalnih elemenata koje filozofija razumijeva i iznosi na svjetlo dana. Co-
vjek je sastavljen i od iracionalnih elemenata koje apsolutna istina, putem pa-
radoksalnosti vjere, koja je jedina sposobna, kada je rije¢ o odnosu Abrahama i
Izaka, ubojstvo transformirati u sveti ¢in koji nadvladava ubojstvo na nacéin da
se ono ne dogada.

Cinom vjere Abraham je nadi$ao hermeneutiku Zrtvovanja koje zavriava
ubojstvom, ono zapocinje egzistencijalnom dramom oca koji vjerujuéi, odlu-
cujudi se za put vjere, nadvladava strah. Spremnos¢u da zrtvuje Izaka, strahom
zbog znanja tog dogadaja, egzistencijalnom dramom oca koji se penje na brdo
Moriju da izvrSi ¢in zrtvovanja sina koji mu je vjerom posredovan kao ¢in koji
se ima izvrsiti, Abraham sebe i sve one koji vjeruju oslobada od straha, on vje-
rom, umjesto zrtvovanja Izaka, zrtvovanja koje je Bog po andelu u konacnici
sprije¢io, sve one koji vjeruju oslobada od straha. Abraham je, dakle, bio pred
izborom: mogao je zrtvovati sebe i spasiti sina Izaka ili je mogao Zrtvovati sina
i spasiti vjeru. Eti¢nost bi od Abrahama zahtijevala da vodi racuna o sinu, da ne
ubije sina, stoga Kierkegaard propituje moze li uopce filozofija pronaéi racio-
nalne razloge razumijevanja Abrahamova djelovanja, a ako ne moze, znaci li to

¥ S. Kierkegaard, Strah i drhtanje, str. 42.
30 Usp. S. Kierkegaard, Strah i drhtanje, str. 71.
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da iznad filozofije, iznad racionalnosti i opcosti norme postoji neka visa razina
djelovanja unutar koje je moguée spoznati istinitost i vrijednost Abrahamova
¢ina? Odgovor na ovo pitanje pocinje s tvrdnjom da covjek nije samo racional-
no biée, on je sinteza kontradiktornih elemenata: vje¢nosti i vremena, duha i
materije, racionalnog i iracionalnog. ..

Glavnina ljudi, smatra Kierkegaard, ne shvac¢a znacaj sinteze kontradik-
tornosti. Primjerice, mladi ljude Zive Zivot senzualnosti, ali ne i duhovnosti.
Senzualnost se ostvaruje u neprestanoj suspenziji duhovnosti zbog udovolja-
vanja senzualnim potrebama. Covjek, tada neprestano trazi uzitak i suspendira
duhovnost, ali ujedno i suspendira i svijest o posljedicama takvog djelovanja.
Takvi ljudi, zapravo, ne zive nego sudjeluju u predstavi igranja Zivota, a poslje-
dica svega je da im se zivot sastoji ,,ili u izvjesnoj simpati¢noj djetinjastoj na-
ivnosti ili u brbljanju, malo u aktivnosti, malo u slucajnim dogadajima, malo u
ovome i malo u onome; sada ¢ine nesto dobro a zatim nesto loSe, a onda pocinju
ponovo od pocetka“.*’ Senzualni tip Covjeka u neprestanim ponavljanjima trazi
smisao zivota jer je suspendirao duhovnost, on ne shvaca da postoje bitni izbori
koje vie nije moguce ponoviti jer usmjeravaju cjelinu pojedinacne egzistencije
prema nekom neponovljivom cilju. Abraham se, kao primjer ¢ovjeka koji je
ostvario sintezu kontradiktornih elemenata, nije liSio vremenitog jer dozivljava
egzistencijalnu dramu penjuéi se na brdo Moriju s namjerom Zrtvovanja sina,
on pamti da je kao starac od 100 godina postao otac, ali, isto tako, nije se liSio
dimenzije vjecnosti s kojom komunicira s Bogom, koja mu iznosi egzistencijal-
nu istinu, odnosno znanje da mu je Izak darovan. Sintetizirajuci kontradiktorne
elemente, Abraham zrtvuje, uniStava strah, a ne Izaka te mu je Izak i drugi
put darovan. Prvi put mu je darovan u vremenu, a drugi put mu je darovan u
vjecnosti. Sinteza, stoga ne znaci da ¢e ¢ovjek u svim situacijama djelovati kao
duhovno-tjelesno ili vremenito-vjecno bice, jer tada ne bi bio u stanju ostva-
rivati ¢ovjestvo, nego da ¢e na putu ostvarivanja covjestva, koje se odigrava
unutar dijalekti¢ne napetosti kontradiktornih elemenata, izvrsiti egzistencijalnu
sintezu kojom ¢e duh nadvladati materiju, ljudskost ono animalno, vje¢nost ono
vremenito. Tek tada mozemo govoriti o Covjeku kao sintezi kontradiktornih
elemenata, ukoliko bi se, naprotiv, dogodilo nadvladavanje Zivotinjskog nad
ljudskim, materijalnog nad duhovnim, vremenitog nad vje¢nim, utoliko viSe ne
bismo mogli govoriti o kontradiktornim elementima, nego o kontradiktornom

3 S. Kierkegaard, Bolest na smrt, str. 82.
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covjeku. Abraham je vjerom i egzistencijalnom dramom pokazao susret vre-
mena i vje¢nosti, sinteze kontradiktornih elemenata koja se odigrava sukladno
volji Bozjoj.

Abrahamovska antropologija uspostavlja odnos razumijevanja volje Bozje
kao zahtjeva kojim se potvrduje vjera onoga koji vjeruje. Prihvacanjem volje
Bozje izrazava se vjera u svoj silini efektivnoga. Efektivnim ili aktualiziranim
antropoloskim iskorakom, uz nemo¢ univerzalnog govora, na vidjelo dolazi i
do-vjerni¢ka moguénost “biti ¢ovjek’. Covjek u moguénosti ‘biti Eovjek’ i &o-
vjek koji jest Covjek svjedoce o razli¢itim antropoloskim strukturama. Prvi je
podlozan univerzalnom zakonu, podreden je mo¢i adaptivnog, drugi je uronjen
u odnos s Bogom, vjeruje mu i vjerom razara strukturu opéosti, zeli biti Covjek
1 zeli biti ¢ovjek koji vjeruje. Naime, bez ‘biti vjere’ nema onog ‘biti Covjek’.
Vjera i egzistencija su ukljucive kategorije koje ¢ovjeka dovode do toga da
ostvari ideal autenti¢nog egzistiranja.

Autenti¢no egzistiranje nije samo ono egzistiranje u kojem se covjek razli-
kuje od masovnog bitka ili masovne deindividualizacije u smislu da djeluje
kao pojedinac koji ima odredene moguénosti. Autenti¢no egzistiranje je ispra-
van odabir zivotnog puta koji vodi prema ostvarenju postavljenog egzisten-
cijalnog cilja. Autenti¢nost nije vezana uz esencijalizam, uz danost po sebi,
nego proizlazi iz mogucnosti i procesualnosti egzistencijalnog. Abrahamovska
antropologija predstavlja autenti¢nost egzistiranja u kontekstu ostvarivanja mo-
guénosti, usmjerenosti prema egzistencijalnom cilju religijske provenijencije
i tjeskobe kao vjecite pratnje i prijetnje da autenti¢nost ostane neostvarena?,
Abrahamovska antropologija nije antropologija esencijalizma, jer egzistenci-
jalni smisao nije zadan, on proizlazi iz mogucénosti, definiran je moguénoscu,
njime je, dakle, u potpunosti odreden te nadilazi fatalizam. No, moguénost u
abrahamovskom smislu nije mogu¢nost descendentnosti, nego moguénost su-
sreta Covjeka i Boga. Ova moguénost je moguénost transcendentnosti koja se
ostvaruje u susretu procesualnosti egzistencijalnog i apsolutnog bitka Boga.
Pojedinac pred Bogom nije pojedinac koji je ostao bez mogucénosti, nego onaj
pojedinac koji u vlastitoj egzistencijalnoj arheologiji pronalazi slojeve mogu¢-

32 Tjeskoba osim $to pripada psihologijsko-antropoloskoj konstituciji osobe, ona moze pripadati,
putem ideologije, i nekom povijesnom dobu ili epohi. R. Supek napominje kako se susret egzi-
stencijalne tjeskobe i1 povijesne tjeskobe ostvaruje ,,kao popratna pojava svake ideologije koja se
raspada“ (R. Supek, Egzistencijalizam i dekadencija, Matica hrvatska, Zagreb 1950., str. 87).
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nosti promisljanja ispravnosti pojedinih Zivotnih putova te mnogih tjeskoba.*
Kako vidimo, abrahamovske i neabrahamovske antropologije razilaze se
dvostruko: na polju ontologije i na podrucju svakidasnje egzistencijalne prakse.
Abrahamovska antropologija govori o ¢ovjeku stavljenom pred Boga Cija se
volja da &ovjek nesto uéini podudara s voljom ¢ovjeka da upravo to uéini. Cin
postavljen pred Covjeka jest upravo ¢in kojim Covjek nadvladava univerzali-
zam duznosti. Slikovito re¢eno, neabrahamovska antropologija individualnog,
konkretnog ¢ovjeka okruzuje prate¢im sjenama opcéeg Covjeka, a opéi Covjek
ne trpi individualnog ¢ovjeka. Slojevita su stoga tom netrpeljivoséu unakazena
lica.3* Zele u opcost potisnuti djelo i odnose, komuniciraju $utnjom, pogleda
prikovana uz dobro individualnog, realno egzistiraju¢eg ¢ovjeka. Takvog Co-
vjeka prate mnoge sjene opcosti, a niti jedna nije njegova, ne pripada mu. Ona
jedina — glas univerzalnog zakona — za koju drzi da nedvojbeno jest, samo je
mimikrija tudeg pogleda. Kad se sve otme kontroli, neabrahamovski tip ¢ovje-
ka tudim o¢ima gleda sebe. Tada nema nikakvih sjena, osim jedne — sebe.
Kierkegaard pred Abrahamom stoji mucen konfliktom istovremenog privla-
¢enja i odbijanja, pitajuci se: ,,Ali onaj koji ostavlja opée da bi dobio nesto jos
viSe §to nije opce — §to on €ini? MozZe li to biti iSta drugo doli napast? U slucaju
da moze, ali pojedinac ne uspije, bi li za njega jos bilo spasa?®, te nastavlja,
»Njega promatra¢ nikako ne moze razumjeti, niti mu pogled moze bezbrizno
na njemu pocivati“.*® Pogled nije nista drugo doli mimikrija zahtjeva etickog
univerzalizma kojim se ¢in vjere pretvara u bezumnost, u eticki skandal i egzi-
stencijalni besmisao. No, vjernik, konkretno Abraham, ¢inom vjere, oslobada
se sjena univerzalizma. Eti¢ki univerzalizam ima svoju unutarnju teleologiju
i svoje unutarnje opravdanje, dok se sve eksterno nalazi u bitnoj normativnoj
relaciji naspram takvih etickih zahtjeva, odnosno svrha etickog imanentna je s
etickim opravdanjem ali je, svejedno, ujedno uzdignuta na razinu univerzalne
svrhu svega eksternoga.’® Abrahamova vjera je superordinirana univerzalnim
etickim zahtjevima, paradoksom ih prokazuje egzistencijalno irelevantnima.

33 Kierkegaard tjeskobi osim filozofijskog, daje i teologko odredenje. Z. Pai¢ uocava kako se ¢o-
vjek u tzv. apsolutnom odnosu suoblicuje s Kristom $to je ,,moguce samo i jedino iskupljenjem
i dosezanjem Bozje milosti. U tome se vidi da je Kierkegaard egzistencijalne dozivljaje, kao
osjecaje straha, drhtanja, krivnje i grijeha, izveo iz teologijskog obrata filozofijskoga shvacanja
tjeskobe* (Z. Pai¢, Sfere egzistencije, Matica hrvatska, Zagreb 2017., str. 106).

Lica upotrebljavamo u Levinasovu smislu.

3 S. Kierkegaard, Strah i drhtanje, str. 79-80.

36 Usp. J. Lippit, Kierkegaard and Fear and Trembling, Routledge, London — New York, 2003., str. 89.
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Covijek, pun pouzdanja u BoZju volju, svoju volju oblikuje u skladu s Bozjom
voljom znaju¢i, vjerujuci snagom apsurda.

Apsurdom se razotkriva subordiniranost etickih univerzalizama, dolazi na vi-
djelo moralnost proizasla iz egzistencijalnog odnosa Boga, koji hoce Sto je za
¢ovjeka dobro, i Covjeka, koji uvida da je njegovo htijenje uistinu njegovo samo
ako ga formira sukladno s Bozjom voljom. Zrtvovanje Izaka nalazi se dakle
na raskrSc¢u dijalektike univerzalizma i egzistencijalne dijalektike zive vjere.
Abrahamovo uspinjanje na brdo Moriju ogoljuje ontoloski, epistemoloski i eg-
zistencijalni supstrat ovih dviju dijalektika. Dijalektika univerzalizma eti¢nosti
Abrahamovo uspinjanje usmjerava prema izvjesnosti zlo¢ina — ubojstva. Dija-
lektika egzistencijalnog odnosa vjeruje u paradoksalno — Bog postavlja zahtjev,
Bog ¢e ga i opozvati. U dijalektici univerzalnosti nema opravdanja za drugoga,
prejak je unutarnji identitet unutarnje svrhe i unutarnjeg opravdanja.

Abrahamovska egzistencijalna dijalektika Kierkegaarda dovodi do funda-
mentalnog stava: ,,Da se sve s Abrahamom nije ovako odvijalo, tada bi on moz-
da Boga ljubio, ali ne bi vjerovao; jer onaj koji Boga ljubi bez vjere, taj zeli
sebe, a onaj koji Boga vjerujuci ljubi, taj zeli Boga“.’’ Ljudskom ljubavlju se
do Boga ne dolazi, do Boga je moguce do¢i samo vjerom. Antropologija ljubavi
prema Bogu antropologija je univerzalizma, njome se necim sebe ljubi, dok je
antropologija vjere antropologija egzistencijalne istine, a ona se ne moze iska-
zati konceptualizacijom i univerzalizacijom ljubljene istine o Bogu. Pokusaj
razumijevanja Boga i ljubav prema Bogu trajno zastaju pred snagom paradoksa
koji vjera unosi u dijalektiku inteligibilnoga.

1.3. Vitalnost vjere

Covjek podreden zakonu univerzalnosti etitkog zahtjeva vjeru zeli razumjeti,
subordinirati je. No, ovime se ne vrsi ¢in ozivljavanja vjere, ona naprosto tada
nije zivotna. Vitalnost vjere lezi u onome §to Kierkegaard naziva ‘pokret vjere
u zivot'. Antropologija vitalne vjere nije antropologija zaborava, njome se ne
postiZze ono §to nije, nego ono $to jest. Jednoznaéno receno, antropologijom
vitalne vjere ne briSe se do-vjerni¢ka povijest egzistentnog subjekta — viteza
vjere, jer: ,,Vitez ne proturje¢i samome sebi, a proturjecje je zaboraviti sav sa-

37 S. Kierkegaard, Strah i drhtanje, str. 46.
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drzaj svog zivota, a sam ostati isti. Po Zelji da se postane netko drugi niposto se
ne prepoznaje ono veliko, a za takvo $to on niti ne osjeca povod.* BeZivotna
vjera zasigurno nije vjera, ali ovdje takoder treba modificirati Kierkegaardovo
naucavanje, vjera naime moze biti posredovana. Uloga Crkve nije da instituci-
onalizira vjeru i Boga,** nego da, slikovito re¢eno, Abrahamu otvori pogled pre-
ma Izaku. Zivotnost vjere oéituje se u njezinoj otvorenosti, ona se ne odigrava
onkraj Crkve jer vitez vjere tada proturjeci sebi, ali, ako Crkva proturje¢i Bogu
i vjeri, ako ne posreduje vjeru, ona nije Crkva. Ako vitez vjere proturjeci sebi,
onda antropoloska dimenzija jednog takvog proturjecja izgraduje strukturu za-
borava istine; naime, covjek tada postaje onkraj Crkve, Krista i vjere, odnosno,
ostaje isti: zaboravljen. Antropologija do-vjerni¢kog Covjeka i1 antropologija
vjerni¢kog ¢ovjeka ne konvergiraju ka post-vjernickom ¢ovjeku.

Kretanje vjere nema svoju kozmolosku dimenziju; vjera ne odvodi covjeka u
mjesto i svijet sazdan od apsolutne moguénosti. Kretanje vjere ne odvodi ¢ovje-
ka u svijet mogucega Boga koji nije istina nego moguénost istine.* Filozofijski
govor o ¢ovjeku i Bogu ne razvija benevolentan stav prema unosenju teoloskih
kategorija u antropoloske strukture, no kako je vjernicki govor u svojoj najo-
snovnijoj i najdubljoj formi egzistencijalan govor, onda ¢e se putem svakidaSnje
egzistencijalne prakse morati ostvariti plodan dijalog izmedu filozofijske i teo-
loske antropoloske strukture. Identitet Abrahama, praoca vjere, ne moze se, ako
ga se ne zeli trajno ostaviti medu tragedijske junake, razumjeti i slijediti izvan
ontologije vjere. Naime, Abrahamova namjera Zrtvovanja sina bila bi, na razini
tragedijskog junastva, iSCitavana optikom univerzalnosti eti¢noga, ubojstvo.*!

¥ S. Kierkegaard, Strah i drhtanje, str. 55-56.

% Razloge koji Kierkegaarda upucuju na kritiku Crkve svoga vremena zasigurno treba traziti u
nedostatku svjedoCke dimenzije. On, naime, ,,primjecuje da mnogi ljudi koji sebe nazivaju krsca-
nima ne znaju koji je pravi smisao te religije (jer je vjera svedena na zakonsku obvezu), niti su se
ostvarili kao religiozni ljudi® (A. Golubovi¢, Vjezbanje u krsc¢anstvu, str. 858. No, ako kritici ne
pristupamo povrsno, uocava se da se kritika ‘Crkve’ moze izvrsiti samo na nacin da se ono $to se
kritizira dovede u vezu s onim ¢ime se kritizira, a to se, kada je rije¢ o teandri¢koj naravi Crkve,
moze uciniti samo da se ‘Crkva’ dovede u vezu s Crkvom, a to Kierkegaard ne ¢ini.

40 Dancevo poimanje istine dakle nije usmjereno prema mogucoj istini koja se realizira kao par-

tikularna istina Casovitog znanja. Pragmati¢nost istine ga ne zanima, njega isklju¢ivo zanima

apsolutna istina znanja o Bogu. Zanimljiv pregled Kierkegaardove filozofije spoznaje daje A.

Golubovi¢. Vise o tome: A. Golubovi¢, ,.Kierkegaardova epistemologija religije*, Obnovljeni

Zivot, 65 2(2010), str. 239-262.

Realizacijom ubojstva Abraham bi se zadrzao u granicama kozmoloskog fatuma, prinosio bi

krvne zrtve bogovima, do Boga ne bi dosao. Kako je njegovo poimanje, poimanje zrtve, potreban

je Bog da ga podigne na novu egzistencijalnu razinu. ,,The revelation to Abraham breaks with

41
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No, tragedijski junak takoder ima svoju povijest, a ona je obiljezena apsolutnim
odnosom prema univerzalnosti eti¢kih normi. Zivot tragedijskog heroja normi-
ran je na apsolutan, univerzalan i nuzan nacin. Antropologija moguénosti vjere
dovodi u pitanje vitestvo tragedijskog junastva; antropoloska struktura bazirana
na principu ¢ovjeka kao bica vjere dokida tragedijsko junastvo; naposljetku, te-
oloska antropologija, a to znaci kristoloska, eshatoloska i eklezijalna, posreduje
istinu o fundamentalnom ljudskom odredenju: ¢ovjek je stvoren na sliku Bozju.
Tragedijski heroj svoj identitet ostvaruju u dijalektici zaborava, identificira-
judi se s onim $§to je mislio da jest. On je, dakle, Covjek podlozan antropoloskoj
strukturi zaborava i njoj svojstvenom identitetu odustajanja od vlastitog egzi-
stencijalnog sadrzaja. Tragedijski heroj i vitez vjere imaju ne samo razli¢itu an-
tropolosku, epistemolosku i eticku perspektivu, nego i ontolosku. Naime, vitez
vjere jest upravo to Sto jest, u njegovu viteStvu sadrzana je Citava povijest zivota
viteza, on je ¢ovjek jasnog i nedvojbenog identiteta, ne bjezi od sebe sama, ne
zaboravlja svoja djela, ima snagu vrijednosnog suocavanja s onim §to €ini i s
onim $to je Cinio. Tragedijski heroj, pak, svoj identitet ostvaruje u zaboravu i
u egzistencijalnom bijegu od zaboravljenoga, on je tragedijski heroj jer je nje-
gov heroizam tragic¢an i apsurdan. On, naime, Zeli postati netko drugi, vjecito
netko drugi. Antropoloska veli¢ina viteza vjere ne bi stoga trebala biti — ako ne
zeli prije¢i Rubikon zaborava — usmjerena prema antieklezijalnoj antropologiji.
Kristovo ¢ovjestvo i Kristovo boStvo ponajbolje su sadrzani u teandri¢koj nara-
vi Crkve. Isus Krist je universale concretum. Teandri¢nost Kristove Crkve pro-
nosi egzistencijalni znacaj, antropologijski fundiran, istine proizasle iz takvog
poimanja Krista — onakvog kakav je on u sebi: universale concretum.
Antropologija nemogucénosti suocavanja s kristoloskim i eklezioloskim di-
menzijama ¢ovjeka obesnazuju za suocavanje s Apsolutom. Egzistencijalna
realizacija antropologijskog zahtjeva vjere stoga ne moze krociti onkrajnoscéu
dijalektike pomirbe covjeka s Bogom supstituirajuéi teandricnost s radikalnom
individualnos¢éu. Radikalizam antropologije individualnog ne vodi do vjere,
nego do iskljucenja drugoga i drugih iz onoga §to Kierkegaard naziva estet-
skim i etickim stadijem. Optika rudimentarne dijalektike esteti¢nosti i eti¢nosti
uocljiva je i u Dancevoj strukturiranosti odnosa Abrahama s Bogom. Abraham

these. And with revelation comes a gift of power. We reject human sacrifice altogether; God is
leading us higher* (Ch. Taylor, , 4 secular age, The Belknap Press of Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts, and London 2007., str. 668).
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se prema apsolutnom zahtjevu odnosi s individualnom ljubavlju. Nuzno se, bu-
du¢i da pratimo relacije Abraham — Izak i Abraham — Bog, postavlja sljedece
pitanje: Prema kome je usmjerena Abrahamova individualna ljubav? Odgovor
nije uvijek jednoznac¢no jasan jer se lomi u rudimentarnoj eticnosti i esteti¢no-
sti. Rudimentarna esteti¢nost i eti¢nost nestaju upravo tada kada se u raspravu
uzme, a potom i prepozna, realnost trajnog odnosa Bog — Izak. Bez odnosa
vjere Izak ostaje po strani, antropologija eticnosti i esteti¢nosti formira ¢ovjeka
ogoljenog u njegovoj individualnosti, a put od individualiteta do individualiz-
ma izuzetno je kratak. U individualnosti Abrahamove vjere postoji 1zak, ali je
otvorena mogucnost i Zrtvovanja Izaka, odnosno, otvorena je mogucnost da
individualitet preraste u individualizam.** To je jedna, nipo$to pozeljna, mo-
guénost razvoja abrahamovske antropologije, druga je, da se iz personalisticki
strukturirane abrahamovske antropologije u osobni zivot propusti nadnaravnost
vjere, a tada uz Abrahama ostaje Izak, jer je Bog Bog Abrahamov i Bog Izakov.

Drugom linijom razvoja abrahamovske antropologije, apsolutnom Bozjem
zahtjevu odgovara apsolutna ljubav — jer proizlazi iz slobode — ¢ovjeka vjere.
Kierkegaard je smatrao da kr$¢anstvo svoju autenticnost ¢uva samo u prvim
stolje¢ima kada je obiljezeno tjeskobom, patnjom, zrtvom (optika rudimentar-
nog individualiteta), ali i predanjem Bogu (personalisti¢ki strukturirana vjera).*
Optika rudimentarnog individualiteta vodila ga je u smjeru odvajanja Krista od
Crkve. Prigovor da se Crkva institucionaliziranjem odvojila od Krista i kr§¢an-
stva dovela ga je do odvajanja Krista od Crkve.* Abrahamovska antropologija
egzistencijalnog odnosa apsolutnog zahtjeva i apsolutne ljubavi rezultira vise-
zna¢nom suspenzijom eti€¢kog. ViSeznacje postaje egzistencijalno relevantno u

4 Ch. Taylor modernom individualizmu odreduje domenu u potpunoj depersonalizaciji putem
odnosenja s etikom neosobnih entiteta: ,,Modern individualism, as a moral idea, doesn’t mean
ceasing to belong at all—that’s the individualism of anomie and break-down—but imagining
oneself as belonging to ever wider and more impersonal entities: the state, the movement, the
community of humankind* (Ch. Taylor, 4 secular age, str. 211).

# Usp. S. Kierkegaard, Diario I, Morceliana, Brescia 1983, str. 181.

4 Drzimo da je neprijeporna argumentativna osnovica za ovakav na$ zakljucak u Kierkegaardovu
pokusaju ‘posuvremenjavanja’ Krista na nacin povijesnog diskontinuiteta s negdasnjim krsca-
nima: ,,Povijesno je kr§¢anstvo nadriznanje i nekrS¢anska zbrka; jer ono $to ¢ini prave kr§éane
u svakom narastaju, koji su istodobni s Kristom, nije njihova povezanost s kr§¢anima prijasnje
generacije, nego sa suvremenim Kristom* (S. Kierkegaard, Vjezbanje u krs¢anstvu, str. 63). Od-
vajanje sada$njih kr§¢ana od ondasnjih kr§¢ana nije moguce bez odvajanja kr§¢ana od Crkve, ali
i Krista od Crkve; ovime je, na kraju, radikalni individualizam nagrizao egzistencijalnu katego-
riju individue.
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onom trenutku kada dode do rehabilitacije teandri¢nosti, a to znaci: uoc¢avanje
veze izmedu Krista i Crkve. Odvajanjem Krista od Crkve, dolazi do nemogu¢-
nosti inteligibilnog, ali i vjerskog, zahvacanja Krista kao onoga koji je univer-
sale concretum. Naime, tada se universale concretum poima isklju¢ivo u mo-
dalitetu paradoksalnosti, a, valja priznati, paradoks nikada nikoga nije spasio.
Dijalektika individualizma stoga ne moze niti smije biti put zivota s Bogom,
dok antropologija otvorena prema kristologiji i ekleziologiji to svakako jest.
Viseznacje postaje egzistencijalno relevantno onda kada ga se dokine, u su-
protnom, podrzava paradoks, pa i paradoks ljubavi koja vodi k ubojstvu. Veza
Abrahama i Izaka, kada se oslobodi tereta predrazumijevanja, postaje vezom
Abrahama, Izaka i Boga. Abrahamovska antropologija personalistickog tipa
nije antropologija iskljucivanja, a to je ponajbolje pokazano egzistencijalnom
praksom zivog Izaka.

1.4. Struktura individualiteta i personaliteta

Kierkegaard smatra da jedan pojedinac — rije¢ je dakle o strukturi individua-
liteta, ne personaliteta — ne moze razumjeti drugog pojedinca, jer: ,,Jedan vitez
vjere ne moze nimalo pomo¢i drugom vitezu vjere. Pojedinac postaje vitezom
vjere tako §to sam preuzima ne sebe paradoks, ili vitezom ne postaje nikako.
Zajednicki su poslovi na ovom podruc¢ju posve nezamislivi“.** Strukturom indi-
vidualiteta onaj drugi biva nedohvatljiv upravo snagom individualiteta. Naime,
pokusaj razumijevanja drugoga nuzno pretpostavlja njegovo svodenje na op¢o-
st, a drugi to ne moze biti. Antropoloska struktura individualiteta ekspandira u
metafizi¢ku. Pojedinac stoji iznad opéeg, upravo je po tome pojedinac, a ako je
tome tako, onda ni drugi ne smije preuzeti strukturu opcosti, jer bi se time po-
jedinca — preko drugoga — uvelo u svijet opéosti.** Ovdje se stoga isprijecio pa-
radoks koji Danac uocava, ali i prihvaca, bez neke velike zelje ili potrebe da ga
razrijeSi. Struktura individualiteta svoje ogranicenje dozivljava u paradoksalnoj
situaciji drugoga. Drugi je sakriven paradoksom, ali je i, uvjetno rec¢eno, prvi
s njime povezan na temelju te sakrivenosti. Eti¢nost nudi rjeSenje problema sa-

# S, Kierkegaard, Strah i drhtanje, str. 95.
4 Usp. J. Lippit, Kierkegaard and Fear and Trembling, str. 147-158., gdje autor daje prikaz
Mooneyeve recepcije problema etickoga u djelu Strah i drhtanje.
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krivenosti u razumijevajucoj opcosti, pukom posredovanju jednozna¢noga, dok
struktura personaliteta i dalje ostaje izvan podrucja zainteresiranosti. Kierke-
gaard Ce reci: ,,Samo pojedinac moze odluciti nalazi li se sada u stanju sumnje
ili je vitez vjere. Medutim, iz paradoksa se daju izvesti neka obiljezja koja moze
razumjeti ¢ak i onaj koji nije u paradoksu. Pravi vitez vjere uvijek je u apsolut-
noj izolaciji, a lazni je uvijek sektas“.?” Struktura individualiteta, dakle, preko
paradoksa vodi do apsolutne izolacije, a ona, niposto nije jamac uspostavljanja
ikakve komunikacije, pa niti komunikacije s Apsolutom. Individualitet se dade
i8¢itavati hermeneutikom dijalektike stadija — estetskim i etickim, da bi se u
potpunosti prokazao u religijskom stadiju. IS¢itavanje individualiteta i njego-
vo prokazivanje odnose se na nacin medusobnog iskljucivanja. Individualitet
stoga ne smije perzistirati u religijskom stadiju na ‘pseudo’ ili ‘meta’ nacin
estetskoga odnosno etickoga.

1.4.1. Individualitet estetskog stadija

U estetskom stadiju individualitet progovara jezikom zadovoljstva. Covjek
je sav prepusten osjetilnosti. Dijalektika osjetilnosti uparuje se s dijalektikom
potrage za zadovoljstvom koje ne ostaje u osjetilima na stalan nacin. Sukob
izmedu stalnosti potrebe za zadovoljstvom i nestalnosti samog zadovoljstva
kulminira u besmislenoj repetitivnosti zelje. Covjek trazi, hoce, Zeli, a nema.
Afirmacija zelje postaje obrnuto proporcionalna odsutnosti antropoloske stabil-
nosti. Hocu osjetila prerasta u necu ¢ovjeka. Pocetni individualitet Covjeka biva
potisnut nemoguénos¢u individualiziranja zadovoljstva da bi, na koncu, rezul-
tirao individualitetom negacije. Negacija rada tenzijom koja dovodi do napu-
Stanja esteticke neposrednosti zivota. LiSenost svih ideala tako postaje lisenost
vitalnosti esteticke egzistencije. Donhuanovsko neobvezivanje prema drugome
razara strukturu vlastitog individualiteta ¢iji subjektivitet dolazi u ozbiljno pi-
tanje. Kako drugi nestaje u neposrednosti zZivota, ovakvo stanje se ne moze
prevladati neposredno$¢u kontinuiranog ¢ekanja ili egzistencijske pasivnosti.
Donhuanovsko oblikovanje egzistencije ne moze izdrzati teret destruiranja be-
smislenog podrzavanja takvog stanja te priziva svoju suprotnost — novu dija-
lektiku. Ta dijalektika u strukturu individualiteta unosi dimenziju ponavljanja i
skrivenosti, dok je prethodna bila karakterizirana dijalektikom promjenjivosti i

4 S. Kierkegaard, Strah i drhtanje, str. 104.
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skrivenosti. Kierkegaard skrivenosti pridaje metafizicko znacenje te se odlucu-
je na iskorak njezina prokazivanja: ,,Put kojim mi je i¢i jest dijalekticki provesti
skrivenost kroz estetiku i etiku; jer cilj je da se estetsku skrivenost i paradoks
pokaze u apsolutnoj razlici“.*® Skrivenost nije samo stvarnost fenomenologij-
ske razine, ona se ne zadrzava u granicama opisa nekog dogadaja: estetski tip
covjeka skriva se od drugoga na nacin da se za drugoga uljepSava. Estetickim
stadijem donhuanovske antropologije ¢ovjek skriven pred mimikrijom dopad-
ljivoga postaje odgovoran prema skrivenosti, a ne prema sebi ili drugome.

Odgovornost prema skrivenosti dolazi do izrazaja i u estetski poimanoj za-
vodljivoj ljubavi. U Dnevniku zavodnika Kierkegaard opisuje razotkrivanje
skrivene ljubavi, ali u domeni paradoksa skrivenosti i neuhvatljivosti. Anali-
ziraju¢i, u dnevnickoj formi, odnos zavodnika i zavedene djevojke, do izrazaja
dolazi egzistencijalna istina da zavodnik, ukoliko jest zavodnik, utoliko i sam
mora biti zaveden. U egzistencijalnoj pric¢i o djevojci Cordeliji uocava se izo-
stanak stabilne forme u estetici zaljubljivanja. Estetska ljubav trazi skrivenost,
ona se razotkriva, ali uvijek ostaje u skrivenosti. lako ponekad dobiva privid
predmetnosti putem osjetilnosti ili, primjerice, izvjesnosti da se znanje o tijelu
koje se kre¢e u prostoru i o kojem se na ulici i1 javnosti slijede tragovi koji bi tre-
bali rezultirati odredenom vrstom istine, neizostavno rasplinjuju. Zavodnik na
ulici slijedi tijelo, tragove Zene koja angazira i animira njegovu emocionalnost.
On u tim tragovima unosi rast vlastite esteticnosti.

Ljepota zaljubljivanja zahtjeva da nepoznata zena, postaje poznatija, da joj
se sazna ime 1 neki informacijski paket o njezinoj povijesnoj prisutnosti. Kad
zavodnik sazna njezino ime — Cordelia, oslobadaju se njegove emocije, ali se
ujedno i rasplinjuju s informacijskim paketom o njezinu zivotu. Zavodnik sa-
znaje da je Cordelia interiorizirala tragediju, da su joj otac i majka umrli te se,
ne pronalaze¢i nacina da ostvari egzistencijalnu vezu s Coredeliom, postignuto
znanje rasplinjuje u strategiji da se saznaju jo$ neki podatci relevantni za nje-
zinu svakida$nju procesualnost. Primjerice, nakon utvrdivanja znanja o isku-
stvu tragedije prouzroc¢ene smréu oca i majke, zavodnik zakljucuje da tragedije
covjeka ili slome ili osnaze u ¢ovje€nosti te se, bez nekih opravdanih razloga,
odlucuje da sazna u kojoj ku¢i i s kime Cornelia zivi. Saznaje da zivi s tetkom,
u kuéi na uglu. Svi ovi, u osnovi beznacajni detalji, rasplinjuju realitet u potrebi
da rastu irelevantna znanja koja ¢e rezultirati irelevantnim egzistencijalnim sta-

# S, Kierkegaard, Strah i drhtanje, str. 111.
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njima, koja odvode egzistenciju u smjeru nestrukturiranosti. Nestrukturiranost
nije prezentna samo u nemogucnosti fiksiranja za neku istinu, nego u nemo-
guénosti da se Covjek egzistencijalno realizira u estetski motiviranoj zajednici.
Zavodnik priznaje da ljudski ,,razvoj pociva na nasoj refleksivnoj moci, koja
se razvija jedino ukoliko se okuSavamo na drugim ljudima“.* Iz ovoga bi se
moglo zakljuciti kako se egzistencijalan razvoj ostvaruje tako da covjek Zivi u
odnosu s drugim ljudima, no tome nije tako, jer se u estetskoj zaljubljenosti ne
radi o rastu zajednickog zivota i distribucije emocija izmedu zavodnika i osobe
koja animira njegovu emocionalnost. Tome nije tako zbog toga Sto zavodnik
u zeni vidi drugoga. Ona se, dakle, razlikuje od njega i za nju je potrebno da
saCuva, kako to Kierkegaard opisuje ,,miraz samoce“. Zavodnik od Zene trazi
da bude ,,sama u svijetu i da nema prijateljica®.>

Zenina samotnost odgovara samotnosti zavodnika koja mu omogudéava da
egzistira kao pojedinac u svim stanjima u kojima se nalazi. Zavodnik je u stanju
potrage za vlastitom egzistencijalnom istinom, zato od Zene trazi da sacuva ‘mi-
raz samoce’, njezina samotnost ¢e biti medij odnosa vlastit estetskom stadiju.
‘Miraz samoce’ je mimikrizirana u budu¢em priblizavanju dvoje ljudi, on ih
prati, postaje ontoloskom sjenom koja mijenja realitet njihova odnosa. Kada
se dvoje zaljubljenih odluci da njihov odnos postane zaru¢nickim odnosom,
samoca u ljubav unosi ontologiju slobode i to pomoc¢u suprotnosti — mrznje.
Misti¢nost ljubavi sastoji se u tome da ona ostane nedostupnom svima onima
koji se nalaze izvan dohvata medija samoc¢e. Takva ljubav raste samo ,,ako je
nitko strani ni ne nasluéuje; kad ljudi vjeruju da se ljubavnici mrze — tada je
ljubav sretna“.>! No, zaru¢nicki odnos poprima dimenziju javnosti, a tada lju-
bav gubi na slobodi, sloboda na ljubavi, a covjek na autenticnom egzistiranju.
Zaruke su, naime, bas kao i brak, stvarnost koju obiljezava vlastiti jezik, a to je
jezik neosjetljivosti prema individualnim potrebama.

Zaruke i brak su egzistencijalna uputa kako prestati misliti o sebi i poceti
misliti 1 djelovati u korist drugoga, a to djelovanje ne odgovara egzistenciji
koja se ostvaruje, ono je familijarno onima koji se nalaze na koncu vlastitog
egzistencijalnog vremena — starosti. Ovo ne znaci da Kierkegaard odbacuje in-
stituciju braka i zaru¢ni$tva, on ih samo veze uz periode zivota koji razotkri-

4 S. Kierkegaard, Dnevnik zavodnika, Mladost, Zagreb 1956., str. 48.
0 S. Kierkegaard, Dnevnik zavodnika, str. 49.
3t S. Kierkegaard, Dnevnik zavodnika, str. 149.
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vaju zarucniStvo kao ironijsku stvarnost mladosti, kao smijesni provizorij koji
vodi prema braku, a brak, naprotiv, nije smije$an ni prolazan, on je ,,svakako
ustanova, koju treba cijeniti, no dosadno je §to ga treba ve¢ u mladosti toliko
postivati, koliko bismo to trebali, zapravo, €initi tek u starosti“.> Brak ne pri-
pada estetskom stadiju, on je odmak od mogucénosti da se nesto konkretno ¢ini
za sebe samoga.> Sve $to se ¢ini, ¢ini se zbog drugoga i zbog ostvarenja dobra
drugoga. U estetskom stadiju, a to je stadij ljepote i eroti¢nosti koja se susrece
u ontologiji zene, estet ili zavodnik, u Zeni koja emanira $ifru ‘miraza samoce’
vidi pojedinacnu istinu lijepe Zene — inkarnaciju ljepote i zene. Istina estetskog
stadija je istina samoce, ljepote, ugode i konkretnosti. Estet (ili zavodnik) kada
se nade u odnosu s konkretnom ljepotom konkretne Zene, u sebi otkriva potre-
bu da ta Zena postane njegova.

Kierkegaard naglasava kako zena postoji kao bitak za drugoga, ona je ta koja
donosi odluku o odnosu izmedu nje i muskarca. Uloga muskarca je refleksivno-
konceptualna. On promislja odnos i buduénost odnosa, ali kona¢nu odluku do-
nosi zena. Dijalekti¢nost ovog odnosa prezentna je iz ¢ina prosidbe. Muskarac
prosi zenu, upucéuje joj misao o zajednickom odnosu, a Zena, kao bitak za dru-
goga, odluduje hoée li odgovor na prosidbu biti pozitivan ili negativan. Zena,
osim §to je bitak za drugoga, ona je ujedno ,,supstancija, muskarac refleksija.
Ona odlucuje, ali ju on izaziva. Njegova je prosidba fraza, njena odluka samo
odgovor. Tako je muskarac u jednom smislu nesto $to je vise no Zena, u drugom
nesto $to je manje“.>* No, ovaj bitak za drugoga razlikuje esteta od eticara. Estet
odgovor na pitanje, kao i samo pitanje, sagledava kroz paradigmatiku ljepote,
trenutka i muskarca, a ne eti¢nosti, svevremenitosti i supruga. Muskarac-estet
shvaca da je pitanje, pitanje trenutka, i da je odgovor, odgovor trenutka. Pitanje
i odgovor nemaju pretenziju da neprestano traju, to je karakteristika eticnosti
ili odgovornosti za druge. Estet nema nikakvu obvezu prema drugome, njemu
ljepota dolazi u trenutku te, umjesto da se razvija i traje, ako zeli opstati, ona
mora prestati i ponovno se javljati. Ljepota, dakle, nastaje u trenutku, traje u
trenutku i ponavlja se u nekom drugom trenutku. Estet iS¢ekuje izbor drugoga
jer on sam jo$ uvijek nije izabrao samog sebe. Zato mu se dogadaji odvijaju u
trenutku, nastaju, nestaju i ponavljaju se. Uslijed ponavljanja i nemoguénosti

2 S. Kierkegaard, Dnevnik zavodnika, str. 149.

3 Kierkegaard navodi kako se ljubav ne moZe identificirati s brakom, jer brak destruira ljubav (usp.
S. Kierkegaard, Ponavljanje, Moderna, Beograd 1989, str. 80-82).

3% S. Kierkegaard, Dnevnik zavodnika, str. 155.
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da se stvarnost razvija, estet biva izru¢en dosadi. Ona ga motivira da izabere
sebe, da pokaze odgovornost prema dinamizmu vlastitog individualiteta. Iza-
biranjem sebe, pojedinac zalazi na put mogucénosti preuzimanja odgovornosti
prema drugima. Bez odgovornosti prema drugima i sebi, Covjek razvija bijeg iz
svijeta realiteta, prepusta se glumi i ponavljanju Zeleéi na taj nac¢in omoguciti
opstanak individualitetu. Na ovaj nacin individualitet uvida da gubi autono-
miju spoznaje, odluke i slobode te umjesto da donosi egzistencijalne odluke i
aktivno sudjeluje u kreiranju realnih dogadaja, dislocira vlastitu egzistenciju u
podrucje ocaja, dosade i mogucih dogadaja. Individualitet se, dakle, premjesta
s autonomije subjektiviteta na formu moguéeg dogadaja.

Sluze¢i se Kierkegaardovim primjerom, glumac glumi drugome, ali ujedno
periku i masku stavlja i samome sebi. On glumi drugome i sebi, gluma preuzima
glumca, glumac ne zeli trajno glumiti, dolazi pred dilemu otkrivanja, a to moze
samo odbacivanjem maske i perike, ali odbacuju¢i glumacke rekvizite, razot-
krio bi sebe drugima, ali i sebe sebi; stoga se odlucuje za promjenu drugoga,
trajno bjezeci sebi (da li i od sebe?). Estetski tip ¢ovjeka je stoga najnizi nacin
ljudskog egzistiranja u kojemu se ne ostvaruje nikakav egzistencijalni projekt,
to je vjecito vra¢anje na pocetak. Estetizacija je usmjerena prema izvanjskom,
ona nastaje iz izvanjskosti i njoj je podredena. Moguénosti koje se stavljaju
pred pojedinca nisu iznutra odredene, ona pojedincu dolaze kao izazov, ponuda
da ih konzumira. Estetskim stadijem se konzumiranjem izvanjskih moguénosti,
a da bi se ostvarila ugoda i zadovoljstvo, pojedinac pretvara u tragatelja za uvi-
jek novim moguénostima ili onoga koji neprestano konzumira neke mogucnosti
kako bi dostigao stanje ugode. Jedno i drugo rezultira nastankom ocaja, jer se
pojedinac, umjesto da razvija vlastiti zivot, neprestano vraca na pocetak.

Kierkegaard ¢e, imajuci u vidu izvanjske okolnosti koje utjecu na ¢ovjeka, pa
tako 1 drustveno-povijesni kontekst, upozoriti da je u njegovu vremenu doslo
do zaborava smisla cjeline egzistiranja. Taj zaborav je toliko jako strukturiran
da rezultira nastankom pravog prijezira prema pojedina¢noj egzistenciji. Medu-
tim, druStveno-povijesne okolnosti nemaju toliku snagu da ¢ovjeku pojedincu
oduzmu moguénosti koje ¢e ga voditi prema egzistencijalnom izboru. U estet-
skom stadiju, moguénosti egzistencijalnog izbora i kvalitativnog skoka pretho-
di o€aj, ocaj zbog toga $to nije u stanju izgraditi projekt vlastite egzistencije,
odnosno $to se neprestano nalazi na poc¢etku umjesto da napreduje.

Progovarajuci o drustveno-povijesnim okolnostima i njihovoj snazi da kreira-
Jju navlastiti tip ¢ovjeka koji odgovara upravo njihovim izvanjskim zahtjevima,
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Kierkegaard napominje kako pozeljni Covjek 19. stoljeca izgleda kao stanovnik
podruma. Kierkegaard nas poziva da zamislimo zgradu koja se sastoji od po-
druma, prizemlja i prvog kata. Svaka etaza uredena je sukladno staleskim razli-
kama, te je prizemlje najslabije opremljeno namjestajem, dok je prvi kat najo-
premljeniji. Ukoliko ovu sliku primijenimo na ljudski Zivot, utoliko shva¢amo
da najveci broj ljudi zivi zivot u podrumu. Kako je covjek sinteza duha i tijela,
zacudujuce je Sto se ¢ovjek zadovoljava tjelesnim, odnosno, slikom zgrade,
zadovoljava se da Zivi u podrumu ,,do tog stupnja da bi bio ogorc¢en kad bi mu
netko predlozio da se preseli na luksuzni prvi kat, koji mu prazan stoji slobodno
na raspolaganju — jer to je njegova vlastita kuca u kojoj on stanuje.*> Zgrada o
kojoj Kierkegaard pise, zgrada je pojedinacne egzistencije. Estetski tip Covjek
zivi zivot u podrumu, zadovoljava se najnizim, najoskudnijim i najmanje smi-
slenim na¢inom ljudske prisutnosti i djelovanjem — djelovanjem u korist ugode
i uzitka. lako Zivi u podrumu, izvan spoznaje kako izgledaju visi i savrSeniji
oblici egzistiranja, estetski tip covjeka nije izvan egzistiranja i svega onoga §to
¢in njezinu bit. On spoznaje, djeluje i izabire, no njegova spoznaja, djelovanje
i izbor su izolirani, usamljeni i prepusteni najnizim slojevima ljudskog bivanja,
gotovo u potpunosti liSeni ikakvog dubljeg smisla, ali 1 egzistencijalne zavicaj-
nosti. U podrumu se, naime ne stanuje, podrum nije mjesto ljudske zavi¢ajnosti.
Nesporno je da covjek moze izabrati, spoznavati i djelovati u korist ugode, ali
kad se, zahvaljujuéi neprestanoj potrebi da se radnja koja izaziva ugodu treba
ponavljati kako bi se doslo do ugode, koja potom, kada je na vrhuncu, prestaje
i zahtjeva da se iznova pokrene ciklus dolaska do ugode, ¢ovjek uocava da je
bolestan, egzistencijalno bolestan na smrt boles¢u koja se naziva ocaj.

Ocaj je egzistencijalna granica koja iscrpljuje estetski stadij egzistiranja i do-
kida njegov dinamizam. Oc¢aj demotivira pojedinca na djelovanje unutar estet-
skog stadija, udaljava ga od istine ugode i dovodi u stanje da neizostavno treba
napustiti o¢aj estetskog i izabrati drugaciji nacin egzistiranja, onaj stadij koji ga
istovremeno odbija i privlac¢i. Odbija ga jer ne zna $to jest to drugo i drugadije,
jer mu je epistemologija estetskog stadija onemogucila spoznaju izvanestetskog
nacina egzistiranja, ali ga istovremeno i privlaci jer to drugo i drugacije jest ono
Sto je ne-estetsko. Estetski stadij, dakle, ne moze ¢ovjeka dovesti do srece ili
egzistencijalnog ozbiljenja. Jezik ocaja jezik je nemoci estetske usmjerenosti
pojedinca prema sebi samome i pokuSaja da se sam sobom realizira. Budu¢i

3 S. Kierkegaard, Bolest na smrt, str. 33.
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da se egzistencijalno ostvarenje ne odvija izvan spoznaje, tako i oc¢aj, premda
moze biti nesvjestan, kao egzistencijalno stanje pripada stanju svijesti pojedin-
ca koji egzistira. Svijest je, zapravo, konstitutivni element ljudskog ‘ja’, i gdje
ima ,,vie svijesti, utoliko je viSe vlastitog ja; jer Sto je vise svijesti, utoliko je
vise volje, 1 §to je vise volje utoliko je vise vlastitog ja. SavrSeno bezvoljan
¢ovjek nema vlastito ja, ali $to ima vise volje, utoliko viSe ima i samosvijesti“.*®
Ocaj razoblicuje iscrpljenu spoznaju, volju, svijest i ‘ja’ pojedinca u estetskom
stadiju. Kako je oc¢aj antropoloski strukturiran govor ljudskog ‘ja’ putem spo-
znaje (ili istine) i volje (ili izbora), pred pojedincem stoji put spoznavanja nove
istine 1 novih izbora, a on se odvija napustanjem estetskog stadija i ulaska u
eticki stadij. Ovaj ulazak je rizik, on je skok iz poznatog u nepoznato.

1.4.2. Subjektivitet etickog stadija

U etickom stadiju, do kojeg se ne dolazi evolutivnim putem, nego iskljuci-
vo egzistencijalnim skokom, promjenjivost ustupa mjesto ponavljanju. Zasic¢en
neposrednoséu zZivota, vje€itim kretanjem s ¢asovitim ugodama, ¢ovjek se odlu-
¢uje za iskorak iz kontinuiteta ponavljanja. Kvalitativnom odlukom ili skokom,
pojedinac u ¢inu ponavljanja dospijeva do egzistencijalne statike obvezivanja.
Obvezujuci se — a primjer obveze Kierkegaard vidi u instituciji braka — dolazi u
posjed svoga jastva, dolazi do subjektiviteta.’” Bez strukture jastva nije moguce
izvrsiti zahtjeve obveze: ona ne trpi spontanost zivota. Obveza, naime, Covjeka
dovodi do spoznaje zivota i njegove ekstrapozicije u odnosu na svijet: covjek
je neko tamo svijeta. On — dakle kao ‘ja’ — svijet spoznaje u njegovoj razlici-
tosti, no iako razlicit od svijeta, on je u svijetu, zbog sebe i svijeta, obvezan
nesto Ciniti na trajan nacin, a to postize ponavljanjem. Ovdje je takoder na djelu
konflikt individualiteta i subjektiviteta: niti jedno niti drugo nije realizirano na
egzistencijalno autenti¢an nacin. Istina, djelujuéi, ponavljaju¢i djelovanje,*® ¢o-
vjek nije duzan slijediti vrijednosni obrazac drugoga: njegova etika moze biti

% S. Kierkegaard, Bolest na smrt, str. 22.

57 “Ja’ kao nositelja jastva mozemo promatrati kao princip subjektivnoga i radikalne slobode koja
se o¢ituje u komunikaciji s prirodnim okolisem i bozanskim bitkom Apsoluta (C. Fabro, L'lo, e
lesistenza e altri brevi scritti, Universita della Santa Croce, Roma 2006., str. 83).

8 U ponavljanju djelovanja dolazi do izrazaja ljudska volja koja ¢itavog Covjeka stavlja u kretanje,
te se ona definira kao: ,,Dijalekticki agens koji pod sobom ima Citavu nizu prirodu ¢ovjeka™ (S.
Kierkegaard, Bolest na smrt, str. 72).
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njegova u onolikoj mjeri koliko to dopusta razli¢itost obveze nekog, u odnosu
na njega, drugog individualiteta. Sasvim svejedno, u etickom ¢inu ‘probija’
struktura subjektiviteta, ali uvijek odredenog modalitetom obveze. Eticki stadij
ne priznaje neposrednost, promjenu ili, u krajnjoj liniji, slucaj jer: ,,Ona nalaze
da se vjeruje u stvarnost i da se ima hrabrosti boriti se sa svim njezinim nevo-
ljama, poglavito s ovim beskrvnim patnjama koje covjek preuzima na vlastitu
odgovornost. Ona odvra¢a od pouzdavanja u lukave proracune razuma koji su
nepouzdaniji i od anti¢kih proro¢anstava. Ona odvraca od svake ishitrene veli-
kodusnosti; pusta stvarnost da odluci o trenutku kad treba pokazati hrabrost.*’
Eti¢nost u strukturu individualiteta, koja se potom generira na ¢itavom antropo-
loskom podrucju, unosi dimenziju hrabrosti otvorenosti. U eti¢nosti nema skri-
vanja, skrivajuci se ne djeluje jer je skrivanje prividno djelovanje s kona¢nom
namjerom da se ne ucini. No, otvorenost, hrabrost i javno djelovanje dovode do
formiranja tragedijskog junaka, a primjer takve tragi¢ne, otvorene i, u okviru
svijeta, hrabre egzistencije Danac pronalazi u Sokratu. On je arhetipska velici-
na tragedijske egzistencije, vitestva otvorenosti u svijetu. Kako bilo, strukturi
subjektiviziranog individualiteta postavljeni su razliciti svjetski ciljevi, njegova
eticnost i njegovo djelovanje nalaze se zatvoreni unutar neprekoracivih granica
smislenosti svijeta. Otvorenost tragedijskog junaka stoga se svodi na otvorenost
podrzavanja nekih unutarsvjetskih ciljeva. Logoi¢nost egzistencije biva nemoc-
na, stjerana u kut dijalektike eti¢nosti. Apsurd estetizacije progovara istim jezi-
kom — apsurdom, dakle! —i u egzistencijalnoj situaciji eticnosti. Apsurd postav-
lja granicu eti¢nosti, ukazuje na njezinu nedostatnost ali ne razotkriva, ¢ak niti
anticipira, dijalektiku novog. Do novog se opet dolazi skokom.

Kierkegaard raspravlja o estetskom znacenju braka, u smislu idealizacije i ro-
mantizacije. Brak se predstavlja kao nepropitujuca ¢ovjekova sudbina, kao in-
strument spasenja i usre¢ivanja. Medutim, estetiziranjem braka, brak biva odsu-
tan, $to je vidljivo ¢ak i u mnogim scenskim prikazima. Ako se rasprava usmjeri
prema scenskom uprizorenju ljubavi, Kierkegaard uoc¢ava kako se, primjerice u
kazali$nim predstavama, ljubav prikazuje u dijalektickoj napetosti kojom se za-
ljubljeni nalaze u neizvjesnoj situaciji da aktualiziraju vlastitu ljubav. Svim pre-
prekama usprkos, sudbina zaljubljene spaja. Estetsko znacenje braka ocCituje se
u scenskom uprizorenju tjelesne ili mjesne blizine dvoje zaljubljenih. Oni naj-
¢esce jedno drugom hitaju u zagrljaj, i kada je rijec o kazalisnim predstavama,

% S. Kierkegaard, Strah i drhtanje, str. 112.
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publika vise ne sudjeluje u promatranju njihove distribucije emocije, jer, naime,
zastor pada i dijeli publiku od zaljubljenih. Kierkegaard postavlja pitanje zbog
¢ega i zaSto, osim u rijetkim situacijama, publika nema moguénost pratiti rat
dvoje zaljubljenih i u ¢inu institucionalne verifikacije njihove ljubavi — braku?

Brak se rijetko uprizoruje na sceni zbog toga $to se ljubav prikazuje u dijalek-
ti¢koj napetosti, u smislu napredovanja i svladavanja svih prepreka. Prepreke
su konstitutivni element estetike braka i sam brak se ¢ini efemernim u odnosu
na uprizorenje ljubavi nesklonih okolnosti. Ne ¢udi, stoga, Sto zaljubljeni u
slu¢ajevima kada njihova ljubav nije suocena s izvanjskim problemima, sami
stvaraju probleme. Medutim, upozorava Danac, ljubav ne pociva na dijalektici
sukoba, nego na razvoju ljubavi u smjeru k Bogu ili etici. Dijalektika sukoba
destruira ljubav nepotrebnim i za ljubav potpuno nebitnim subjektima — od oce-
va do ¢udovista. No, bit ljubavi nije sadrzana u drugima, nego u zaljubljenima i
ona se ne ocituje u uprizorenju na kazalisnim daskama, u zagrljaju koji priziva
gledatelje da ljubav reduciraju na zagrljaj, a zaljubljenost na pasionirani sukob
s osporavateljima ljubavi. Ljubav ne ovisi niti pripada izvanjskom, ona pociva
na dijalektici emocija, strasti, usmjerenosti zaljubljenih jednih prema drugima
1, konacno, u njezinoj odnosnosti prema etici (preuzimanje odgovornosti prema
drugima) i religioznosti (preuzimanje odgovornosti prema sebi).%

lako eti¢ar prvenstveno razvija odgovornost prema drugima, prihvacéajuéi
moralnu normu koju nije moguce izvrsiti u estetskom stadiju jer se esteticar
neprestano nalazi u stanju trenutka kao poziva na ostvarenje ugode, to ne znaci
potpuno odsustvo izabiranja samoga sebe. Naprotiv, estetiCar ne bira samoga
sebe, sav je koncentriran na potragu za uzitkom i ugodom, §to ga u konacnici
dovodi u stanje plutajuée egzistencije. Estetiar zivi povrSnost zivota, ne zani-
ma ga nikakav racionalitet, stoga ostaje i bez mogucnosti da izvrsi neki izbor.
Za nesto izabrati, prethodno treba epistemoloski zahvatiti racionalitet odluke
zbog Cega je prikladno, opravdano ili korisno izabrati jedno, a ne drugo. U estet-
skom stadiju vlada zakonitost neodlu¢nosti i povr$nosti. Neodluc¢nost toliko
ekspandira da postaje antropoloskom kategorijom estetskog stadija, jer Covjek
ne samo da nastupa neodlué¢no prema izvanjskome, nego istu neodluc¢nost pro-
nalazimo i na razini njegova egzistencijalnog identiteta. Estetiar nije u stanju
izabrati ni sebe samoga, potpuno je neodlu¢an. Neodlu¢nost je familijarna sa
stanjem ocaja. Eticar, naprotiv, izabire sebe samoga, on Zeli autenti¢no egzisti-

€ Usp. S. Kierkegaard, /li-ili, Glasnik, Beograd 2015., str. 372-374.
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rati i donositi izbore, no ti izbori uklju¢uju odgovornost prema drugome, prema
normi. Estetski stadij je stadij liSenosti norme, ali ne i egzistiranja, samo §to se
autenti¢nost egzistiranja estetskog stadija odvija u trenutku, dok se autenti¢nost
etickog stadija odvija u spoznajno-voljnoj podredenosti moralnoj normi.
Eticar izabire sebe, spoznaje vlastito ja i osposobljava se za sve sljedece egzi-
stencijalne izbore od kojih neki mogu biti i jesu apsolutni, a to su oni u kojima
pojedinac bira sebe, dok su drugi konacni, a to su oni u kojima pojedinac izabire
nesto drugo, razlicito od sebe. Brak kao institucija eti¢kog stadija pokazuje ko-
liko je vazan znacaj izbora i kako kvaliteta braka ovisi o kvaliteti izbora. Kier-
kegaard navodi da svaki brak u sebi sadrzi ,,zasto* braka i o tome ,,zasto* ovisi
kvaliteta 1 dinamizam bra¢nog odnosa. Istinsko ,,zasto netko stupa u brak ne
moze biti mnostveno, ono je jedno, dok, kako Kierkegaard navodi, kod mnogih
,,zasto*“ nekih brakova, umjesto ljubavi imamo jad.®' Autenti¢nost egzistiranja
u etickom stadiju i autenti¢nost egzistiranja u braku ocituje se u tome $to oni
moraju biti familijarni s ljubavlju. Ljubav je ta koja razlikuje apsolutne od ko-
nacnih izbora, istinskog od mnostvenog, autenti¢éno od neautenti¢nog. Referi-
rajuéi se na apostola Pavla i njegovo poimanje ljubavi, Kierkegaard zakljucuje
kako se u braku i bra¢noj ljubavi ciljevi ne ostvaruju u ¢asovitoj strastvenosti,
nego u kontinuiranom podlaganju ljubavi kao temeljnom cilju. Tada brak ople-
menjuje zenu i muskarca, iznosi ih iz svijeta dezorijentiranosti i stabilizira ih.
Autenti¢nost etickog stadija i braka kao institucije toga stadija ,,unosi melodiju
u ekscentri¢no ponasanje muskarca, pridaje tthom Zivotu Zene snagu i znacaj,
ali samo ukoliko ona ovu trazi muskarcu, i zato ta snaga ne postaje nezenstvena
muskost. Njegova ponosna Zestina se prigusuje time $to se on stalno njoj vraca;
njena slabost jaca tako $to se ona oslanja o njega“.®* Muskarac i Zena u braénom
odnosu otvaraju vlastiti individualitet i subjektivitet uzdizuéi se prema persona-
litetu kojega u bitnome odreduje snaga odnosa koja oblikuje osobu. Muskarac
od Zene biva oblikovan na nacin da poprimajuéi, kroz filter ljubavi, osobine
7ene, biva vise muskarac jer jest muskarac za upravo tu Zenu. Zena, takoder,
biva oblikovana od muskarca, kroz filter iste ljubavi, postaju¢i vise zenom.
U individualitetu, covjek biva oblikovan casovitim zahtjevima vlastite ¢udi ili
karaktera, njemu tada nedostaje drugi i odnos s drugim. Brak, naprotiv, indi-
vidualitet pretvara u personalitet, ali samo ako bra¢na ljubav nadvisuje mus-

o Usp. S. Kierkegaard, 1li-ili, str. 408-410.
¢ S. Kierkegaard, Ili-ili, str. 412.
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karca i zenu. Nije moguée preuzeti obvezu prema drugome, prihvatiti drugog
i djelovati u korist dobra drugoga ako iznad ne postoji neka idealna stvarnost
s konkretnim posljedicama. Ta idealna stvarnost, kad je rije¢ o braku, naziva
se ljubav, a konkretne posljedice ocituju se u preuzimanju odgovornosti prema
drugome i poprimaju karakteristika tog drugoga. NeZenje Kerkegaard promatra
u napetosti izmedu kr§¢anskog heroiziranja onih osoba koje su se zbog religij-
skih motiva odlucile na zivot izvan bracne zajednice, i nekr§¢anskog sluzenja
¢udi. Naime, nezenje koje se prepustaju udovoljavanju zahtjevima vlastitog ka-
raktera ili ¢udi, i to udovoljavanje im postaje imperativno u tolikoj mjeri da su
potrebe karaktera uzvisili iznad sebe. U pocetnoj fazi drugi im sluze kao sluge
njihovih prohtjeva. Ritualizacijom karakter poprima groteskne dimenzije, go-
tovo potpunoma biva diviniziran da se najobi¢nije radnje pretvaraju u kultne
radnje — od ustajanja do hranjenja i rekreiranja. Sve se odvija po strogo utvrde-
nom ritualiziranom redu o kojem skrbe drugi, da bi, u konaénici, sam nositelj
karakternih imperativa postao slugom vlastite ¢udi jer ovsi o drugima koji se
brinu o njemu i ti drugi s viemenom po¢inju manipulirati njime.®

U etickom stadiju ne razvija se manipulacija, nego zivot unutar opceg, no i
taj zivot ne ispunjava c¢ovjeka, jer je u njemu sve podredeno opéem. Ljubav
etickog stadija je u konacnici op¢a ljubav, a covjek ne zivi opcost vlastite eg-
zistencije, jer bi tada egzistencija bila ili sustav ili dio sustava, odnosno egzi-
stencija bi postala vlastitom negacijom. Uvidaju¢i ovo eti¢ar dolazi u sli¢no
stanje u koje je doSao esteticar. Stanje rizika, odnosno stanje ili-ili. Bas kao sto
je estetiaru potraga za uzitcima i ugodom djelovala kao egzistencijalno ostva-
renje i izraz autenti¢ne slobode, koja se poslije potpuno rastvorila u besmislu
nemogucénosti odredivanja §to njegov zivot uistinu jest, te kona¢nim ocajem
nedostatnosti estetike, tako se i eticar nalazi u stanju grijeha.® On, naime, uvida
da, koliko god se trudio i koliko god snaga ulozio, nikada ne moze u potpuno-
sti realizirati zahtjev moralne norme te, stoga, nikada ne moze realizirati ideal

% Usp. S. Kierkegaard, /li-ili, str. 412.-413.

% Grijeh, iako je prvenstveno teoloski pojam, u Kierkegaardovoj filozofiji ima egzistencijalno zna-
Cenje. Tjeskoba i grijeh, kako to naglasava R. Supek, u Kierkegaardovoj filozotiji dovode do na-
stanka egzistiraju¢eg individuuma. Tjeskoba takoder ima teolosko znacenje, ona je uzrokovana
od Boga koji je ,,zabranio ¢ovjeku da grijesi i tako stvorio grijeh. Covjek, koji je do tada Zivio u
potpuno nevinom stanju, bez ikakve svijesti o zabrani i grijehu, nasao se sad pred prvim izborom
i dusevnom dilemom — rodilo se pitanje Zelje i straha, moéi iskuSenja i zavodnika. Covjek po-
staje svjestan da on sam odlucuje o svom udesu. Strah i grijeh radaju individualnost™ (R. Supek,
Egzistencijalizam i dekadencija, str. 28).
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kreposti u smislu da njegov zivot postane krepostan. Kao $to ocaj esteticara
dovodi do stanja rizika i odluke o napustanju estetskog stadija i ulaska u eticki
stadij, tako i grijeh, govorom tjeskobe, eticara dovodi do stanja rizika i odluke
da sebe realizira kao duh, i to duh pred Apsolutom ili Bogom. Vjerom covjek
prihvacéa sebe sama kao pojedinca ili egzistirajuc¢eg individuuma koji se nalazi
u egzistencijalnoj relaciji s Bogom ili Apsolutom. Afirmirajuéi sebe kao duh,
razvija se personalitet religijskog stadija.

1.4.3. Personalitet religijskog stadija

Novum religijskog stadija prolazi kroz prapovijest shvacanja egzistencije u
smislu ‘ex - sistere’, odnosno elementarnog nepripadanja kompaktnosti bitka,
Sto je ujedno i jamac individualiteta; no, novum tu ne staje, produzuje se u po-
zicioniranju individualne egzistencije pred Bogom. Dosavsi u relaciju s Bozjim
bitkom, ¢ovjeku osim individualiteta i subjektiviteta pripada i fundamentalni
personalitet, a to znaci: relacija. Ne treba posebno napominjati da u relaciji — a
to znadi i u personalitetu — nema zaborava. Istinska abrahamovska antropolo-
gija stoga ne smije niti moze zaboraviti Izaka.®* Antropologija individualiteta
i subjektiviteta, sa svom ontoloskom elegancijom radikalne usamljenosti od
drugih, to moze, ali isklju¢ivo putem umisljaja ili privida da se individuum,
bez ikakve odgovornosti spram drugih, ostvaruje pred Bogom koji ga liSava
drugih kao mase drugih. No, ovdje valja ozbiljno postaviti sljedeée pitanje: Ko-
liko se uistinu antropologija individualiteta udaljila od masovnog, kompaktnog
bitka? Odgovor bi, bez upitne plauzibilnosti, jednozna¢no mogao biti: Nimalo!
Naime, u ovakvoj koncepciji odnosa individualiteta i Apsoluta, radilo bi se,
bez ostatka, o individualitetu masovnog bitka i apsolutnog masovnog bitka.
No Kierkegaard, zahvaljujuéi kvalitativnoj dijalektici, ipak otvara put za po-
vezivanje individualiteta i subjektiviteta s personalitetom, a uzor jedne takve
egzistencije pronalazi upravo u Abrahamu.

% Tisina Abrahamova pred Izakom ne smije se protumaciti kao ontologija zaborava. ,,Ponajprije
on ne govori nista i time on kazuje sve §to ima kazati. Njegov odgovor Izaku ima oblik ironije,
jer uvijek je rijec o ironiji kad nesto kazem a ipak ne kazem. Izak pita Abrahama u uvjerenju da
ovaj zna odgovor. (...) On je, dakle, u svakom trenutku, nakon $to je izvrsio ovo kretanje vrsio
i sljedece, kretanje vjere snagom apsurda. Utoliko on ne govori nikakvu neistinu; jer snagom
apsurda sasvim je moguce da bi Bog mogao uciniti nesto sasvim drugo® (S. Kierkegaard, Strah
i drhtanje, str. 156-157).
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Abrahamovim vjernickim odnosom prema Bogu povezuju se dva, uvjetno
receno, svijeta: konkretni svijet iz kojega ¢ovjek tezi (svijet iz) i stvarni svi-
jet judske teznje (svijet prema). Navedeno nam zorno svjedoci kako niti ovaj
stadij nije liSen paradoksa, no, isto tako, biva evidentno kako se cilj religij-
skog stadija ne moze svesti na ispunjavanje partikularnih ciljeva iz konkretnog
svijeta,® nego se ono kre¢e u smjeru apsolutnog cilja ljudske — dakle, pojedi-
nacne i osobne — egzistencije: Bogu. Apsolutan cilj daje apsolutan smisao, ap-
solutnu slobodu, apsolutnu svrhu, apsolutnu istinu, ali i stabilnu antropologiju.
Struktura apsolutnog smisla proporcionalna je strukturi abrahamovske antropo-
logije povezivanja individualiteta, subjektiviteta i personaliteta. A potonje nije
moguce ostvariti bez kretanja vjere.

Vjera ¢ovjeku daje novo ‘ja’, ono se kvalitativno razlikuje od ‘ja’ prethodnih
stadija koji ne mogu nadi¢i granice mundalnoga, potpuno su odredene unu-
tarsvjetskom zbiljom i unutarsvjetskim odnosima. Estet je usmjeren prema
ponavljanju ugode, etiar prema ponavljanju zahtjeva neke njemu nadredene
eticke norme, dok je religiozni Covjek ili Covjek vjere, usmjeren prema Bogu.
Njegovo ‘ja’ se kvalitativno razlikuje od ‘ja’ prethodnih stadija, u smislu da
su ta ‘ja’ formirana ¢ovjekom, a religijsko ‘ja’ je, naprotiv, formirano Bogom.
Kierkegaard naglaSava da to ,,ja dobiva novu kvalitetu i kvalifikaciju §to je to
vlastito ja upravo pred bogom. To vlastito ja nije vise samo ljudsko vlastito ja,
nego Sto bih, u nadi da necu biti pogre$no shvacen, htio nazvati teoloskim vla-
stitim ja, vlastitim ja suo¢enim s bogom®.%” Svijest o vlastitom ‘ja’ uvjetovana
je onim s ¢ime se ¢ovjek nalazi kao pretpostavljenim ili stvarnim ciljem cjeline
njegove egzistencije. Esteticar je bio u odnosu s ugodom, ona ga je dovela do
oc¢aja. Eticar je bio u odnosu s normom, ona ga je dovela do grijeha, a vjernik je
u odnosu s Bogom, on ga dovodi do egzistencijalnog ispunjenja i redefiniranja
vlastitog ‘ja’, jer to ‘ja’ sad jest ‘ja’ zajedniStva s Bogom. Jedan oblik egzisten-
cijalnog zajednistva ostvaren je i u prethodnim stadijima — esteticar je u zajed-
nistvu s ugodom, ona mu je cilj i mjera egzistencijalnog ispunjenja; eticar je u
zajedniStvu s normom koja mu razdvaja razinu autenticnog od neautenti¢énog

% Zarazumijevanje cilja ili smisla egzistencije u religijskom stadiju valja imati na umu distinkciju
izmedu istine, koja se na kognitivnoj razini automanifestira, i ¢ina volje, kojim se zahvaca do-
bro. Zbog ovog razloga vjernik ne vjeruje zbog neke automanifestacije neke istine, nego isklju-
¢ivo zbog toga Sto zeli Dobro. Vise o tome: J. Pieper, Belief and Faith, Faber and Faber, London
1963., str. 25-33.

¢ S. Kierkegaard, Bolest na smrt, str. 61
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egzistiranja, a stupanj autenti¢nosti postize se ovisno o stupnju ostvarivanja
norme. U religioznom stadiju, naprotiv, ¢ovjek ima nekoga tko ga uzvisuje, tko
se radikalno razlikuje od svega ljudskog — covjek pred sobom ima Boga koji mu
postaje onaj Drugi s kojim realizira vlastito ‘ja’.

U estetskom i etickom stadiju, ¢ovjek je sam. Samotnost se probija kroz me-
dij o¢aja i grijeha, a grijeh, kao ono $to ogranic¢ava i potpuno iscrpljuje eti¢nost
etickog stadija nije niSta drugo nego, kada ga se kontekstualizira u religijskom
stadiju zapravo ,,pred bogom ocajnic¢ki ne zeljeti biti samim sobom ili pred
bogom Zeljeti biti samim sobom®.®® Samotnosti nije liseno ni kri¢anstvo, i to
spekulativno krs¢anstvo koje ¢ovjeka univerzalizira do covjecnosti. Kad covjek
postaje ¢ovjecnost, krs¢anstvo postaje disciplinom koja operira s apstraktnim
entitetima i, samim time, preuzima dimenziju protukrS¢anstva ili poganstva.
Covijek je u kri¢anstvu uvijek konkretan, on je pojedinac koji se nalazi u odno-
su s Bogom. Taj odnos je egzistencijalan i realan, on je istinit na egzistencijalno
relevantan nacin, na nacin istine kao subjektivnosti, istine upravo za tog poje-
dinca, izvan svih apstraktnih i univerzalnih odredenja.

Konkretni ¢ovjek grijesi prema Bogu, Bog prosuduje grijeh. Ukoliko je ¢o-
vjek univerzaliziran, utoliko ga je moguce dovesti u odnos s grijehom, ne i
s Bogom, te se prosuduje odnos covjeka i grijeha, Sto je joS jedna dimenzija
poganstva. Kr§c¢anstvo, smatra Kierkegaard, promovira nauk da grijeh nije u
domeni spekulacije, nego da se grijeh, na stanovit nac¢in, nalazi u domeni Boz-
jeg djelovanja. Bog je taj koji inicira ekonomiju spasenja, zasnovanu na inkar-
naciji i ulasku u ljudski svijet. Bog je taj koji prosuduje grijeh i Covjeka spasava
od grijeha. Spekulacija je nemo¢na pred grijehom jer nije u stanju inkarnirati
se ili za¢i u konkretnu pojedinacnost. Zbog toga se kr§¢anstvo mnogima cini
prezahtjevnim i nedovoljno jasnim, ¢ak i skandaloznim. Glavni je razlog zbog
kojega se ,,¢ovjek u stvari skandalizira zbog kr§¢anstva u tome $to je ono suvise
visoko, §to njegov cilj nije ljudi, $to ono od ¢ovjeka zeli stvoriti tako izvanredno
bic¢e da to Covjek ne moze shvatiti“.* Svijest o vlastitom ‘ja’, ako se zadrzi u
granicama estetike i etike, svijest je o ‘ja’ potpuno liSenog ikakve uzviSenosti.
Religijsko ‘ja’ je, kako je ve¢ naglaSeno, radikalno drugacije, ono je, bududéi
da pojedinca promatra s pozicije njegova egzistencijalnog odnosa s Bogom,
impregnirano bozanskom ili teoloSkom datos¢u, a ona nadilazi covjeka i njego-

% S. Kierkegaard, Bolest na smrt, str. 63.
® S. Kierkegaard, Bolest na smrt, str. 64.
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vu egzistenciju €ini izvanrednom i uzvisenom. Ova uzvisenost i izvanrednost
ostvaruje se samo dok se ¢ovjek nalazi pred Bogom, kad prekine odnos s njim,
nestaje uzviSenosti i izvanrednosti, a ¢ovjekovo ‘ja’ biva desakralizirano, jer
gubi dimenzije koje su mu posredovane bozanskom stvarnoscu.

Bozanska stvarnost je izvan i iznad logike ljudske procesualnosti, ona se ne
moze mjeriti povijesnim dimenzijama stvaranja ili prepoznavanja znacajnih
dogadaja. Povijest je fundirana na posljedicama necega ili, kada je rije¢ o ljud-
skom zivotu, povijesno znacajan ljudski Zivot, ili povijesno znacajne osobe,
uvjetovani su posljedicama koje je taj zivot proizveo. Logika Kristova utjelov-
ljenja, smatra Kierkegaard, ili logika bozanske stvarnosti potpuno je drugacija.
S povijesno-ljudske razine, ako neki Covjek Zivi, a za Zivota ne postane autor
nekog ¢ina s povijesno relevantnim posljedicama, njegov zivot je, s povijesne
tocke, irelevantan, anoniman i beznacéajan. Kada je rije¢ o Bozjem utjelovljenju,
onda se Kristov zivot’ ne mjeri mjerom izvanrednosti povijesnih posljedica, to
bi bilo ,,bogohuljenje, jer njegov je zivot izvanrednost sama po sebi. Naglasak
nije na tome da je neki ¢ovjek zivio, ali je beskrajno naglasak na tome da je Bog
zivio. Samo je Bog toliko vazan da je sama ¢injenica da je zivio beskrajno vaz-
nija od svih posljedica koje je povijest o tome mogla zabiljeziti“.”" BoZzji zivot
je savrsen i izvanredan, u sebi, a ne zahvaljujuéi odnosu s onim §to mu posre-
duje izvanrednost i savrSenost, jer bi tada izvanredno i savr$eno bilo ono s ¢ime
je Bog u odnosu. Svijest o vlastitom ‘ja’ kod pojedinca koji se nalazi u relaciji
s Bogom, biva savrSenija i izvanrednija po Bogu s kojim je pojedinac u odnosu.

Paradigmatika bozanske uzvisenosti, savrSenosti i izvanrednosti u sebi nije
svodiva na paradigmatiku povijesne izvanrednosti po posljedicama koje neki
¢in izaziva. Abraham je, stoga, buduci da se nalazio u relaciji prema Bogu,
neprosudiv povijesnim mjerilima. Afirmirajuci svoj odnos prema Bogu, koji je
savrSenstvo i izvanrednost u sebi, Abraham je spreman Zrtvovati Izaka s kojim
se nalazi u odnosima s povijesnim posljedicama. Znanje o Bogu ima egzisten-
cijalan znacaj, ono se razlikuje od objektivnog znanja, kao i od spekulacije.
Do Boga se ne dolazi rastom objektivnog znanja niti snagom spekulacije, nego

7 Kierkegaard Kristov Zivot i Kristovu objavu uzima kao izvor ponavljanja koje je ,,deontologij-
sko jer se ne moze izvesti iz ‘bitka’ u smislu nepromjenjivosti i stalnosti postojanja. Paradoks
je u tome §to ziva egzistencija pojedinac¢nog subjekta moze prispjeti do svoje ‘objektivne istine’
samo ponavljanjem istine apsoluta u formi religiozne transcendencije. Put istine Isusa Krista ne
moze stoga ne voditi do cilja“ (Z. Pai¢, Sfere egzistencije, str. 83).

' S. Kierkegaard, Vjezbanje u krs¢anstvu, Verbum, Split 2007., str. 30-31.
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rizikom, prihvaéanjem, kako to Kierkegaard navodi, objektivne nesigurnosti.
Afirmirajuéi se pred Bogom, Abraham je spreman zrtvovati sina Izaka, no to
zrtvovanje se ne dogada, jer bi to bilo Abrahamovo ukapanje u dogadaje s po-
vijesnim posljedicama i stanovito historiziranje Boga. U procesualnosti ljud-
skog zivota ne postoji nista bitnije od vjere, ona je, takoder, rizik, objektivna
nesigurnost, ali i istina kao subjektivnost — ona istina zbog koje se izlaze zivot.
Cinio je to Abraham, to bi nakon utjelovljenja Boga u Isusu Kristu trebali &i-
niti i kr§¢ani. Njihov svijet nije svijet objektivne sigurnosti, nego svijet rizika,
tjeskobe, drhtanja i afirmacije pred Bogom. Tada kr$¢ani prestaju biti oni koji
znaju istinu 1 postaju oni koji jesu istina.”

Zaklju¢no razmatranje

Antropologijski problem ,,straha i drhtanja® zapo€inje kao noeticko-onto-
logijski problem, a zavrSava kao realizirani smisao jednokratnog egzistiranja.
Naime, egzistirajué¢i individuum — u kontekstu straha, drhtanja, tjeskobe, oc¢aja
i grijeha — pogoduje nastanku novog oblika ontologije koja snazno podrzava
individualitet i subjektivitet, dok, kada je u pitanju personalitet, pokazuje sta-
novite slabosti, jer se personalitet nadaje kao ozbiljen samo u religijskom sta-
diju. Razloge tome treba traziti u odredenju osobe kao bica relacije. Kako je u
krs¢anstvu model trinitarnog zajednistva ostvaren u jednoj supstanciji koja se
naziva Bog ili Apsolut, ujedno model savrSenog realiziranja osobe, sasvim je
jasno da ova polazi$na tocka odreduje cjelinu Kierkegaardove filozofije egzi-
stencije. Covjek se, kao osoba, u potpunosti realizira u egzistencijalnoj relaciji
s Bogom ili Apsolutom, ali kako do toga ¢ovjek ne dolazi sam, vlastitim snaga-
ma, nego Bozjom milos¢u ili cudom, Covjek u kretanju vjere vrsi beskonacno
odreknuc¢e. Naime, odreknuvsi se Izaka, Abraham vrsi beskona¢no odreknuce
te u vjeri pronalazi utjehu, ali i smisao. Egzistencijalni smisao vrijednosti vje-
re ne moze se posredovati, ona nema univerzalni karakter duznosti moralne
norme. Moralna norma i eticka istina podlijezu opcosti i univerzalnosti. Eticka

72l otuda, kr$¢anski shvaceno, istina nije istinu znati, nego istina biti. [zmedu ovoga dvoga jedna
je, cjelokupnoj novijoj filozofiji usprkos, beskonacna razlika koja se najbolje vidi iz Kristova
odnosa prema Pilatu; jer Krist ne bi mogao odgovoriti, mogao bi samo neispravno odgovoriti
na pitanje Sto je istina, bas zato $to on nije bio onaj koji bi znao §to je istina, nego je on sam bio
istina** (S. Kierkegaard, Vjezbanje u krsc¢anstvu, str. 186).
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istina nadilazi pojedinca. Iznad etickih istina ne postoji nikakva druga, visa
istina. Pojedinac vlastitim djelovanjem, koje je individualno, otvara put govoru
univerzalnog, svjestan da univerzalno nikad u potpunosti ne moze ostvariti.
U estetskom je stadiju pojedinac prepusten potrazi za uzitkom i ocaju zbog
nemogucénosti da se egzistencijalno realizira u ¢asovitosti ugode; u etickom je
stadiju, nadalje, prepusten egzistencijalnoj osamljenosti i osjecaju beznacajno-
sti u odnosu prema normi koja je jedino znacajna i drugima prema kojima,
zbog norme, ima obvezu. U religijskom stadiju, naprotiv, ostvaruje sebe, sebe
kao sintezu kontradiktornosti. Budu¢i da je konstituiran od kontradiktornih ele-
menata, pojedinac se nalazi u stanju tenzije. Izlazak iz tenzije koja okruzuje
svaku individuu, Kierkegaard pronalazi u paradoksu, na nacin da se paradoks
ne promatra kao paradoks u sebi, nego kao paradoks u odnosu na ustanovljenu
hermeneutiku individualne podloznosti ne-individualnom-realitetu. Ova pod-
loznost otuduje pojedinca.

Nasuprot stvarnosti otudenja individualnoga, postavlja se integrativnost in-
dividualnoga u ¢inu vjeru. Tako se dijalektika znanja i dijalektika vjere ili po-
miruju u paradoksu ili trajno udaljavaju. No, ovdje u raspravu treba ukljuciti i
odnos individualiteta, subjektiviteta i personaliteta. Individualitet i subjektivitet
odrzavaju se dijalektikom esteti¢kog i etickog, podlozni su hermetizmu instru-
mentalnosti sebstva ili jastva, jer se individualno instrumentalizira u cilju rea-
lizacije uzitka ili zahtjeva koji trazi bezuvjetno izvrSenje. U dijalektici religij-
skoga dolazi do obrata instrumentalnoga, na nacin da vjera postaje instrument
dolaska do Boga, no, to ujedno nije jamstvo da hermetizam sebstva ne progova-
ra govorom individualizma u formi religijskoga. Naime, kriterij prosudbe egzi-
stencijalnog ostvarenja treba postati ljudska osoba, bitno odredena dimenzijom
relacijskoga. Abrahamska antropologija nudi model egzistencijalnog ostvare-
nja, ali i uspostavljanja ekumenskog i medureligijskog dijaloga.
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Problem abrahamske ekumene u
svjetlu dovoljnog i nuznog razloga

Uvodno razmatranje

Abrahamska ekumena predstavlja poticaj i izazov za uspostavu kvalitetnog
ekumenskog i medureligijskog dijaloga na temeljima potrebne poznatosti koja
proizlazi iz antropologije, kako je to nazvao Kierkegaard, nadvladavanja ‘stra-
ha i drhtanja’. No, kada se ideal poznatosti primijeni na Abrahamovu tradicij-
sku povijest, koja neizostavno ukljucuje i dimenziju formiranja onoga §to je
upravo Abraham u toj tradiciji, sve vise se uvida kako abrahamska ekumena i
abrahamski ekumenizam obiluju mnogim potesko¢ama, ponajprije poteSkocom
odredenja $to bi Abraham bio izvan te tradicije i bi li te tradicije moglo biti ¢ak
i bez Abrahama. Pitanje nije retoricke naravi, ono proizlazi iz naravi svih triju
monoteistickih religija: zidovstva, kr§¢anstva i islama. Unato¢ mnogim razli-
kama postoji jedna sli¢nost: Abraham. No, usprkos pocetnoj sli¢nosti, ubrzo
nastupaju razlike koje svjedoce u prilog tezi kako pocetna sli¢nost Abrahama u
monoteistickim religijama nije sli¢nost poznatosti, nego slicnost utemeljujuceg
¢ina Abrahamove osobne povijesti, a to je ¢in Bozjeg izabranja, i ¢ina svakom
monoteizmu vlastitog filozofsko-teoloskog, kulturolosko-religioloskog, insti-
tucijsko-juridickog i osobno-vjernickog odnosenja prema veli¢ini Abrahamova
egzistencijalnog rasta proizaslog iz Bozjeg izabranja i Abrahamova odgovora

e ye

Upravo na ovome abrahamska ekumena izgraduje platformu nuznosti i do-
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voljnosti Abrahama za uspostavu autenti¢nog dijaloga izmedu monoteistic¢kih,
abrahamovskih religija. Takav pristup je koristan, ali nije sveobuhvatan, jer u
potpunosti ne dohvaca niti tradicijski totalitet svake pojedine religije, a nekmoli
totalitet svega §to jest, o cemu svaka religija, neovisno o svojim kategorijalnim
moguénostima, ipak govori. Pitanje spasenja je prvorazredno egzistencijalno
pitanje, no to nipoSto ne znaci da se svakoj pojedinoj, osobnoj egzistenciji iz-
graduje navlastiti model spasa s navlastitom ekonomijom i povijescu spasenja.
Smatramo da abrahamska ekumena racuna upravo s ovim, univerzalnim mode-
lom i modalitetom spasenja, no, da zbog pretpostavljene metodologije kojom
se dolazi do njega, a to je tradicijski kontinuitet s Abrahamovom vjerom, zane-
maruje totalitet povijesti spasenja jer u njega unosi diskontinuitet, optere¢ujuci
Abrahama, kao model ujedinjuju¢eg dijaloga oko poznatosti, ekskluzivizmom
dovoljnog i nuznog razloga kojim se dijalog uspostavlja, vodi i prosuduje, sto
vise predstavlja prvorazredni model hermetizma udaljujuci se od potrebnog
modela egzistencijalne dinamike.

2.1. Struktura i elementi govora o Abrahamu

Suvremeni govor o Abrahamu ima svoju bogatu teolosku, filozofsku, kulturo-
losku, a donekle i mitsku povijest. Klju¢ni integrirajuci element moguceg ujedi-
njenja (makar i ujedinjenja slobodne i istini otvorene komunikacije) zidovstva,
kr§¢anstva i islama zasigurno je Abraham i Abrahamovo izabranje; no, isto tako
oko (ali ne samo) Abrahama odigrava se i drama razjedinjenja, $to se o€ituje u
razli¢itim modalitetima prihvaéanja ili izabiranja Abrahamova izabranja, koje
se zbiva u zidovskom, kr§¢anskom i islamskom egzistencijalnom ambijentu.
B. Feiler istice sljedece: ,,Jako to danas moze zvucati neobi¢no, Abraham je
mnogima poznat kao Otac zidova, ali mu taj poloZaj nije nikada bio zajamcen.
Bio je to izbor“.”® Argumentacija u prilog podrzavanja izbora razotkriva svoju
dvostruku strukturiranost: strukturu identiteta Abrahama i abrahamovske struk-
ture u identitetu ovih triju monoteistickih religija.

Struktura identiteta Abrahama je struktura osobne izdvojenosti, dok je abra-
hamovska struktura ugradena u sam identitet monoteizama. Prva struktura je
odredena Bozjim izabranjem Abrahama, ona stoga u potpunosti impregnira

3 B. Feiler, Abraham, 1zvori, Zagreb 2002., str. 115.
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Abrahamov nacin postojanja, djelovanja i misljenja. Druga struktura nastaje u
udaljenijem povijesnom isje¢ku u odnosu na Abrahamovu odvremenovanost.
Pod ovim vidikom ga se smatra praocem,’ ne zato §to je on to morao biti, nego
zato Sto jest takav (praotac) u razli€itim Cinima religioznog odnosenja prema
Abrahamu. Zidovi su ga ¢inom svoga izabranja u¢inili praocem, unato& njego-
voj nedovoljno rasSirenoj histori¢nosti — naime, Abraham do ‘izbora’ za praoca
nije bio poznat Sirim slojevima. Oni malobrojni bili su svjesni da je povijest
Abrahama upravo njihova povijest, jer je on sklopio savez koji je prethodio
zemlji te se tako razlikuje od, primjerice, Mojsija. Abraham im je bio potreban
zato §to im je bio potreban ,,netko blizak Bogu, a istovremeno ne toliko vezan
za zemlju, netko tko je utjelovljivao plemenitu povijest Izraeli¢ana, ali tko je
takoder simbolizirao njihove kusnje®.”> Abraham je prema iznesenoj koncepciji
arhetipska veli¢ina, istovremeno ugraden u strukturu izjednacavanja povijesti
kao svete povijesti, ali je takoder i odnosna toc¢ka prosudbe ku$nji kojima je
Abrahamov narod izloZen — i u kuSnjama perzistira jedan oblik abrahamovske
strukture, ali ne na nacin uspostavljanja povijesnog kontinuiteta s Abrahamo-
vim kus$njama, nego isklju¢ivo u poredbenom smislu (njihove kusnje su kao
njegove). Ovdje je potrebno uspostaviti granicu izmedu moguéeg Abrahama
u literarnom smislu, nuznog Abrahama u teoloskom smislu i realno-egzisten-
cijskog Abrahama u povijesnom smislu. Bozje izabranje Abrahama odvija se
u mediju teoloskog i povijesnog, dakle za sobom povlaci nuzne i realno-egzi-
stencijske modele posredovanja. Izabranje Abrahamova izabranja dozvoljava
da se u strukturu takvog odnosa uvuce i element rudimentarne literarne for-
me, a tada Abraham najprije biva mogu¢i Abraham, da bi, potom, sve vise
preuzimao povijesno-teoloski znacaj, odnosno postajao realan i nuzan. K. - J.
Kuschel temeljem zidovskog, kr§¢anskog i islamskog konsenzusa o vezi lite-
rarnog i realnog drzi dostatnim argumentativnim osloncem za zakljucak kako
»iza price mora stajati jedna posve konkretna povijesna Abrahamova osoba, a
ne samo mitska pradjedovska figura®, te nastavlja retorickom formom, ,,Zasto

" Ideja praoca je znacajna buduéi da se njome naracija Abrahamova Zivotnog puta direktno pove-
zuje s preostala dva narastaja: Izakom, Jakovom i njegovim sinovima. ,,Tim je objasnjen smisao
takvog koncepta povijesti praotca. O njima se prica da bi potomci u njima mogli pronaci svoj
identitet. Potomci su ono §to jesu, upravo zbog toga §to potjecu od tih i takvih praotaca. Co-
vjekovo se postojanje promatra kao slijed narastaja“ (M. Tomi¢, ,,Abraham — praotac vjere — u
biblijskim predajama®, Diacovensia, 12 (2004), br. 1, str. 166.

5 B. Feiler, Abraham, str. 117.
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bi, naime, trebalo ‘izmisljati’ pri¢e ove vrste koje se jednoznac¢no razlikuje od
klasi¢nih mitova?“.”® Argument povr$no prosuden gotovo je trivijalan, jer se
konsenzusom ili na konsenzusu moze donositi ili izgradivati mogucnost iz koje
tek treba nastati nova realnost. Konsenzus, s jedne strane, i nuznost i realnost,
s druge strane, tvore odnos razli¢itih entiteta koji ne mogu nikakvom integraci-
jom posti¢i da moguénost do konsenzusa dode, a ako se konsenzus uspostavi,
to ne znaci da je uspostavljena nuzna realnost. Jednoznacno rec¢eno, prigovori
o literarnom karakteru ¢itave abrahamovske stvarnosti, ne mogu se otkloniti
nikakvim povijesnim i filozofsko-teoloskim instrumentarijem.

Literarno izabranje Abrahamova izabranja ne posreduje Abrahama, bas kao
S$to ga ne posreduje niti povijesno izabranje izabranja, nego iskljucivo teolosko
i povijesno. Ovdje se ne radi, ili se makar ne bi smjelo raditi, o sintezi teoloSke
i povijesne objektnosti, nego o osobnom odnosu s Abrahamom — dakle, odnosu
vjere — koji u sebi ukljucuje otvorenost prema povijesnoj i teoloskoj prosudbi.
Pitanje Abrahama u smislu literarno uvjetovanog izabranja, jest pitanje proble-
ma realnosti Abrahamove egzistencije. Na ovo se pitanje ne moze odgovoriti
metodologijom povijesnog objasnjenja nekog dogadaja i neke osobe, jer je i
ona podlozna objasnjavalackoj snazi povijesnog kauzaliteta koja je, valja pri-
znati, ipak sposobna apsorbirati i odredenu literarnost; tako da mozemo reci
kako se na literarno pitanje ne odgovara povijesnim problemom.

U teoloskom smislu, povijesnost Abrahama nije na prvom mjestu prioriteta
ili poticaja intelektualne angaziranosti, o Abrahamu se govori iz perspektive
vjere, a ona u horizont vitalnosti unosi kategoriju nuznosti. Vjerom se, nai-
me, ne staje na Abrahamu, iako se i Abraham propituje, nego se ulazi u odnos
s Bozjom stvarnoséu, konkretno sa stvarnos¢u Bozjeg izabranja Abrahama, a
tada naglasak nije na povijesti odvremenovane stvarnosti, nego na povijesti
spasenja, odnosno ova istina je snazno egzistencijski motivirana jer se tice ¢o-
vjeka koji sada 1 ovdje egzistira. Nuznost Abrahama je prvenstveno nuznost
govora o susretu povijesti s povijescu spasenja, o veli¢ini Bozje rijeci upucene
covjeku, iz Cega potom slijedi efemernost bavljenja s povijesnim dimenzijama
necijeg osobnog bitka. Pogresno bi pritom bilo izvoditi zakljucak kako je po-
vijesno u teoloSkom suvisno, dapace u teoloskoj nuznosti je naglasen povijesni
kontinuitet, trajna veza sa sada$njim. TeoloSko-povijesni kontinuitet svih triju
monoteistickih religija ostvaruje svoje opravdanje upravo u vezi s Abrahamom.

7 K. —1J. Kuschel, Spor oko Abrahama, Svijetlo rije¢i, Sarajevo 2000., str. 29.
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Zidovstvo, prema Kuschelu, u Abrahamu prepoznaje i s Abrahamom ima tri,
teoloski signifikantne, dimenzije: potomstvo, zemlju i narode. Ove dimenzi-
je izravno proizlaze iz Bozjeg izabranja Abrahama. Izabranje prati obecanje
potomstva, ono je, ako se ima na umu pozna Abrahamova dob i neplodnost
njegove zene Sare, govor biologijskog apsurda. Tenzija vjere i apsurda formi-
ra sljedece kontekstualiziranje egzistencijalne upitnosti u govoru o Abrahamu:
»Medutim, napetost prica o Abrahamu lezi upravo ovdje: izmedu Bozjih obe-
¢anja, koja se u tijeku prica o Abrahamu pojacavaju (brojno /potomstvo/ ,,kao
prasina na zemlji“: 13,16; kao ,,zvijezde na nebu* (15.5) i bijedne stvarnosti
covjeka Abrahama: Mogu li se jednom stogodi$njaku jos roditi djeca i moze li
Sara kao devedesetogodis$njakinja joS radati?*“ (17,17)“.”” Iz uo¢ene apsurdnosti
u povijesnom fakticitetu prezentne stvarnosti — vezivanje vremenskih oznaka
(dob) uz prostornost (Abrahomov biologijski supstrat) — nastaje kvalitativna in-
terpretacija konac¢nosti (bijedna stvarnost). Teoloska refleksija u Abrahamovoj
povijesnosti uocava granicu povijesnosti koja se prevladava smijehom. Abra-
hamova sumnja, zbog zatecenosti i zatoCenosti u apsurd, progovara jezikom
smijeha. Smijeh, nakon rodenja Izaka, ostaje u strukturi odnosa Abrahama s
Bogom, ali viSe nije smijeh sumnje, nego smijeh veselja te je time prevladana
razina apsurda povijesnosti koja se je sama apsurdom apsurda ponistila. Smi-
jeh ovim gotovo postaje nosivom teoloSkom kategorijom, ali samo na razini
relacije i interpretacije relacije. Zbog toga se Abrahamov i Sarin ,,sin tada zove
‘Izak’, $to doslovno znaci: Bog se smije.”

Dimenzija potomstva govor je obecanja u apsurdu povijesnosti generacije
koja se, zbog koncepta konac¢nosti, smije u sumnji. Generacija pak koja dolazi
s Bozjim smijehom, generacija je apsurda apsurdnog, dakle istinske radosti.
Zidovstvu je stoga kontinuitet s Abrahamom kontinuitet s naravno-povijesnim?
i nadnaravno-metapovijesnim. Odnos kontinuiteta, kao odnos naravnog i povi-
jesnog s nadnaravnim i metapovijesnim, jest kontinuitet s Bozjim obecanjem.

7 K. —1J. Kuschel, Spor oko Abrahama, str. 43.

K. —1J. Kuschel, Spor oko Abrahama, str. 44.

7 Kontinuitet s naravno-povijesnim po¢iva na dva ciklusa naracije i predaje o Abrahamu. Prvi je
,,0naj o obecanju rodenja sina i drugi o Abrahamu i Lotu. U prvom su ciklusu klju¢ne tocke: a)
neplodnost Abrahamove supruge; b) zalost i beznade zbog te bolne situacije; ¢) Bozje obecanje
rodenja sina; d) JiSmaelovo rodenje; e) Izakovo rodenje; f) prijetnja njegovu zivotu; g) izbav-
ljenje — spasenje. Ciklus o Abrahamu i Lotu bavi se prijateljskim, ponekad i konkurentskim,
odnosima izmedu dva rodozacetnika i dvije obitelji (usp. Post 13 1 19).“ (M. Tomié¢, ,,Abraham
— praotac vjere — u biblijskim predajama*®, str. 177).
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Naime, slikovito govoreci, smijeh povijesne konacnosti iza koje predstoji samo
apsurd, kada svoju konaénost prevlada metapovijesnim svodenjem apsurda na
apsurd, samoj povijesnosti omogucéava nastavak povijesnog kontinuiteta, jer
bi se u suprotnom akteri koji nose povijesni kontinuitet sveli na konac¢nost,
apsurdom istisnuti iz zakonitosti zZivota. Bozje obecanje se u svjetlu odnosa
kontinuiteta povijesne i metapovijesne veli¢ine o€ituje u ljubavi Boga i Izraela.
Zidovski narod se prema Bogu mora odnositi s istom onom ljubavlju s kojom se
Bog odnosi prema Izraelu, odnosno, jasnije re¢eno, Bozja ljubav prema Izraelu
utemeljuje nacin Izraelove ljubavi prema Bogu — rijec je o kontinuitetu ljubavi.
Taj kontinuitet je toliko snazno naglasen da u svijesti zidovskog naroda trajno
ostaje prisutna istina kako je Zidovski narod trajna Bozja svojina, stoga se ,,kaze
da onaj tko mrzi Zidove (djecu Boga) mrzi i Gospoda“.® Zidovi u svakidas-
njem molitvenom Zivotu, osobito u molitvi Sma‘ Jisra “él, istiGu svoju temelj-
nu opredijeljenost jednome Bogu, Bogu ljubavi. Molitva ima supstancijalno
znadenje tako da se ,.prilikom izgovaranja rije¢i Sma‘ Jisra ‘¢l o¢i prekrivaju
rukom, jer je molitva toliko vazna da trazi od covjeka potpuno usredotocenje i
odvajanje od svega $to bi ga u tome moglo omesti. U toj molitvi je i opomena
covjeku da za njega ne smije biti drugih bogova i da mora spoznati zasto je lju-
bav prema SveviSnjemu povezana sa strahom pred Njegovom moéi“.*! Konti-
nuitet ljubavi svjedo¢i o nuznosti jedne ljubavi i ljubavi prema Jednome, naime,
iako ¢ovjek ljubavlju moze ljubiti mnoge, kada se radi o ljubavi prema Bogu,
onda ona iskljucuje mnostvenost, jer se ljudskom ljubavlju ljubi Ljubav. Mo-
litva Sma‘ Jisra ¢l je molitva ljubavi i spoznaje, te i ona progovara o nuznosti
kontinuiteta ljubavi, ali i razuma. Ovdje treba imati na umu da Sma‘ Jisra “él,
koje se prevodi kao ‘Cuj, Izraele’, u sebi sadrzi ljubav i dimenziju opomene,
osobito kada je rije¢ o spoznaji Boga, na $to Sma‘ Jisra “él i poziva, buduéi da
se jednako tako osim na ‘Cuj’ odnosi i na ‘spoznaj’. Spoznaja jedinstva Stvo-
ritelja potjece od Abrahama, a ono je pretvoreno u drugo zidovsko teolosko
nacelo, od ukupno trinaest. Njega je ,,vlastitim umnim snagama uspio dokuditi
otac zidovskoga naroda, na§ praotac Abraham i usaditi ga u srce ¢ovjecanstva:
Cisto jednobostvo®.®? Da-Don u objasnjenju ovog teoloskog nacela naglasava
kako ono izdvaja Zidove od svih tadasnjih naroda koji su bili pod izravnim ili

8 T Doma-Nalbanti¢, Sabat Salom, Zidovska opc¢ina Zagreb, KD ,,Miroslav Salom Freiberger®,
Zagreb 1999., str. 34.

81 J. Domas-Nalbanti¢, Sabat Salom, str. 34.

% K. Da-Don, Zidovstvo, Profil, Zagreb 2009., str. 606.
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posrednim utjecajem politeizma. Neovisno o tome Sto istrazivaci na podruc-
ju povijesti religija nisu u potpunosti suglasni s ovom postavkom, jer postoje
teorije o prvotnom monoteizmu, neosporno je da je upravo s monoteizmom
zidovskog naroda nastupio novum u odnosu na tadasnju religijsku praksu sto
govori u prilog o jedinstvenosti zidovskog prihvac¢anja ovog teoloskog nacela.
Stovise, ne smijemo smetnuti s uma da je uopée prva molitvena re¢enica koju
izgovara svaki Zidov dok jo$ kao dijete u¢i moliti, upravo reenica drugog teo-
loskog nacela: jedinstvo Stvoritelja. ,,Cuj, Izraele, Vje¢ni je nas Bog, Vieéni je
Jedan* (Pnz 6,4), Zidov izgovara mole¢i uceci prvu molitvu, ali i u trenutcima
zivotne ugrozenosti, kao i na samom kraju zivota, §to takoder govori u prilog
kontinuiteta kako s Abrahamom tako i kontinuiteta povijesnog s metapovije-
snim i naravnog s nadnaravnim.

No, povezivanje povijesnog s metapovijesnim katkad dovodi do krajnje lo-
gicki dvojbenih rezultata. Konkretno, zidovska rabinska tradicija, ponajvise ha-
gadska, onto-theo-logi¢nost, kada je u pitanju Abraham, promatra u kontekstu
theo-logi¢nosti. Naime, visoko normiraju¢i Abrahamovu ulogu, Abrahamovu
povijesnost prosiruju u metapovijesno podrucje, naime, on je postojao prije na-
stanka svijeta. Abrahamova preegzistencija odgovara Torinoj preegzistenciji.
Iako je Mojsijeva Tora, povijesno gledana, nastala nakon Abrahama, Abraham
se pridrzavao Tore. Abrahamova povijesnost, zbog opravdanja njegova obdrza-
vanja Tore,* koja je normativna za Zidove, biva uzdignuta na razinu metapovi-
jesnog — Abraham je preegzistentan svijetu, ali i svojoj svjetskoj egzistenciji. U
rabinskom halahiziranju praoca formira se samorazumljivo naglasavanje kako
je Abraham ,,postojao ve¢ prije stvaranja svijeta (Beresit rabba 1,4) i da je Bog
upravo radi njega stvorio svijet (Beresit rabba 4,6). Postoje mnoge i iscrpne
legende o Abrahamovu rodenju i njegovoj mladosti. Mnoge su zidovske le-
gende o Abrahamu preuzeli Arapi, ugradili u arapsku tradiciju pa su ih odande,
dakako jo$ iskicenije, opet u svoju zidovsku predaju unijeli rabini“.** Abraham
je dakle rabinskom tradicijom i postupkom theo-logi¢nosti halahiziran. Ovime

Abraham kao uzor obdrzavatelja Tore prevladava u razdoblju nakon suzanjstva. ,,To je vrijeme
kad i Abrahamov lik dozivljava jednu vrstu pijetisticke i moralisticke interpretacije. Abrahamov
lik dobiva posebnu ulogu: patrijarh je postao uzor obdrzavanja Bozjega zakona. Zidovska teolo-
gija retribucije spremno ga uokviruje u svoju shemu zasluge i nagrade® (M. Tomi¢, ,,Abraham
— praotac vjere — u biblijskim predajama*, str. 183).

A. Rebi¢, ,,Abraham prema zidovskoj rabinskoj egzegezi, Bogoslovska smotra, 76 (2006), br.
3, str. 596.
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se on izdize iznad svijeta i povijesnosti svijeta, jer ¢itav svijet jest upravo zbog
Abrahama. U relaciji Jahve — Abraham —narod — zemlja, svijet je uz Abrahama
vezan na dvostruk nac¢in:* na nacdin pocetka svijeta i na na¢in kona¢nog suda:
on neée dozvoliti da Zidov, obdrzavatelj Tore, bude prepuiten podzemnom
svijetu. Theo-logi¢ni koncept pomiruje Abrahamovu ulogu u pocetku svijeta
s njegovim krajem: bududi svijet jest zbog Abrahama, Abraham igra aktivnu
ulogu u prosudivanju jestosti svijeta. On se je, dakle, toliko intimno srastao s
Bogom da Bog uzima u obzir njegovo zauzimanje za Izrael na kona¢nom sudu.

2.2. Abrahamske ekumena kao ekumena
preegzistentnog i egzistentnog

Jahve — Abraham — narod — zemlja, neovisno o kojoj tradiciji je rije¢, ima
nemjerljivo znac¢enje samo ako se ono poveze s Torom, §to dovodi do nepo-
srednog zakljucka da ,,zidovski narod zivi razli¢it od drugih po svojoj vjecnoj
i nepromjenjivoj Tori“®, a kako smo to vidjeli na primjeru rabinske tradicije,
vje€nost ili preegzistencija Tore i Abrahama rezultiraju krajnos¢u theo-logic-
nosti i predimenzioniranja metapovijesnog §to svoju vezu s povijesnim ostva-
ruje putem postavljanja normativnih kriterija za konacni sud nad povijesnim
dogadajima. T. Vojnovi¢ vertikalu Jahve — Abraham — potomstvo — zemlja,
koja je sadrzana u starozavjetnim spisima, sagledava pod prizmom univerza-
lizma ili inkluzivistickog i ekskluzivistickog teoloskog modela. Valja odmah
napomenuti kako unutarreligijski ekskluzivizam oslabljuje religiju ugradujuci
u nju kod nemoguénosti uspostavljanja dijaloga s drugim religijama; no kada je
rije¢ o religiji kao takvoj, ona jest ekskluzivna pojava. Svaka religija favorizira

8 Unato¢ ovom dvostrukom nacéinu ne smije se iz rasprave izuzeti da je Abraham rastao u vjeri, te
da je taj rast pratilo i mucenistvo. ,,Kasnije je Abraham, na svome putu prema zemlji koju mu
Bog obecaje, sve vise dozrijevao u svojoj vjeri u jednoga Boga. Stoga je Bog s njime sklopio
savez prijateljstva, obecao dati zemlju njemu i njegovu potomstvu (usp. Post 15,1). Beresit rabba
istice Abrahamova djela koja postadose zaslugom za njegovo potomstvo. Midra$ osobito isti¢e
njegovu poboznost. Drzi da je Abraham obdrzavao svih 613 zapovijedi i zabrana Bozjeg zakona,
iako u njegovo vrijeme jo$ nisu bile niti objavljene. Hvali njegovo gostoprimstvo i u zasluge
mu ubraja Sirenje vjere u jednoga Boga. Zbog svoje apsolutne poslusnosti Bogu, iz koje je bio
spreman i svoga sina Izaka Zrtvovati, midrasi izvanredno hvale Abrahama‘“ A. Rebi¢, ,,Abraham
prema zidovskoj rabinskoj egzegezi®, str. 597).

8 J. Domas-Nalbanti¢, Sabat Salom, str. 131.
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vlastite pripadnike pridaju¢i im naraciju o zagarantiranom spasu, i to upravo
spasu njih samih, koji se razlikuju od svih ostalih. Ekskluzivizam religiju ¢ini
unutarsvjetskom i prolaznom stvarnoscu, ali, ukoliko se ekskluzivizam odnosi
na religiju uopce, a ne na neku posebnu religiju, utoliko je moguce obraniti
religijski ekskluzivizam kao fenomen. Svaka stvarnost kao takva jest pozitivno
ili neutralno ekskluzivna, jer se jo§ ne radi o diferencijaciji unutar te stvarnosti
i izrazenoj tendenciji da neki segment te stvarnosti okupira cjelokupnu stvar-
nost. Tada se, naime, radi o negativnim i isklju¢ivim pojavama. Religija kao
fenomen je, dakle, ekskluzivna, i to u kulturalnom i povijesnom smislu, ali
neka konkretna religija ne smije biti ekskluzivna jer se tada radi o alijenaciji
i okupaciji upravo religije. Alijenacija je na djelu kada se neki segment neke
stvarnosti otrgne od te stvarnosti i u vlastitoj parcijalnosti umislja da je cjelina
te stvarnosti. Konkretno alijenacijski religijski ekskluzivizam odvija se kada,
primjerice kr§¢anstvo ili zidovstvo, napuste granice religije kao takve i jedino
sebe smatraju religijom. Okupacijski element religije odvija se kada neka re-
ligija, uvjerena da je jedino ona u posjedu istine, pokrene religijski aktivizam
potiskivanja ostalih religija i privodenja njihovih ¢lanova na put pravovjerja.

Zeleéi nadi¢i put ekskluzivizma, P. Tillich napominje kako postoje dva ra-
zli¢ita modela filozofije religije — ontoloski i kozmoloski, a oni su, u bitnome,
uvjetovani na¢inom na koji konkretna religija promovira pozeljni put dolaska
do Boga. Jedan put je put transcendiranja svakog vida alijenacije ,,a drugi put
je put mogucnosti susreta s drugim koje ne pripada mom pogledu na svijet i
njegov konacni smisao. Transcendirajuci alijenaciju ,,Covjek pri otkricu Boga
otkriva samog sebe — otkriva neSto njemu istovjetno, iako ga ono beskrajno na-
dilazi, nesto od ¢ega je otuden, ali od ¢ega nije, niti ikada moze biti odijeljen.*’
Religijski ekskluzivizam nije u stanju distingvirati alijenaciju od odijeljenosti
jer nije u moguénosti prihvatiti da zivi u kozmosu u kojemu nema stranaca ili
tudinaca. No, da bi u drugom c¢ovjeku, koji nije ¢lan te ekskluzivne religije,
vidio odijeljenog, stranog i tudeg ¢ovjeka, sama ta religija prethodno usvaja
koncepte stranca, tudinca i odijeljenosti, odnosno, sama ta religija je religija
koja u bozanstvu vidi stranca i tudinca koji se odjeljuje od ljudi.

Religija koja ne zastupa unutarreligijski ekskluzivizam, nego shvaca da je
religija kao takva ekskluzivni realitet, nadvladava stanje otudenosti, i to na on-
toloskoj razini. Religija koja nije u stanju nadiéi stanje otudenosti, njeguje dru-

8 P. Tillich, Teologija kulture, Ex libris, Rijeka 2009., str. 16.
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gaciju ontologiju koja se, u konaénici manifestira putem kozmoloske metode
kojom ,,Covjek u susretu s Bogom susreée tudinca. Susret je zgodimi¢an — u
osnovi, Bog i ¢ovjek ne pripadaju zajedno.* A kad Bog i ¢ovjek ne mogu
ostvariti zajednistvo, onda je sasvim razumljivo da religijski ekskluzivizam za-
vrsava u kozmologiji otudenog svijeta u kojemu caruje dinamizam prepozna-
vanja stranaca i tudinaca, njihova prokazivanja i, u konacnici, odijeljivanja od
tih anatemiziranih bica. Religijski ekskluzivizam u Abrahamu vidi praoca otu-
denja, ocaja, ogorcenosti i, u konacnici, uosobljenog kozmoloskog praclementa
koji svu zemaljsku stvarnost pokrece na bivstvovanje ili se trajno odjeljuje od
nje i prepusta je nistavilu.

Za razliku od ekskluzivistickog modela, inkluzivisti¢ki model razvija ideju o
Abrahamu koji blagoslivlja sve narode. Jedan oblik ekskluzivistickog modela
svakako je onaj u kojem se Abraham vezuje iskljucivo uz zidovski narod.¥ U
ovome se dade dekodirati i mogucnost, odnosno nemoguénost, abrahamskog
ekumenizma. Inkluzivisti¢ki model je dovoljan i nuzan uvjet zapoc¢injanja abra-
hamskog ekumenizma, ali i medureligijskog dijaloga, no ovaj model ne jam-
¢i nista vise od same mogucnosti uspostave dijaloga, kada bi se ¢itav dijalog
strukturirao u skladu s inkluzivizmom abrahamskog ekumenizma, model bi se
vrlo brzo iz inkluzivistickog transformirao u ekskluzivisticki, $to nedvojbeno
govori o ograni¢enju dovoljnog i nuznog uvjeta zapocinjanja dijaloga s dovolj-
nim i nuznim uvjetom dijaloSkog sadrzaja. Postoje jasne granice inkluzivizma
i abrahamske ekumene kako u ekspliciranju onoga sto ona u sebi jest, tako i
onoga $to ona ne moze i ne smije biti.”

Prvo ogranicenje je ogranic¢enje slobode; naime slobodan ¢ovjek je granicom
slobode odijeljen od drugoga, njegov subjektivitet je nepovrediv. Ako ovo apli-

8 P. Tillich, Teologija kulture, str. 16.

8 Usp. B. Vojnovi¢, ,,Abraham — otac po tijelu i po vjeri®, Bogoslovska smotra, 76 (2006), br. 3,
str., 545-546.

% Ovdje je zanimljivo spomenuti jedan drugi model inkluzivizma, a to je kristocentri¢ni inkluzi-
vizam. ,,U njemu se polazi od uvjerenja da je Isus Krist vrhunac Bozje spasenjske prisutnosti i
djelovanja u cjelokupnoj ljudskoj povijesti. Spasenjski dijalog Boga i ¢ovjeka prije dolaska Kri-
sta odvija se u znaku priprave, odnosno teznja ka kristovskoj punini spasenjskog susreta Boga i
¢ovjeka. Ali, buduci da je Isus Krist srediste i vrthunac Bozjeg plana spasenja, nema niti jednog
autenti¢nog susreta Boga i ¢ovjeka koji na neki nacin ne bi bio noSen kristovskom milos¢u. To
vrijedi za svaki susret Boga i ¢ovjeka. Bilo da je rije¢ o izri¢ito tematiziranom iskustvu Krista i
njegova Duha unutar institucionaliziranog prostora kr§¢anske tradicije, ili pak o susretu koji se
zbiva na duhovnom prostoru drugih religijskih sustava® (N. Bizaca, Ogledi iz teologije religija,
Krsc¢anska sadasnjost, Zagreb 2008., str. 158).

53



ANTROPOLOGIJSKI PROBLEM ,,STRAHA I DRHTANJA”

ciramo na podrucje abrahamske ekumene i abrahamskog ekumenizma, pa i me-
dureligijskog dijaloga, zadrzavamo jasnu distinkciju izmedu Abrahama, Moj-
sija, Isusa Krista i Muhameda. Nitko od njih nije Abraham, i dok je sacuvana
ova distinkcija, u Abrahamu ¢e se prvenstveno vidjeti model koji covjek vjere
zauzima pred Bogom. Taj model je model Zive vjere $to u sebi podrazumijeva
vjernost Bozjoj rijeci, a ne tradiciji, zakonima, propisima i institucijama. Ako
je tomu tako, onda abrahamska ekumena akceptira kako ,,Abraham nije ¢ovjek
posjedovanja vjere, nego covjek pokreta u vjeri, nije vjerska sigurnost nego tra-
Zenje vjere, nije vjerska arogancija nego vjerska poniznost“.’’ Abraham je da-
kle nuzan i dovoljan razlog uspostavljanja dijaloga izmedu triju monoteizama,
ali je, takoder, abrahamska ekumena, strukturirana i na nadrastanju tradicijskog
Abrahama dinamikom vjere. Vjera, dakle, niposto ne pociva na vjeri u onoga
koji je vjerovao, nego na vjeri u ono $to je vjere dostojno, u suprotnom bi vjera
bila depersonalizacija i supstitucija onoga $to nekome po naravi pripada (vjera
pripada samo jednom — Abrahamu?!), da bi se omogu¢ilo onome koji to nema
da to primi kao svojevrsno transcendentalno dobro.”> Abrahamska ekumena
bi stoga, da izbjegne zamke depersonalizacije i supstitucije transcendentalnih
sadrzaja, trebala uspostaviti adekvatnu distinkciju izmedu razli¢itih realiteta
i njihovih relacija i referentnih vrijednosti. Konkretno, Abrahamova vjera je
Abrahamova, ali unutarnje znacenje te vjere sasvim legitimno pripada islamu,
kr§¢anstvu i zidovstvu na razli¢it nacin, $to je, ako na umu imamo nuznost us-
postavljanja adekvatne distinkcije, potpuno opravdano, jer sva tri monoteizma
Abrahamovoj vjeri prilaze s pozicije njima vlastite tradicije.”® Kuschel i ovdje
apostrofira signifikantnost tudosti Abrahama ovim tradicijama, jer svaka tradi-
cija usvaja, promice i linearno raste u nerazdvojivoj povezanosti s vlastitim tra-
dicijama i institucijama, $to nipo§to ne odgovara izvantradicijskom Abrahamu.

ot K.—1J. Kuschel, Spor oko Abrahama, str. 246.

2 Ovim se nipo$to ne umanjuje uloga Abrahama koji je Bogu bio vjeran u najrazli¢itijim ku$njama,
no on je Bogu bio vjeran svojom vjerom koja je ukljucivala razne kusnje, od moguceg zrtvovanja
Izaka do Sarine smrti. Na ovoj liniji Jakovljeva poslanica otklanja tenzije izmedu zidovstva i
kr$¢anstva. Usp. M. Zovkié¢, ,,Abraham — prijatelj Bozji, ¢ovjek vjere i djela prema Jakovljevoj
poslanici®, Bogoslovska smotra, 76 (2005), br. 3, str. 755 — 779).

Zidovstvo, kri¢anstvo i islam na Abrahama gledaju u skladu s vlastitim teoloskim interpretacija-
ma. Tako ga Zidovi poimaju kao ,,oca svoga naroda (usp. Iz 51,2) , a Pavao ga naziva ocem onih
koji vieruju (usp. Rim 4; Gal 3,7-9.14). Osim Zidova i kri¢ana, Abrahama postuju i muslimani,
i nazivaju ga ‘prijatelj Bozji’* (M. Tomié¢, ,,Abraham — praotac vjere — u biblijskim predajama®,
str. 166).

93

54



M. Vueeri¢ | Horizont filozofijskog misljenja

No, pozeljno je primijetiti kako se i sam kriticki govor o Abrahamovoj kriti¢-
nosti pribliZzava aporijskim podru¢jima ljudske misaonosti. Naime, kada netko
iz neke tradicije uocava slabost neke — pa i svoje — tradicije, on to moze Ciniti
ili u ovisnosti o obrascima vlastite tradicije ili nadrastanjem svoje tradicije, od-
nosno supstitucijom transcendentalnog sadrzaja, §to je takoder govor tradicije
u tradiciji. Adekvatnom distinkcijom ova je opasnost otklonjena. Ovo mozemo
konkretizirati primjerom. N. Bizaca, istrazuju¢i probleme i moguénosti medu-
religijskog dijaloga pod molitvenom prizmom, uvida kako postoji bitna razlika
izmedu triju monoteistickih religija u odnosu na ostale religije, jer: ,,Teoloski
temelj takvih molitvenih susreta nije u svim slu¢ajevima isti. Tako se tri mo-
noteisticke religije pozivaju na isto pocetno izvoriste koje vide u vjeri Abra-
hamovoj te na neki nacin pripadaju zajednickoj obitelji. Mnoge od temeljnih
religijskih predodzaba ovih triju religija iste su ili veoma sli¢ne. Stoga trazenje
teoloskog temelja za molitvene susrete ovih triju religija nuzno mora uvazavati
tu, koliko god stupnjevito razli¢itu, zajednicku pripadnost ‘biblijskoj struji’<.>*
U svjetlu abrahamske ekumene, zidovstvo i kr§¢anstvo uspjet ¢e nadvladati
(ne u smislu zaborava, nego razvoja) svoju tradiciju, i primjerice u islamu; koji
skida tradicijski zastor te u medureligijskom dijalogu otvara prostor zidovstvu
i kr§¢anstvu za razumijevanje biti islama, Sto takoder prati samorazumijevanje
samog islama; prepoznaje snagu otvorenosti i slobode u nedovoljno kriticki
postavljenom sudu o nedovoljnoj slobodi u islamskim temeljnim molitvenim
formama. Ista zakonitost primjenjuje se i kada zidovstvo i islam dijalogiziraju
s kr§¢anstvom, bas kao i kad kr$¢anstvo i islam dijalogiziraju sa Zidovstvom.

Ovdje jerije€ o istinskom dijalogu jednog i Drugog (drugi i tre¢i se u dijalogu
suceljavaju u formi metafizickog jezicnog jedinstva, oni su naprosto Drugi, §to
je prvotni znak uspjesnosti svakog dijaloga, on se intimizira, nije rijec o prisil-
nom konkordizmu). No, uklju¢imo u raspravu Bizacin primjer s muslimanskom
ritualnom molitvom (salat).” Salat prati strogo odredeni, formaliziran izricaj
i kultne geste te se u usko¢i medureligijskog dijaloga (dijalog u kojem se nije
formirao Drugi) moze ¢initi da se ovdje radi o neosobnom i neslobodnom, no,
kada se Drugi formira, uvida se kako je salat izri¢aj covjekove intimne ovisno-
sti 0 Bogu kojem pripada apsolutno pravo ¢aséenja, $to se upravo i izrazava
u osobnoj ¢ovjekovoj smirenosti u neosobnom formalnom i kultnom izri¢aju.

% N.Bizaca, ,,Molitvena dimenzija medureligijskog dijaloga‘“, Crkva u svijetu, 38 (2003), br. 1, str. 105.
% Usp. N. Bizaca, ,,Molitvena dimenzija medureligijskog dijaloga®, str. 99.
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Neosporno je da salat pripada islamskoj tradiciji i da ga zidovska i kr§¢anska
tradicija ne mogu usvojiti, bas kao §to ga islam ne moze niti posredovati kao
zajedni¢ki molitveni element — poglavito ne kao izri¢aj — u medureligijskom
dijalogu, ali ga iz ostalih medureligijskih molitvenih praksi moze razumjeti i
adekvatno valorizirati, isklju¢ivo unutar nadvladavanja i otvaranja tradicijsko-
ga. Tek tada se uspostavlja dijalog kojemu prethodi, ali i posljeduje, stanovita
samoidentifikacija.

U islamu se Muhamed svojom borbom protiv idolopoklonstva u Meki identi-
ficira s Abrahamom koji mu postaje ,,identifikacijska figura za njegovu vlastitu
borbu protiv mnogobostva i sluZenja idolima“.* Zidovstvo i islam se sastaju u
pogledu poimanja Abrahama kao onoga koji rusi idole i otvara prostor za susret
s Bogom. Islam je ovdje radikalniji, njemu je stran svaki oblik Stovanja zemalj-
ske stvarnosti. TeoloSka osnova navedenog egzistencijalnog stava zaobilazi ve-
licanje ¢ovjeka. Njega se ne gleda kao mozebitnu veli¢inu u odnosnosti spram
unutarnje zakonitosti idola — ona pogoduje isticanju ljudske veli¢ine. Normativ-
ni korektiv idolatriji predstavlja upravo Abraham sa svojim povjerenjem prema
Bogu. On vjeruje Bogu, s Bogom zivi, §to se u islamu potpuno radikalizira u
odricanju vrijednosti prema &ovjeku i ovjekovom djelu. Covjeka, naprotiv, ne
treba promatrati u odnosu s njegovim djelom, nego u odnosu s Bogom. Prvi
stav je stav idolatrije, a drugi je stav odricanja od idolatrije. Muhamedu Abra-
ham stoji kao ,,model obecanja spasenja, izlaska i potomstva jednom monotei-
stickom borcu za vjeru“.” Navedeni model je model istog izvorista tradicijskog
u zidovstvu, kr$¢anstvu i islamu — vjere i vjernosti Abrahamove.

U islamu je sam Prorok, nakon $§to je identificirao vaznost Abrahamove vje-
re za uspostavu monoteizma, preuzeo te identificirane abrahamovske elemente
kao svoje te se samoidentificirao s njime. Naime, i Prorok i Abraham ustaju
protiv idola zbog vjernosti prema Bogu; i jedan i drugi su borci za Bozje. Mu-
hamed abrahamsku ekumenu pro$iruje prema krs¢anima, osobito kada kaze:
,»Tko god posvjedo¢i da nema boga osim Bog, koji jedini sudruga nema, da je
Muhamed Njegov rob i Njegov poslanik, da je Isus Njegov rob i poslanik, sin
Njegove sluskinje, Njegova Rijec¢ koju je On u Mariju udahnuo i Duh od Njega,
i da su raj i pakao istina, njega ¢e Bog pustiti u raj ma $ta uradio“.”® Na ovom

% K. —1J. Koschel, Spor oko Abrahama, str. 180.
97 K. —1J. Koschel, Spor oko Abrahama, str. 183.
% Preuzeto iz: W. Stoddart, Kr§éani i muslimani: Sto kazu jedni o drugima, VBZ, Zagreb 2011., str. 72.
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primjeru dolazi do izrazaja vjerska snosljivost prema kr§¢anima, ali nista vise
od toga, jer se krs¢anstvo, dovodeci Isusa Krista na istu razinu s Prorokom, sim-
plificira i modificira u skladu sa zahtjevima nastajuceg islama. Jedna se vjerska
tradicija prosuduje klju¢em druge, nastajuce tradicije.”

Ovdje se, dakle, osim poziva na vjersku snosljivost prema kr§¢anstvu, nije do-
godio nikakav pomak u abrahamskoj ekumeni. Razvoj abrahamske ekumene od
puke snosljivosti i zajamcenih vjerskih sloboda, prema supstancijalnom rastu,
dogada se, primjerice kod Mulaj Ali ed-Darkavija, koji je kao marokanski $ejh
djelovao u prvoj polovici XX. st. On o Isusu Kristu govori potpuno drugacije:
,»Ako bi se nas gospodin Isus vratio na zemlju prije moje smrti, ja bih odmah
ustao i slijedio ga!“.!” U Muhamedovom sluc¢aju radi se o strukturi prosudbe,
a svaka prosudba ovisi o kriterijima prosudivaca, dok je u drugom slucaju rije¢
o strukturi slijedenja i povjerenja. Razlika je to Sto odgovara razlici izmedu
govora o vjeri i vjerovanju, u konacnici radi se o spasenjskom vrednovanju.

2.3. Kriteriji uspostavljanja i prosudbe dijaloga

No, ne stoji samo islam pred izazovom odnosenja prema drugim religijama,
taj je problem prisutan kod svih religija i zajednica. Kr§¢anima je problem di-
jaloga izmedu religija snazno obiljezen normativnim elementom njihove pro-
sudbe, jer: ,,Rijec je o spasenjskom vrednovanju drugih religija, o kojima ¢e
zatim bitno ovisiti nacin i intenzitet samog kulturolosko-etickog dijaloga. O
odgovoru na pitanje spasenjske kvalitete religija ovisi i utemeljenost misijskog
djelovanja krS¢anstva, kao i nacin takvog djelovanja. Stoga je sasvim prirodno
da kr$canstvo u susretu s milijardskom masom nekr$c¢ana, a u nastojanju da se
odgovori jesu li religije ,,instrumentum Dei* ili ,,instrumentum diaboli*, poseze
za svojim spasenjskim kriterijima“.'"" Kr$¢anstvo, promatraju¢i povijest kao
povijest spasenja u drugim religijama, i njima prate¢im tradicijama, prepozna-
je ili ,,instrumentum Dei® ili ,,instrumentum diaboli*. Abrahamska ekumena

% Krscanska tradicija ovdje pokazuje svoju otvorenost, jer, primjerice u Pavlovim spisima, nagla-
Sava se da je Bog Abrahamov proslavio Krista i da, na temelju sklopljenog Saveza izmedu Boga
i Abrahama, postoji kontinuitet izmedu Zidova i svih ostalih naroda. Usp. M. Cifrak, ,,Bog slave
je i/Bog Abrahamov®, Bogoslovska smotra, 76 (2006), br. 3, str. 617 — 632).

Citirano prema: W. Stoddart, Krsc¢ani i muslimani: Sto kazu jedni o drugima, str. 85.

100 N. Bizaca, Ogledi iz teologije religija, str. 41.
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tendira u smjeru naglasavanja ovog ,,instrumentum Dei*, no religije ne govore
samo o uzrocima na razini causa efficiens 1 causa instrumentalis, nego i na
razini svrhe — casa finalis. Bez svr$nog uzroka, kojim se naglaSava upravo te-
meljna religijsko-teoloska kategorija, kategorija spasa, religije se promecu u
»instrumentum diaboli“. U Katoli¢koj Crkvi u postkoncilsko vrijeme dolazi do
nove perspektive u prosudbi nekrS¢anskih religija i religijskih tradicija. Ova
perspektiva uvelike je odredena K. Rahnerom i njegovom teoloskom teorijom o
‘nadnaravnom egzistencijalu’ i naravi ljudske drustvenosti i drustvenog urede-
nja.'” Ako odnos ovih dvaju Rahnerovih principa sagledamo iz perspektive po-
vijesnog fakticiteta, dolazimo do potpunijeg uvida u dinamiku povijesnog reda.

Kako bilo, ideja abrahamske ekumene se danas susrece s mnogim izazovima
na koje je potrebno dati odgovor, no kada se taj odgovor i ponudi, on nesum-
njivo ostaje u domeni naravi, dinamike i dijalektike vlastite religiji u ¢ijem je
misaonom, vitalnom i vjerskom ozradju taj odgovor dan, bas kao §to je i po-
stavljeno pitanje u bitnom formulirano. Problem abrahamske ekumene u suvre-
menom postmodernom svijetu dodatno je izlozen posljedicama onoga §to Metz
naziva kulturalnom amnezijom, koja dovodi do toga da je ¢ovjek ,,sve manje
svoj vlastiti spomen, a sve vise svoj vlastiti bezgrani¢ni eksperiment®.'” Pos-
tmoderni svijet je svijet smrti subjekta, metafizike, povijesti i religije. Sve se
odvija u fragmentarnom i disperziranom misaonom horizontu unutar kojega na-
staju nova znacenja. Od Nietzscheovog zaziva o potrebi prevrednovanja ulazi
se u podrucje ‘kulturalne amnezije’ ili zaborava kontinuiteta kulture. Identitet
covjeka i kulture ne proizlazi vise iz sje¢anja, kontinuiteta i povijesti — osobne
ili druStvene, nego iz kreativnih snaga pojedinca da sam, onkraj svih religijskih
prica ili, kako ih Lyotard naziva, metanaracija, osmisli vlastiti egzistencijalni
horizont.

Ostavsi bez moguénosti sje¢anja, ¢ovjek prestaje biti bi¢e sjecanja na ¢in, do-
gadaj i u¢injeno, i sve vise postaje bice zaborava koji se predstavlja kao istinska
pobjeda. Metz uocava kako kulturalna amnezija potiskuje monoteisticke religije.
One su, naime, religije spomena, a covjek, ako namjerava osmisliti vlastitu samo-
¢u u fragmentu stvarnosti unutar kojega se odvija njegova jednokratna egzisten-
cija, neizostavno mora izvojevati pobjedu nad tim religijskim sje¢anjem i ulanca-
vanjem u kontinuitet tzv. svete povijesti. Ljudska sreca utemeljuje se iskljucivo

12 Usp. N. Bizaca, Ogledi iz teologije religija, str. 48-49.
103 J. Baptist Metz, Politicka teologija, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb 2004., str. 222.
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u ,,moci zaborava, u amneziji pobjednika ili onih koji su se probili“.'* Kultural-
na amnezija nije samo oznaka postmodernog ¢ovjeka i njegova individualiteta,
ona se odnosi i na samu religiju. Ako promatramo odnos izmedu krS¢anstva i
zidovstva, nuzno je postaviti pitanje, moze li kr¢anstvo, ako se identificira s
kategorijama koje pripadaju zidovstvu, postati novo zidovstvo, ako prethodno
ne zaboravi ili ne prekrije kulturalno-religijskom amnezijom zajednicku povi-
jest zidovstva i krS¢anstva? Ukoliko je odgovor na ovo pitanje pozitivan, utoliko
je sasvim razvidno da je u kr$¢anstvu, gotovo s njegovim pocéetkom ,,zapocela
institucionalna i intelektualna strategija kidanja zajedni¢ke bastine s Izraelom,
zabrinjavajuéa strategija bremenita posljedicama. S jedne strane se krS¢anstvo
razumjelo kao ,,novi Izrael“, ,,novi Jeruzalem* i ,,pravi narod Bozji“. Prebrzo je
bilo potisnuto korjensko znacenje Izraela za kr§¢ane®.'” Kulturalna amnezija se
ne tice samo odnosa izmedu zidovstva i kr$¢anstva, amnezija zahvaca trijadicnu
formu jer u zakonitost zaborava ukljucuje i treéu monoteisticku religiju — islam.
Kulturalna amnezija je, kada se reducira na najjednostavnije znacenje, zapravo
alibi za izazivanje sukoba i isticanje religijskog ekskluzivizma koji toj religiji,
koja se probila kroz sjecanje i trajno ga napustila, daje privid istine.

Kulturalni zaborav je vidljiv na primjeru Abrahamova vezivanja sina. ,,Sve
tri religije slave taj ¢in kao konacni izraz Abrahamova odnosa s Bogom. Ali
ono $to nam taj dogadaj doista govori, gdje se odvija, ¢ak i koji sin je uklju-
¢en u nj, predmet su spora koji traje ve¢ stolje¢ima. Sve ovo ¢ini vezivanje
pri¢i o Abrahamu.!° Feiler drzi da se u interpretaciji Abrahamova vezivanja
Izaka odvija dijalektika iskuSavanja, no ovdje nije potpunoma jasno koga se to
iskuSava — Abrahama ili Boga.'”” Naime, uvodeé¢i u raspravu ovu tezu, razvija

% J. Baptist Metz, Politicka teologija, str. 222.

%5 J. Baptist Metz, Politicka teologija, str. 224-225.

106 B, Feiler, Abraham, str. 85.

97 QOsim iskusavanja, u srednjovjekovnoj zidovskoj misli sve vise dominira ideja nesporazuma.
Naime, tada su neki ,,zidovski egzegeti Bozju naredbu Abrahamu da Zrtvuje sina tumacili kao
nesporazum izmedu Boga i Abrahama. Jedan od najve¢ih zidovskih egzegeta Rasi (1040.—1105.)
tumacio je Bozje rijeci: ,,Uzmi svoga sina ... pa ga prinesi kao zrtvu paljenicu na brdu ... (22,2):
,,Prikazi ga — nije rekao zakolji ga, buduci da Sveti, blagoslovljeno ime njegovo, nije htio da ga
zakolje; nego mu je rekao, da ga treba dovesti gore na brdo, da ga pripravi za Zrtvu prinosnicu,
pa da mu onda veli, a sada ga opet odvedi dolje ...“. Skoro svi zidovski egzegeti srednjega vijeka
koji su istrazivali smisao i znacenje Izakova zrtvovanja, vidjeli su u apsolutnoj Abrahamovoj
spremnosti na zrtvu temeljnu poruku biblijskog teksta (A. Rebi¢, ,,Abraham prema zidovskoj
rabinskoj egzegezi, str. 613-614).
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se Citava egzistencijalna tenzija koja ide prema tome da se kusSnja razlicito pri-
mjenjuje. Zanimljivo je da oba odgovora imaju gotovo podjednaku strukturu,
sa zajednickim ciljem tog djelovanja. Kako je Bog Abrahamu obec¢ao brojno
potomstvo — i to preko Izaka, a ne JiSmaela, Abraham iskuSava Bozje obec¢anje
problematiziraju¢i narav Bozjeg obecanja i Bozje odanosti obeéanju.

U ovom opisanom dogadaju €ini se da je uloga i znacenje Izaka potpuno
irelevantno, Citav dogadaj fokusira se oko Abrahama. Ovaj dogadaj uvodi radi-
kalnu novost, jer: ,,Umjesto uzdizanja Abrahama do neba, taj dogadaj dovodi
Boga na zemlju. Abraham je postao vrSiteljem radnje, a Bog onim koji reagira
na nju. Abraham je tako naslijedio plast kojim je Bog pred njegovim oc¢ima
mahao cijeli jedan narastaj. On je Bozji partner. Covjek je postao ne¢ovjekom;
nebozanski je postao bozanski“.'”® Dogadaj vezivanja Izaka je stoga temeljan za
utvrdivanje kvalitete odnosa Abrahama i Boga, odnosno da bi se pokazalo kako
Bog i ¢ovjek stoje u partnerskom odnosu, a to podrazumijeva sljedece: Bog je
Abrahamov onoliko koliko je Abraham Bozji. 1z nekih biblijskih naglasaka
pokusava se razumjeti filozofijska antropolosko-eticka pozicija naravi odnosa
Abrahama i Boga, $to je vidljivo osobito u tome da Bog nigdje od Abrahama ne
trazi da ubije svoga sina, ve¢ samo da ga dovede i prinese kao zrtvu paljenicu.
Iako bi se u vezivanju Izaka prvenstveno trebalo raditi o samom Izaku, on nije
protagonist ¢ina niti se ¢injenje usredotoCuje na njega.

Odsutnost Izaka upravo je njegova prisutnost; naime, Izakova odsutnost naj-
rjecitije govori u prilog teze da se ovdje uopce o Izaku niti ne radi (on je, dakle,
prisutan u drugom odnosu: Bog — Izak, Izak — Abraham), nego iskljucivo o
partnerskom odnosu Boga i Abrahama. Zidovstvo iz naravi ovoga odnosa preu-
zima i trajno njeguje dimenziju pozeljnog partnerstva, odnosno uzor onoga ka-
kvo bi pravo partnerstvo s Bogom trebalo biti, a to je savez, koji prate obecanje
i abrahamovska svijest da je ¢ovjek prvenstveno Bozja svojina.'” A biti Bozja
svojina ujedno znaci biti integrirajuci element, razvijati duh tolerancije, Sto kr-
$¢anstvo, odnosno ,,crkvu rascijepljenu u konfesije, kojoj nedostaju povezujuce
integracijske figure“''* dovodi pred bitno pitanje o tome vlada li se elitisticki
homogeno, pa, samim time, mnogima ostaje nedostizno. Vezivanje Izaka ima
smisla u otkrivanju vlastitih slabosti, u jacanju svijesti da se covjek ne pouzdaje

108 B, Feiler, Abraham, str. 89.
19 K. —J. Koschel, Spor oko Abrahama, str. 34.
10 K. —J. Koschel, Spor oko Abrahama, str. 275.
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u svoje snage vezivanja i sposobnosti niStenja, nego u milosrdnu Bozju rije¢
kojom Covjek dobiva vlastito ime — tek tada postaje Bozja svojina.

Abrahamska ekumena suvremeno kr§¢anstvo poziva da se oslobodi vezova
rascjepkanosti i dvojakog elitizma: elitizma nedostiznosti i elitizma iskljuce-
nja neposlusnih zakonima zajednice. Abraham je, prije svega, vjeran sebi, a ne
zakonima, iz te pocetne vjernosti sebi otvara se prostor za covjekovu vjernost
Bogu. Drugacije receno, samo slobodan ¢ovjek moze uspostaviti partnerski od-
nos s BoZjom slobodom; sloboda je, naime, jedina apsolutna, uvjetno receno,
antropoloska kategorija. Njome se Boga, kao Apsoluta, prihvaca ili odbija. Iza-
kovo vezivanje treba promatrati kroz prizmu descendentne ili transcendentne
antropologije koja se, u kona¢nici, svodi na pitanje ljudske slobode i njezi-
na poimanja. Odgovor na pitanje je li sloboda podlozna unutarmundalnoj ili
transmundalnoj hermeneutici, odnosno je li sloboda kategorija ¢iji dinamizam
opstaje unutar granica svijeta ili taj svijet nadilazi, kljucan je za razumijevanje
antropoloske pozadine odnosa Abrahama, Izaka i Boga. Svaka od ovih triju
monoteistickih religija u Izakovu vezivanju dozivljava manifestacije razlicitih
omyjera transcendentnih i descendentnih zakonitosti.

Odnos s Bogom, koji je mogu¢ samo ako je ljudska sloboda transcendentna,
reflektira se i na sve ostale odnose. Izakovo vezivanje je, stoga, vezivanje ili
oslobadanje na ontoloskoj, etickoj, antropolo§koj, pa i kozmoloskoj razini. Sa-
svim je jasno da ¢e svaka od triju monoteistickih religija dati razli¢ite odgovore
na pitanje uskladivanja odnosa covjeka i Boga sa slozenim odnosima covjeka i
drugog ¢ovjeka, pa, samim time, i ¢itavog ljudskog svijeta — onoga koji proizla-
zi iz ljudskog djelovanja, a odvija se u povijesnom vremenu kao ekskluzivnoj
manifestaciji ljudskog djelovanja i njegove prisutnosti u vremenu kao takvom.

Vezivanje Izakovo, u odnosu na islam, islam dovodi pred problem postiva-
nja ljudskih prava, od zajamcenog prava na vjerske slobode do prava Zena i
sklapanja brakova koje je, u mnogim islamskim zemljama, onemogucéeno ako,
primjerice, kr§éanin ili Zidov Zele sklopiti brak s muslimankom. U islamskim
zemljama je osobito aktualan element abrahamske ekumene stvaranje okvira
sloboda koje ¢e jamciti slobodno realiziranje ljudskih prava. Pitanje religije, ne-
ovisno o kojoj religiji se radi, nedvojbeno u sebi sadrzi i epistemoloski supstrat.
Svaka religija postavlja nepropitujuci, gotovo sveti zahtjev da je upravo ona u
posjedu istine. Krs¢anstvo se tako, primjerice, nalazi u krizi, kako to Ratzinger
navodi ,,zahtjeva za istinom®. Ova se grana u dva bitna smjera. Prvi je pitanje
o moguénosti da se religija promatra u kontekstu istine, a istina u kontekstu
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religije, odnosno je li i, ako jest, u kojoj mjeri opravdano istinu primijeniti na
religiju, $to se u konacnici reformulira u drugom smjeru, u pitanje koliko je ,,Co-
vjeku dano da spozna pravu istinu o Bogu i bozanskim stvarnostima“.''! Pitanje
epistemologije od iznimne je vaznosti za religiju jer religija pociva na odrede-
nom korpusu istina, a da bi te istine mogla uéiniti egzistencijalno relevantnima,
sama religija treba biti istinita. Religija koja zeli biti istinita, zalagat ¢e se za
istinu 1 ne¢e nekom drugo istinom biti potisnuta u podrucje pukog simbolizma,
metafore ili mita.

2.4. Epistemolosko-metodoloski kontekst abrahamske ekumene

Zahtjev za istinom,''? kada je rije¢ o religijski motiviranom spoznavanju, pri-
pada podru¢ju duhovno-humanistickog spoznavanja i razlikuje se od prirodo-
znanstvenog i tehnickog spoznavanja. J. Ratzinger isti¢e kako u suvremenom
svijetu, koji je bitno obiljezen povjerenjem u istinu koja dolazi s prirodoznan-
stvenog 1 tehni¢kog podrucja ljudskog znanja, religijski sustav istina ne moze
posti¢i istu razinu sigurnosti i verifikabilnosti koju imaju istine unutar empi-
rijskog podrucja. Religija pripada duhovno-znanstvenom podrucju i iz tog po-
drucja proizasloj kulturi, a ona ponekad pokazuje pravu ,,bespomoénost pred
pitanjem o istini, bespomo¢nost koja se u meduvremenu prometnula u srdzbu,
u konacnici pociva na tome da bi ona htjela imati isti kanon metoda i posti¢i
jednak oblik sigurnosti kao §to je to slucaj na empirijskome podruc¢ju. Metodic-
ko ograni¢enje prirodne znanosti na ono §to se da empirijski provjeriti postaje
upravo iskaznicom znanstvenosti, Stovise, racionalnosti uopée. Metodicko sa-
moograni¢enje koje je suvislo, Stovise neophodno u okviru empirijskih znano-

" J. Ratzinger, Vjera — istina — tolerancija, Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb 2004., str. 146

12 Kierkegaard zahtjev za istinom i nerazumijevanje istine prikazuje na primjeru Pilatova pitanja
Pitanje je nelegitimno jer, iako prividno ima unutarnji smisao, budué¢i da onome tko je istina,
postavlja pitanje o istini, u konac¢nici, Pilata prokazuje kao ¢ovjeka koji nije zainteresiran za isti-
nu. Pitanje je nelegitimno, smatra Kierkegaard, jer Kristovo bivanje na ,,zemlji, svaki trenutak u
njegovu zivotu, bio je istina“ i stoga se apsurd Pilatovog pitanja manifestira ,,u tome da on moze
uopce doci na to da Krista pita na taj nacin; jer time §to on Krista tako pita, on priznaje, ¢ini
o¢itim, da mu Kristov zivot nije razjasnio §to je istina — a kako bi mu onda Krist mogao rije¢ima
rastumaciti kad njegov zivot kao ono §to je istina Pilatu nije otvorilo o¢i za to Sto je istina!* (S.
Kierkegaard, Vjezbanje u krs¢anstvu, str. 185).
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sti, postaje tako zidom prema pitanju o istini: u nacelu radi se o problemu istine
i metode, o univerzalnosti strogo empirijskoga kanona metoda“.!'?

Kako je religija bitno odredena zahtjevom za univerzalnom i apsolutnom isti-
nom, koja nadilazi samoograni¢enje metode empirijskih znanosti, razumljivo
je da se abrahamska ekumena odvija u jednom drugacijem epistemoloSkom i
metodoloskom kontekstu. Suvremena kultura nije unificirana, uvijek se radi o
kulturama kao relativnim stvarnostima, a svaka od triju monoteisti¢kih religija
pretendira prema unificiranoj univerzalnosti i apsolutnosti vlastite istine. Re-
ligija je, samim time, u stanju stalne otvorene ili, pak, latentne tenzi¢nosti u
odnosu na smjer suvremene kulture. No, odredena tenzi¢nost postoji i izmedu
samih religija koje odbijaju prihvatiti da mnosStvenost religija, neovisno o tome
Sto religija upotrebljava koncepte univerzalnosti i apsolutnosti istine, svjedoci
da su i one relativne, iako svaka od monoteistickih religija sama za sebe smatra
da se punina istine nalazi upravo u njoj i da ona ne sadrzi niti natruha relativno-
sti. Abrahamska ekumena, kao religijska datost, treba nadi¢i put metodoloskog
samoograni¢enja i prihvatiti dijaloski put istine kao subjektivnosti — i to u Kier-
kegaardovom smislu — i zapoceti s dijalogom ljubavi i nade,'* koji su ukljuéivi
pojmovi.

Naposljetku, abrahamska ekumena, neovisno radi li se o islamskom, krs¢an-
skom ili zidovskom poimanju Abrahamove uloge, ne smije ignorirati, zbog di-
jaloske dimenzije ljubavi i nade, niti jednu od monoteistickih religija, ali niti
neabrahamske religije, odnosno: ,,Abrahamske ekumene ¢e biti samo onda ako
ljudi u svim trima religijama uvide: nijedna od velikih religija ne moze pola-
gati isklju¢ivo pravo na Abrahama, nijedna ne moze Abrahamom legitimirati
nadmo¢ nad drugima. Abraham je veci od svih zidovskih, krs¢anskih i musli-
manskih abrahamovskih slika o njemu. Abraham je Bozji vjernik i stoga izazov
za sve tradicije koje ga funkcionaliziraju za ciljeve vlastitog samoprofiliranja.
Abraham, dakle, nije ni Zidov, ni kr$¢anin, ali niti jednostavno pripadnik isla-
ma, nego je prijatelj Bozji (prema Iz 41, 6; Jak 2, 232, sura 4, 125), onaj koji

113 J. Ratzinger, Vjera — istina — tolerancija, str. 174.

4 7. Tanji¢ zalaZe se za zajednistvo ljubavi i nade koje se brani i odrzava dijalogom, jer ljubavi
koja u bitnome ,,potvrduje drugoga i zeli mu dobro, pripada kao nutarnji i bitni element nada. |
to ne samo nada da ljubav, unato¢ njezinoj ugrozenosti i lomljivosti, ostaje, nego da medusobni
odnosi i zajedni$tvo ne mogu biti uniSteni. Ljubav ide jo§ dublje: ljubljeni drugi moze, i mora,
ostati, biti spagen i ispunjen,, (Z. Tanji¢, teologija pred izazovima sadasnjeg trenutka, Kri¢anska
sadasnjost, Zagreb 2009., str. 130).
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moZe uciti prijateljstvu prema Bogu®.'" Ideja abrahamske ekumene je da se
Abrahama oslobodi hermeneutike religijskog ekskluzivizma i funkcionaliz-
ma, odnosno da se o Abrahamu govori na supstancijalnoj razini, o onome $to
Abraham u sebi jest, a ne o onome S§to Abraham jest nekoj religiji i kako ga se
treba tumaciti da bi se i dalje sacuvala platforma religijskog ekskluzivizma u
odnosu na sve ostale religije. Hermeneutika religijskog ekskluzivizma govori o
Abrahamu,'' ali, kada ga funkcionalizira i instrumentalizira, ujedno, slikovito
receno, ne stavlja u prvi plan Abrahamov odnos s Bogom, nego iznova vezuje
Izaka i1 njime se besplodno bavi, jer, bave¢i se Izakom, ne uspostavlja se par-
tnerski odnos vjere, povjerenja i zivota s Bogom nego se dolazi na korak do
Zrtvovanja vezanoga.

Zaklju¢no razmatranje

Abrahamska ekumena je prije svega, kada se oslobodi svih funkcionalnih
veza, ekumena promoviranja Abrahama kao dovoljnog i nuznog razloga otva-
ranja, u prvoj fazi, monoteistickih religija jedne prema drugoj, da bi se potom, u
drugoj fazi, monoteisticke religije, oslobodene tereta medusobne nesnosljivosti
i svih institucionalnih i antropolo§ko-psiholoskih uvjetovanja i prisila, otvorile
1 prema neabrahamskim religijama. Ovdje je nedvojbeno rije¢ o tenziji koja
se pojavljuje kako na ontoloskoj i ontickoj razini, tako i na antropolosko-reli-
gijskoj, jer se dijalektikom pomirenja u ime promoviranja univerzalizirajuéeg
smisla tzv. religijske tolerancije, religije koje ve¢ u sebi nose univerzalni ka-
rakter kao neodvojivu dimenziju unutarnjeg identiteta, dovode pred izbor pri-
hvacanja novog univerzalizma neke druge religije koja takoder ima transcen-
dentalni smisao. Tenzija je dakle tenzija izokretanja razlic¢itih razina realnosti.
Naime, univerzalizam unutar religije je religijski univerzalizam, neodvojiv od
biti svake religije. Istina, ovaj univerzalizam radikalizira realnost na dvojak
nacin: kod linearnih koncepata povijesti, pa i povijesti spasenja, univerzalizam
koji iz perspektive svijeta jest transcendentalan i transcendentan, u sebi sadrzi

115 K. —J. Koschel, Spor oko Abrahama, str. 300.

6 Tsus Krist razbija hermetizam ekskluzivizma budu¢i njegova ,,vizija navijesta gozbu za stolom
patrijarha Abrahama, Izaka i Jakova na kojoj ¢e imati udjela pogani i to ne kao drugorazredni
gosti, ve¢ na gozbenoj lezaljci u zajedniStvu s Abrahamom i ostalim patrijarsima® (T. Vojnovié,
,~Abraham — otac po tijelu i po vjeri®, str. 548).
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dimenziju pomirenja jednokratne, kona¢ne, kontingentne stvarnosti ljudske eg-
zistencije s horizontom apsolutnosti Bozjeg bitka; nadalje, kod ciklickih konce-
pata povijesti, univerzalizam jest kao takav, on promovira transcendentalnost,
ali ne i transcendentnost, individualnost jest samo moment u univerzalnosti ci-
klickoga. 1z ove ontologijske, onticke i metafizicke perspektive abrahamska
ekumena nije nista drugo doli transcendentalni metauniverzalizam koji religije
tumaci sociologijskim kljuc¢em i religijskim konceptima. Radikalnost Abraha-
mova odnosa s Bogom jest radikalnost vjere; naprotiv, radikalnost abrahamske
ekumene jest radikalnost provjerljive, mjerljive i prema odredenoj svrsi usmje-
rene religijske tolerancije unutar promovirajué¢eg horizonta povijesne arhetip-
ske veli¢ine Abrahama kao dovoljnog i nuznog razloga religijski podrzavanog
univerzalizma.

No, valja priznati da bi se ideja abrahamske ekumene, kada je se oslobodi od
nacela dovoljnog i nuznog razloga, mogla primijeniti na dinamiziranje mono-
teisti¢kih religija u smjeru egzistencijske dimenzije vjere, a ne u podrzavanju
institucijskih oblika, koji su, bez obzira o kojoj je religiji rijec, pocesto obilje-
zeni okoStalim samorazumijevanjem i transcendentalizmom, odnosno institu-
cionaliziranjem osoba, $to je eklatantan pokazatelj odsutnosti dinamike vjere,
koja ne iskljucuje niti paradoks, niti apsurd, ali zasigurno ne ukljucuje odanost
juridi¢koj praksi koja sluzi isklju¢ivo u funkciji institucionaliziranja osoba i in-
stitucijskog samorazumijevanja. Abrahamovska ekumena, iako pociva na abra-
hamovskoj antropologiji, ona je, kada se nade u institucionalnom kontekstu, u
svojevrsnom stanju podijeljenosti ili fragmentarnosti, koja se moze promatrati
kao arhetip postmoderne fragmentarnosti. Naime, nikakvom misaonom akro-
batikom nije moguée pomiriti Zivost dinamizma antropoloske provenijencije s
institucionalnom sterilnos¢u. Egzistencija i institucija, naprosto, imaju razlicit
dinamizam, pripadaju razli¢itim razinama ili, jezikom postmoderne, pripadaju
razli¢itim fragmentima stvarnosti.
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Postmoderna i moralna norma

Uvodno razmatranje

Postmoderna misao je misao radikalne emancipacije u odnosu prema tzv.
klasi¢nim i ne-klasi¢nim tradicijama. Koncepti od kojih polazi nisu koncepti
usustavljivanja, teznje za razotkrivanjem teleologijski usmjerenog svijeta, nego
pocivaju na osmisljavanju kaosa, na pridavanju partikularnih znacenja. Plural-
nost znacenja je ireverzibilna, ona nastaje na tlu uniStenog znacenja metafi-
zi¢ke provenijencije. Takva misao je misao proklamiranja kraja, svrsetka do
tada poznatog svijeta. lako postmoderna, kao ona misao koja sebe samu ne do-
zivljava niti klasi¢nom niti ne-klasi¢nom, smjera prema razlikovanju nastalom
na novom pocetku, razumljivom u konceptima dekonstrukcije, decentriranosti,
partikularnosti, pluralnosti, problemati¢nosti, ipak se moze protumaciti i s po-
zicije klasicnih, ali i s pozicije ne-klasi¢nih filozofija. Nietzscheova filozofija,
kao ne-klasi¢na, sadrzi praparadigmatiku postmodernog prevrednovanja ili,
bolje receno, deaksiologizaciju ili vrijednosnu mortifikaciju zate¢enog svijeta.
Postmoderni svijet ili, uzevsi u obzir priziv adekvatne distinkcije, postmoderni
svjetovi su svjetovi mnogih znaéenja i odsustava moralne norme. Eti¢nost pos-
tmoderne je svedena na razinu drustvenog ¢eda koje nastaje voljom drustva,
pronosi njegovo znacenje i, tom istom voljom, dolazi svome kraju. Moralna
norma, ostala bez metafizickog i teoloSkog utemeljenja, vise nema razradenu
moguénost kriteriologije vrednovanja nekog djelovanja, nego isklju¢ivo ima
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slabu snagu izricanja onog znacenja koje se u nekom drustvu ima drzati dobrim.
To dobro vise nije dobro u sebi, neovisno o svim mijenama, ve¢ je dobro uma-
klo svim znacenjskim unifikacijama. Domena moralne norme tako odgovara
domeni drustveno poimanog dobra.

Prevrednovanje svijeta je stoga, u postmodernim koncepcijama, zaslo u fa-
milijaran odnos s relativiziranjem vrijednosti. Besmisao unificiranog znacenja,
univerzalne, apsolutne, jednostavne, transcendentne i transcendentalne istine,
metafizi¢ko i teoloSko podruéje dovodi na platformu mortificiranog znacenja,
na razinu besmislenog govora smjestenog s onu stranu postmodernog pocetka
ili s ovu stranu postmodernog kraja smisla. Postmoderna paradigmatika moral-
ne vrijednosti je stoga paradigmatika kraja moralne norme i pocéetak eticke pro-
sudbe u skladu s unutarnjim zahtjevima socijalno-lingvisticke provenijencije.

3.1. Tenzije postmodernisticke emancipacije

Postmoderna misao odrazava napetost dviju emancipacija: emancipaciju
moderne i emancipaciju od moderne. Naime, emancipacija moderne odvi-
ja se u horizontu misljenja koje hoce biti misljenje samo, misljenje odvojivo
od konstitutivnosti neke samoj misli nadredene stvarnosti. Moderni koncept
emancipirane misli po¢iva na ideji neprekinutog progresa. Postmoderna misao,
naprotiv, dovodi u pitanje ideju progresa, osobito ako se progres veze iskljuci-
vo uz emancipiranu misao. Taj progres, smatraju postmodernisti, ne odgovara
covjeku, jer on nije samo bice razuma. Iracionalnost misli, koja se u odnosu na
njezinu racionalisticku inacicu poima kao ne-samo-misao, u suvremenoj filo-
zofiji je rodocelnicki u kulturnu ostavstinu ugradio F. Nietzsche. On je, naime,
idejom prevrednovanja svih vrijednosti, samu vrijednost doveo u pitanje. Upit-
nost vrijednosti nadilazi vrijednost. Nadilaze¢a stvarnost se prema vrijednosti
odnosi kao mo¢. Iracionalnost nije dakle vrijednost moci niti mo¢ vrijednosti,
nego mo¢ koja vrijednost izbacuje iz kontinuiteta progresa. Svijet koji je do
tada bio poznati svijet, treba destruirati; misao koja je do tada bila nositeljica
i prenositeljica istine, takoder treba destruirati; a vrijednost, sukladno navede-
nom, treba relativizirati.

E. Gellner u pristupu postmodernizmu polazi od sljedece postavke: ,,Po ne-
kim bi svojim obiljezjima postmodernizam mogao biti dosta sklon relativizmu,
primjerice po onoj preostaloj jasno¢i, po neprijateljstvu koje iskazuje spram
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ideje jedinstvene, iskljucive, objektivne, vanjske ili transcendentalne istine.
Istina je po njemu neuhvatljiva, polimorfna, unutrasnja, subjektivna... i vjero-
jatno jos dosta toga. Sve je prije nego jednostavna“.!'” Postmodernizam istinu
‘oslobada’ transcendentalnosti, jednostavnosti, univerzalnosti i apsolutnosti.
Istina, kao objektivna kategorija, prelazi u svijet subjektivnog i unutarnjeg.
Ona, kao takva, viSe nije istina ’za mene’, nego ‘moja istina’. Spoznajni relati-
vizam ovdje nije ponikao na tlu solipsisticke metodologije, nego prvenstveno
na spontanitetu misli u subjektu koji misli kao subjekt. Relativizam se razvija
na tlu epistemologije, ontologije i morala. Istinu nije moguce spoznati stoga
Sto ona nije odvojiva od subjekta koji misli te, stoga, ne postoji niti plauzibilan
oslonac da se ljudski ¢in vrednuje kao moralan (dakle, onaj koji odgovara istini
bica) ili kao nemoralan (dakle, onaj koji istinu ljudskog bi¢a svodi na laz).

Privacija istine kao ontoloske, epistemoloske i moralne kategorije pociva, va-
lja priznati, na principu jednog oblika postmodernistickog endogenog modela
minimuma ontoloSke stvarnosti — naime, onaj koji jest na neki na¢in odreduje
sve Sto jest upravo tom nacinu opstojnosti. Ontologija, epistemologija i moral
prokazuju se kao jedan oblik pseudoantropologije na nacin da se reduciraju na
neku inacicu ljudskih prava, a i ovo je, po definiciji, govor ontologije. Ukoliko
se ovdje posluzimo s misli M. Somerville, utoliko dolazimo do sljede¢eg uvi-
da: ,.Ljudska prava su ¢esto povezana s ljudskim dostojanstvom*.!"® Pseudoan-
tropologija odvaja ljudska prava od ljudskog dostojanstva, bas kao Sto odvaja
ontologiju od epistemologije i istinu od morala.

Referirajmo se na, toliko ve¢ puta eksploatiranu Nietzscheovu ideju o nad¢o-
vjeku. On je naime bice slobodoumnog subjekta koji sebe spoznaje kao onog
koji nije to Sto se Cini da jest jer mora biti visSe od toga. Samopostavljenost
nad¢ovjeka deducira se iz rahiticne ontologije koja nema snage podnijeti Bozji
govor u svijetu, jer Boga nema: ,,Bog je misao koja krivi sve §to je pravo i
okreée sve §to stoji. Sto? Da vrijeme nestane i sve prolazno samo da je laz? Ta
misliti je vrtoglavica i nesvjestica ljudskih kostiju i jo§ povracanje Zeludca: ui-
stinu, vrtoglavom bole$¢u nazivam takva nagadanja. Zlim to nazivam i ¢ovjeku
neprijateljskim: sve to naucavanje o jednom i punom i nepokretnom i sitom i
neprolaznom!“.'"® Dijalektika misli o Bogu, kao vje¢nom i nepokrenutom, i

"7 E. Gellner, Postmodernizam, razum i religija, Jesenski i Turk, Zagreb 2000., str. 34.
118 M. Somerville, Death Talk, McGill-Queen’s University Press, Montreal & Kingston, London,
Ithaca 2001., str. 334.

19 F. Nietzsche, Tako je govorio Zaratustra, Ve&ernji posebni proizvodi d.o.0., Zagreb 2009., str. 88.
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ljudskoj pokrenutosti i vremenitosti, nadilazi se dijalektikom volje suocene s
nadolaze¢om sudbinom. Volja i sudbina, u dijalektici familijarnosti, izgraduju
nad¢ovjeka kao Zeljeno ¢edo sudbine. Sudbina, naime, stvara i stoga Bog ne
moze stvarati, no sudbina stvaraju¢i nad¢ovjeka, ujedno umrtvljuje i Boga. Ako
ovdje primijenimo misao M. Somerville o povezanosti ljudskih prava s ljud-
skim dostojanstvom, onda nesumnjivo nastaje sljede¢i upit: Koja to nadprava
odgovaraju nad¢ovjeku? Moguci odgovor kreée se od prava na mortifikaciju
bozanske stvarnosti do prava na alijenaciju od ljudskog i, posljedi¢no, familija-
riziranja sa sudbinskim.

Horizont nadcovjeka, kao arhetipske veli¢ine snage odsustva ontoloski sta-
bilne istine i afirmacije perspektivizma, zasigurno je horizont odsustva svakog
upita, jer odsustvom potrebe za ontoloski fundiranom epistemologijom, u be-
smisao odlazi i sama moguénost ne-znanja odnosno potreba da se nesto zna.
Da bi se nesto znalo, znanje treba biti legitimno. Znanost, kako to uocava Lyo-
tard, neizostavno barata s legitimnim znanjem ili nije znanost, nego ,,zapada
na najnizi stupanj, onaj ideologije ili oruda mo¢i“, a takva znanost i njezin dis-
kurs ,,proizlazi iz predznanstvenog znanja, jednako kao i ,,jednostavna, obic-
na pric¢a“."® Lyotard, nadalje, referiraju¢i se na Nietzschea, upozorava kako
je nihilizam, osobito u zapadnom svijetu koji karakterizira povjerenje u mo¢
znanstvenog znanja, nastao iz unutarnje nelogi¢nosti da se neki zahtjev, pri-
mjerice znanstveni za istinom, samoprimijeni, odnosno da se ono $to utemeljuje
legitimnost znanosti primijeni na zahtjev legitimnosti i istinitosti. Nietzscheov
perspektivizam i nepovjerenje prema pozitivistickom konceptu znanja, za koje
smatra da ¢e se, pokazujuci preveliko povjerenje u znanost i znanstvenu istinu,
osvetiti zivotu, voditi prema tome da se iznova prevrednuje i hijerarhizacija
znanja, znanstvena podrucja i institucionalni modeli posredovanja znanja i pro-
vodenja znanstvenih istraZivanja.

Sveucilista, koja su dugi niz godina imala nedvojbenu i nepropitujucu ulo-
gu u stvaranju i usustavljivanju znanja, sada, zahvaljujuéi osnivanju mnogih
instituta, postaju ustanove koje su delegitimirane za provodenje znanstvenih
istrazivanja i postaju mjesto posredovanja ili prenosenja znanja. Pedagogizacija
sveucilista izravna je posljedica ustrajanja da se sacuva kontinuitet spekulacije
1 tzv. spekulativne znanstvenosti i legitimnosti takvog poimanja znanstvenog
istrazivanja na sveuciliStima i fakultetima. Budué¢i da je doslo do promjene pa-

120 J.-F. Lyotard, Postmoderno stanje, str. 55
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radigme o legitimnosti znanja i legitimnosti znanost, a sveucilista i fakulteti
zive u istinskoj ili nostalgi¢noj potrebi da podrzavaju spekulaciju i legitimnost
spekulativnog znanja, legitimna znanstvena istrazivanja se odvijaju na institu-
tima, dok sveucilistima i fakultetima preostaje uloga prenosenja znanja koje
nastaje u istrazivackim znanstvenim procesima izvan sveucilista i fakulteta. 2!
No, nije doslo samo do institucionalnog repozicioniranja znanja, nego i do pre-
vrednovanja morala.

3.2. Nietzsche i postmoderna: paradigmatika privida

Za razumijevanje prekida s tradicijom i filozofijskom klasi¢nom misli zani-
mljiv je Nietzscheov pogled na kr§¢anski moral: ,,'Ne otimaj! Ne ubij!” — takve
rijeci su neko¢ oznacavane svetima; pred njima su savijali koljena i glave i
svlacili cipele. No, pitam vas: gdje su ikad na svijetu postojali bolji razbojnici
i ubojice no $to su bile takve svete rije¢i?*“.!*? Perspektivisticka epistemologija
moralnu normu personificira da bi je potom pseudoantropologijom odbacila.
Dijalektika uparene pseudoantropologije s perspektivizmom polazi od ¢injeni-
ce postojanja ubojstva i otimanja, a kako to jest, govor o ne-ubojstvu i ne-oti-
manju je stoga negacija istine otimanja i istine ubojstva, te je samim time laz.
Logika nad¢ovjeka je dakle logika negacije drugoga, jer drugi nije nad¢ovijek,
on je ne-nadcovjek te je stoga i za nadcovjeka lazan (Covjek) ili mrtav (Bog),
sasvim svejedno. Jedina relevantna stvarnost antropologije, ontologije, etike i
epistemologije nadCovjeka iscrpljuje se u njihovoj ishodis$noj jednosti — one su,
naime, antropologija, ontologija etika i epistemologija nadcovjeka i njegove
volje.

U postmodernom drustvu perzistiraju razli¢iti derivati samopostavljene volje
1 iz nje proizasle ontologije negiranja i smrti. Postmoderno drustvo se hrani
destruiranjem religioznog Zivota kao javnog Zivota i marginalizirenjem mo-
rala kao istine normativnog.'”® Ovo za posljedicu ima, kako to primjecuje M.

121 Usp. J.-F. Lyotard, Postmoderno stanje, str. 55-56.

122 F. Nietzsche, Tako je govorio Zaratustra, str. 194.

123 J. Juki¢ analizira prezivljavanje i jaGanje modernog individualizma i pluralizma u postmoderni
te anticipira obnovu zajedniStva: ,,Osamljenost, potistenost, egzistencijalne smutnje potkopavat
¢e vjerojatno nacrt obnove svijeta u znaku individualizma i liku pluralizma. Ljudi doduse danas
zive sve slobodnije i na izgled sretnije, ali ih potresaju unutrasnje krize identiteta i potreba za
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Somerville, sljedece: ,,S propadanjem organizirane religije u mnogim postmo-
dernim, sekularnim, pluralistickim drustvima, teSko je posti¢i konsenzus o te-
meljnim vrijednostima koje odreduju njegov eticki i pravni ‘ton’ — one koje
osiguravaju ‘egzistencijalno ljepilo’ koje drzi drustvo na okupu®.'* Nedostatak
morala je dakle nedostatak drustva. Ontologija moralne norme izravno utjece
na ontologiju drustva na nacin da postoji uvjetovanje izmedu opstojnosti mora-
la i opstojnosti drustva.

Ukoliko ovu paradigmatiku primijenimo na razinu individualnog Zivota, uto-
liko dolazimo do jednozna¢nog rezultata: Moralan ¢ovjek je onaj ¢ovjek koji je
moralan u drustvu. Volja za mo¢, naprotiv, odvodi ¢ovjeka od drustva, destruira
njegovu socijalnu i normativnu uvjetovanost i dovodi ga do sebstva koje jest
sve u sebi — nadCovjek. Drustvu koje je ostalo bez ‘egzistencijalnog ljepila’
nije potrebno mnogo da od Nietzscheovog zaziva za mrtvim Bogom, krene u
pohod institucionalnog, znanstvenog i antropoloski samorazumljivog elimini-
ranja ljudskih bi¢a iz socijalne sredine. Volja za mo¢ tada ne progovara jezikom
sebstva mrtvog Boga, nego jezikom drustvene nadmoc¢i onoga koji je u drustvu
jaci. Postmoderno drustvo se, dakle, utemeljuje na paradigmatici mo¢i, a moc je
uvijek nad u odnosu na domenu njezina utjecaja. Zdravlje je tako nad u odnosu
na bolest, ali i pravo u odnosu na moral. No, ako stvari pogledamo u njezinoj
dubini, uocavamo sve slojeve privida ovoga nad proizaslog iz volje za mo¢i
ili nekog njezina derivata. Nad je samo prividno nad smréu, patnjom, bolesti
itd., ono je uistinu samo govor strukture privida odsustva patnje, smrti i bole-
sti jer nije u stanju promijeniti dijalektiku imanentnu zakonitosti svijeta. Boga
se naime ne iskljucuje iz svijeta njegovim ubojstvom i iz ubojstva slijedenom
rados¢u. Ovdje je samo rije¢ o raspadu socijalne strukture svijeta koje je svoju
normativnu snagu pronalazilo u relaciji prema Bogu. Moralna norma stoga nije
takva da joj neSto moze biti nad, na nacin da je ponisti a ne utemelji neku dru-
gu vrijednost, odnosno da se vrijednosti, Nietzscheovim rje¢nikom receno, ne
prevrednuju. No, ukoliko je sama moralna norma iznad ¢ovjeka i nad¢ovjeka,
utoliko je uistinu moguce govoriti o vrednovanju odredenih ¢ina, ali i, $to je joS
vaznije, o kulturi vladanja ¢ovjeka nad samim sobom. Jasno, ¢ovjek tada nije

zajedniStvom. Izmedu slobode i smisla nisu proradila dublja suglasja. Od njihova medusobno
prizeljkivana prozimanja jo$ smo uvijek jako daleko. Jer, bez slobode se nikada ne moze doci
do smisla, ali idu¢i samo sa slobodom moze se lako zabluditi u nesmisao* (J. Juki¢, Lice i maske
svetoga, Krs¢anska sadasnjost, Zagreb 1997., str. 324).

124 M. Somerville, Death Talk, str. 116.
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odreden voljom za mo¢i, on nije identificiran s njome, Stovise, upravo zbog vla-
danja nad sobom samim, u sposobnosti je suspendirati neka svoja dobra, svoje
¢ine, a sve kako bi progovorila stvarnost moralne norme.

Covjek morala je osjetljiv na drugog ¢ovjeka,'?
bra, da bi bila dobra u sebi, ne mogu i¢i protiv moralnih normi. Nad¢ovjek,
naprotiv, perspektivisticki zahvaca stvarnost, on jest moral, on, ako se uopce
moze govoriti o vrijednosti, jest vrijednost, drugi to niposto nisu. Za razliku
od Nietzscheovog poimanja povijesti, kojim se povijest buni protiv Covjeka
jer ga uvodi u vjecno vracanje, kr§¢ansko poimanje povijesti iz perspektive
povijesti spasenja, covjeka dovodi u izvjesnost razumijevanja povijesti kao po-
vlaStenog mjesta razvoja religioznih i moralnih oblika. J. Ratzinger posebno
apostrofira kako se spasenje ne odvija onkraj povijesti te je ona ,,zaSti¢ujuca,
egzistenciji daje pravu esenciju (a ne njezino otudenje), zbog toga Sto je ova
povijest bozanski utemeljena i upravo u primanju povijesnoga postaje prisutno
nadpovijesno, vje¢no®.1?® Pobuna protiv povijesti je, s teoloSke tocke gledista,
moguca samo ako se ljudska povijest Zeli liSiti povijesno-spasenjske dimenzije,
odnosno dimenzije vrijednosti svake osobne, individualne povijesti. Iskustvo
spasenja je osobno — ali i povijesno — iskustvo; ono stoga ¢ovjeka ne udaljuje od
svijeta, povijesti i drugih ljudi. U ovom kontekstu mozemo reéi da je nadcovjek
i odsustvo objektivne moralne norme, prvenstveno rezultat covjekove otudeno-
sti, koja se manifestativno odvija u dogadaju ubojstva Boga i obeznormiranju
svijeta. Smréu Boga usmréuje se i metafizika, ali ni tu nije kraj, jer se spirala
smrti nastavlja ubijajuci, u konacnici, i smisao covjeka kao nositelja vrijedno-
sti. Povijesnim usahnu¢em Boga, metafizike i u ¢ovjeku utemeljene vrijednosti,
kao stanovite pobune ¢ovjeka protiv povijesti, ujedno nastaje i kreacija svijeta

on shvacéa da njegova do-

125~ A. Mateljan u neosjetljivosti za drugoga otkriva dekadenciju postmoderne koja se oéituje: ,,u
filozofskom svodenju covjeka na osamljeni individuum, obiljezen egoisticnim subjektivizmom
i zahtjevom za etiCkom autonomijom bez objektivnog temelja; u gubitku dimenzije povijesnosti
kroz odbacivanje ,,velikih misaonih sustava“ (velikih pri¢a modernog doba, kao Sto su struktu-
rirane religije, ali i filozofski sustavi, na primjer kr§¢anstvo, hegelijanizam i marksizam) i pri-
klanjanje ,,malim pricama“ (u kojima dominira reinterpretacija mitova, osobito u individualnom
obliku takozvane ,,osobne tajne*), koje se pretvaraju u ,,igru brojnih poimanja zivota i svijeta, bu-
duci da je svako trazenje /razlikovanje istine i cudoreda ve¢ unaprijed odbaceno®; u napustanju
razumskih i ideoloskih temelja u traganju za smislom, dapace ,,0oslobadanju od smisla, kako veli
Gianni Vattimo; u trazenju srece kroz zadovoljenje trenutacnih fizioloskih i psiholoskih potreba,
u kulturi prolaznoga u kojoj sporedno postaje sredisnje* (A. Mateljan, ,,Postmoderna i teologija“,
Crkva u svijetu, 4(2002), str. 393).

126 J. Ratzinger, Teoloski nauk o principima, Ex libris, Rijeka 2010., str. 180.
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medija, kao supstitucije za Boga, metafiziku i ¢ovjeka.

Mediji su, kako to istice M. Krivak, ubrzo predimenzionirani na nacin da su
LHistisnuli svu stvarnost i jedina je realnost postala ona posredovana medijima“.'?’
Drugacije receno, Bog i metafizika ne odreduju kvalitetu, domenu i razinu
ljudske prisutnosti, nego to ¢ine mediji. PrenoSenje informacije postalo je su-
perordinirano samoj informaciji i onome kome je informacija u konacnici na-
mijenjena. Moralna norma, u postmodernom svijetu medija, biva apsorbirana
trenutkom njezine prisutnosti u medijskom prostoru. Metafizika i Bog omogu-
¢uju moralnoj normi omniprezentnost, univerzalnost i apsolutnost, dok se pri-
hvacanjem postmoderne paradigmatike moralna norma pridruzuje jednokratno-
sti medijskog trenutka, te kao takva nema nikakve snage djelovanja na covjeka
i njegovo djelovanje.

Nietzscheov projekt smrti Boga, kako je to primijetio M. Faucault, dokida
i postavljanje pitanja o ¢ovjeku. Faucault dovodi u pitanje fenomenologijski
pojmljenu vrijednost i ulogu subjekta u spoznaji svakidasSnjeg iskustva kao
njegova iskustva. Subjekt treba biti udaljen od sebe samoga, iskustvo se ne
utemeljuje vise u subjektu, nego ono dovodi do njegove desubjektivizacije.
Nietzscheov projekt smrti Boga i ¢ovjeka, ovime poprima formu smrti su-
bjekta. No, smréu Boga i ¢ovjeka ne umire samo subjekt nego, ponajprije,
svrhovitost i ontologijska strukturiranost svijeta. Eti¢ki problemi postaju bez/
ne/utemeljeni; postavlja se pitanje svrhe moralnog djelovanja. P. Singer ovo
pitanje radikalizira dovodeci ¢ak u pitanje logicki legitimitet svrhe moralnog
djelovanja kao onog zasto tako uopce djelovati. Naime, nije dvojbena raspra-
va, argument i zakljucak o nekom etickom pitanju, primjerice opravdanosti eu-
tanazije, to je, Singerovim rjecnikom receno, unutareticki problem. No, kada
se poCinje pitati o svrsi moralnog djelovanja kao onog zasto djelovanja uopce,
napusta se unutareticka normativnost i zapocinje hod upita o normativnosti
cjelokupne eticnosti.

Navedeno pitanje je dvojbenog legitimiteta, smatra Singer, stoga §to: ,,Koja
god nacela da su prvenstvena za odredenu osobu, to su nuzno eticka nacela
te osobe“!®8. Prvenstvenost se odnosi na jedan oblik neizravnog ontologijskog
fundiranja identiteta osobe kao osobe: prvenstveno nacelo vrijednosti koju net-
ko nosi, jest nacelo prosudbe €ina koji je taj netko €inio. Jasno je, kada se stvari

127 M. Krivak, Filozofijsko tematiziranje postmoderne, HFD, Zagreb 2000., str. 120.
128 P. Singer, Prakticna etika, KruZak, Zagreb 2003., str. 240.
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pogledaju u ovom svjetlu, da logicki legitimitet u potpunosti ne prozima niti
jedno ovakvo ontologijski neizravno fundiranje vrijednosnog u podrudju jastva
osobe. No, kako bilo, nedvojbeno je da se u suvremenim etickim raspravama
pronosi duh opiranja tradicionalnim uvidima u univerzalna filozofijska anga-
ziranja inteligibilnog podrucja. Zanimljivo je ovdje u raspravu ukljuciti tzv.
problem moralina. ,,Moralin (posudit ¢u ovaj pojam od Nietzschea) je pojedno-
stavnjivanje i eticko ukrucivanje koji vode prema maniheizmu, i koji ne pozna-
ju razumijevanje, velikoduSnost i oprost.“!?” Moralin ima svoju indignacijsku i
redukcijsku manifestativnost. Redukcija odbacuje moguénost evoluiranja iznad
nekad u¢injenog, ona ¢ovjeka identificira s onim lo§im $to je nekad ucinio drze-
¢i ga trajno vezanim uz loSe kao takvo. Indignacijska forma moralina, naprotiv,
drugog izbacuje iz horizonta znacenja i prisutnosti, iako se to odvija u formi
moralnog, odnosno u realitetu hinjene moralnosti. Uocljivo je da ovdje perzi-
stiraju elementi odbacivanja Boga kao mrtvog Drugoga iz horizonta ljudskog
egzistencijalnog interesa. Smré¢u Boga umire i ¢ovjek,'* ali ne i njegova maska,
neovisno radi li se o maskama moralnog kao moralina ili epistemoloskog kao
smrti subjekta, tog utemeljujuceg ¢ina desubjektivizacije.

3.3. Znacenje i objektivnost

Postmodernisiticko poimanje morala polazi od znacenja kao hermeneutickog
problema. Objektivnost u postmodernistickoj hermeneutici stvarnosti kao teksta
postaje stranim tijelom smislenosti. Sve je podlozno dekonstrukciji i dekodiranju
¢ime ujedno dolazi do zaborava Citave epistemoloske tradicije zapadne filozofije.
Tradicija povjerenja u spoznajne moguénosti prepustena je povijesnosti, potpuno
je odvremenovana. Epistemoloski napori od Descartesa do Kanta sastajali su se
u nesumnjivosti kako su ,,svi ljudi i umovi doista jednaki, ali ne i sve kulture i
sistemi znacenja. Svaki je um obdaren moguénoscéu doprijeti do jedine objektivne
istine, ali pod uvjetom da primijeni odgovaraju¢u metodu te da se odupre zavod-
ljivosti kulturalne indoktrinacije®."*! Postmodernisti¢ki zahtjev svojevrsne onto-

129 E. Morin, Etika, Masmedia, Zagreb 2008., str. 54

130 A smréu ¢ovjeka umire teologija i rada se psihoanaliza. Ovime smo se, kako to kaze T. Eagleton,
,,s bozanskog pomaknuli prema genitalnom* (T. Eagleton, Sveti teror, Jesenski i Turk, Zagreb
2006., str. 46).

131 E. Gellner, Postmodernizam, razum i religija, str. 49.
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logizacije znacenja'*? kao stvarnosti poCiva na destrukciji ontologije realne istine,
odnosno na epistemologiji objektivne istine, istine dohvatljive ljudskim umnim
sposobnostima. Ovakvoj epistemologiji odgovara i udaljavanje morala od objek-
tivnosti. J.-F. Lyotard primjecuje sljedece: ,,Jo§ od Platona pitanje znanstvene le-
gitimnosti neraskidivo je vezano uz pitanje legitimnosti zakonodavca. Prema tom
gledi$tu pravo na odlucivanje $to je istinito nije neovisno o pravu na odlu¢ivanje
0 onome §to je pravedno, premda su iskazi povjereni jednom i drugom autorite-
tu razliCite prirode®.!** Inauguracijom hermeneutike znacenja kao ontologizirane
realnosti odvaja se etika od ontologije kao i znanje od bezinteresnosti. Istina kao
znanje ima instrumentalnu vrijednost, nije vrijednost u sebi nego u odnosu na
mo¢ koju podaruje onome koji zna i samim time gospodari nad onim koji to zna-
nje nema. U linearnosti napretka, toliko karakteristicnom za modernitet, znanje
se ne veze toliko uz neki autoritet, ne prenosi se vise u narativnim strukturama
nego se isti¢e performativnost znanja.**No, da bi performativnost bila uspjesna,
podlozna je kanonu i moguénostima prihvac¢anja u okviru odredenih drustvenih
struktura i iz njih proizaslih drustvenih odnosa, §to nuzno dovodi do gubljenja
autonomije znanja i njegove prilagodbe kanonima drustva. Drugacije re¢eno, do-
lazi do decentriranja znanja §to ,,delegitimira tradicionalne oblike ovjerovljava-
nja znanja“."** Decentrirano znanje je i delegitimirano znanje, ono kao takvo ne
moze tendirati u smjeru sustavnosti i spekulativnosti cjeline, nego se zadovoljava
kriterijem tzv. malih pripovijesti. Naime, znanje ne dotice, ako se referiramo na
Platona, pravednost, nego svu svoju legitimnost smjesta u doseg hermeneutike
performativnosti, odnosno u to¢no odredene partikularne odrednice liSene svakog
oblika osjecaja za totalitet i sustavnost.'*

132 Ontologizacija zna¢enja u kontekstu partikularnosti, pluralizma i heterogenosti onemogucava ko-
munikaciju te se ,,tako razli¢itost pretvara u izolacionizam, a komunikacija ne vodi u jedan kvalite-
tan odnos s drugim nego se odvija ,,pored* drugoga, ,,nasuprot drugom koji se susre¢e® (Z. Tanji¢,
,,Postmoderna — izazov za teolosko promisljanje?*, Bogoslovska smotra, 1(2001), str. 9).

133 J.-F. Lyotard, Postmoderno stanje, 1bis-grafika, Zagreb 2005., str. 10.

134 Performativnom znanju odgovaraju performativni iskazi koji, zbog postizanja neposrednog u¢in-
ka, iskljuuju moguénost rasprave ili sumnje onih kojima je taj iskaz upucen.

135 M. Krivak, ,,Pogovor, u F. Lyotar, Postmoderno stanje, str. 105.

136 Partikularni pristup je na podrucju svakidasnje egzistencijalne prakse doveo do mnogih odvaja-
nja. Tako se: ,,Prema nekim anketama o vjerovanju mladih, na Zapadu jasno ocituje porast reli-
gioznosti, ali ne i crkvenosti. Religija je kod goleme vecine ,,sastavljena ustvari od izdvojenih i
ponovno slobodno sastavljenih ulomaka kr§¢anskog vjerovanja sto ga Crkva sluzbeno naucava“.
Vise ne igra glavnu ulogu cjeloviti sustav vjere, nego izabir pojedinih dijelova po vlastitu ukusu
i potrebi* (A. Mateljan, ,,Postmoderna i teologija®, str. 394).
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J. W. Sire uocava kako je zbog svega navedenog problemati¢no jednoznacno
odredenje postmodernizma i postmoderne misli, jer postmoderna ujedno jest i
nije svjetonazor, jest i nije filozofija. Problem ‘jest i nije’ postmodernizma proi-
zlazi iz prekida s filozofijskom tradicijom, ali i preuzimanja onog podrucja koje
je pripadalo toj tradiciji, pa, slijedom toga, postmodernizam ‘jest i nije’ svega
filozofijske tradicije. Za razumijevanje postavljene teze mozemo posegnuti za
oprimjerenjem. Tradicionalne filozofijske discipline su etika, epistemologija i
ontologija (metafizika). Postmoderna zaobilazi, a ujedno i trivijalizira, proble-
me eti¢nosti u vidu, da se posluzimo Heideggerovom terminologijom, zaborava
spekulativnog interesa spram vrijednosti i vrijednosnom, ona trivijalizira i epi-
stemologiju ne pitajuéi se o stvarnosti spoznaje, bas kao §to zaboravlja i proble-
me razli€itih razina opstojnosti, kao i uzroke bica kao bi¢a. No, ovo niposto ne
znaci da postmoderna misao zaboravlja vrijednosti, spoznaju i postojanje, samo
ih ne promatra na nacin radikalnosti svojstvene filozofijskoj i teoloskoj speku-
laciji, nego ih reducira na elemente njihova funkcioniranja u drustvu.

Sire stoga posebno isti¢e sljedeée: ,,Prvo pitanje na koje postmodernizam
trazi odgovor nije §to postoji ili kako znamo da to postoji, ve¢ kako funkcio-
nira sam jezik da bi gradio znacenje. Drugim rije¢ima, doslo je do pomaka: ne
razmatra se najprije postojanje ve¢ spoznaja, a potom konstrukcija znacenja“.'?’
Jasno je da je s ovakvim misaonim ishodiStem ponajprije urusena svaka smisle-
nost ontoloske istine, iako ona ima dugacku povijest prisutnosti, jer je, kako se
prije postmoderniteta smatralo, upravo o njoj ovisila i vrijednosna i spoznajna
komponenta. Modernisti¢ki pojam progresa nije umanjio interes za ontologiju,
iako je, istovremeno otvorio vrata za propulzivnost epistemoloske tematike.
Postmodernizam, pak, u potpunosti odbacuje tradicionalnu ontologiju i uz nju
vezanu epistemologiju, kao i etiku, te ljudski pogled usmjerava na endogenost
znacenja, naravno uz pratecu konstrukciju. Postmoderni je prethodila subver-
zivnost tzv. postmetafizicke misli u formi Nietzscheovog razratunavanja s ve-
likim filozofijskim sustavima. Podstmoderna, ako se promatra iz perspektive
prethodujuceg postmetafizickog razracunavanja sa spekulativnim umom, ipak
nije lisena vlastite prapovijesti, koja je oslobada ontologijskog spontaniteta, ali
i odreduje njezin tijek, kao i uvjete, ali i njezine granice.

L. Nagl postmetafizicke filozofije promatra i s pozicije analiti¢ke filozofije.
Naime, ne treba smetnuti s uma da je raspad metafizi¢nosti u 19. st. dijelom

137 J. W. Sire, Izazov svjetonazora, Stepress, Zagreb 2002., str. 182.
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pokrenut i kao samoraspad ili samourusavanje, a ne iskljucivo kao napor pos-
tmetafizi¢ke kritike. Nagl navodi: ,,U prvoj se polovici 20. stoljeca, s jedne
strane, —popracen Cesto 1 agresivnom retorikom — etablirao jedan sve snazniji
»profesionaliziraju¢i®, znanstveno-teorijski i jezi¢no-analiticki misaoni stil koji
je obustavio sve racionalne pokusaje pristupa ,.transcendenciji, te je — postav-
$i institucionalno utjecajnim — u akademskom pogonu vec¢ine angloamerickih
»Philosophy Departments* proglasio kako se pitanje o modalitetu ,,Apsolut-
noga“ (na nacin umjetnosti, religije i spekulativno dimenzionirane filozofije)
uopée ne moze tematizirati“.'*® Nakon razdoblja moderne, egzistentni subjekt
se okruzio s dvjema paradigmatikama: pozitivistickom i postmodernom. lako
nije rije¢ o familijarnom odnosu izmedu pozitivistiCko-analiti¢ke epistemolo-
gije 1 postmoderne narativnosti, medu njima ipak postoji poveznica — i jedna i
druga tendiraju prema tocki svodenja metafizickog i teoloskog govora na razinu
epistemoloske minornosti.

Postmoderna ne daje odgovor na pitanje istine, odnosno, sve §to o istini go-
vori, govori na na¢in upitnosti. Ova upitnost nije oznaka otvorenosti, kriticnosti
i povjerenja u ljudski razum, koji se etablirao u modernitetu, nego iskljuéivo
isticanje kako se apsolutna istina svodi na egzistencijalnu zabludu. Sire, preuzi-
majuéi misao iz Nietzscheova djela O istini i laZi u izvanmoralnom smislu, isti-
¢e kako se postmoderna epistemologija moze sazeto izraziti na sljede¢i nacin:
,Sto je dakle istina? Pokretna vojska metafora, metonimija, antropomorfizama.
Ukratko: zbroj ljudskih odnosa, koji bivaju poetski i retoricki stupnjevani, pre-
vedeni, ukraseni, te se nakon duge uporabe narodu ¢ine ¢vrstima, kanoni¢nima
1 obvezatnima. Istine su iluzije za koje se zaboravilo da su to, metafore koje su
postale istroSene i osjetilno slabe, kovanice koje su izgubile sliku na sebi te sad
u obzir dolaze samo kao kovine, a ne viSe kao kovanice*.!* Ovdje je uocljivo
da se tradicionalna ontoloska istina drzi zabludom, a posljedi¢no se i moral
utemeljen na takvoj istini drzi skupom obmana.'*’ Nadalje, niposto se ne govori

138 1. Nagl, ,,Prikriveno ,,Apsolutno, u: K. Dethloff, L. Nagl, F. Wolfram (pr.), Religija, moderna,
postmoderna, Hegelovo drustvo, Zadar 2006., str.9.

J. W. Sire, Izazov svjetonazora, str. 187.

Ovime se rusi jedinstvo ontoloskog i eti¢kog,. Z. Tanji¢ stoga napominje sljedeée: ,,Sredisnja
teza postmoderne filozofije nalazi se u kritici misli koja tezi ka otkrivanju i prihvacanju temelj-
nog jedinstva bilo u etickoj, ontoloskoj ili spoznajno-teoretskoj perspektivi, a koje biva identifi-
cirano s ,,jednim® i ,,sveobuhvatnim®. Ta kritika vodi i do kritike promisljanja o ,,prisutnosti* tog
jednog, jedinstvenog i sveobuhvatnog u povijesti (Z.Tanji¢, ,,Postmoderna — izazov za teologko
promisljanje?, Bogoslovska smotra, 1(2001), str. 4).
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o ontoloskom statusu stvarnosti, nego jednostavno o nemoguénosti uspostavlja-
nja adekvatnog odnosa prema stvarnosti.

Nemoguénosti ontologije obrnuto proporcionalno odgovara moguénost je-
zi¢nog izrazavanja. Ako se istina veze uz ontologiju i sukladno tome formira
njezin navlastiti govor, ujedno ju je se vezalo uz nemo¢ i obmanu. Naprotiv,
ukoliko podemo od stvarnosti jezika, utoliko uoavamo da je jezik po svojoj
naravi utemeljen u ljudskoj zajednici, nije samonikao, ne promice ontologiju
spontaniteta, moguce je prozboriti o njegovom porijeklu, upravo onim zborom
koji nam on sam omogucava. Nemoguénosti ontologije suprotstavljena je dakle
mogucénost jezika. Jezik nije jezik ne-izvan-onkraj ljudskog svijeta, on nije je-
zik svijeta, kako je to istakao R. Rorty, nego isklju¢ivo jezik ¢ovjeka. On, kao
takav, ne moze sluziti svijetu nego covjeku te se umjesto o istinitosti treba pitati
o instrumentalnosti ili koristi jezika. No, i ovaj upit u sebi sadrzi odgovor: Co-
vjek kao tvorac jezika jezikom omogucava korist sebi. Znacéenje jezika priskr-
bljuje znacenje ljudskom nacinu postojanja, ali i korist ljudskoj egzistencijalnoj
datosti. Naracija sadrzi znacenje, dok je metanaracija, odnosno svjetonazorsko
i metafiziCko pretendiranje prema apsolutnosti istine i univerzalnosti znanja,
potpunoma liSena znacenja. Postmoderna, promoviraju¢i ambivalentnost isti-
ne ili znacenja, ujedno promovira i ambivalentnost moralnosti kojoj odgovara
potpuni izostanak objektivne moralne prosudbe. Ona je, da bi uopée bila mogu-
¢a, zatvorena u granice znacenja odredene, covjekovoj egzistenciji pripadajuce
naracije.

Postmoderna misao, posljedi¢no, liSava svih jamstava moralnosti, istinito-
sti 1 onoga §to se u filozofijskoj tradiciji smatralo objektivnim utemeljenjem,
odnosno liSava jamstva ispravnosti prosudbe. Z. Bauman savjetuje: ,,Moramo
nauciti kako Zivjeti bez takvih jamstava, i sa svije$¢u da se jamstva nece nikada
ponuditi — da savrSeno drustvo, kao i savrSeno ljudsko bice, nije neka izgledna
buduénost, jer su pokusaji da se dokaze suprotno rezultirali s vise okrutnosti
nego humanosti, a moralnosti jo§ manje“.!*! No, ako analiziramo ovu izjavu,
uoc¢avamo kako ona nije nista vise doli apela koji upravo pobija ono §to tendira
izreéi ili, drugacije receno, polazi se od pretpostavljenog nedostatka jamstava,
da bi se potom presutno uvelo jamstvo koje lavira u prostoru znac¢enjske nevid-
ljivosti, ali ipak utemeljuje ili, jednoznacno rec¢eno, daje ovom iskazu jamstvo
smislenosti. Ako moralnost nije, kako joj se moze uputiti racionalan argument

141 Z. Bauman, Postmoderna etika, AGM, Zagreb 2009., str. 19.
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zaSto nije — ne pretpostavlja li kritika jamstva moralnosti upravo ontologiju
samog jamstva moralnosti? Situacija je aporijska, ali niposto beznacajna, ona
je, naime, gradivni element razumijevanja postmodernog poimanja moralnost:
moralnost je kamen spoticanja raciomorfnosti naracije te je kao takva dovede-
na u obiteljski odnos s relativizmom. No, iako se, naizgled, pitanje moralnosti
moglo odvojiti od ¢ovjeka, ¢ovjeka se nije moglo odvojiti od drugog ¢ovjeka,
koji je nazvan naprosto — drugi. ,,Da Zivjeti s drugima (drugim ljudskim bi¢ima;
drugim bi¢ima poput nas) — o¢ito je do tocke banalnosti. Ono §to je manje oci-
to, i nimalo banalno je ¢injenica da ono §to mi zovemo ,,drugi* s kojim Zivimo
(jednom kada zivimo zivot koji ukljucuje svjesnost da zivimo sa drugima) je
§to zmamo o njima. Svatko od nas ,konstruira“ njegov ili njezin asortiman
,»drugih® iz natalozenog, procesuiranog sje¢anja proslih susreta, komunikacija,
razmjena, udruzenih pothvata ili bitaka“.'*> Moralnost u sebi sadrzi dvostruki
odnos vrednovanja — sebe i drugih — bas kao S$to predstavlja i jedino podruéje
koje ¢ovjeku omogucuje da vlada nad samim sobom, jasno je da u horizon-
tu drugoga, potpunoma odredenim svojevrsnim prisje¢anjem i konstrukcijom
proizaslom iz tzv. prirodnog stava, koji se u fenomenologijskoj tradiciji odre-
duje kao svijestiprethodujuc¢eg, odnosno kao stav koji nije produkt svjesne ak-
tivnosti nego joj prethoduje, da bi potom s njome supostojao.

Drugi dakle, postavsi dio svijesti, u ljudsku egzistenciju unosi moguénost
razumijevanja, jer je i onaj svjestan drugoga, ujedno drugi drugome. Razvidno
je da se ovakva moguénost razumijevanja i uspostavljanja znanja temelji ne na
ontologiji stabilnosti masovnog bitka, nego na reciprocitetu proizaslom iz pri-
rodnog stava svjesnog subjekta. Ovo nas vodi do sljedeceg zakljucka: ,,Simetri-
ja prirodnog stava €ini ljude sli¢énima, iskustvo nerazumijevanja pozicionira lju-
de kao medusobno razli¢ite. ‘Razumijevanje’ je uvijek isto, i 0 njemu se moze
razmi§ljati samo u jednini. ‘Nerazumijevanja’ su mnoga, sva su specifi¢na i ra-
zli¢ita i mogu se misliti u mnozini“.'** M. Heidegger uo¢avanje razlicitosti veze
uz neuobicajenost naSeg odnosa prema objektima, u smislu da smo svjesni nase
misaone djelatnost prema njima; naime, nismo vise u poziciji jednostavnog od-
nosa, oni su, slikovito re¢eno, sastavni dio naseg dohvata, vidokruga. Tek kada
objekti izadu iz jednostavne prisutnosti u naSem dohvatu, po¢injemo o njima
misliti i misliti o naSoj djelatnosti prema njima. Z. Bauman navedeno paradi-

142 7. Bauman, Postmoderna etika, str. 182.
43 7. Bauman, Postmoderna etika, str. 183.
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gmatski objasnjava na primjeru Heideggerove eksplikacije transfera objekata o
kojima je rije¢ s modusa zuhanden na modus vorhanden.'**

No, ako ovaj transfer promatramo u kontekstu postmodernog odnoSenja
prema moralnom vrednovanju, uocavaju se slojevi metanaracije kao uvjet ra-
zumijevanja navedenog transfera. Naime, ukoliko sud o objektu ne shvatimo
samo kao spoznaju znacenja drugoga, nego kao odredenje drugoga za nas,
utoliko zasigurno vise ne mozemo zanijekati eticko-moralni karakter tog suda.
Naprotiv, ako taj odnos pociva na konstrukciji drugoga, rije¢ je o razvidnosti
nelegitimnog transfera znanja iz proslosti, te se takvo znanje s punim pravom
moze drzati samo pukim prisjecanjem. No, postavlja se pitanje, je li i ovakva
konstrukcija prozborila govorom metanarativnog? Ako u raspravu uklju¢imo
Nietzscheov nauk o nad¢ovjeku i vje€nom vrac¢anju, moguce je u drugome i5Ci-
tavati nadmo¢ prvoga koji se prema povijesti odnosi na nacin kolekcije dru-
gih, kao gospodar povijesti vjest, putem razli¢itih konstrukcija, u produzenju
negdasnjeg sjecanja, a ujedno i nijemi pronositelj zaborava, jer mu drugi ne
predstavlja nikakvog nositelja vrijednosti u sebi, nego samo egzistencijalni be-
zodnosni znacenjski konstrukt.

Vjecno vrac¢anje ovime zadobiva novo znacenje. Ono je, kada se promatra iz
perspektive spoznavatelja, vje¢no vrac¢anje konstruiranih drugih. N. L. Geisler
ispravno uocava kako niti Nietzsche nije umakao zamkama vrijednosnog od-
nosenja. To najbolje dolazi do izrazaja kada se drugi promatra kao kr§¢anin te
se prema njemu odnosi kao prema cjelini — kr§¢anstvu. Naime, Nietzsche, bas
kao 1 postmoderna misao, odbacuje objektivne vrijednost, ali ni on sam ,,nije
mogao, a da ne donosi vrijednosne prosudbe, bilo pozitivne bilo negativne.
Primjerice, smatrao je da je krS¢anstvo ,,najveca od svih zamislivih pokvare-
nosti“. No po kojem standardu je donio taj sud?.!*> Negiranje vrijednosti se
stoga uglavnom krece izmedu situacionizma, nihilizma i relativizma. No, da bi
se utemeljila plauzibilnost negiranja apsolutnih moralnih normi, neophodno je
oslanjanje na neki standard, odnosno, drugim rije¢ima receno, da bi situacioni-
zam, relativizam ili, u krajnjoj liniji, nihilizam, imali smisla, neophodno je da
se sami temelje na nekom vrijednosnom uporistu. A ako je tome tako, onda oni
sami, bez obzira na preuzetu formu negiranja vrijednosti, afirmiraju upravo ono
$to imaju namjeru negirati. Da bi izbjegao ovim zamkama, postmoderni um je

144 Usp. Z. Bauman, Postmoderna etika, str. 184-187.
45 N. L. Geisler, Kr§éanska etika, Bogoslovni institut, Zagreb 2005., str. 36.
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preko apsolutnih moralnih normi prebacio koprenu zaborava, potisnuvsi ujedno
ontologijsku 1 metafizicku datost, sve u zelji izgradnje tla neupitnosti mnogih
znacenja, koje ¢e u sebi, kao svojevrsnu obranu od moguce reminiscencije na
negdasnju apsolutnu moralnu normu, njegovati stav sumnjicavosti. Ovakav um
stoga ,,ne ocekuje vise pronalazenje sveobuhvatne, totalne i krajnje formule
zivota bez dvosmislenosti, rizika, opasnosti i greSaka, i duboko je sumnji¢av
prema svakom glasu koji obecava drugacije”.'* Foucaultovski receno, jedino
nas na$ narativ ne ugrozava, $to ujedno znaci da ugrozava onog drugog, ponaj-
prije u odredenju njegova znacenja.

Postmoderna misao prethodna razmisljanja sazima u svojevrsni postulat o
eti¢nosti, koji glasi: ,,Etika je, kao i znanje, lingvisticki konstrukt. Drustveno
dobro je ono $to drustvo smatra drustvenim dobrom®.'*” Moral je, prema ovo-
me, samo ambivalentnost znacenja kojim se opisuje neko dobro kao drustvu
pozeljno, odnosno opisuje neko zlo kao drustvu nepozeljno. Uspostavivsi ova-
kav odnos izmedu morala i drustva, postaje razumljiva tendencija formuliranja
nekog opisa kao opisa s moralnim znacenjem — on, naime, tada obvezuje pri-
padnike tog drustva. Nadalje, ovdje se uspostavlja i identitetan odnos svojevr-
snog lingvisti¢kog opisa moralnog vrednovanja s moralnom vrijednoscu. I jed-
no i dugo je partikularne naravi, podredeno lingvistici kao njezinu konstruktu.

Leonidas Donskis i Zyygmunt Bauman tako raspravljaju o tzv. ,teku¢em
zlu®, ato je ono zlo koje ostavlja pojedinca izvan interesa struktura i prepusta
ga vlastitoj odgovornosti i vlastitim izborim koji se ne odnose samo na njego-
vu egzistenciju, nego i na pitanja koja nastaju u globalizacijskim procesima
te postaju globalnim pitanjima. Tekuce zlo je, najjednostavnije odredeno, laz
dobra. Ono nije laz o dobroti, nego laz koja se prikazuje u formi afirmacije
dobra. Da bi uspjelo, tekuce zlo se ne nastanjuje samo unutar korpusa libera-
lizma, birokracije i trziSta, ono, naime, prodire i na sveuciliSta, iskoriStavaju
autonomiju sveucilista, ali ne kako bi razvili akademski zivot, nego kako bi ga
pretvorili u postakademski Zivot, a sveucilista u postakademska sveucilista. Po-
stakademsko sveuciliste, vodeno nagonom tekuceg zla, postaje sveuciliSte bez
sveuciliSta, na njima nema mjesta za istinski razvoj. Takva sveucilista se ,,pred-
stavljaju kao zagovornici istinske slobode i demokracije, dok zapravo promicu
determinizam i fatalizam s fokusom na trziste, ne ostavljajuci nimalo prostora

146 7. Bauman, Postmoderna etika, str. 304.
47 J. W. Sire, Izazov svjetonazora, str. 191.
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za poimanje alternative, kriticko misljenje ili vlastito propitivanje. '*® Tekuce
zlo se odvija u fragmentu zainteresiranosti za trziste i neslobode, jedina slobo-
da koju takvo zlo priznaje i u ¢iji prilog radi je sloboda trzista, ne i pojedinca.
Sasvim je razumljivo da se na postakademskim sveuciliStima suzava prostor
za humanisti¢ke znanosti, osobito filozofiju koja razumijeva znaéenje slobode,
istine, demokracije i kritickog misljenja.

Kad se jednom prihvate fatalizam i determinizam i kad ljudi zapo¢nu u pot-
punosti zivjeti u svijetu bez alternativa, onda se umjesto alternative Zivi u ne-
gaciji stvarnosti s kojom se dolazi u susret. Takav svijet sadrzi mnoge maske, a
medu njima prednjaci maska ,,takozvanog ‘morfoloskog’ tumacenja civilizaci-
ja, koje ih shvaca kao otoke na kojima ljudska kreativnost dolazi umrijeti“.'* U
postmodernom svijetu nelinernosti, antimetafizi¢nosti i fragmentarnosti, poje-
dinac nestaje kao autor ili subjekt, a na njegovo mjesto — u formi odgovornosti
za ono za $to pojedinacna egzistencija ne moze biti odgovorna (od politi¢kih
do globalnih problema) — dolazi megalomanija trziSnih odnosa. Ako izgubi
alternativu i preuzme odgovornost koja mu ne pripada, sam pojedinac se biro-
kratizira postajuci samo jedna u nizu od mnogih maski, a dobro je poznato da
maska ne moze biti kreativna.

Ljudske maske zive jedne s drugima, a §to znaci ,,Zivjeti s drugima (drugim
ljudskim bi¢ima; drugim bi¢ima poput nas) — ocito je do tocke banalanosti
toliko da ,,svatko od nas ‘konstruira’ njegov ili njezin asortiman ‘drugih’ iz
natalozenog, procesuiranog sje¢anja proslih susreta, komunikacija, razmjena,
udruzenih pothvata ili bitaka“."*Zivjeti s drugima za koje pretpostavljamo da
ih poznajemo, jer ih se prisje¢amo, ne pripada kreativnosti, ¢ak niti kriti¢no-
sti ili analiticnosti. Takav zivot je zivot podrzavanja prirodnog, predsvjesnog,
nepropitujuceg prirodnog stava. Susret s drugima, prisjeéanje drugih i suzivot
s drugima, kada se podvrgne kritici, pokazuje domene naivnosti sadrzane u
simetriji prirodnog stava.

Simetrija je o¢itovana u tome da jedna maska zivi s drugom maskom. Takav
prirodni, simetri¢ni, naivni suzivot rezultira simetrijom sli¢nosti i prate¢im ne-
uocavanjem razlika. Tek kada tekuce zlo zahvati simetri¢nost suzivota, kada

148 Z. Bauman — L. Donskis, Tekuce zlo, Timpress, Zagreb 2017, str. 14.

1499 7. Bauman — L. Donskis, Tekuce zlo, str. 178.

150 Z. Bauman, Postmoderna etika, str. 182. Iako smo ovaj navod ve¢ jednom koristili u tekstu (bi-
ljeska br. 142), namjera nam je ukazati da se ljudske maske, ziveéi s drugima, i sebe sjecaju kao
drugo ljudsko bice.
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se narusi privid jednakosti, i drugi pokaze svoju razli¢itost, nastaje mogucnost
stvaranja druStvenog svijeta. Takav svijet se stvara ,,tek kad su frustrirana na-
ivna oc¢ekivanja“."*! Naivna ocekivanja proizlaze iz predrazumijevanja ili unifi-
ciranog i simetri¢nog razumijevanja u kojemu ne postoje nikakve razlike. Uo-
¢avanjem razlika, pojavljivanjem razli¢itosti narusava se unificiranost, drugi se
pojavljuju izvan naseg prisjecanja i viSe ih ne mozemo razumjeti. Drugi koje ne
razumijevamo postaju nam stranci, pokraj kojih se moze biti, ali se s njima ne
mogu promisljati komunikacijske strategije.

Stranci nisu dio simetrije, s njima nemamo zajednicku proslost, njih se ne
mozemo prisjecati. Strancima pripada prostor fizicke blizine, a socijalne, inte-
lektualne i vrijednosne daljine. Oni su izvan obvezujuceg prostora nase intime,
prema njima se ne moze razviti nikakav osjecaj niti obveza, oni naprosto jesu
u fizickom prostoru i prostornoj blizini, a ta blizina uzrokuje nelagodu, ignori-
ranje i gotovo bezodnosnu suprisutnost. Stranac, dakle, nije stranac u sebi i po
sebi, on je stranac po nama i nasoj intimi. Zbog toga Bauman istice sljedece:
»dtranost stranaca znaci nas osjec¢aj izgubljenosti, od neznanja kako djelovati i
Sto ocekivati, $to rezultira nevoljko$¢u na angazman®.!>? Odsustvo angazmana
posljedica je nemoguénosti uspostavljanja simetrije i unificiranog znanja s dru-
gim. Drugi je, stoga, izvan naSe intime i znanja koje toj intimi pripada. Stranci
se razotkrivaju kroz nerazumijevanje, razli¢itost i nepripadanje nasoj intimi.
»Besmisao bivstvovanja“, da se posluzimo sintagmom J. Kristeve, drugog koji
je stranac proizlazi iz naruSavanja simetri¢nosti ili, kako to Bauman navodi,
frustracijom poznatosti i predvidivih ocekivanja. Oc¢ekivanja i predvidanja su
moguca u povijesti baziranoj ili na linearnom poimanju vremena, kad trenutci
slijede jedan iz drugog i viSe se ne ponavljaju, niti se urusavaju u aritmijama.
Nadalje, o¢ekivanja su pogotovo moguca, a o predvidanjima vise ne moze biti
rijeC jer je na djelu vise prisje¢anje nego predvidanje, u povijesti koja njeguje
cikli¢ki proces.

U postmoderni, naprotiv, kako to istice M. Krivak, vrijeme ima hermeneutic¢-
ki potencijal. Referiraju¢i se na M. Heideggera i njegovo shvacanje vremenosti
kao smisla bivstvovanja tu-bitka i Vattima, koji naglasava kako se cikli¢nost i
linearnost povijesnog vremena povlaci pred ironijsko-interpretativnim elemen-
tom povijesti, postmoderna inaugurira shvac¢anje povijesti ne kao ,,linearnu ili

15t 7. Bauman, Postmoderna etika, str. 183
152 7. Bauman, Postmoderna etika, str. 186

83



POSTMODERNA I MORALNA NORMA

ciklicku, ve¢ u jednoj vizuri koja je ,,ironijsko-hermeneuticko-iskrivljavajuca®,
a koja nije jo$ uvijek dovoljno istraZzena kao budu¢i model“.!>* Heideggerovo
poimanje vremena i odnosa vremena i tu-bitka je usmjereno prema nadvladava-
nju zaborava bivstvovanja koje je zapocelo kada je iz cjeline bivstvovanja istr-
gnut fragment ljudskog bivstvovanja koje se postavlja kao bivstvovanje samo.
Poznato je da je i sam jezik bi¢a u funkciji podrzavanja zaborava bivstvovanja
i nemogucénosti postavljanja samog pitanja o smislu bivstvovanja i razotkri-
vanju bitka, jer jezik bi¢a i sam bitak svodi na bi¢e. Vattimo, naprotiv, iznosi
koncept filozofije povijesti koja se sagledava u odnosu procesa sekularizacije
i sekulariziranog drustva s njegovom proslos¢u koja je bitno obiljeZzena judeo-
krs¢anskom tradicijom, spoznajom i jezi¢nom bastinom.

Postmoderno doba ili postmoderna epoha ne pociva na afirmaciji tradicije,
nego na afirmaciji pojedinca. U promijenjenim filozofijsko-povijesnim okolno-
stima mijenja se i metoda ‘legitimacije znanja’. U judeo-krS$¢anskom metafi-
zi¢kom sklopu linearne povijesti u kojoj se odvija povijest spasenja, $to je tako-
der jedan od elemenata, da se posluzimo Heideggerovom sintagmom, zaborava
bitka, informacije nikada nisu bile potpune, a legitimacija znanja uvjetovana
je odnosom onoga tko zna i ima punu informaciju i onoga koji tu informaciju
usvaja. Hijerarhija bica je u epohi ili dobu linearne povijesti preslikana na sve
elemente stvarnosti, pa tako i na didaktiku. Profesor zna, a ucenik ili student
usvaja znanje, autoritet profesora ili njegova hijerarhijska uzviSenost proizlazi
iz ¢injenice skrivenosti znanja. Znanje je, naime, skriveno uc¢enicima i studen-
tima, ne i profesoru. Didaktika postmoderne sasvim je drugacija, u postmo-
dernom dobu nema skrivanja niti hijerarhiziranja jer ,,svijetom postmodernog
znanja upravlja igra potpunih informacija, u smislu da su u njoj u nacelu podat-
ci dostupni svim stru¢njacima — ne postoji znanstvena tajna. Porast performa-
tivnosti, uz jednaku kompetentnost u proizvodnji znanja, a ne viSe u njegovu
stjecanju, na koncu ovisi o toj ,,mastovitosti“ koja omogucuje ili povlacenje
novog poteza ili promjenu pravila igre*.!>* Postmoderna didaktika proizvodnje
znanja distingvira znanje od informacija. Hijerarhizirana, metafizicki usmjere-
na filozofijska tradicija znanje ne ¢ini lako dostupnim. Znanja su prekrivena ve-
lom tajne, a ono §to se krije iza tog vela znanju samo povlastene osobe, kojima

153 M. Krivak, Filozofijsko tematiziranje postmoderne, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb 2000.,
str. 124.
134 J.-F. Lyotard, Postmoderno stanje, str. 77.
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moguénost uvida u znanje izgraduje autoritet unutar zajednice. Postmoderna
prekida s klasi¢cnom metafizikom i klasiénim moralom, koji pojedinca podre-
duje zajednici i ¢ini ga ovisnim o autoritetima, ali ujedno i razvija novu didak-
tiku produkcije znanja i kompetentnosti na nacin da ,,prijenos znanja ne bude
ograniCen na informacije, nego da pruza i poduku o svim postupcima putem
kojih se moze poboljsati sposobnost povezivanja podrucja sto ih tradicionalno
organiziranje znanja ljubomorno odvaja“."*> Nasavsi se izvan dohvata klasi¢ne
metafizike, nepropitujuéih autoriteta i zahtjeva moralne duznosti prema zajed-
nici i epohi kojoj pripada, na filozofijskom horizontu roden je novi tip covjeka
postmoderne — pojedinac koji nema obvezu rasvijetliti tajne bitka, nego afirmi-
rati vlastitu, pojedinacnu egzistenciju koja se nalazi izvan svake simetrije.

Zaklju¢no razmatranje

Postmoderna paradigmatika moralnosti je paradigmatika destruiranog vrijed-
nosnog sadrzaja bez kojeg, posljedi¢no, moralna norma gubi svoje znacenje.
Ukoliko je moralna norma nastala iz potencijala lingvisti¢ke konstruktibilno-
sti, a potom se formirala u skladu sa zahtjevima odredenog drustva, utoliko je
sasvim razvidno da se takav konstrukt samo uvjetno moze nazvati normom jer
uistinu nista ne normira bududi da je sam proizasao iz njemu nadredene stvar-
nosti, a ona je, pak, podlozna zakonitosti vremenske mijene. Ovime je moral
postao instrument iskazivanja nekog drustvu pozeljnog djelovanja, ali ujedno
1 instrument iskazivanja drustveno pozeljnih aktivnosti. Drustvo, kao nositelj i
odreditelj dobra, svako drugo ‘dobro’ promatra u skladu sa zahtjevima kanona
opstanka drustva. Neko drugo dobro koje bi bilo neovisno o drustvu, bilo bi
dobro bez znacenja. Razumljivo je stoga $to su u ovakvom misaonom okruzju i
postulatima pridavanja znacenja putem konstrukcija, tradicionalna tzv. metafi-
zicka filozofija i teologija usmjerene prema nekom drugom, izvansocijalnom i
izvanlingvistickom smislu, svedene na razinu epistemoloSke manjine. Teoloski
i filozofijsko-metafizicki govor, kojim se izrice transcendentalan i transcenden-
tan sadrzaj, kao i moral proizasao upravo iz fundiranja u tzv. ontologijski jakoj
stvarnosti, ne biva prepoznat kao relevantan govor. No, postmoderna se ne ra-
zracunava samo s metafizickom i teoloskom tradicijom, ona, da bi svoj pohod

155 J.-F. Lyotard, Postmoderno stanje, str. 77.
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na vrijednosno mogla do krajnjih konzekvenci izvesti, prethodno mora destru-
irati dotada$nji nauk kako je svaki um u sposobnosti doprijeti do objektivne,
univerzalne, apsolutne, jednostavne i transcendentalne istine. Istina u postmo-
derni poprima karakteristike prenosenja kanona polimorfnosti, unutrasnjosti,
subjektivnosti i ambivalentnosti znac¢enja. Istina, naime, nije istina nekog bica,
nego znacenje nekih pripovijesti. Posljedi¢no, istina nije vise istina za mene
nego moja istina, moral vise nije moral za mene, nego drustveno odredenje do-
bra, a znacenje vise nije znacenje za mene nego moje pripovijedanje znacenja.

Sukladno navedenom, povijest poimana u perspektivi povijesti spasenja, mo-
tivira postmodernu misao da ustane protiv takvog poimanja koje ¢ovjeka stavlja
u poziciju onoga koji ima moguénost razumijevanja povlastenog trenutka ra-
zvijanja moralnih i religioznih oblika. Takvi oblici nisu za moral utemeljujuci
jer ljudski pogled usmjeravaju prema nadpovijesnom i transcendentnom izvoru
moralne norme koje je u sebi, smatraju postmodernisti, iluzorno i hermetizirano
sudbinskim granicama metanaracije. Jasno je da se postmoderna i, primjerice,
kr§¢anska misao razlikuju u skladu s prihva¢anjem jedne od dviju paradigmati-
ka: paradigmatike univerzalnog znaéenja i brige za drugog i pradigmatike parti-
kularnog i endogenog znacenja u kojemu se iskazuje briga za drustvo i iz njega
utemeljen konstrukt dobra, ali nije isklju¢ena mogucnost da u postmodernom
svijetu, kao svijetu kolekcije mnogih fragmenta, bivstvuje i fragment religije
unutar kojega opstaje metanaracija. Naprotiv, kada se postmoderna sagledava s
krs¢anske pozicije, sasvim je razumljivo da kr§¢anstvo u postmodernom svijetu
vidi samo jedan od mnogih povijesnih izazova unutar kojega se odvija povijest
spasenja. Unutar te povijesti se odigravaju mnoge epizode ratova, zabluda, isti-
na, perspektiva, drustvenih konstrukata, rezimske svijesti, oduzimanja sloboda,
kolektivizama, individualizama, dijaloga, diktatura, totalitarizma, kolektivne
neslobode, ali i uosobljene slobode.
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Mihajlo Mihajlov i
uosobljena sloboda

Uvodno razmatranje

Pisac, mislitelj i disident Mihajlo Mihajlov (1934.-2010.), nekadas$nji asistent
na Katedri ruske knjizevnosti Filozofskog fakulteta u Zadru, moze biti zahvacan
historijskim umom koji ima potrebu na razini naracije fakticiteta rekonstruirati
povijesni znacaj njegova bivanja u svijetu, ali i na razini susreta s bicem koje je
mislilo do krajnjih granica mislivosti te je samo postalo misao o slobodi. Budu¢i
da ova potonja dimenzija pripada filozofiji, razumljivo je da se Mihajlova moze
promatrati pod vidom filozofijske misli o slobodi, i to na nacin uspostavljanja
paralelizma izmedu onoga §to je mislitelj mislio i kako je tu misao materijalizirao
u jednokratnosti vlastite egzistencije. Historijski um neko bi¢e, zahvaljujué¢i moéi
historijskog diskursa, uzdize na razinu dostupnosti i pripadanja svima. Takav
diskurs ¢ini prezentnim ono §to je kao znacajno zaslo u lanac povijesnog kauza-
liteta i zaduzilo kulturu, umjetnost, drustvo, politiku... Mihajlov je nesumnjivo
znacajan i u smislu historijskog uma, historijskog diskursa i povijesnog kauzali-
teta. Rijec je o intelektualcu koji je djelovao na Filozofskom fakultetu u Zadru,
danasnjem SveuciliStu u Zadru. Nakon §to je 1964. godine studijski proveo pet
tjedana u Moskvi, na temelju ¢ega je nastalo djelo Ljefo moskovsko, u kojemu
spominje postojanje sovjetskih logora, rada se povijesni Mihajlo Mihajlov. Ovo
djelo je, iako potpuno benigno u smislu ideologije, izazvalo interes tadasnjeg
jugoslavenskog rezima koje je, buduci da je te godine doslo do pada HruScova i
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uzdizanja Breznjeva, zakljucilo da se zbog politickih odnosa Jugoslavije i Rusije
treba obracunati s ovim piscem. Naime, Mihajla Mihajlova je u ozujku 1965. go-
dine na sastanku s tadasnjim drzavnim odvjetnicima prozvao Josip Broz Tito. To
je bilo sasvim dovoljno da se u osobni svijet Mihajla Mihajlova pokusa nastaniti
rezim u svoj silini ontologije rezima. Ovaj ¢in je historijski znacajan jer progo-
vara o drustveno-politickim okolnostima i zakonitostima u tadasnjoj Jugoslaviji,
no ono $§to je, s filozofijske razine znacajnije, je to da iz ovog Cina nastaje prava
ontologija slobode — ontologija slobode Mihajla Mihajlova.

U postmodernonom kontekstu razlomljenosti i nestanka metanaracija mogu-
¢e je na primjeru ovog mislitelja pratiti kako nastaje i razvija se smisao njegove
egzistencije, kako se konfrontira sa smislom jugoslavenskog rezima koji propa-
gira stabilnu, masivnu, autoritarnu kolektivnu istinu te kako, u konacnici, dolazi
do, da se posluzimo sintagmom Baudrillarda, ‘implozije smisla’ jednog rezima.
Mihajlov je odbio Zivjeti neosobni bitak rezima, vlastitu egzistenciju je otrgnuo
od cjeline tadaSnjeg kolektivnog bitka i zapoceo s ontologijom vlastitog indivi-
dualnog bivstvovanja koje je bilo bitno obiljezeno slobodom.

4.1. Nastanak slobode

Sloboda da bi mogla biti, prethodno mora nastati, a to neizbjezno znaci da
sloboda ima svoj pocetak. Mihajlov pocetku vlastite slobode daje vremensku
oznaku 4. ozujka 1965. godine, a prostorna je Filozofski fakultetu u Zadru.
Tada je, kako sam kaze, prvi put uhi¢en. To je trenutak budenja, prijelomna toc-
ka, istinski egzistencijal, to je vremenska i prostorna tocka u kojoj apstraktno
poznavanje tragedije postaje zivljena tragedija. Tragedija biva konkretizirana,
ostvaruje se istost tragedije i covjeka, Mihajlo Mihajlov prestaje biti Covjek
koji poznaje tragediju i postaje tragedija sama, ¢ak niti tragedijski junak nego
upravo tragedija. Izgubio je dotadasnju slobodu koja je dobrim dijelom sve-
dena na vezu izmedu htijenja i kretanja, odnosno, slobodu kao kineti¢nost, u
smislu da je Mihajlov mogao i¢i kamo je svojom voljom htio, jesti kada i Sto je
htio, lijegati i ustajati takoder u suglasju s voljom koja upravlja sa smjestanjem
njegova tijela u prostor. No, sve te veze banalnosti i htijenja, shvacene kao
sloboda, prestaju jednim jedinim ¢inom, ¢inom uhicenja. I to ne bilo kakvog
uhi¢enja, nego uhi¢enja pracenog rije¢ima njegova nekadasnjeg studenta, zapo-
slenika Udbe, koji ulaze¢i u Mihajlovljev kabinet, u pratnji uniformiranih i ne-
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uniformiranih sluzbenika tijela progona, izri¢e paradigmatske rijeci: Profesore,
dode vrijeme!" 1, uistinu doslo je vrijeme, i to vrijeme dijalekti¢ke napetosti:
student/udbas; profesor/uhicenik.

Rijeci su paradigmatske jer je tada doslo vrijeme uhicenja, ali i vrijeme bude-
nja, nastanka slobode, njezine dislociranosti s podrucja kineti¢nosti u podruc-
je usamljenost, osamljenosti i intimnosti. Putem ocaja apstraktnosti u kojoj je
student bio ¢ovjek usvajanja znanja, u trenutku kada student postaje vlasnikom
Mihajlovljeva kretanja, nastaje ona prava, istinska, individualizirana, uosoblje-
na sloboda. ,,Profesore, dode vrijeme!* nije niSta drugo neko egzistencijalno-
metafizicki prevrat, susret covjeka s mimikri¢nim zlom, zlom utvaranja. Mihaj-
lov ¢e reéi: ,,Ali ma kako da to paradoksalno zvuci, tek u zatvoru sam naucio,
tocnije otkrio da sam slobodno bice, da nitko i niSta od mene ne moze uzeti
tu slobodu, ako ja sam ne pristanem da je izgubim®."¥” Metafizika zla, oCaja i
institucionalnog pokoravanja ¢ovjeka, dozivljava imploziju u intimnosti, osa-
mljenosti i usamljenosti sebestvorene slobode, slobode koja je sam Mihajlo Mi-
hajlov, slobode koja destruira institucije metafizike zla — zatvor, kao geografska
datost metafizike zla, gubi bitku pred geografijom ideje koja je transmundalna.
Naime, od misli i straha od dogadaja zla, kad se to zlo dogodilo, Mihajlov
postaje mislitelj svijeta, malene su mu sve granice, nacionalne, religijske, drus-
tvene, politicke on misli ono iznad svijeta i to po¢etkom paradoksalnog zaziva
birokrata trenutka koji umniku dolazi s rijecima: Profesore, dode vrijeme!

S punim legitimitetom bica koja sad su-misle njegovu misao mozemo reéi da
je tim rije¢ima uhi¢eno kretanje Mihajla Mihajlova od strane rezima u odlasku,
ali da je, §to je ironija transmundalnog, Mihajlovljevom slobodom uhiéen upra-
vo taj student, jer on je bio nositelj rijeci rezima u odlasku, a Mihajlov nositelj
slobode u dolasku. Ta sloboda je iracionalna, ona je misti¢na jer nadilazi granice
koncepata poznatog svijeta. Godine 1992. iracionalnost Mihajlovljeve slobode
progovara jezikom prorokovanja o tome kako se, promatrajuci povijest iS¢ezlih
rezima, moze zakljuciti da globalizacijski proces ne moze stati, on neprestano
nadilazi sve granice i svaki identitet ¢ini slabim, smjesta ga u funkciju nadila-
zenja nekim drugim, univerzalnijim, ali isto tako provizornim identitetom, koji
je u funkeciji prelaska u jo$ univerzalniji identitet i tako do konca vremenitosti.
Posljedica tog apstraktnog stanja bit ¢e sljedeca konkretnost: druStvena, politic-

156 Usp. M. Mihajlov, Domovina je sloboda, B92, Beograd 1994., str. 20-21.
157 M. Mihajlov, Domovina je sloboda, str. 22.
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ka, osobna i kozmicka sloboda jer ,,.. od sada pa u vje¢nost, drzava kao takva
gubi suverenitet nad gradanskim i politickim pravima svojih gradana, nad ljud-
skim pravima svakog svog pojedinog drzavljanina, nad ekonomskom sferom
zivota, te apsolutno gubi pravo da upotrijebi vojnu silu izuzev u obrani®.'s

Prizovemo 1i u dijaloski kontekst primjerice Hegela, funkcija drzave upra-
vo 1 jest da gradanima osigura prava. Globalizacijski proces bi trebao zastititi
i omoguciti konzumiranje svih onih prava koja proizlaze iz ljudske prirode,
ljudske univerzalnosti, a tada nacionalno, religijsko ili ekonomsko uistinu i
jest tesko odrzivo jer se poima kao izvor tenzi¢nosti. Ovdje je sasvim razvidan
drustveno-politicki kontekst jednog disidenta koji je u novoj zemlji prihvacen
kao gradanin svijeta, a ne stranac. Biranim rije¢ima govori o zakonodavstvu
zemlje primateljice: ,,Ve¢ 13 godina zivim u zemlji u kojoj je zakonski kaznjivo
postaviti pitanje nacionalne, rasne ili religijske pripadnosti kandidatu pri zapo-
Sljavanju, kod iznajmljivanja stana i uopce u bilo kojoj sferi javnog zivot“.'** Iz
perspektive americke demokracije, kao procesualnog egzemplara demokracije
uopce, ratno stanje na podrucju ex- Jugoslavije promatra kao anomaliju u pro-
cesu demokracije, buduéi da su novonastale drzave formirane putem paradigme
svetosti nacionalnog i, po njegovim rijecima, protupluralnog jer, pita se Mi-
hajlov, kako se demokracija moze ostvariti u rastu¢éem nacionalizmu? A da je
nacionalizam u porastu, sasvim je razvidno iz ¢injenice oruzanog sukoba. Taj
oruzani sukob, kao derivat metafizike zla, mogao se sprijeciti jer nacionalizam
ne nastaje hirom sudbine, nacionalizam jest, smatra Mihajlov, jedna od mnogih
etapa povratka fasizma, a on se mogao sprijeciti.

Misti¢nost i aktivnost slobode mogli su posluziti kao brana nacionalizmu i
fasizmu. Bas kao $to je njegovo osobno budenje 4. ozujka 1965. bilo budenje
slobode, tako je budenje duha suprotstavljanja fasizmu i nacionalizmu trebalo
biti pocetak drustvene slobode. Taj drustveni, probudeni duh ¢ovjeka uprisut-
njuje odgovornost za drugoga, drugoga kojega se izbacuje s posla, iz njegove
kuce, kojega se pljacka i ubija, oduzima pravo govora, ¢ini manje ¢ovjekom.
Drustveno neprobudeni duh spava u neslobodi medija, tom, referiraju¢i se na
Solzenjicina, bastionu tzv. ¢etvrte vlasti.'®® SolZenjicin je 1978. god. na Sve-
ucilistu u Harwardu odrzao tzv. harwardski govor, koji je doveo u pitanje bit

158 M. Mihajlov, Domovina je sloboda, str. 86.
19 M. Mihajlov, Domovina je sloboda, str. 232.
10 Usp. M. Mihajlov, Domovina je sloboda, str. 156.
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demokracije, pluralisti¢kih izbora i slobode tiska. Postavio je provokativno pi-
tanje o utemeljenju slobode tiska, buduci da sve medijske kuc¢e imaju svoje
vlasnike i uredni$tva, stoga je sasvim razlozno postaviti pitanje o tome tko bira
tu tzv. Cetvrtu vlast, odnosno, tko je izabrao lidere danasnjih masovnih komuni-
kacija koje stvaraju metanaraciju svijeta u kojemu mi zivimo.

Solzenjicin je vlastitom slobodom provocirao slobodu demokracije, ali nije
uspio izbje¢i zamkama nacionalnog. Upravo je nacionalno, smatra Mihaj-
lov, SolZenjicina vodilo prema tome da na pijedestal historijskog zaziva stavi
duhovnu 1 fizicku vrijednost nacije, i to ruske, one koja je izloZena nestanku
uslijed komunistickih aktivnosti. Komunizam je u duhovno i materijalno tkivo
ruske nacije ugradio strukturu rastué¢eg unistenja. A odgovor na pitanje, tko to i
¢ime bira tu Cetvrtu vlast (uz zakonodavnu, izvr$nu i sudsku), osobito u demo-
kratskom sustavu gdje sloboda izbora postoji makar krajnostima, za Mihajlova
je sasvim jasan, do banalnosti jasan. Cetvrta vlast proizlazi iz mistiénosti, iraci-
onalnosti 1 konstruktivnosti ili destruktivnosti slobode, i to individualne slobo-
de, konkretizirane u svakom konzumentu informacijskog paketa, konzumentu
koji se odlucio kupiti upravo tu, a ne neku drugu informaciju.'®' Zanimljivo je
primijetiti da Mihajlov demokraciju vrednuje religijskim kategorijalnim apara-
tom, ona je zasigurno ono najbolje najboljeg od politickog za sada, a kako mi
zivimo u sada, rascjep da se posumnja u vrijednost demokracije je upravo obr-
nuto proporcionalan moguénosti da se sacuva konkretnost nacionalnog. Lako
je shvatljivo zbog ¢ega Mihajlov kritizira autoritarne politicke sustave, no nije
sasvim jasno zbog ¢ega se nacionalno i demokratsko iskljucuje. Jedino ako
misli da demos, shvacen kao narod, moze vladati nad sobom samim samo ako
uistinu ostaje demos, bez suzavanja i reduciranja na nacionalno. Nacionalno je,
u svakom sluéaju, ono §to povijesno treba biti nadvladano i to snagom demo-
kracije i demokratskog rasta.

4.2. Aktivna i pasivna nesloboda
Autoritarni i totalitarni rezimi su protuhumani, neslobodni, nekreativni i ni-
hilisti¢ni jer covjeka udaljuju od njegove slobode, ¢ine ga beznacajnim na hi-

storijskoj pozornici. Udaljujuéi slobodu od ¢ovjeka, covjek ostaje bez diskursa

11 Usp. M. Mihajlov, Domovina je sloboda, str. 158.
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uspostavljanja stvarnog, znacajnog djelovanja. U autoritarnim rezimima vlada
zakonitost pasivne neslobode, a to je nesloboda sadrzana u mnogim zabranama
— od zabrana udruzivanja, politickog i sindikalnog djelovanja do slobode tiska
i propagande. U totalitarnim rezimima, ¢ovjek da bi sacuvao vlastitu biologi-
ju i vezu izmedu htijenja i kineti¢nosti, odnosno da bi se kretao u slobodnom
prostoru, onom izvan zidova zatvora i logora, sam mora sudjelovati u prilog
negacije vlastite slobode, i to je primjer aktivne neslobode, ona se odvija na
paradama, skupovima itd.!¢?

Referirajuéi se na Solzenjicinovo djelo Arhipelag GULAG, Mihajlov, uz te-
meljno ocitovanje kako se ovaj spis moze smatrati svjedockom ontologijom,
mjerom 1 kriterijem prosudbe komunizma, ali i dnevnikom onoga $to komuni-
zam u svojoj osnovi i manifestativnim oblicima jest, ipak ne pristaje na nekri-
ticku analizu SolZenjicinova djela jer, ne smije se smetnuti s uma, i Mihajlov
i Solzenjicin su pisci, a pisac je ,,uvijek svjedok, ¢ak i kad je rije¢ o izmislje-
nim ljudima®.'®® Solzenjicin svjedoCanstvom pisca izvodi zakljucak kako su u
SSSR-u svi predstavnici vlasti ili drzave bili zarobljenici neprekoracivih grani-
ca marksisti¢ko-lenjinisti¢ke ideologije, no, ako je tome uistinu tako, nuzno je
postaviti pitanje, smatra pisac-svjedok Mihajlov, nije li samim time SolZenjicin
abolirao provoditelje nehumanih postupaka jer su, dosljedno logickoj nuzno-
sti, bili u dohvatu te ideologije, pa su samim time liSeni odgovornosti?'®* Ako
je odgovor na ovo pitanje pozitivan, onda se osobna sloboda vlastodrzaca i
sovjetskih voda subordinira ideoloskoj neslobodi i postaje neslobodom zbog
koje se ne odgovara. Naprotiv, ako je odgovor na postavljeno pitanje negati-
van, onda se dolazi do drugacijih zakljucaka koji se mogu svesti na jedan: so-
vjetske vode su bile slobodne od svake ideologije, oni nisu provodili ideoloski
projekt niti su sudjelovali u povijesnim procesima kao provoditelji ideologije.
Oni su tada prvorazredni provoditelji i branitelji vlasti, a ideologija im sluzi u
funkciji osiguravanja vlasti i kreiranja socijalnog pritiska koji ¢e pogodovati
nastankom povijesnih okolnosti za razvoj aktivne i pasivne neslobode. Aktivna
1 pasivna nesloboda nisu derivati ideologije, nego vlasti, bas kao $to provodenje
programa likvidacije s povijesne scene svih onih koji su neposlusni vlasti, nisu
ideoloska datost, a to nam pokazuju i Cistke i masovna zatvaranja. Mihajlov

122 Usp. M. Mihajlov, Domovina je sloboda, str. 104.
13 M. Mihajlov, Planetarna svest, Beogradski krug, Beograd 2001., str. 51.
164 Usp. M. Mihajlov, Planetarna svest, str. 54.
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istice: ,,Solzenjicin je i sam u GULAGU pokazao da ideoloski razlozi tu nisu
bili nesto vazno; cilj dugogodisnjeg krvavog terora uvijek je isti — uévrséenje
neogranicene vlasti i uniStenje ¢ak i mogucih protivnika — protivnika vlasti, a
ne ideologije®.'®

Misti¢nost i iracionalnost slobode pripadaju samoj biti slobode, no destruk-
tivnost slobode u Mihajlovljevim djelima toliko je bliska osvajanju prostora,
ratnickoj retorici, rijecju — nacionalizmu, autoritarnoj i diktatorskoj svijesti.
Mihajlov je tako, kao konzument demokracije, negativno nastrojen prema ko-
munizmu, sovjetskog i jugoslavenskog tipa, no nije negativno nastrojen protiv
Jugoslavije. Nju shvac¢a samo kao nadnacionalnu, integrirajucu etapu u povi-
jesti univerzalne ljudskosti kojom demos upravlja vlastitom sudbinom, kao
humanom sudbinom, ¢ine¢i je humanom jer je denacionalizira. U toj sudbini
lideri, gospodari trenutka pa bili oni Napoleon ili Tudman, Clinton ili MiloSe-
vi¢, svoju vrijednost pronalaze u trenutku u kojem djeluju. To je hermetizam
trenutka, njihove rijeci su danas beznacajne, ili ¢e biti beznacajne, kad se po-
jave novi lideri trenutka, ono $to odgaja u ¢itavom vremenu i svim vremenima
je kultura, a ne banalnost ratni¢ke retorike. To je zato $to ,,ljudi otkrivaju da
je, recimo, Napoleon govorio same banalnosti, a da je provincijski profesor
iz Konigsberga po imenu Immanuel Kant istovremeno pisao genijalne knjige,
mada o postojanju Kanta suvremena dnevna Stampa nije (televizije, razumije
se, nije jo§ bilo) ni znala“.'®

Lideri trenutka odgovaraju onome $to Mihajlov naziva socioloskim mislje-
njem. To je misljenje koje u drustvu ili historijskom kretanju olako pronalazi
uporis$nu tocku za tumacenje svega onoga $to se covjeku dogada. Lider trenut-
ka, iako se ¢ini da upravlja povijesnim procesom, on to zapravo ne ¢ini niti
moze Ciniti. Na primjeru Ane Karenjine i Tolstoja, ne kao pisca nego, kako to
Mihajlov kaze, ocevidca tragi¢nog dogadaja u kojem se Karenjina baca pod
teretni vlak, biva razvidno kako je Tolstoj o¢evidac dogadaja zbog toga Sto taj
dogadaj opisuje, ali ne ulazi u teleologiju samog dogadaja jer se zadrzava na
razini sociolo§kog misljenja.'” Ako se zadrzimo na samom dogadaju i u njega
uklju¢imo socioloski pogled, dobivamo socioloski i historijski opis Karenjini-
ne krivnje, ona se, naime, ogrijesila o drustvenu normu i znacenje braka. No,

165 M. Mihajlov, Planetarna svest, str. 54.
1% M. Mihajlov, Planetarna svest, str. 41
17 Usp. M. Mihajlov, Planetarna svest, str. 36-37.
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kad u raspravu ukljuc¢imo drugaciji pogled, onaj strogo individualisticki, onda
ostajemo bez oslonca socioloske svijesti i tumacenja ljudske egzistencije kao
proizvoda drustvenih okolnosti. Da bi se u Tolstojevom romanu otkrila druga-
¢ija ontologija odgovornosti, Mihajlov se referira, primjerice, na Gorkog koji
naglasava kako malogradani svaljuju odgovornost sa sebe na drustvene okolno-
sti ili, jo§ drasti¢nije, na rije¢i Lava Sestova, koji bez imalo estetiziranja navodi
kao su svi nesretni ljudi toliko animalizirani da postaju svinjama.'®® Sestov i
Gorki sluze Mihajlovu da izgradi novu egzistencijalnu hermeneutiku, strogo
individualistickog tipa, da ¢ovjekovu veli¢inu izmjesti iz hermetizma trenutka
u procesualnost zivota. Hermetizam trenutka je, u konacnici, ipak u funkciji
podrzavanja socioloske svijesti i liSavanja odgovornosti za ono §to se u zivotu
pojedinca zbiva. Jednoznacno receno, iskljuciva odgovornost nad onim $to se
u individualnom bivanju odvija, iskljuc¢ivo je na subjektu tog individualnog
bivanja — ¢ovjeku. Dakle, za ono $to se Ani Karenjini dogodilo, nije odgovorno
drustvo, nego sama Ana Karenjina. Njezina nemo¢ je njezina nemo¢, a ne po-
sljedica moc¢i drustva. Mihajlov zato naglasava kako je ,,Ana kaznjena ne zato
Sto je postupila drukcije nego ostale zene njenog kruga, ne zato $to je prekrsila
»hormu i zakon®, ve¢ zato §to je u odlu¢nom trenutku svoga zivota postupila
kao svi ostali“.'®®

Postupivsi kao ‘svi ostali’, Ana je izvrSitelj zakonitosti socioloske svijesti
1 sasvim bi sigurno, neovisno u kojem se druStvu nalazila, ¢ak i onom daleko
progresivnijem od njezina, zavrsila u smrti jer bi izvrSavala zapovijed drustve-
ne norme. Kad ovu paradigmatiku uklju¢imo u Tolstojev roman, onda u njemu
pronalazimo drugaciju realnost, a pomoc¢u nje razumijevamo §to hermetizam
trenutka ¢ini covjeku — odvodi ga u individualnu smrt. Naprotiv, kad se prihvati
paradigmatika vlastite odgovornosti, one odgovornosti da se ne ¢ini kao $to to
¢ine ‘svi ostali’, Covjek je spreman podnijeti osudu drustvene okoline i socio-
loske svijesti. Kao primjer za anti-sociolosku svijest imamo Mihajlova koji se
prisje¢a dogadaja iz 1966. godine, kada je zavrSio na sudenju zbog nekoliko
¢lanaka objavljenih u inozemstvu. Tada je Mihajlov osuden na jednogodisnju
bezuvjetnu zatvorsku kaznu, a pred zgradom suda, doc¢ekalo ga je 20-30 aktivi-
starezima koji suna Mihajlova bacali novac uz rije¢i: Profesore, da te kupimo.'”

18 Usp. M. Mihajlov, Planetarna svest, str. 38.
19 M. Mihajlov, Planetarna svest, str. 39.
170 Usp. M. Mihajlov, Ponovljene misli, Sluzbeni glasnik, Beograd 2008., str. 174.
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Aktivisti su animalizirani pripadnici rezima i socioloske svijesti, a Mihajlov
je ono $to Ana Karenjina nije uspjela biti — gospodar i jedini protagonist vla-
stite egzistencijalne procesualnosti. Biti zatvoren u zatvoru zbog toga §to ne
¢ini$ kao $to to svi ostali ¢ine, ujedno znaci demonstrirati vlastiti znacaj koji
se odvija onkraj drustva, reZzima i historijske svijesti. Mihajlov to zatvaranje
promatra ironi¢no, jer se je u stanju izdi¢i iznad drustva, politike i zakonitosti
historijskog hermetizma. Sebe promatra Titovim zatvorenikom, a takav zatvo-
renik uziva poseban status, njega se ne udara.

Izdrzavanje kazne u Sremskoj Mitrovici je primjer dijalektike individualne
procesulnosti i odgovornosti koja proizlazi iz subjekta koji djeluje iz vlastite
samoce i drustvene zakonitosti koja ne trpi nikakvu posebnost, a svoj parodijski
element dozivljava u tome da zatvorenika koji je u sebi poseban biva poseban i
unutar rezima — on je, naime, Titov zatvorenik.!”! Kao takav, poseban zatvore-
nik, ne podrzava rezim, ne pokorava mu se u izvr§avanju kazne, nego izgraduje
vlastiti svijet slobode u kojemu nema mjesta za konformizam. Konformisti su
oni koji izvrSavaju kaznu, ali je ta kazna, kao vid posluha prema socijalnoj
svijesti, pracena duSevnim nemirom, jer je konformizam ,,izdaja samog sebe i
uvijek je poprac¢ena dusevnim mukama i samouniStenjem. Ana Karenjina nije
revolucionar. Ana je kaznjena zbog konformizma, zbog izdaje same sebe. Brak
sa Karenjinim je bio ta izdaja, ostalo je samo posljedica®.!”? Usporedujuci Mi-
hajlovljev otpor prema konformizmu i zelji da snagom vlastite, osobne slo-
bode stvori svijet slobode kao prirodno mjesto njegova djelovanja i njegove
odgovornosti s Aninim konformisti¢kim predanjem socioloskoj svijesti, jasno
je da su na djelu dva realiteta: Ane Karenjine koja je zarobljena izvan zatvora i
Mihajla Mihajlova koji je slobodan i dok se nalazi u zatvoru.

Konformizam ¢ovjeka dovodi do nemogucénosti izbora, do nemoguénosti da
demonstrira vlastitu slobodu i preuzme odgovornost za ucinjeno. Ana Kare-
njina je mucena socijalnim zahtjevom sadrzanim u instituciji braka, u kojemu
se nije odvio dogadaj ljubavi, i prirodnosti ljubavi s ¢ovjekom s kojim nije u
braku. Brak joj je postao institucionalno otudenje ljubavi, a ljubav prema Vron-
skom spontana strast koja ju je pretvorila u ljubavnicu koja nije u stanju u svijet
uvesti novo biée koje je svijedok te prirodne ljubavi — dijete. Covjeku kojeg ne
voli, rada dijete, dok Covjeku kojeg voli, postaje ljubavnica bez mogucénosti

71 Usp. M. Mihajlov, Ponovljene misli, str. 175.
172 M. Mihajlov, Planetarna svest, str. 45
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nesputanog, slobodnog kontinuiteta ljubavi koji prerasta granice dvaju bicaiu
svijet uvodi novo, trece bi¢e. Ana Karenjina je zato zena koja radi kao $to svi
rade, Zena koja nije izaSla iz zone komfora, a taj komfor joj je donio samo du-
Sevni nemir i zelju da ireverzibilno prekine praksu demonstriranja vlastite ali-
jenacije suicidalnim ¢inom. Nasuprot Karenjini, Mihajlov vlastitom slobodom
¢ak i1 samog Tita pretvara u svojevrsnog utamnic¢enika u Sremskoj Mitrovici,
jer da u Mihajlovu nisu vidjeli Titova zatvorenika, dakle onoga kojega je Tito
izdvojio i prokazao neprijateljem rezima, Mihajlov bi bio zatvorenik kao i svaki
drugi, zatvorenik koji je mucen dusevnim nemirom. Izasavsi iz zone komfora,
Mihajlov shvaca da u svim jednopartijskim sustavima, slobodan ¢ovjek, u ime
slobode, mora zapoceti s procesom disidentstva: ,,Disidentstvo je neminovno u
jednopartijskom drustvu. Ince, njegovi korijeni leze u samoj ljudskoj prirodi. U
drustvu gdje nema prava, ve¢ o svemu odlucuje samovolja partije (svejedno —
komunisti¢ke, fasisticke, nacisti¢ke itd.) ugrozeni pojedinac nema drugog puta
da sacuva vlastitu osobnost, ili religioznim jezikom — da ,,spasi svoju dusu* —
do borbe za postivanje prava, zakona, ustava“.'”

4.3. Diktat linearnog sustava

Sloboda pojedinca ugrozena je u svim samorazumljivim, linearnim i plo$nim
sustavima koji traze posluh, a ne kriticku distancu, koji govore jezikom zapovi-
jedi, a ne zakona koji odgovaraju gradanskom drustvu. No, iako jednopartijski
sustavi, radi vlastitog opstanka, sve nositelje slobode pretvaraju u disidente,
nuzno je postaviti sljedece pitanje: zbog ¢ega ljudi prihvacaju diktat linearnog
sustava? Odgovor je sljedeci: koliko god to bilo iracionalno, ti sustavi daju
odgovor na pitanje o smislu zivota. Mihajlov izrijekom navodi kako se, pri-
mjerice, komunizam kao nesumnjivo totalitarni pokret odrzao zbog toga §to je
u borbi protiv fasizma mnogima definirao zivotni cilj koji je iznad vrijednosti
njihova vlastitog zivota. Borba protiv faSizma je opravdan i poZeljan cilj koji u
mnoge individualne Zivote uvodi smisao, ali ih ujedno uvodi u stanje pseudo-
religije, da ne shvacaju kako se borba protiv jedne ideologije zla prometnula u
vlastitu suprotnost — novi totalitarni sustav koji nuzno producira disidentstvo

173 M. Mihajlov, Ponovljene misli, str. 106.
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jer na legitimno pitanje daje nelegitiman odgovor.'”* Ba$ kao §to je Ana Ka-
renjina na legitimno pitanje o smislu ljubavi prihvatila nelegitiman odgovor u
braku bez ljubavi, a sve zbog zakonitosti socijalne svijesti, tako je i komunizam
nelegitiman odgovor na legitimno pitanje zaustavljanja fasistickog i nacistic-
kog protuhumanog djelovanja. Totalitarni sustavi nastaju kao pseudoreligije jer
na legitimno pitanje daju nelegitiman odgovor, i taj odgovor uvijek nadilazi
individualnu egzistenciju, a sve s ciljem kako bi individualnu egzistenciju od-
vojio od realnih struktura slobode i uvjetovao je nadosobnim, jednopartijskim
i linearnim ciljevima.

Partijski ciljevi nisu historijski, kozmicki i univerzalni ciljevi, oni su, jedno-
stavno, ciljevi opstanka partije i njezine nomenklature. Mihajlov komunizam,
kao jedan oblik pseudoreligije, dovodi u vezu s crkvama, kao predstavnicama
prave religije. I jedni i drugi su, naime, kompromitirali izvornu ideju. Komuni-
zam je kompromitirao ideju ostvarivanja zemaljske pravde, besklasnog drustva,
socijalne i pravne jednakosti, ravnopravnosti u kojoj nece biti nikakvog oblika
eksploatacije niti otudenja, ljudska bit je trebala biti realizirana unutar realnog
historijskog procesa kao realna i realizirana bit. No, od svega toga se nije nista
dogodilo, jer je komunizam nastupio kao pseudoreligija koja metanaracijom
kompromitira unutarsvjetsku zbilju. Religija je, naprotiv, kompromitirana unu-
tarsvjetskim demantiranjem tzv. nebeskih ciljeva. Postavsi ¢cimbenik drustvene
moci, religija se udaljila od vlastite biti.'”

Mihajlov raspravu o potamnjenju i zaboravu vlastitog pocetka u religijskim
i politi¢kim totalitarnim sustavima, a sve u namjeri kako bi pokazao da de-
mokracija ima spasenjsku i izbaviteljsku ulogu, dovodi u vezu s naucavanjem
o besmrtnosti duse, jer ona ,,otvara mogucnost postojanja ne samo raja, veé
1 beskrajnog pakla“.!”® Moguénost besmrtnosti duSe ¢ovjeka dovodi u stanje
razapetosti izmedu ritma jednokratnosti egzistencije u kojoj su moguci reverzi-
bilni procesi, propitivanja i revizije ucinjenog, i onog nakon konac¢nosti, onog
beskonaénog, potpuno lisSenog moguénosti, neéega $to postaje vjeénim ¢inom
odgovornosti zbog cjeline ucinjenog. Zanimljivo je da marksizam koji pociva
na smrtnosti, a religija koja po¢iva na besmrtnosti, budu¢i da su kompromitirali
vlastitu ideju antiidejnom praksom, postaju povijesni blizanci procesa koji se

174 Usp. M. Mihajlov, Ponovljene misli, str. 97-99.
175 Usp. M. Mihajlov, Domovina je sloboda, str. 50.
176 M. Mihajlov, Domovina je sloboda, str. 49.
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odvijaju onkraj ljudskog svijeta. Naime, smrtnost ili besmrtnost duse ne ovisi
o tome pristajemo li mi uz to ili ne, postoji li sustav koji to podrzava ili ne,
ona, jednostavno, ovisi o tome ima li ili nema ljudske besmrtnosti, no kom-
promitirani sustav ovisi o kontinuitetu, odnosno diskontinuitetu onoga Sto spo-
znajno nosi kao nauk i onoga §to ¢ini kao nositelj tog nauka. Komunizam nije
kompromitiran religijom, niti religija moZe biti kompromitirana komunizmom.
Kompromitacija nastaje kada religija postaje antireligijom, odnosno kada ko-
munizam postaje antikomunizmom.

Zaboravljena idejna osnova besklasnog drustva u kojemu nece biti nikakvog
otudenja niti eksploatacije pretvorila je komunizam u totalitarni sustav koji je
proganjao, alijenirao, eksploatirao i dehumanizirao. No, neovisno o raspravama
o besmrtnosti, ono §to u historijskom smislu nadzivljava svaku propalost je
duh. Zato ¢e Mihajlov istaknuti primjer razaranja grada Sarajeva kao primjer
da se materijalno moze privremeno razoriti, ali duh je taj koji opstaje i razoreno
obnavlja, zato ,,Sarajevo ne strada slucajno. Sarajevo je bilo zivi primjer mo-
gucnosti i duhovnog bogatstva suzivota mnogih vjera i naroda. Razumljivo je
da, kada su se iz mra¢nih dubina povijesne proslosti podigle sablasti nacional-
nih i vjerskih torkvemada i hitlera, za sve njih je nacionalni, vjerski i kulturni
pluralizam Sarajeva bio kost u grlu. Pa ipak, unistiti mogu samo ‘tijelo’ grada.
Duh ¢e prezivjeti®.!”” Totalitarni sustavi ne trpe razli¢itost, ona ih izaziva da
pokrenu proces niStenja i nestanka svake razli¢itosti. Sarajevo je stradalo iz ne-
slobode totalitarnih sustava, a ta nesloboda nastaje, smatra Mihajlov, zbog ne-
dostatka slobodnog vremena i zurbe. Vrijeme u kojemu se neprestano zuri, vri-
jeme je koje pogoduje nastanku destrukcije, pa i totalitarnog sustava, jer Zurba
Govjeku oduzima misao.'”® Covjek koji zuri ne stize djelovati autonomno, nego
slijedi zadane obrasce i zapovijedi koje treba izvrSiti. Zanimljiva je usporedba
s vojnickim zivotom u kojemu je sve usmjereno prema oduzimanju autonomije
misli i volje — od ustajanja, osobne higijene do lijeganje. Covjek sve §to &ini,
¢ini gonjen glasom drugoga, zapovjednika koji je iznad njega, onoga koji se
njegovom vremenu nadmece kao nadvrijeme, koje vojnik nikada ne moze stici.

Odsustvo vremena je odsustvo vlastite autonomije i, stoga, ¢ovjek koji se
nalazi u neprestanoj zurbi je eksploatiran i alijeniran ¢ovjek te je kao takav pri-
kladan da postane podrzavatelj politi¢ko-druStvenog sustava koji ¢e alijenirati i

177 M. Mihajlov, Domovina je sloboda, str. 50
178 Usp. M. Mihajlov, Ponovijene misli, str. 73.
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eksploatirati, a to je totalitarni sustav. Kad nema zurbe, ¢ovjek prosuduje, kom-
parira, anticipira, usamljuje se i bitno djeluje, covjek moze usporediti misli Sta-
ljina 1 Hitlera, moze ih dovesti u vezu s PuSkinovom tezom da je sloboda one-
moguéena odsustvom slobodnog vremena, jer slobodno vrijeme jest slobodno
po slobodi, a ne po vremenu, da je drugacije, svako bi vrijeme bilo slobodno.!”
Kad se ¢ovjeku oduzme mo¢ prosudbe, onda umjesto kriticne misli nastupa
pseudomisao koja se naziva propagandom. Covjek koji misli neizostavno za-
kljuéuje i sukladno zakljuécima djeluje. Covjek koji je ostao bez slobodnog
vremena ne misli, on zivi privid misli u stvarnosti propagande. Propaganda je
govor odjeka mase, kolektiva koji je odgovoran za sve dobro §to se dogada, ali
je ujedno 1 zZrtva svega zlog koje mu se dogada zbog dobro znanih neprijatelja,
koji uvijek djeluju na razini metafizi¢ke utvare. Ti zlodusi kolektiva, propagan-
de, totalitarnog sustava nikad nisu sadrzani u kolektivnom ‘mi’, to su uvijek
drugi, oni koji ne pripadaju nama i Zele unistiti nase ‘mi’. %

Medutim, koliko god kolektivno ‘mi’ bilo podlozno propagandi, ono nije
otporno na promjenu politicke i drustvene paradigme, ne moze se oduprijeti
povijesnim procesima u kojima nastaju nove realnosti na koje se ¢ovjek i svijet
koji se nalazi u distanci spram tih realnosti vrlo brzo navikne, jer to primi kao
neutralnu informaciju, dok se oni koji su sudjelovali u stvarnosti ‘prije’ nove
realnosti, ‘nakon’ stare realnosti i ‘u’ novoj realnosti na nju teze navikavaju jer
pamte zrtve. Takve nove realnosti su pad Berlinskog zida, dezintegracijski pro-
cesi u SSSR-u i Jugoslaviji, integracijski procesi u Njemackoj itd. Sve te real-
nosti su nove i sve te realnosti su Zivotne, svijet se na njih navikao, no Mihajlov
napominje da se ,,jedino mnogobrojne zrtve bratoubilackog rata na prostorima

bivse Jugoslavije nikada ne¢e moc¢i naviknuti na novu ‘Zivotnu realnost™.!8!

4.4. Nova zivotna realnost

Nova zivotna realnost donosi i novo poimanje morala koje ¢e odgovarati
jedinstvenosti globaliziranog svijeta. Mihajlov je 2003. godine sudjelovao na
Prvom jeruzalemskom samitu koji je bio posvecen globalizacijskom procesu i

17 Usp. M. Mihajlov, Ponovijene misli, str. 74.
180 Usp. M. Mihajlov, Ponovijene misli, str. 72.
181 M. Mihajlov, Domovina je sloboda, str. 58.
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njegovoj moralnoj i duhovnoj osnovi. Naime, ne globalizira se samo ekonomi-
ja i tehnologija, nego je potrebno u globaliziranom svijetu pronaéi adekvatno
duhovno jedinstvo tog svijeta. Mihajlov upozorava kako su tijekom povijesti
mnoge totalitarne ideologije, kao $to su to primjerice nacizam i komunizam,
pokusale pokoriti svijet i tako ga uéiniti jedinstvenim, pokorenim ali jedinstve-
nim. No, sve te ideologije iako su donosile smrt, osim japanskih kamikaza,
nisu bile suicidalne.'® Totalitarna ideologija pokuSava stvoriti zivot totalitarne
globalizacije, ona, u pravilu, neprijatelju namjenjuje smrt i nestanak. Medutim,
pojavila se nova ideologija, za koju Mihajlov predvida da ¢e u 21. stolje¢u do-
nijeti novo prolijevanje krvi u masovnim koli¢inama, a to je ideologija radikali-
ziranog islama. lako je islam religija mira, radikalizirani islam nije religija nego
ideologija koja tendira novoj totalitarnoj globalizaciji, onoj koja za razliku od
prethodnih u osnovi vlastite ekspanzije sadrzi suicidalni kod. Razlika izmedu
ovih, uvjetno receno, klasi¢nih totalitarnih globalizacija i ove, ne-klasi¢ne tota-
litarne globalizacije je, iako se radi o pervertiranim i destruktivnim procesima,
ipak radikalna. Klasi¢ni osvajaci cijene vlastiti zivot, zbog ugode ili arhetipske
vrijednosti vlastitog zivota kao isklju¢ivog modaliteta Zivota uopée. Drugima
zele smrt, ne i sebi, druge pokoravaju, ne i sebe. Ne-klasi¢ni protagonisti totali-
tarne globalizacije, u formi radikalnog islamizma, smrt vlastitog zivota pretva-
raju u oruzje kojim se dokida Zivot neprijatelja. Klasi¢ni totalitaristi ‘proizvo-
de’ smrt vlastitim Zivotom, ne-klasi¢ni totalitaristi ‘proizvode’ smrt vlastitom
smréu, oni su prve, ne i jedine, zrtve vlastitog djelovanja u prilog ostvarivanja
totalitarne globalizacije. Prvi jeruzalemski samit je znac¢ajan ne samo zbog toga
$to se odvija u Jeruzalemu kao mjestu susreta triju monoteistickih religija: zi-
dovstva, kr§¢anstva i islama, nego ponajprije zbog toga Sto se, koliko se god
to suprotstavljalo moralnoj normi, uocilo da su, kako to Mihajlov naglasava,
prethodni teroristicki €ini ipak bili moralniji: ,,Paradoksalno, ¢ak je i teror bio
‘moralniji’ u devetnaestom stoljecu. Tada su revolucionarne teroristicke orga-
nizacije bile veoma aktivne u Rusiji, a anarhisti¢ke u Italiji i Spanjolskoj. Pa
ipak se dogadalo, ne jednom, da su teroristi odustajali od teroristickog ¢ina
pred samo izvrSenje su se u blizini nalazili Zene ili djeca. Danas se ne odustaje,
naprotiv®.'®3

Paradoksalnost ovog tzv. moralnijeg terorizma lako je obja$njiva, ona ne pro-

182 Usp. M. Mihajlov, Ponovljene misli, str. 142
183 M. Mihajlov, Ponovljene misli, str. 142.
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izlazi iz biti terorizma, nego iz biti tadasnje duhovne i moralne osnove. Ono §to
valja uzeti u obzir je da neki terorizam, ma koliko se ¢inio moralnijim u odnosu
na neki drugi, nemoralniji terorizam, ne pociva na moralnoj normi, nego, razvi-
jajudi teroristicku aktivnost, koja je destruktivna, ujedno destruira i sam moral.
Zanimljiva je i Mihajlovljeva opaska koja ponajbolje govori u prilog tezi da
neka ekspanzionisticka aktivnost mijenja dotadasnji realitet, da mu boravak u
Jeruzalemu nije nista predstavljao u smislu svetosti ‘svete zemlje’ Ta svetost je
postala turisticki, a ne religijski entitet, jer je grad izloZen turistickom logosu.
Njega se gleda, obilazi, fotografira, ba$ kao §to se to ¢ini u svakom turistic¢ki
vrijednom lokalitetu, destinaciji za odmor.'$*

Duhovno jedinstvo jedinstvenog svijeta ne rusi granice razli¢itosti, jer se tada
ne bi razlikovalo od teroristickog ¢ina koji, upravo zbog toga $to ne podnosi
razliCitost i zeli uspostaviti ontologiju istosti ili bivstveni monizam, a svemu
Sto se razlikuje prilazi s tendencijom nistenja. U duhovnosti i moralnosti budu-
¢eg, globalizacijskog svijeta, Mihajlov vidi demokraciju kao sredstvo spasa i
povratak prema slobodnom vremenu koji je, u disidentskoj etapi Zivota, dok je
boravio u Americi, osje¢ao kroz nostalgiju: ,,Jedino ¢ega zaista nema dovoljno
je — vrijeme*. ' Vrijeme je ovdje poimano kao ontoloska i antropoloska kate-
gorija, kao nesto Sto pripada covjeku. Ako je vrijeme slobodno, odnosno, ako
nije slobodno, tada ¢ovjek biva u funkciji onoga $to Cini, a kad nesto ne ¢ini
na nacin da se vremeni, ¢ovjek biva alijeniran jer pripada tudem, stranom, ne-
slobodnom vremenu. Neslobodan ¢ovjek ili ¢ovjek kojem je onemoguceno da
bude u svom vremenu, ne moze vremeniti prijateljstvo, hobije, ali ni sam zivot.
Ostavsi bez slobodnog vremena, ostavsi bez moguénosti da slobodom upravlja
vremenom, covjek ostaje bez zivota na nac¢in da su ¢ovjek i zivot odijeljeni ne-
slobodnim vremenom.'® Kad je ¢ovjek neslobodan, on nije subjekt djelovanja.
U neslobodnim politi¢kim sustavima slobodan ¢ovjek je optuzen zbog toga $to
je slobodan. Mihajlov je tako, zato $to se nije desubjektivizirao marksizmom,
u obrazlozenju Fakultetskog vije¢a Filozofskog fakulteta u Zadru, nezakonito
ostao bez posla zbog nemoguénosti da netko tko nije marksist —a njegovo djelo
Ljeto moskovsko pokazuje da nije — bude predavac i odgojitelj mladih narasta-
ja.1%7

18 Usp. M. Mihajlov, Ponovljene misli, str. 143

185 M. Mihajlov, Domovina je sloboda, str. 60

186 Usp. M. Mihajlov, Domovina je sloboda, str. 60.
187 Usp. M. Mihajlov, Domovina je sloboda, str. 40.
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Zanimljivo je kako neslobodni sustavi uspijevaju funkcionirati na unutarnjoj
zakonitosti odsustva logike te je Vrhovni sud ukinuo odluku Filozofskog fakul-
teta u Zadru. Iako je Mihajlov iz vremenovanja vlastite slobode oc¢ekivao da to
bude temeljem Cinjenice da u Jugoslaviji nije bilo propisano da nastavnici budu
marksisti, to se dogodilo zbog ¢isto formalnih razloga.'®® Mihajlov je 1997. go-
dine jasno izrekao kako ¢ovjek koji ima potrebu nesto reci, to ne moze uciniti
sve dok ne bude uvjeren da ono $to izrice, kao posljedicu spoznajnog procesa,
moze na smislen nacin biti prihva¢eno od onoga kome je ta poruka usmjerena.'®
Dok se to ne dogodi, ¢ovjek i sadrzaj njegove spoznaje bivaju prisutni u tisini,
kao mediju epistemoloske manjine. Epistemoloska manjina shvaca da ljudska
sloboda nema izvor u mnos$tvu, niti u institucijama, nego u osobi, njezinoj on-
tologiji i unutarnjem dinamizmu. Bas kao Sto totalitarni i autokratski rezimi
negiraju slobodu, Mihajlov smatra da je i u demokraciji moguca negacija slo-
boda, onda kada demokracija bude svedena ili poistovje¢ena s nacijom. Borba
protiv totalitarizma odvija se Sirenjem demokracije, no ako ne dode do redefi-
niranja nacije i nacionalnog, ako nacionalne ne postanu samo kulture, ali ne i
demokracije, onda se svijet vra¢a na pocetak totalitarne svijesti. Naime, u srazu
totalitarizma 1 demokracije pobjeduje demokracija, ali ako dode do toleriranja
rasta nacionalizma, onda ¢e u srazu izmedu demokracije i nacionalizma, ako
nacionalizam nadvlada, do¢i do ponovnog ozivljavanja totalitarizma. Mihajlov
zakljucuje da ukoliko u srazu izmedu totalitarizma i demokracije, demokracija
izvr$i ontolosku destrukciju totalitarizma, utoliko ,,nikakvih nacionalnih zajed-
nica drzava utemeljenih na nacionalnom principu neée u svijetu uopce ni biti.!*°

Navedeni zakljuc¢ak proizlazi iz antropoloskog utemeljenja slobode. Sloboda
pripada covjeku, ona proizlazi iz njegove antropoloske strukture, a ne iz poli-
tickog sustava i nacije. Nacija je sada politi¢ki pojam, ali, u buduénosti, uslijed
globalizacijskih procesa, nacija ¢e pripadati kulturi, ona ¢e se putem kulture
ozbiljavati i manifestirati vlastitu bit. Kako u bit nacije ne ulazi sloboda, jer
ona pripada pojedincu, onda je sasvim razumljivo zbog ¢ega Mihajlov inzistira
na poimanju da je nacionalni patronat nad slobodom negacija slobode. Kada bi
neki pojedinac unutar neke nacionalne drzave bio slobodan snagom nacije na-
cionalne drzave, a buduéi da nacionalna drzava nema smisla bez primata neke

188 Usp. M. Mihajlov, Domovina je sloboda, str. 40.
189 Usp. M. Mihajlov, Ponovljene misli, str. 29.
190 M. Mihajlov, Planetarna svest, str. 91.
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nacije, jer je drzava poimana kao prostor ili geografija neke nacije, odnosno kao
njezina realizacija u institucijama, a potom i u pojedincima, pojedinac bi po-
stao slobodan slobodom nacije i prestao bi biti slobodan pojedinac. Nacionalna
drzava tada ima snagu delegirati, ali i suspendirati slobodu koja je pojedincu
povjerena. Kad je kultura nacionalna, onda nacija gubi politicki habitus, kao i
prvenstvo nad slobodom pojedinaca ili pripadnika te nacije, te se ozbiljuje u
onome S§to Covjek stvara — kulturi, a ne u onome Sto stvara ljudsku slobodu —
nacionalna drzava.

Istinska demokracija ne pripada nekoj nacionalnoj drzavi, ona pripada svim
ljudima, demokracije je, najkraée re¢eno, proces oslobadanja covjeka od sva-
kog oblika totalitaristi¢ke svijesti i totalitarnih struktura, a kako Mihajlov sma-
tra da nacionalizam, kao politi¢ka radikalizacija nacije, pogoduje obnovi tota-
litarizma, sasvim je razumljivo zbog ¢ega demokraciju poima kao branu protiv
totalitarizma i najuc¢inkovitijim modelom borbe protiv totalitarizma, sadasnjeg
1 budu¢eg. Demokracija je proces oslobodenja ¢ovjeka, ali i ¢itavih naroda od
totalitarizma i autokracije, a buduci da covjek jest covjek po slobodi, njegova
istinska domovina je upravo sloboda, a smisao ljudskog djelovanje ostvaruje se
samo ako pojedinac nesto ¢ini zbog ljudskih prava kao ljudskih, a ne zbog na-
cionalnih prava kao ekskluzivno ljudskih prava. Covjeku je domovina sloboda,
covjek govori jezikom slobode, nacija pripada kulturi, njezin govor je pluralan,
a ne monolitno ekskluzivan. Takvom pluralnom govoru odgovara i pluralna
demokracija.'

Demokracija udaljava svijet od zaostalosti, otvara mu nove prostore u kojima
proslost viSe nece biti u funkciji opravdanja za zvjerstva prema drugim ljudi-
ma s drugim identitetima. Mihajlov se s ¢udenjem pita kako ljudi na samom
kraju 20. stolje¢a u svijetu razvoja i globalizacije, neslu¢éenih mogucnosti po-
sredovanja informacija, jo§ uvijek mogu zivjeti u iluziji svetog rata zbog nacije
ili vlastitog naroda? Nacija i narod, kada ih se historizira i smjesti u kontekst
ratovanja za prostor koji tom narodu pripada i drustveno-politi¢kim odnosima
koji najbolje oslikavaju unutarnju strukturu predimenzionirane nacije, onda su,
zbog opstanka ili ostvarivanja historijskih prava, svi suvremenom svijetu ne-
pripadauci postupci zlostavljanja opravdani. Takvi ljudi, koje Mihajlov naziva
‘patriotski kriminalci’, Zive izvan suvremenosti, ali se njihovi zlo€ini odvijaju
u suvremenosti. Referirajuci se na takve zlo¢ine pocinjene na prostoru neka-

191 Usp. M. Mihajlov, Planetarna svest, str. 94.
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dasnje Jugoslavije, Afrike i Azije, napominje kako ‘patriotski kriminalci’ ne
shvacaju da se trag njihova zlo¢ina ne moze sakriti jer, iako njihove ideje do-
laze iz 19. stolje¢a kada su nastajale nacije, oni Zive na kraju 20. stoljeca, koji
bitno obiljezava uporaba tehnologije, a njoj niti jedna informacija, pa tako ni
informacija o po¢injenom zlo¢inu, ne moze ostati skrivena. ‘Patriotskim krimi-
nalcima’ jednostavno ,,na um ne pada da ¢e barem 90 posto ratnih kriminalaca
ranije ili kasnije odgovarati za svoja ,,patriotska djela®. Ta jos uvijek se vode
potrage, uhic¢uju i sude nacisti iz Drugog svjetskog rata“.!*?

Razvoj tehnologije, a jo§ viSe razvoj demokracije, koja je u svojoj osnovi
pluralna, oslobada drustvo, a sloboda drustva nije moguca ako se u njemu ne-
kaznjeno kre¢u pocinitelji zloCina protiv slobode. Povijesno uvjetovanoj ne-
slobodi nije se moguce suprotstaviti tehnologijom, svije$¢u i druStvenim ide-
jama koji su prethodili toj povijesnoj neslobodi. U svakom drustvu zivjet ¢e
nostalgicari koji, uslijed prihva¢enog konzervativnog principa, u proslosti traze
arhetipsku veli¢inu kojoj se sve sadasnje treba prilagoditi, ali oni, osim $to ide-
aliziraju proslost, ujedno i stvaraju osnovu koja moze rezultirati negativnim
posljedicama za drustvo i pojedinca koji pripada tom drustvu. Mihajlov daje
primjer SolZenjicina koji, u idealiziranju proslosti ne shva¢a da se komunizmu
ne moze suprotstaviti onim $to se odvijalo prije komunizma, nego iskljucivo s
onim $to se dogada nakon komunizma. Komunizmu, kao ideologiji koja pro-
movira primordijalnost kolektiva i osobnih nesloboda jedino osobna sloboda
stoji na putu. Sve ostalo totalitarizam moze mimikrizirati, osim osobne slobode.
Ono $to totalitarizam ,,nikada ne moze prihvatiti — jest sloboda osobe*“!* jer
upravo ona onemogucava razvoj totalitarizma u nekoj novoj formi. Totalitari-
zam i totalitarna svijest odgovornost za uéinjeno prebacuju na neki metafizicki
entitet ili metafizicki narativ. Naime, totalitarizam ozivljava ja¢anjem drustve-
ne svijesti po kojoj je za ono Sto ne odgovara totalitarnoj ideologiji kriv netko
drugi ili neka druga sila.

2 M. Mihajlov, Ponovljene misli, str. 71
195 M. Mihajlov, Planetarna svest, 96.
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4.5. Pobjeda volje

Totalitarna svijest je svijest bez odgovornosti i pozitivnog vrijednosnog sadr-
zaja, to je svijest destrukcije osobne slobode i ispunjavanja imperativa nepro-
pitivanja onoga $to totalitarizam postavlja kao istinu. Zbog toga je nemoguce
da se historijskom nostalgijom suprotstavimo totalitaristickim sustavima, jer
historijski kauzalitet dovodi do razumijevanja uzroka nastanka totalitarizma te
se, samim time, zadrzava u podrué¢ju pre-totalitarnog i totalitarnog. No, smatra
Mihajlov, totalitarizam je potrebno razobliciti i nadvladati izvan svakog vida
historiziranja, na na¢in da se totalitarizam prosuduje post-totalitarnim zakonito-
stima. Kad u nekom podrucju svijeta, nekim drustvenim i politickim odnosima
perzistira pre-totalitarna zakonitost, onda su za sve krizno $to se dogada odgo-
vorni neki drugi, a u historijskoj svijesti i viSe ili manje romantiziranoj vlastitoj
uzvisenosti i nepogresivosti uvijek se pronalazi pseudoargumentacijski oslonac
za jednu takvu tezu koja je ujedno i jedina teza. Totalitarna svijest je jedna i jed-
na, ona ne podnosi mogucnost da drugi opstane, osim, naravno, kao neprijatelj
te jedne jedine, totalitarne svijesti.

Promatrajuéi politicka zbivanja na prostoru nekadasnje Jugoslavije, Mihaj-
lov se 1996. godine s obzirom da se nalazi u SAD-u s ¢udenjem pita: ,,Zar je
i opet Zapad kriv za politi¢ku situaciju u Jugoslaviji? Zar je zaista istina, da
sam ja takav slijepac te da niSta ne vidim ziveéi u samom centru politi¢kog
odlucivanja zapadnog svijeta?*!** te zakljucuje kako se radi o duhovnom stanju
kojem odgovara historijska svijest nemogucnosti zivljenja u svijetu koji nastaje
iz slobode, nego se radije prepusta podrzavanju iluzija vlastite bitnosti koja je
tolikih razmjera da su neka, u globaliziranom svijetu marginalna podrucja, kao
$to su to drzave koje su nastale raspadom Jugoslavije umislile da se upravo na
njihovom podrucju odigrava odlucujuéi boj izmedu metafizickog Dobra i Zla.
Jasno, Dobro su upravo te politike umisljaja vlastite veli¢ine, a Zli su oni drugi.
Nalazec¢i se u SAD-u Mihajlov uvida kako se post-totalitarno oslobadanje za-
robljenika povijesti Citavih naroda, prostora, drustava i politika moze odvijati
isklju¢ivo mehanizmom pluralne demokracije, a niposto nacionalne mitomani-
je koja te narode, prostore, drustva i politike drzi na strogoj distanci u odnosu
na slobodu i odgovornost.

Budu¢i da se i sam, dok je Washingtonu radio u medijima kao analiti¢ar za-

19 M. Mihajlov, Ponovljene misli, str. 72
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duzen za podrucje Jugoslavije, osvjedocio kako se na globalnoj razini moze
pronaéi samo nekoliko desetaka stru¢njaka za jugoslavensku krizu, pa se stoga
o nekom velikom interesu svjetskih politicko-ekonomskih sila za Jugoslaviju i
drzava koje su nastale raspadom Jugoslavije ne moze s velikom dozom ozbilj-
nosti uopce niti govoriti. Osim toga, suradujuci s tim tzv. moénicima Mihajlov
navodi kako je susret s njima ,.interesantan samo prvi put, kasnije se covjek
navikne na sve®.!” Ovo iskustvo impresioniranosti i ravnodusnosti iskustvo je
radanja osobne slobode. Covjek koji cijeni vlastitu slobodu u drugom &ovje-
ku vidi mjesto i moguénost manifestacije slobode drugog ljudskog bica, a ne
autoritet koji impresionira u tolikoj mjeri da se od njega oc¢ekuju nalozi koje
treba izvrsiti bez ikakvog propitivanja i kriticke distance. Totalitarni sustavi su
sustavi negiranja slobode i nepropitivanja, sustavi autoriteta i posluha te sustavi
jedne jedine istine i metafizickog Drugog koji sve svoje snage usmjerava pre-
ma nestanku upravo tog totalitarnog sustava. No, pogresno bi bilo totalitarne
sustave naivno prokazati kao lazne jer se takvim sustavima tako omoguc¢ava da
se u nekoj novoj formi revitaliziraju. Pozivajuci se na filozofa Vladimira Solo-
vjova, Mihajlov totalitarizmu pristupa ne s pozicije njegove lazi, nego snazno
motiviran da se uoci i analizira istina tog sustava kako bi se onemogucio njegov
povratak. Istina totalitarizma je zapravo istina voluntarizma, rijec je o pobjedi
volje. Na primjeru faSizma Mihajlov pokazuje kako upravo istina pobjede volje
sljedbenicima ovog totalitarnog sustava osmisljava zivot uvjeravajuci ih da se
,bore za stvaranje poretka u ovom beznadezno neuredenom svijetu. FaSizam se
zamislja kao borba kozmosa protiv kaosa. Smisao i poredak se uvode u zivot
neustrasivom, hrabrom voljom ljudi ujedinjenih za dostizanje jedinstvenog na-
dosobnog cilja. Pobjeda fasizma na bilo kojem mjestu naseg planeta — uvijek je
trijumf volje“.’° Tako volja ne pripada racionalnom podrudju, iracionalnost to-
talitarizma ne razlikuje se previse od bilo koje druge iracionalnosti, ali ono $to
totalitarizam razlikuje primjerice od demokracije zasigurno je razlicita istina.
Totalitarni sustav daje prividni smisao zivota na kolektivnoj razini, zato je
totalitarizam opasan, ali i zavodljiv. Kad se odredi smisao zivota, ostvaren je
‘trijumf volje’ i to nadosobne, kolektivne, kozmicke volje. Smisao individual-
ne volje je da se tom kolektivnom smislu, uz koji je pristala kolektivna volja,
samo prikloni i prizna njezinu prevlast. Superordiniranost kolektivne volje i

195 M. Mihajlov, Domovina je sloboda, str. 56
19 M. Mihajlov, Ponovljene misli, str. 97.
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kolektivnog smisla poprima historijske dimenzije u tolikoj mjeri da se smi-
sao individualne egzistencije niti ne postavlja. Demokratski sustav, naprotiv, u
potpunosti je podlozan individualnoj volji i individualnoj istini. Demokratske
institucije, ekonomsko-drustveni odnosi i oslonjenost na znanje i razvoj teh-
nologije samo su sredstva ostvarivanja smislenog zivota, oni nisu niti mogu
biti ciljevi individualnog zivota. Demokratski sustav je sustav individualnih
sloboda i odsustva kolektivne volje. Kad se pojedinacna sloboda nade u susretu
s kolektivnom iracionalno postavljenom istinom, kad takva kolektivna istina
poprimi obiljezja historijsko strukturirane datosti u formi drzavno-politickog
ustrojstva, nositelj pojedinacne slobode nuzno je osuden ili na dezintegraciju
individualiteta ili na disidentstvo.

Mihajlo je proSao iskustvo susreta s kolektivnom voljom koja je bazirana na
zakonitosti trijumfa nad individualnom voljom, ali buduéi da je sastavni dio
njegova iskustva 1 boravak u zatvoru, doSao je do, vlastitom egzistencijom
verificiranog zaklju¢ka kako se nema nekog velikog smisla boriti za ono $to
se nalazi u dohvatu izvanjskih sila. Tu vlada trijumf kolektivne, izvanjske ili
neosobne volje pred kojom je individualna volja nemo¢na. No, to ga ne vodi u
egzistencijalni defetizam, nego ga uc¢vrScuje da je disidentski put ujedno i put
ostvarivanja individualne istine i individualne slobode, ali i da se otpor prema
izvanjskoj mo¢i sastoji u jednostavnom postulatu koji treba slijediti: ,,treba se
unaprijed odreéi svega $to izvanjske sile mogu oduzeti“.!”’

Istina neslobode sastoji se i u tome da zainteresira ¢ovjeka da se natjece s
kolektivnim, ali ne u stvarima koje kolektivnom ne pripadaju, nego upravo u
stvarima koje kolektivnom pripadaju. Kad u tu borbu ude, ¢ovjek ¢e se nuzno
razvlastiti od osobne slobode i osobnog smisla. Tada je ve¢ osuden na neslobo-
du, i to maksimalnu neslobodu. No, kada ¢ovjek ude u konflikt s izvanjskom
silom i kolektivnom voljom, a da se prije odrekao svega onoga §to ta sila moze
oduzeti, onda je ve¢ unaprijed pobjednik nad tom maksimalnom neslobodom
jer ,,ako je izvanjski svijet pod¢injen unutarnjim silama ljudske duse — onda tek
od Covjeka ovisi njegova sudbina, onda nevino stradalih uopée nema, sva su
iskusenja i muke zasluzene i dane po mjeri, ali je tada otvoren i put slobodnom
zivotu u kojem je ¢ovjecniji politi¢ki sustav samo posljedica unutarnjeg oslo-
bodenja duse®.!

7M. Mihajlov, Planetarna svest, str. 105.
198 M. Mihajlov, Planetarna svest, str. 104.
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Totalitarni sustavi nude istinu trijumfa kolektivne volje, i sve dok takav su-
stav odmjerava snage s neprijateljima kojima moze nesto oduzeti, totalitarni
sustav Ce rasti i opstajati. Ovakva borba totalitarnoj svijesti odgovara jer joj
daje unutarnji dinamizam. Naime, buduéi da takvi sustavi deindividualiziraju
i depersonaliziraju ¢ovjeka modalitetom mase, svi oni koji su se zbog istine
totalitarnog sustava odrekli vlastite slobode i smisla, ujedno sudjeluju u borbi
sustava protiv pojedinca. Ta borba im, zapravo, daje potvrdu da je istina totali-
tarnog sustava jedina i smislena. S druge strane, kad se odvojio od onoga §to se
nalazi u domeni totalitarnog sustava, kao Sto je primjerice svodenje slobode na
prostornost i kretanje u prostoru, ¢ovjek je slobodu razotkrio u vlastitoj nutrinu,
a ona je tamo trajno izvan dohvata trijumfa totalitarne volje. Covjek koji se
bori da sacuva slobodu kretanja, da ne bude osuden i smjeSten u zatvor, bit ¢e
osuden i smjesten u zatvor te ¢e tako totalitarnom sustavu dati potvrdu njegove
nadmo¢i. Medutim, kad ¢ovjek slobodu otkrije u svim antropoloskim slojevima
vlastitog bica, niti jedan politicki sustav niti izvanjski pritisak je nec¢e dovesti
u pitanje. Na ontoloSkom horizontu se tada odvija borba izmedu slobodnog
pojedinca i rezima koji Zeli oteti, pod¢initi 1 kontrolirati svu realnost, a osobito
realnost slobode.

Mihajlov se, pisuci o zatvorskim danima s Ademom Demagijem, piscem pr-
vog romana na albanskom jeziku u Jugoslaviji, ocrtava obrise ovog ontoloskog
sraza: rezima koji otima slobodu i pojedinca koji je neodvojiv od vlastite slo-
bode. Mihajlov i Demagi su robijali u KP Zabela 1967. 1 1968. godine. Demaci
je u zatvoru figurirao za vodu grupe albanskih zatvorenika koji su svakodnev-
no demonstrirali otpor prema ontologiji rezima koji zatvara i u zatvoru razvija
metode oduzimanja slobode. Ta albanska grupa politickih zatvorenika je, za
razliku od ostalih koji su osudeni zbog neprijateljske propagande, bila istinska
grupa politi¢kih zatvorenika koji su i u zatvoru djelovali solidarno u tolikoj
mjeri da bi ,,kada su jednog od njih kaznjavali zatvaranjem u disciplinsku ¢e-
liju-samicu, svi Kosovari prestajali s radom i trazili da ih sve kazni, ako ve¢
kaznjava jednog od njih“."”” Tako Mihajlov nije pristajao uz, kako ih on sam
naziva, ,,marksisticko-lenjinisticke* ideje ove grupe politickih zatvorenika,
ipak je visoko cijenio njihovu beskompromisnu borbu u srazu s postulatima i
praksama rezima. Njihov otpor prema rezimu je bio toliko principijelan da ¢ak
niti u najbenignijim slucajevima u kojima je, kao primjerice za pohadanje tecaja

19 M. Mihajlov, Domovina je sloboda, str. 95
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stranog jezika, trebalo uputiti formalnu zamolbu upravi zatvoru, nisu htjeli dati
legitimitet rezimu koji u zatvorima demonstriraju totalitarnu snagu rezima. Re-
zim je neke zatvorenike uspio preodgojiti u tolikoj mjeri da su prema ovoj grupi
albanskih politickih zatvorenika razvijali odiozan stav, koji se nije niti malo
razlikovao sa stavom uprave zatvora. Ono $to ostaje neprijeporno je da su ,,svo-
jim postojanjem Kosovari dokazivali da je moguce biti solidaran i neustrasiv,
te, u stvari — i u zatvoru ostati slobodan ¢ovjek, a ne slomljen i zaplasen rob* >®

Zanimljivo je da su se Demagi i Mihajlov sreli u Washingtonu 1992. godine,
njihov susret je bio susret dva ¢ovjeka koji su razvili vlastitu ontologiju slobo-
de, ta ontologija je kreirala razlicite ljudske sudbine, poglede i nacine djelova-
nja, koji su se u velikoj mjeri 1 iskljucivali, ali ono §to ih je povezivalo je da
sloboda pripada pojedincu, a ne sustavu. Demokratski politicki sustav je stoga,
buduéi da nema tendenciju da postane rezim koji ljudske slobode promatra sa
stra$¢u kolekcionara, onaj sustav koji je najprikladniji za razvoj ljudske slobo-
de. Ljudi otudene slobode pripadaju rezimu i politickom sustavu ili politickim
sustavima. Ljudi individualne slobode ne pripadaju niti jednom sustavu, ali
neki politicki sustavi, a Mihajlov misli da je to obiljezje isklju¢ivo demokracije,
razvijaju instrumente da se razvije ljudska sloboda, da slobodan pojedinac sam
sebi postavlja ciljeve, da se oslobada od robovanja ideologijama i historijskim
istinama koje se ne smiju propitati.

Mihajlov i Demagci su se mogli susresti u Washingtonu, to je bio slu¢ajan
susret dviju sloboda, a u Jugoslaviju su se nuzno morali susresti jer je to bio
susret, s pozicije rezima, sudbinski zadan jer su se konfrontirale dvije ontolo-
gije — slobodnih pojedinaca i rezima koji prezire tu slobodu, vidi je kao oruzje
koje je usmjereno protiv trijumfa volje totalitarnog sustava. Kona¢no, Demacgi
i Mihajlov su nadzivjeli rezim jer njihova antropologija nije nastala niti je bila
podredena kozmologiji rezima. Rezim, naime, budu¢i da depersonalizira i po-
stavlja kolektivnu misao i volju kao nepropituju¢i smisao, ne prepoznaje ¢o-
vjeka, pa i nema razvijenu antropologiju, on po¢iva na kozmoloskim nac¢elima
nastanka i odrzavanja u bivstvovanju upravo i doslovno prostora. Rezim je,
dakle, sustav bez ljudi.

200 M. Mihajlov, Domovina je sloboda, str. 96.
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Zaklju¢no razmatranje

Mihajlo Mihajlov i sloboda odnose se na nacin istosti. Ovaj mislitelj slo-
bode, zahvaljujuci slobodi i njezinu egzistencijalnom ozbiljenju, rusi granicu
izmedu sebe i slobode te postaje uosobljena sloboda. Njegova sloboda na-
staje u paradoksalnom ¢inu uhicenja, kada jugoslavenski rezim, zahvaljuju-
¢i pervertiranom poimanju slobode kao slobode kretanja u prostoru, utvara
da je Mihajlov uhi¢enjem ostao bez slobode. Gubitkom kretanja u prostoru,
Mihajlov zapoc€inje s procesom radanja ili nastanka slobode. Ta sloboda je
samostvorena, ona je identificirana s njegovim jastvom te je, stoga nikakva
izvanjska sila ili rezim ne moze suspendirati niti oduzeti. Samostvorenu slo-
bodu identitetnu s ¢ovjekovim ‘ja’ samo €ovjekovo ‘ja’ moze oduzeti, ali na
taj nacin nestaje i ‘ja’. Mihajlov shvaca da je ljudska egzistencija jednokratna,
da je upucena na komunikaciju i da komunikacija u sebi sadrzi i dimenziju
odnoSenja s onim $to se povijesno zbiva, ali da se povijesne okolnosti ne smi-
ju pretvoriti u metafizicki bezdan unutar kojega nestaje pojedinacni smisao,
a sve kako bi se uzdigao smisao kolektiva. Kolektiv u kojemu je Mihajlov
zivio je kolektiv koji je njegovu posebnost prepoznao kao prijetnju, pa se ta-
kav kolektiv podvrgava zakonitostima metafizike zla. Ona, naime, kaznjava
covjeka, a §titi ne-Covjeéno, ona prezire egzistenciju, a favorizira neosobni
diktat povijesnog ostvarenja. Uosobljenom slobodom Mihajlov dekodira laz-
ne kodove humanosti jugoslavenskog rezima i u njima pronalazi elemente
negacije egzistencijalne slobode. Rezim se kre¢e u izmjeni slojeva aktivne i
pasivne neslobode. Aktivna nesloboda je na djelu kada covjek javno, putem
mnogih manifestacija u kojim se slavi rezim, sudjeluje u iskazivanju uzvise-
nosti i svetosti rezima. Pasivna nesloboda je sadrzana u zabranama. I jedna
i druga nesloboda su moguc¢e samo ako je doSlo do egzistencijalnog zastoja
na individualnoj razini, odnosno, ako je ¢ovjek iz, Kierkegaardovim rije¢ima
reCeno, stanja aktivnog osmisSljavanja presao u stanje straha — metafizickog
straha koji ga restrukturira i pretvara u vlastitu nebitnost unutar bitnosti rezi-
ma. ‘Strah i drhtanje’ u filozofiji egzistencije S. Kierkegaarda otvara put da
se iscrpi besmisao koji onemogucava razvoj egzistencije i da trijumfira indi-
vidualna volja u ostvarivanju egzistencijalnog smisla. Kada se radi o rezimu
i kolektivnom bitku, strah onemogucava razvoj individualnog smisla. Strah
je, naime, instrument opstanka rezima i trijumfa kolektivne volje. Kolektiv-
na volja uprizoruje privid kolektivnog smisla koji se predstavlja kao smisao
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povijesti uopée i na taj nacin prikriva ontologiju neslobode rezima. Rezim
i trijumf kolektivne volje onemoguéavaju istinsko prijateljstvo — ono koje
se odvija izmedu slobodnih ljudi. Totalitarni sustavi razbijaju antropologiju,
smjenjuju je s kozmologijom, a slobodnog pojedinca promatraju kao neprija-
telja — neprijatelja rezima i njegove kozmologije.
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Aristotelovo i Augustinovo
odredenje prijateljstva

Uvodno razmatranje

Prijateljstvo se neupucenima u bit i smisao filozofijske potrage za istinom
zasigurno ne ¢ini relevantnom temom, no prijateljstvo je na eksplicitan ili im-
plicitan nacin prisutno u svim filozofijama koje tematiziraju ¢ovjeka, drustvo i
vrijednosti. Vidjeli smo na koji nacin se u Kierkegaardovoj filozofiji egzisten-
cije odigravala dijalektika covjekovog implicitnog prijateljevanja s uzitkom,
obvezom i Apsolutom, kako se implicitno, prijateljstvo ostvaruje u abraham-
skoj ekumeni, na koji nacin se u postmodernom kontekstu misaonog produ-
zetka Nietzscheovog zaziva smrti Boga i smrti tradicionalne metafizike covjek
nalazi pred izazovom desubjektivizacije iskustva i redefiniranja svih odnosa te,
konaéno, kako se na primjeru uosobljene slobode Mihajla Mihajlova pojedi-
nac vlastitom ontologijom opire ontologiji rezima, a sve zbog prijateljevanja s
osobnom slobodom i s autenti¢énim djelovanjem.

U svim navedenim filozofijskim temama sadrzana je, iako ne eksplicitno, i
filozofija prijateljstva. S obzirom da su filozofija i teologija dvije znanstvene
discipline koje se bave onim vrijednosnim, potrebno je horizont filozofijskog
misljenja zaokruziti s jednom filozofijom prijateljstva i jednom teologijom i
filozofijom prijateljstva. Razumljivo je da se samim time Aristotel i Augustin
namecu kao prvi izbor. Aristotel prijateljstvu prilazi pod antropolosko-teleo-
loskim vidom i prijateljstvo promatra kao bitnu odrednicu ljudskog bitka na
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nacin da ¢ovjeka vodi k sre¢i. Augustin putem filozofsko-teoloske analize pri-
jateljstvo i dalje promatra u kategorijama antropoloskog, koje obogacuje meta-
fizi€¢kim uvidima, na nacin da se namece pitanje uzroka prijateljstva. Augustin,
nadalje, zahvaljujuéi teoloskim kategorijalnim odredenjima, prijateljstvo pro-
matra u kontekstu Bozje milosti i povijesti spasenja. lako izmedu Aristotelove
1 Augustinove filozofije prijateljstva postoji odredeni kontinuitet, prisutan je i
misaono-tradicijski diskontinuitet, §to posebno dolazi do izrazaja u suvreme-
nim raspravama o prijateljstvu, primjerice kod Derride i Lévinasa, koje aktuali-
ziraju ovu anticku i patristicku misao o prijateljstvu.

5.1. Aristotelovo antropolosko-teleolosko
odredenje prijateljstva

Aristotelovu raspravu o prijateljstvu treba promatrati u kontekstu njegova te-
leoloskog odredenja etike.”! Refleksija o prijateljstvu stoga nije refleksija o
onome §to bi prijateljstvo bilo u sebi (onticka i ontoloska razina), nego o prija-
teljstvu koje se tice njegova nositelja — ¢ovjeka (antropoloska razina).?> Tele-
ologija prijateljstva je teleologija dosizanja i ostvarivanja ljudske svrhe, a ona
je u izravnoj vezi s ostvarivanjem srece. Iz hipoteze o svrhovitosti u prirodi,
Aristotel odreduje fizionomiju svojih uvida i formu svojih zakljucaka kada je
rije¢ o prijateljstvu. Nije nipoSto od nuzgrednog znacaja §to je problematizi-
ranju prijateljstva posvetio ¢ak dvije knjige — VIIIL. i IX. — Nikomahove etike.
Na samom pocetku VIII. knjige postavlja nosivu tezu kojom pozicionira pri-
jateljstvo, a ona glasi: ,,Jer ono je nekakva krepost ili sadrzava krepost, a uz
to je najnuznije za zivot“.?® Ovako formulirano, prijateljstvo je dovedeno u
izravnu vezu s krepostima, odnosno s ¢udorednim bitkom; no ono se takoder i
razlikuje od kreposti — ne pripada ni umnim ni ¢udorednim krepostima, no to ne

21 Usp. F. Copleston, Istorija filozofije, sv. 1, BIGZ, Beograd 1988., str. 368-387.

202 Filozofija prijateljstva ukljucuje raspravu o ljubavi, privrZenosti, odanosti, ali i o sebi¢nosti i
sebeljublju. Aristotelova filozofija prijateljstva se, pod vidom navedenog, dovodi u vezu sa svim
filozofski relevantnijim promisljanjima prijateljstva, kao necega §to ¢ovjeku pripada kao vla-
stitost, pocevsi od Platona, Cicerona, Epikura i Seneke, pa sve do Mantaignea i Bacona. Vise o
tome: L. Smith Pangle, Aristotle and the Philosophy of Friendship, Cambridge University Press,
Cambridge 2003.

203 Aristotel, Nikomahova etika, VIII 1, 1155 a 5, Globus, Zagreb 1988.
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umanjuje znacaj prijateljstva za zivot pojedinca, ali i zajednice.”” Ovdje valja
imati na umu da se gréki izraz @idia 2* odnosi na prijateljstvo, ali i na ljubav,
naklonost, pohotu; Empedoklo mu, bas kao Euripid i Heraklit, pridaje kozmic-
ki znacaj, no Aristotel ovaj pojam zadrzava isklju¢ivo u domeni tematizira-
nja ljudskih odnosa, a ti odnosi po¢esto odstupaju od kreposnog, prihvacajuéi
neki drugi télog 2% Raspravu o prijateljstvu, buduéi je u blizini kreposti, valja
voditi referirajuéi se na razli¢itu svrhu ljudskog udruZivanja. Covjekov naéin
postojanja neizostavno priziva drugog u njegov egzistencijalni horizont, a taj
drugi je prijatelj. Prijatelj kao drugi, drugi kao prijatelj i prijatelj kao prijatel;
prijatelju obiljezava sve uzdignute egzistencijalne tocke ljudskog vremenitog
bitka, §to se ocituje u Aristotelovoj objekciji: ,,Prijateljstvo pomaze mladima da
ne pogrijese, 1 starima pruzajuc¢i im dvorbu i obavljajuci za njih posao koji sami
zbog slaboée ne uzmazu, do¢im onima u najveéem cvatu pomaze posti¢i dobra
djela®“.?” Umjesto kozmickog, Empedoklova poimanja, Aristotel prijateljstvu
daje antropolosko-egzistencijalni znacaj jer ono onome koji je u prijateljskom
odnosu s drugim ¢ovjekom posreduje i sve ostale relacije u kojima se prijatelji
nalaze. Jedino se otuda uparuje mladost sa staro$¢u, pocetak s krajem. Neo-
visno o tipu prijateljstva, §to je odredeno svrhom ljudskog odnosa — dobro,**
korist ili uzitak — posreduje se i realizira nosivi integracijski element. Naime,

204 Prijateljstvo koje tezi prema dobru veé jest zajednica prijatelja, ali ono takoder postaje évori$nim

mjestom formiranja polisa, koje ¢e takoder teziti, temeljem zajednickog poznavanja i prepoznava-
nja dobra, prema ostvarenju politickog dobra. Prijateljsko zajednistvo, bilo da je rije¢ o zajednici
dvaju prijatelja ili zajednici u politickom smislu je ,,bitno i primarno za konstituiranje bilo kakve
zajednice, kuéne ili gradske (A. Maclntyre, Za vrlinom, Kruzak, Zagreb 2002., str. 167).

205 Navedimo i kontekstualizirajmo samo osnovna znac¢enja prijateljstva u Aristotelovu vremenu:
»Rije¢ philia, koju prevodimo kao ,,prijateljstvo®, pokriva Sire podru¢je nego njezin pandan u
suvremenom jeziku. (...) Ali iz onoga §to kaze, oCito je da je u svakodnevnom govoru rije¢ philia
ukljucivala bilo koju teznju prema udruzivanju s drugim, §to moze biti ¢isto privremeno i ovisno
o uvjerenju da bi njegovanje poznanstva nekome bilo korisno ili profitabilno. Njezin je politicki
znacaj takoder izrazeniji nego u danasnjem govoru: zakonodavci su se vise brinuli za philia (duh
suradnje), nego za pravednost® (W. K. C. Guthrie, Povijest grcke filozofije, sv. VI, Naklada Jur-
Ci¢, Zagreb 2007, str. 365-366).

26 Usp. W. K. C. Guthrie, Povijest gréke filozofije,, str. 366.

207 Aristotel, Nikomahova etika, VIII 1, 1155 a 12-15.

208 Rije¢ je o dobru u ontoloskom, ali i u moralnom smislu, budu¢i da se moralno dobro odreduje
u relaciji s ontoloskim dobrom, tako: ,,Za Aristotela moze biti dobar samo onaj tko je u svojim
afektima — kantovski receno, dakle u svojim sklonostima — usmjeren prema dobru. Po Aristotelu,
¢ovjek nema tu moralnu sklonost po prirodi, ali ni po nekom bozanskom nadahnucu ili iz nekog
pukog uma, nego je dobiva u odgoju, u socijalizaciji* (E. Tugendhat, Predavanja o etici, Jesen-
ski i Turk, Zagreb 2003., str. 101).
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Citava egzistencija poprima kvalitetu tog, prema svrsi usmjerenog odnosa. Eg-
zistencija se u odnosu prijateljevanja kvalitativno impregnira s postavljenom
svrhom, ali i s osobnom povijes¢u onog drugog prijatelja. U ovom smislu treba
promatrati kvalitativni korektiv mladosti starosti i odnosno djelovanje starog
prema mladome i mladog prema starome. Stari mladima posreduju mudrost an-
ticipiranja buduceg, te ih tako ¢uvaju od mogucih, ¢esto kobnih pogreSaka, dok
mladi skrbe o starima. Odnos izmedu starih i mladih nije uvijek odnos prijatel;j-
stva, no zasigurno jest odnos osvjes¢ivanja ulaska u svijet napredujuéeg znanja:
tradicije, napretka, kulture, znanosti. U samoj naravi navedenih stvarnosti je
da proizlaze iz ljudskog aktivnog djelovanja, ali i da ovise o bitku prethodnih
generacija — starijima. Prijateljstvo zapoc€inje egzistencijalnim odnosom dviju
ili viSe osoba, dok se ‘napredujuce znanje’ razvija u svakoj sljedecoj generaciji
te kao takvo nema pocetak.

Zajednicku briga starih o mladima i mladih o starima Aristotel razvija u smje-
ru brige zakonodavca za o¢uvanje sloznosti u razli¢itim druStvenim poredcima.
Ovo ga navodi na zakljucak kako je sloga ili sloznost razli¢ito od prijatel;-
stva, ali ipak nalik na prijateljstvo. Osim toga, zanimljiv je i odnos pravedno-
sti (duconocvn) 1 prijateljstva: prijatelji ne trebaju pravednost, pravedni ljudi
trebaju prijateljstvo, odnosno pravedni ljudi su jedino sposobni biti prijatelji,
pa je, samim time, pravednost ukljuc¢ena u prijateljstvo, nije odvojiva od njega.

Aristotel razlikuje tri oblika prijateljstva koji po¢ivaju na razli¢itim razinama
voljenja’” onoga $to je dostojno voljenja: dobro, ugodno®° i korisno. Temeljem
ontoloskog zahvata u strukturu ljudskog odnosa prema onome §to je dostojno
voljenja, Aristotel diferencira ono $to je dobro u sebi,?!! pa je Dobro, od onoga

209 Tako prijateljstvo pociva na voljenju, od voljenja se razlikuje po tome §to je voljenje osjecaj, a pri-
jateljstvo stanje. Usp. I Tadi¢, ,,Ogled o Aristotelovoj etici 11, Crkva u svijetu, 38(4/2003) str. 474.

210 Aristotel kriterij ugode u odredivanju onoga $to je za zivot dobro pripisuje isklju¢ivo animal-
nim oblicima Zivota, ¢ovjeku, naprotiv, pripada logos. Argumentacija je, kako je primjetio Tu-
gendhat, plauzibilna: ,,Dok su druge zivotinje u pogledu svoje dobrobiti odredene samo svojim
osjecajima ugode i neugode, ljudi njima mogu upravljati promisljanjem. Mi nemamo samo osje-
¢aje 1 afekte, nego imamo i mogucnost da promisljeno udemo u odnos s njima, i nasa dobrobit,
na$a sreca u subjektivnom smislu ovisi o tome da to dobro ¢inimo* (E. Tugendhat, Predavanja
o etici, str. 212).

21 Dobro u sebi, kao dobro prema kojemu u djelovanju Sovjek treba teziti, podrzavano je dina-
mikom teleoloskog reda. U distingviranju filozofijskog odnosa dobra i vrednota, na primjeru
Aristotelove filozofije, M. Vidovi¢ pokazuje kako sam teleoloski poredak u sebi ve¢ jest snazno
vrijednosno obiljezen. Usp. M. Vidovi¢, ,,Vrednote kr$¢anske novozavjetene poruke®, Bogoslov-
ska smotra, 71(2001), br. 2-3, str. 262.
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Sto ¢ovjek drzi dobrim sebi, iako nije dobro u sebi. Ugoda i korist izravno se re-
feriraju na ovaj subjektivni i reduktivni oblik odredivanja dobra za nekoga, a ne
za sve. Postavljanje subjektivnog mjerila dobru rezultira manifestiranjem toga
‘dobra’ kao zlog, veé pri samoj promjeni sudionika odnosa. Cim se promje-
ne subjekti, dolazi do novog definiranja njihova dobra. Zelja za prijateljstvom
koje je ugodno i korisno, izuzetno je snazna, ali je takvo prijateljstvo izuzetno
kratkotrajno — nestankom potrebe za ugodnim ili korisnim, destruira se i sama
svrha takvog prijateljevanja. Aristotel ¢e reci: ,,Dakle, radi uzitka i radi koristi
mogu biti izmedu sebe prijatelji i nevaljali ljudi, te Cestiti s nevaljalima, kao i
onaj koji nije ni jedno od toga s bilo kakvim osobama, dok je bjelodano kako
zbog samih ljudi mogu prijateljevati samo dobri*“.?'?> Neovisno o moralnim kva-
litetama osoba koje zele ostvariti ugodu ili korist, jasno je da je trajanje njihova
prijateljstva Casovito. Naime, ugoda je postojanija od koristi, ali to nipoSto ne
rezultira nastankom jamstva da ¢e ugodno dovesti — iako katkad dovodi, §to
ponekad produzuje takvo prijateljstvo — do otkrivanja nekih drugih kvaliteta,
osim samog uzitka. Razloge relativne kratkotrajnosti ovog prijateljstva ponaj-
prije treba traziti u samom temelju prijateljstva iz uzitka — ono se sklapa u
skladu sa zakonitostima osje¢anog zivota. Osim toga, nije od efemernog zna-
¢aja Sto su prijateljstva iz ugode karakteristi¢na za dje¢ju i mladenacku zivotnu
dob. No, preko uzitka se ipak moze upoznati i neka druga dimenzija osobe s
kojom se ugoda razmjenjivala, dok, kada je rije¢ o koristi, takva moguénost ne
postoji. Korist, naime, ne poznaje nikakvih osobnih, ljudskih kvaliteta, nego je
isklju¢ivo usmjereno na ostvarivanje nekog cilja koje je izvan cjeline ljudske
osobe. U ovom smislu treba tumaciti objekciju kako se prijateljstva iz koristi
najéesée odvijaju izmedu opreka: siromah-bogatas, neuk-ucen itd.?"* Ovaj vid
prijateljstva ne ispunjava preduvjete koji bi mu jam¢ili trajnost, naime, kori-
snicko djelovanje je motivirano postizanjem neceg konkretnog Sto covjeku u
oskudici toga konkretnog uistinu nedostaje. Ispunjenjem cilja, nestaje i svaka
potreba za nastavkom druzenja. Prijateljstvo iz koristi najées$¢e se razvrgava
kada je osoba u deficitu nekog svojstva, a kad onaj drugi ostane bez tog, njemu
suficitnog svojstva, kad nestane opreke izmedu prijatelja, viSe nema niti takvog
prijateljstva. Aristotel upozorava da je u sluéaju prijateljstva iz koristi, ali i iz
uzitka, opravdano podizati tuzbe jedino u slucaju obmane od drugoga, odno-

212 Aristotel, Nikomahova etika, VIII 4, 1157 a 15-20
213 Usp. Aristotel, Nikomahova etika, VIII 8, 1159 b 12-20.
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sno u slucaju kada netko korist i uzitak stavi u funkciju stvaranja modaliteta
uvjeravanja kako ga zanima znacaj cjeline osobe koja upravo to svojstvo ima,
a ne samo i iskljucivo svojstvo koje osoba ima.?'* Ovdje treba distingvirati li-
cemjerje drugog koji prijatelja obmanjuje od samoobmane ili samouvjeravanja,
odnosno od samopretpostavljene vrijednosti znacaja vlastite osobe drugome —
nositelju nekog svojstva. Kako bilo, uzitak i korist ne doti¢u osobu na supstan-
cijalnoj razini nego isklju¢ivo na akcidentalnoj. Stoga se prijateljstva iz uzitka
i koristi ne mogu drzati istinskim ili pravim prijateljstvima.

Prijateljstvo u pravom smislu rijeci jest prijateljstvo kreposnih ljudi, onih koji
su dobri i dobro Zele drugima. Kako je ovdje rije¢ o kreposnom odredenju,
ovakvo prijateljstvo izravno se veze uz krepost te traje onoliko koliko i krepost
kreposnih ljudi zdruzZenih prijateljstvom. Istinsko ili savrSeno prijateljstvo ta-
koder je ugodno i korisno, no, ugoda i korist nisu odvojive od dobra, kao $to
se to dogada kod prethodnih dvaju oblika prijateljevanja.?'® Svako prijateljstvo
ostvaruje se temeljem neke sli¢nosti, tako se zbog ugode ili koristi povezuju
ljudi sli¢nih preferencija. Njima je, naime, zajedni¢ko odredenje ugode i koristi
kao dobra; oni svojim slicnim preferencija reduciraju dobro u sebi na ugod-
no ili korisno dobro. SavrSeno, pak, prijateljstvo polazi od dobra u sebi, pa,
stoga, otvara put da se takvo dobro poima kao ugodno i korisno. Ovaj oblik
prijateljstva dostojan je voljenja zbog sljedeceg razloga: ,,Jer oni koji su prija-
telji zbog kreposti voljni su uzajamno Ciniti dobro ($to je i znacajka kreposti i
prijateljstva), a medu onima §to se u tome natjeCu nema ni tuzba ni prepirka,
nitko se naime ne srdi na onoga tko ga voli i ¢ini mu dobro, nego ako je ulju-
dan ¢ovjek, on uzvraca ¢ine¢i i sam dobro*.?!® SavrSeno prijateljstvo ne potice
razvoj suparnistva nego zdruzuje prijatelje u ¢injenju dobra. U takvom ¢injenju
dobra sasvim je irelevantno, jer nije rije¢ o postizanju ugode i koristi, tko §to
karakteristika prijateljstva: prijatelji, da bi jedno drugome mogli €initi dobro,
moraju svoje prijateljsko zajednistvo realizirati u realnom vremenu i prostoru.

214 Ovdje se dakle ne radi o voljenu osobe, nego o voljenju onoga §to se od te osobe moze dobiti ili
primiti.

215 Kada se upotrebljava sintagma ‘istinsko prijateljstvo’, valjalo bi odrediti neke bitne oznake koje
diferenciraju istinsko od prividnog prijateljstva. A. Maclntyre posebno isti¢e dvije: hrabrost i
vjernost. Ove bitne sastavnice prijateljstva imaju izuzetnu prakti¢nu vrijednost, jer: ,,Hrabrost
moga prijatelja uvjerava me u njegovu sposobnost da pomogne meni i mojoj obitelji; vjernost
moga prijatelja uvjerava me u njegovu volju“ (A. Maclntyre, Za vrlinom, str. 132).

216 Aristotel, Nikomahova etika,VIII 13, 1162 b 6-10.
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Prijatelje karakterizira zajednicki Zivot; istina, on moze biti obiljezen kratko-
trajnim odsutnostima. Odsutnost ne smije dugo potrajati jer tada prijateljski
razgovor biva zamijenjen Sutnjom, a prijateljska djelatna dimenzija dobra biva
zamijenjena pasivnoséu. Argumentacija u prilog zajednickog Zivota proizlazi i
iz razlike izmedu aktualnog ili realnog i potencijalnog ili moguceg.?'’

Prijatelji koji aktualno ili realno Zive svoje prijateljsko zajedniStvo, jedan
drugome aktualno ¢ine dobro, ali i dobro uopée, dok prijatelji koji ne zive svo-
je zajednistvo nisu prijatelji nego to tek namjeravaju biti, ne ¢ine dobro nego
namjeravaju Ciniti dobro, te stoga nisu aktualni nego potencijalni prijatelji. U
zajednickom zivotu aktualnog prijateljstva dolazi do izrazaja ugodna dimenzija
dobra, jer dobri ili kreposni ljudi, da bi mogli zajedno zivjeti, njihov zajednicki
zivot neizostavno treba biti ugodan i jednom i drugom prijatelju. Ovi razlozi
dovode do uvida kako je istinsko prijateljstvo rijetko, ali i da se istinski prijatel;
ne moze biti mnogima nego samo malenom broju ljudi.?'® Aristotel kao kriterij
prosudbe broja prijatelja predlaze sljedece: ,,Postoji dakle ograni¢ena mnozina
prijatelja, i vjerojatno bi to bio najveci broj s kojim tkogod moze zajednicki
zivjeti (jer se to pokazalo glavnom znacajkom prijateljstva); a posve je bjelo-
dano, da ¢ovjek ne moze zajednicki zZivjeti s mnogima i dijeliti sebe s njima“.2"
Istinsko prijateljstvo je prijateljstvo zajedniStva osobe i Zivota, ono se tice sup-
stancijalne, a ne, kako je to u slucaju prijateljstva iz koristi i ugode, akcidental-
ne dimenzije. Na akcidentalnoj razini se daje neka kvaliteta ili neko svojstvo,
dok se na supstancijalnoj, Aristotelovim rijecima receno ,,dijeli sebe s njima*®.

Nad prijateljstvom malobrojnih ne dominira zakon reciprociteta, nego ljuba-
vi, dobra i kreposti. Naime, iako prijatelji jedan drugome ¢ine dobro, to €injenje

217U ovom kontekstu upucujemo na raspravu B. Dadica, koji s metafizi¢ke pozicije kriti¢ki pro-
suduje Aristotelov nauk o aktu pod vidom promjene, postojanja i djelovanja. Usp. B. Dadi¢,
LAristotelov nauk o aktu®, Filozofska istrazivanja, 27 (2007), br. 4, str. 765-776. Takoder je
nezaobilazna Brentanova filozofska pozicija koja je izgradena na ¢vori$noj tocki kako se Citava
Aristotelova metafizika usmjerena na problem bica. Vise o tome: F. Brentano, Sui molteplici
significanti dell’essere secondo Aristotele, Vita e Pensiero, Milano 1995.

218 Prijateljstvo dobrih nije optere¢eno zahtjevima masovnosti: ,,Prijatelj je, dakle, onaj koji prijate-
lje ne broji nego s njima zivi. Ova oznaka prijateljstva, iako se naizgled moze €initi trivijalnom, u
sebi sadrzi sukus rasprava o prijateljstvu. Prijateljstvo je kvalitativna, a ne kvantitativna dimenzi-
ja, ono proizlazi iz ljudske naravi, te je u sebi dinami¢no. Ono, nadalje, ne moze podnositi statiku
koja nastaje kao preostatak proizasao nakon svodenja prijateljstva na brojcani odnos prijatelja. U
konacnici, istinsko prijateljstvo trajno je obiljezeno djelatnim biljegom* (M. Vucetié, ,,Prijatelj-
stvo u Aristotelovoj filozofiji“, Filozofska istrazivanja, 27 (2007), br. 3. str. 571-579.

219 Aristotel, Nikomahova etika, 1X 10, 1171 a 1-5.
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ne smije biti protiv volje onoga koji dobro ¢ini. Smatramo da Aristotel ovim,
usprkos uobicajenim tumacenjima, izbjegava, ali i implicitno upozorava na po-
gubnost reciprocitetnog djelovanja u prijateljstvu: onaj koji prima dobro, dobro
mora i vratiti u onolikoj mjeri u kolikoj je i primio. Istina, onaj koji prima dobro
treba dobro i dati, ali nikada protiv svoje volje i nikada slijede¢i zakonitost au-
tomatizma primitka i reciprociteta, nego isklju¢ivo u skladu s dinamikom ljuba-
vi, slobode i dobra. Istinskog prijateljstva bez navedene trijade nema, niti moze
biti. Za istinsko prijateljstvo bitna je neskrivenost zelje i htijenja dobroga pri-
jatelju.?* Ovako shvaceno prijateljstvo poti¢e ono §to polis sprjecava — razvoj
kreposti. Medutim, kako je jedna od temeljnih funkcija polisa upravo djelatna
moralnost bez koje nema dobra zajednice, Aristotel u prijateljstvu vidi priliku
razvoja kreposti, ponajprije u okviru prijateljske zajednice, a potom i posredo-
vanje kreposti i kreposnog Zivota na ¢itavu zajednicu unutar polisa. I. Koprek
isti¢e: ,,Covjek je raznorodno biée. I svaka njegova djelatnost ima svoj specifi-
¢an cilj — dobar zivot kojega je rezultat — sre¢a (eudaimonija). Eudaimonija nije
najvisa dobrota, nego vrsta zivota u koju su, kao u maksimalizaciju perfekcije
zivota, ukljucena sva nutarnja imanja — krepost. Krepost se pak ostvaruje dje-
lom, ergon. Dakle, krepostan je zivot najbolje djelo (ergon) na koji smo usmje-
reni. Ta usmjerenost ne smjera na promjenu mjesta, nego na promjenu osobe.
Za ostvarenje toga cilja (telosa) traze se drugi ljudi, prijatelji“.??! Prijateljstvo
dakle nije krepost, ali je u najintimnijoj vezi s kreposnim, ono, naime pomaze
izgradnji kreposne osobe, te dovodi do sre¢e (gvdoiovia). Sreca se ne ostva-
ruje onkraj kreposnog,??? ali niti onkraj drugih; usamljenik do srece ne dolazi,
ona nije, ba$ kao ni krepost, posljedica samozalaganja. Izmedu prijatelja treba
vladati jednakost i slicnost, $to Aristotel identificira sa samim prijateljstvom:
,Jednakost i sli¢nost su prijateljstvo, a osobito sli¢nost onih koji su to prema
kreposti. Kako su postojani po sebi, ostaju takvi i prema drugima, pa niti trebaju
niti traze nevaljalih usluga, nego ih — moze se re¢i — jos i sprec¢avaju‘.’> Dakle,
prijateljstvo kreposnih izgraduje Clanove takvog prijateljstva, ¢ini ih upravo
onim §to jesu — kreposnima, ba$ kao $to prijateljstvo nevaljalih ili zlih neva-

20 Usp. Aristotel, Nikomahova etika, VIII 2, 1156 a 2-5.

21 1. Koprek, Kao dio mene, HFD, Zagreb 1995., str. 75.

222 Usp. M. Hudoletnjak Grgi¢, Ljudsko dobro u Nikomahovoj etici 1%, Filozofska istrazivanja, 27
(2007), br. 4, str. 791-804., gdje autorica tematizira odnos srece, kreposti i dobra u Aristotelovoj
filozofiji.

23 Aristotel, Nikomahova etika, VIII 8, 1159 b 2-6
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ljale ¢ini jo§ nevaljalijima. Dakle, sva tri prijateljstva po¢ivaju na jednakosti,
iako, napominje Aristotel, prijateljstvo moze pocivati i na nadmoci, kao $to je
prijateljstvo izmedu oca i sina, muza i Zene ili bozanstva i ¢ovjeka. Kako bilo,
pravi, istinski ili dobri prijatelj je nesumnjivo vrijedan izbora, ali ne samo to,
nego, prijatelj kada izabire, ono §to izabire ,,to i mora imati, inace ¢e u tome biti
nedostatan. Stoga ¢e ¢ovjeku koji ima biti blazen trebati valjanih prijatelja“.?*
Takvi prijatelji jedan drugome zele dobro radi njih samih, dobrohotni su jedan
prema drugome i ne skrivaju svoje Zelje i svoju dobrohotnost (etivoia)**te vode
do srece, kona¢ne svakog ljudskog djelovanja.

5.2. Augustinova filozofsko-teoloska refleksija prijateljstva

Shvacanje prijateljstva u filozofsko-teoloskoj misli Aurelija Augustina pociva
na distinkciji odredenja prijateljstva u rimskoj filozofiji, gdje se je prijateljstvo
poimalo kao amicitia, od kr$¢anskog nauka o prijateljstvu shvaceno kao cari-
tas. M. A. McNamara, zasigurno jedan od najboljih poznavatelja Augustinove
filozofije, pa onda i filozofije prijateljstva, iznosi, sluze¢i se Ciceronovom filo-
zofijom, neke oznake tzv. klasi¢nog rimskog shvacanja prijateljstva (amicitia).>*®
Takvo prijateljstvo podrazumijeva visestruku sukladnost, gotovo na razini spo-
razuma, izmedu dva individualna bic¢a. Sukladnost zahvaca razumsku, voljnu i
emocionalnu sferu ljudskog Zivota, ona ide toliko daleko da promovira princip
uskladenosti misli u svim vaznim pitanjima. Nadalje, prijateljska uskladenost
pociva na kreposti, onaj tko ima viSe kreposti, sposobniji je i pozvaniji biti

24 Aristotel, Nikomahova etika, IX 9, 1170 b 17-20.

225 Dobrohotnost je sastavni dio prijateljstva, jer njega bez dobrohotnosti nema, ali se dobrohotnost
ne moze izjednaciti s prijateljstvom. Razlozi su jednostavni, dobrohotnost ne mora biti uzajamna
i moze biti skrivena, takoder, ona moze biti usmjerena i prema nekome koga se ne zna, dok pri-
jateljstva nema bez uzajamnosti, otkrivenosti i znanja.

226 Augustin je Ciceronovo naravno odredenje prijateljstva osvijetlio svjetlom nadnaravne dimenzi-
je objave. Stoga A. Marie istice: ,,Cicero’s noble and virtuous view of friendship was, we shall
see, the natural foundation upon which grace would later build, both in St. Augustine’s personal
life, and in his philosophy. For his personal life, it was his embracing and generous capacity
for friends and friendship that opened him to the love of God. For his philosophy, the classical
Roman view of friendship provided an ethical framework upon which the Doctor of the Church
could build a supernatural edifice of theology, just as the fathers could “baptize” the philosophy
of Plato, or St. Thomas could christen the moderate realism of Aristotle (A. Marie, Friends
Forever: St Augustine, Friendship and Catholic Evangelism, http://catholicism.org/downloads/
St_Augustine Friendship.pdf, str. 5).
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prijatelj, jer prijateljstvo, na sljedecoj razini, podrazumijeva ljubav prema isti-
ni, izbjegavanje sumnji¢avosti i otvorenost prema promjeni svoga djelovanja.?”’
Imajuéi u vidu Augustinov buran Zivotopis, osobito u njegovoj tzv. ranoj fazi,
nesumnjivo je moguce uociti egzistencijalni paralelizam izmedu ovakvog shva-
¢anja prijateljstva i Augustinova prihvacanja ideja maniheizma, koje poc¢iva na
stvaranju zajednice individua povezanih zajednickim interesima. U kasnijoj,
krs¢anskoj fazi, Augustinov pogled na prijateljstvo radikalno se mijenja, ono
premda i dalje ostaje amicitia, sve vise postaje caritas.??® Prijateljstvo je to koje
proizlazi, utemeljuje se i prosuduje Bozjim prijateljstvom prema covjeku, jer
je samo ovo prijateljstvo trajno, bez svih prijatelja se moze ostati, ali ne i bez
Boga. Augustin posebno apostrofira sljedece: ,,Blazen onaj koji ljubi tebe, koji
ljubi svoga prijatelja u tebi, a neprijatelja poradi tebe. On jedini ne gubi nikoga
dragoga, jer su njemu svi dragi u onome kojega ne moze izgubiti. A tko je taj
ako ne Bog nas, Bog koji stvori nebo i zemlju (Post 1,1) 1 koji ih ispunja jer ih je
i stvorio ispunjavaju¢i ih. Tebe nitko ne gubi, osim onoga koji te ostavlja. A tko
te ostavlja, kamo taj ide ili kamo bjezi osim od tebe blagoga k tebi rasrdenomu?
Jer gdje moze izbjeci tvome zakonu u svojoj kazni? A tvoj zakon je istina, a
istina si ti! (Ps 119,142; Iv 14,6)“ 2%

Bozje prijateljstvo i prijateljstvo s Bogom nije dakle zasnovano na nekim
zajednickim partikularnim interesima, makar oni bili misaoni, voljni ili emo-
cionalni; prijateljstvo s Bogom ti¢e se najintimnije osnove ljudske egzistencije
— ono proizlazi iz Bozje stvoriteljske mo¢i i poziva ¢ovjeka da nastavlja stvo-
riteljsko djelo: da uzmogne, zbog prijateljstva s Bogom, od neprijatelja stvoriti
prijatelja. Ovaj oblik prijateljstva ne proizlazi iz zajednickih interesa, nego iz
zajedniStva vjere, ono je ,,veza izmedu osoba koje se, ljube¢i Boga svim svojim
srcem, duSom i umom i ljube¢i jedne druge, pridruzuju za ¢itavu vjeénost jedan
drugome i samom Kristu“.>** Za razliku od Aristotelova objasnjenja nastanka
prijateljstva na temelju etike i antropologije kreposti, Augustin unosi element
zajedniStva vjere, a to onda podrazumijeva radikalan obrat od ¢ovjeka u kojemu

27 Usp. M. A. McNamara, Friendship in St. Augustine, Staten Island, NY: ST. Paul Publications
1964, str. 21-22.

28 Usp. E. L. Smither, Friendship That Leads to Community and Understending, http://www.ed-
smither.com/uploads/5/6/4/6/564614/augustine_and_caritas.pdf, gdje se analizira Augustinov
put od shvacanja prijateljstva u smislu amicita do prijateljstva kao caritas.

22 Aurelije Augustin, Ispovijesti, 4:13, Krs¢anska sadasnjost, Zagreb 2010.

0 M. A. McNamara, Friendship in St. Augustine 219.
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se prepoznaje neka ili mnoge kreposti, prema donologiji prijateljstva. Slijede-
¢i Aristotelov obrazac, dolazimo do zakljucka kako svaki ¢ovjek samostalno
bira svog prijatelja, odnosno razinu ili kvalitetu prijateljevanja (ugoda, korist,
dobro); slijedeci, naprotiv, Augustinovo filozofsko-teolosko promisljanje, uvi-
damo kako prijateljstvo nadilazi ¢ovjeka, ono dolazi od Boga, njegov je dar. |
Koprek istice: ,,Svaki je prijatelj istodobno i dar i djelo Bozje ljubavi. Da bi pri-
jateljstvo doseglo svoj vrhunac potreban je Bog“.?' Bez Boga ¢ovjek je ostav-
ljen, prepusten hirovitom nestanku koje vrijeme donosi. Augustin progovara o
osobnom iskustvu prijateljstva koje je nestalo, prestalo postojati u formi u kojoj
je zapocelo, naime, prijateljstvo o kojem je rije¢ bilo je odijeljeno od Boga,
Stovise, sam Augustin navodi kako je njegovo prijateljstvo prijatelja udaljilo
od vjere te stoga tada i nije bilo prijateljstvo. Prijatelj mu se naglo razbolio, u
nedostatku ikakve nade u ozdravljenje, krstili su ga, §to je Augustin, nalazeci
se u poganskoj fazi zivota, drzao irelevantnim. No, prijatelj mu je iznenada i
mimo svih o¢ekivanja prizdravio. Augustin mu prilazi i pocinje izrugivati kr-
Stenje, pretpostavljajuci da ni prijatelju ono nista ne znaci. Kako je pretpostavka
bila pogresna, ismijavanje krStenja prestaje s Augustinovom namjerom da se
nastavi kada prijatelj potpuno ozdravi. Tada se je nasao pred jasno formulira-
nim zahtjevom: ili ¢e prihvatiti kr§tenje prijatelja i biti mu prijatelj ili ¢e mu, u
suprotnom, postati neprijatelj. Augustin prestaje s izrugivanjem krstenja, ali i
dalje prijatelja promatra u stvorenom kontekstu njihova negdasnjeg prijatelje-
vanja, bez ikakvih promjena. No, prijatelj mu iznenada umire, a Augustin na
svakom koraku uocava beznade, metafizi¢ku nestalost i smrt; tek poslije, nakon
obracenja, shvaca da prijateljstvo otvoreno Bogu nikada ne prestaje, ne dotice
ga nestalost, beznade i smrt.>*? Istinsko prijateljstvo dolazi od Boga, stoga se
u prijateljstvu ne uspostavlja samo relacija s ¢ovjekom nego i s Bogom koji je
zagetnik jednog takvog prijateljstva. Covjek tada nije odgovoran pred drugim
¢ovjekom nego pred Bogom, a ova odgovornost se kre¢e u smjeru osobne i
zajednicke egzistencijalne usmjerenosti prema Bogu, koji je u sebi samome
najbolji primjer istinskog prijateljstva, prijateljstva Oca i Sina u Duhu.”* Fi-

1 1. Koprek, Kao dio mene, str. 82

2 Ali onda mi jos nije bio takav prijatelj, premda nije ni poslije bio takav kakvog trazi pravo pri-
jateljstvo jer nema pravog prijateljstva ako ga ti ne ucvrsti§ medu ljudima koji su tebi privrzeni
ljubavlju $to je razlivena u nasim srcima po Duhu Svetom koji nam je dan (Rim 5,5)“ (Aurelije
Augustin, Ispovijesti,4:7).

23 Usp. I. Koprek, Kao dio mene, str. 82-83.
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lozofija prijateljstva prijateljstvo ne moze objasniti, kako je to ucinio Aristotel
stavljajuéi ga potpuno u funkciju kreposnog, u koordinatama ljudskog, uzroko-
vanog, kontingentnog. Uzrokovano bice, i sve relacije uzrokovanoga bica treba
promatrati ne samo na antropoloskoj razni — Aristotel to upravo ¢ini — nego i
na ontolosko-metafizickoj. Ljudski bitak, kao uzrokovani bitak, istinsko prija-
teljstvo ne utemeljuje u uzrokovanome — jer bi tada bilo promjenjivo — nego u
Uzroku ili Tvorcu koji se nalazi u istini (jer jest Istina), pa i u istini prijateljstva
i uzrokovanog bitka. Augusitin pruza jasan smjerokaz ljudskoj ljubavi i odno-
Senju prema svoj stvorenoj stvarnosti: ,,Ako ti se svidaju duse, ljubi ih u Bogu,
jer suione promjenljive, a u¢vr§éene u njemu postaju stalne: inace bi odlazile i
propadale. U njemu ih dakle ljubi, i povuci k njemu sa sobom koje mozes i reci
im: ,,Ovoga ljubimo! On je stvorio ove stvari i nije daleko. Nije ih stvorio pa
oti$ao, nego su one od njega i u njemu. A gdje je on? Ondje gdje odiSe istina“.>**

Istinsko prijateljstvo je dakle ono koje se ne skriva pred Bogom, ono se, §tovise,
u ljubavi prema Bogu prosuduje kao pravo. Ovo takoder predstavlja radikalnu
razliku o donosu na Aristotelovu antropologiju i etiku prijateljstva — ono, naime
trazi jednakost, a jednakosti izmedu Boga i ¢ovjeka nema. Augustinova filozofija
1 teologija, pa i metafizika prijateljstva, iskljucuje princip jednakosti i sli¢nosti,
inaugurira i promovira metafiziku ljubavi u kojoj se trajno povezuju Tvorac i
stvoreno.?** Relacija stvorenja koja ne moze opstati pred Bogom, prokazuje se
laznom i ¢ovjeka nedostojnom. Kriteriologija prosudbe je jednostavna — ona po-
Civa na ¢inu BoZjeg stvaranja iz ljubavi i istine.*® Prijateljstvo, kao stanoviti ¢in
ljudskog povezivanja stoga ne ostaje u domeni stvaranja ljudske zajednice ili au-
tonomije ljudskoga kraljevstva, nego neizostavno mora voditi u smjeru izgradnje

34 Aurelije Augustin, Ispovijesti, 4:18.

25 Augustinov put od zagovaranja plotinskog shvacanja preegzistencije zla do prihvacanja nauka o
Bozjem stvaranju forme, i onoga §to prima formu — materije, doveo ga je do ,,stvaranja ex nihilo
koje pretpostavlja capacitas formae* (C. Moreschini, Povijest patristicke filozofije, Kr$¢anska
sada$njost, Zagreb 2009., str. 424). Odnos Tvorca i stvorenog trajno je, u svim dimenzijama, pa i
u dimenziji prijateljstva, obiljezeno naukom o Bozjem stvaranjem svijeta ni iz ¢ega. Tema prija-
teljstva ne zahtjeva ulazak u problematiku Augustinova poimanja materije, no, ipak je potrebno
napomenuti kako Augustin uvodi pojam modus kojim se, kao stvorenom obliku prapocetne
materije, izrice jedan vid postojanja one stvarnosti koja ¢e primiti odredenu formu.

26 Covjekova je ljubav, bas kao i prijateljstvo, pozvana na progresivan rast. Ljubav odvojena od
Boga, Stvoritelja svijeta, propagira cikli¢nost kako na kozmoloskoj, tako i na antropoloskoj razi-
ni. Za takve Augustin kaze: ,,Docim, tim filozofima dostatno pristaje ovo sto slijedi: ,,Bezboznici
se vrte u krugu®, i to ne zbog toga Sto ¢e (kao §to oni misle) njihov zivot vracati u krugovima,
nego Sto je takva putanja njihova skretanja, to jest lazna nauka™ (Aurelije Augustin, Odrzavi
Bozjoj, sv. 11, 12, 13,2, Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb 1995).
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Bozjeg kraljevstva, a ono se ne moze posti¢i bez, kako to Augustin kaze, ‘po-
znavanja’ Isusa Krista.”*” Poznavati Isusa Krista je moguce kao odsustvo istine o
Isusu Kristu, dakle usvajanje zabluda, ili kao Istina koja je Isus Krist, dakle zivot
s Bogom — sve se ljubi kroz ljubav prema Bogu.*® Sam Augustin priznaje da je
u poganskoj fazi formiranja prijateljstava autonomije ljudskoga prihvatio ideju
o Kristu kao ¢ovjeku (dakle, ne Bogu) istinske mudrosti. ZajedniStvo posredova-
no ovom idejom pred Covjeka stavlja zahtjev zaborava, mrZnje i preziranja nad
svim vremenitim. Zabluda je toliko jaka da odvaja Isusa od Boga Stvoritelja, jer
u ovakvoj koncepciji nije mogucée zadrzati prijateljstvo Oca i Sina u Duhu. Za-
bluda o Isusu kao ucitelju mudrosti preziranja ili neprijateljstva prema stvorenom
svijetu — dakle, prema djelu Stvoritelja — zabluda je usmjerena prema odvajanju
Sina od Oca i Duha, Sin tada postaje samo ucitelj mudrosti. Augustin kaze kako
je u svojim tadasnjim zabludama o Kristu u Kristu ,,vidio samo muza izvanredne
mudrosti, kojemu nijedan ne mozZe biti ravan, osobito jer mi se ¢inilo da se po bo-
zanskoj brizi za nas ¢udesno rodio od djevice i zasluzio toliki uciteljski ugled da
nam bude primjer kako treba prezirati vremenita dobra da bismo postigli besmrt-
nost®, te nastavlja: ,,ali kolika je tajna sadrzana u rije¢ima Rijec postade tijelom
(TV 1,14), nisam mogao ni slutiti*.*

U djelu De Trinitate naglasava kako je Bog Otac mudar zato Sto ima Mudrost
koju rada po sebi.?*®U kontekstu rasprave o prijateljstvu izuzetno je znacajno
njegovo poimanje Isusove i Bozje mudrosti jer se pravo, istinsko prijateljstvo
ljubi u ljubavi prema Bogu, ali se, isto tako, posljedi¢no, prosuduje u skladu s

7 Augustin je problemu odnosa Boga i svijeta, Zele¢i dokuciti ‘zasto’ i ‘kako’ svijeta, prilazio
s dvije razine: filozofske i teoloske. Nakon §to je proucio filozofska rjeSenja, osobito putem
tematiziranja ontoloskog statusa zla, uvida kako je teoloska spekulacija bogatija, jer polazi od
objave. Teologija daje potpuniju sliku Boga, on nije samo stvoritelj ili uzrok svijeta, nego, §to je
za tematiziranje prijateljstva izuzetno signifikantno, osoba. 1. Bodrozi¢ isti¢e sljedece: ,,Osim §to
je biblijski Bog stvoritelj, on se objavljuje u stvarnom smislu rijeci kao osoba koja komunicira
s osobama, $to nije bio slucaj u grékoj filozofiji glede prvog principa kojem se nisu pridavale
osobne konotacije niti ga se poimalo kao osobu. Zato je biblijski Bog, kako ga dozivljava sv.
Augustin, Otac pun milosrda“ (I. Bodrozi¢, ,,Augustinov hod od ljubavi prema filozofiji do filo-
zofije ljubavi®, Filozofska istrazivanja, 27 (2007), br. 3, str. 588).

lako Augustin u pocetku za ljubav upotrebljava tri termina: amor, caritas i dilectio, zeleéi raz-
graniCiti eros ili emotivnu ljubav nabijenu negativnim znacenjem, koja se izrazavala pojmom
amor, od tzv. pozitivne ljubavi — caritas i dilectio; napusta ovu dualistiCku koncepciju ljubavi i
progovara o samoj stvarnosti odnosa ljubavi — ljubav je ili ispravna ili pogresna pa nije ljubav.
Ovim nacinom se gleda na realni sadrzaj, a ne na konceptualna odredenja.

9 Aurelije Augustin, Ispovijesti, 7:25.

240 Usp. Aurelije Augustin, Trojstvo, 6:2, Sluzba Bozja, Split 2009.
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poimanjem da je Bog velik upravo po onoj i onom veli¢inom koju je sam rodio:
Isusu Kristu. Isus Krist kao Mudrost i Bog Otac koji je mudar jer je roditel]
Mudrosti, pred logiku kreposnog prijateljstva dobrih, postavlja zahtjev da se
ljudsko prijateljstvo prosuduje u sebi samome — dakle, na onti¢koj i ontoloskoj
razini — kako bi se, u konacnici, prosudivalo na temelju izvora svakog prija-
teljstva — rije¢ je o metafizi¢koj razini. Ljudsko prijateljstvo, da bi se potpuno
udaljilo od kriterija slicnosti i jednakosti, napusta antropologijski uvjetovanu
potku tumacenja i dolazi do teoloske kategorije milosti. Prijateljstvo Oca i Sina
jest Duh, trinitarno prijateljstvo je dakle prijateljstvo zajednice koje je jedno
— nije rije¢ o zajednici viSe supstancija, nego o zajednici osoba unutar jedne
supstancije. Ako imamo na umu Augustinov doprinos razmatranju trinitarne
problematike, postaje jasnije kako pravo prijateljstvo svoj eficijentni i finalni
uzrok ima upravo u Bogu. Pravo ili istinsko prijateljstvo se ne moze odvijati
bez Duha koji je prijateljstvo Oca i Sina, a to, potom, znaci da pravo prijatelj-
stvo smjera prema formiranju zajednice koja nije bazirana na principu iskljuci-
vosti i iskljuivanja, jer: ,,Kad kr§¢ani usmjere ljubav svoga prijateljstva prema
Duhu ljubavi granice se lome, strahovi nestaju, vlada velikodu$nost. Ukratko,
njihovo prijateljstvo nije isklju¢ivo jer su, na putu zivota kojim ¢e naci svoje
ispunjenje u Bogu, otvoreni drugima. U prvotnoj ljubavi svoga prijateljstva na
zemlji, oni uée davati prednost onome $to Bog ¢ini®.?!

Prijateljstvo, shvac¢eno kao zajednica ljudi, jest velikodu$no, mudro i otvo-
reno prema drugima. Model Trinitarne ljubavi i Trinitarnog prijateljstva, omo-
gucava da se ljudsko prijateljstvo sagledava s pozicije milosti — prijateljstvo
je Bozji dar i zato se referira na Duha ljubavi. Ono dakle ne podlijeze logici
prolaznog zajedniStva autonomije ljudskoga, nego vodi do istinskog zajednis-
tva kr§¢ana koje Augustin tematizira i problematizira u djelu De civitatae Dei.***

241

1. Koprek, Kao dio mene, str. 85.

22 Augustin u ovom djelu razvija svoju osebujnu filozofiju i teologiju povijesti. On, naime, u po-
vijesti vidi prisutnu stalnu borbu izmedu dvaju principa: dobra i zla. Dobro je prikazao slikom
nebeskog grada Jeruzalema, a zlo slikom Babilona. Sve dok traje povijest, trajat ¢e i ova borba.
U povijest Bozji grad predstavlja Crkva, a drzava Babilon, iako Augustin nigdje u potpunosti
ne izjednacava drzave s Babilonom, ipak razvija tezu da drzava nije utemeljena na pravednosti,
jer nije krs¢anska drzava. F. Copleston istice: ,,To, naravno, ne zna¢i da u Augustinovim o¢ima
drzava postoji u nekoj izvanmoralnoj sferi: naprotiv, isti moralni zakon vrijedi i za drzave i za
pojedince. Ono $to on zeli naglasiti jest to da drzava nece utjeloviti istinsku pravdu, nece biti
stvarna moralna drzava ukoliko nije kr§¢anska: ono $to ljude ¢ini dobrim gradanima jest kr§¢an-
stvo** (F. Copleston, Istorija filozofije, sv. 11, BIGZ, Beograd 1991, str. 104).

125



ARISTOTELOVO I AUGUSTINOVO ODREDENJE PRIJATELJSTVA

Prijateljstvo bez Boga je prijateljstvo onih koji imaju neki zajednicki interes.
Augustin, ponukan vlastitim iskustvom kaze: ,,Najvise su me ipak oporavljale
i preporadale utjehe dragih prijatelja, s kojima sam ljubio ono §to sam mjesto
tebe ljubio, a to je bila golema varka i duga laz koja je preljubni¢kim drazenjem
kvarila naSu dusSu koju su svrbjele usi od Zelje da sve ¢uju®.?*® Ovakvo prijatel;j-
stvo nije u stanju prijeci granicu smrti, to ne dozvoljava varka o kojoj Augustin
govori. Varka autonomije ljudskoga prezire smrt, iz prisje¢anja na ugodno dru-
zenje poti¢e se nastavak druzenja s novim prijateljima. AntropoloSka osnova
ovakvog prijateljstva lezi u ¢ovjekovoj nemoguénosti da nadvlada sebe, a da
se istovremeno ne mrzi. Usamljen ¢ovjek u propitivanju sebe sama, kada naide
na neslaganje, bududi je rije¢ o neslaganju sa sobom samim, sebe sama pocinje
mrziti. Naprotiv, kada je u druStvu prijatelja, neslaganje nema antropolosku
nego komunikacijsku i gnoseolosku dimenziju, ono, naime, poti¢e ¢ovjeka da
od nekog drugog dobije odgovor na svoje pitanje. Na taj nacin prijatelji se me-
dusobno poucavaju u istini, ali, ta istina nije istina sama, nego istina unutar
granica prijateljstva.

Autonomija ljudskog prijateljstva, osim §to Covjeka podrzava u stanju supsti-
tuiranja Boga s onim §to umjesto Boga ljubi, izgraduje antropolosku osnovu da
se putem gnoseoloske i komunikacijske metode stvara zajednica u kojoj Covjek
ne mrzi sebe, a to, posljedi¢no, dovodi do toga da se odsustvo poniStenja sebe
kroz mrznju ili odsustvo ljubavi prema sebi, covjeku namecée kao egzistenci-
jalni horizont unutar kojega se ostvaruje osobna sreca, Sto je najeklatantniji
primjer manifestiranja varke o kojoj Augustin govori. Prijateljstvo utemeljeno
1 usmjereno prema Bogu, samom prijateljstvu ne oduzima nista, nego ga usa-
vr$ava, jer se punina prijateljstva pronalazi u istinskoj ljubavi u zajednistvu s
Trinitarnim prijateljstvom i Trinitarnom ljubavlju. Istinskog prijateljstva nema
bez ljubavi, bas$ kao §to niti cjeline svijeta nema bez ljubavi Tvorca svijeta. Za-
datak prijateljstva stoga nije u podrzavanju ljubavi autonomije ljudskog, nego u
uprisutnjivanju Bozje ljubavi, a to se ne moze ostvariti ako ljudsko prijateljstvo
postaje svrhom svega onoga $to ¢ovjeka €ini covjekom, nego jedino ako se pri-
jateljstvo shvati pod vidom milosti — ono je od Boga i vodi k Bogu, a tada prija-
teljstvo nije u funkciji ostvarivanja vremenitih zajednica i drustvenih struktura,
nego u sluzbi ostvarivanja Bozjeg kraljevstva.

25 Aurelije Augustin, Ispovijesti 2:13
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Zaklju¢no razmatranje

Filozofija prijateljstva ima svoje antropolosko-teleolosko, filozofijsko-teolos-
ko, filozofijsko-politicko, metafizicko i eticko-moralno odredenje. Aristotelova
filozofija prijateljstva prvenstveno je antropolosko-teleoloSkog usmjerenja, ona
progovara o ¢ovjeku i o smislu ¢ovjekova zivota. Kada Aristotel tematizira
covjeka, njegova namjera nikada nije da ostane samo na pojedina¢noj dimen-
ziji jednokratnog ljudskog bitka, nego proSiruje svoj horizont od onoga $to je
dobro nekom ¢ovjeku prema onome $to je dobro ¢ovjeku kao covjeku. Njegova
antropologija prijateljstva stoga jest teleoloska, ali i eti¢ka, bas kao i politicka.
Prijateljstvo se tematizira u odnosu s kreposnim, §to je u izravnoj vezi s njego-
vim naukom kako se najvise ljudsko dobro (eticka dimenzija) ostvaruje u zajed-
nici, zivotu toga dobra s drugima (politicka dimenzija). Kako je namjera ovog
djela tematiziranje Aristotelovog i Augustinova trajnog doprinosa na podrucju
filozofije prijateljstva, time je ujedno odreden i horizont unutar kojega se ovaj
doprinos istrazivao te nije bilo ni potrebno niti moguée analizirati odnos antro-
polosko-teleoloskog s filozofijsko-politickim. Naime, smatramo da se time iz
samog zadrzavanja rasprave u unaprijed odredenom misaonom horizontu for-
mira argumentativna platforma na kojoj se uocava integrirajuci element antro-
polosko-teleoloskog pristupa prijateljstvu. Prijateljstvo pripada ¢ovjeku kao ¢o-
vjeku, ono na najbolji mogucéi nacin pokazuje jedinstvo teoretskog i prakti¢énog
u ljudskom Zivotu, i to uvijek na nacin uzajamnog odnosa ukljucivanja, nikada
iskljuéivanja ili razdvajanja. Prijateljstvo pokazuje kako je sre¢a najvise ljud-
sko dobro koje se ocituje u zivotu s drugima zato §to je prijateljstvo navlastito
kreposnim ljudima koji su dobro i dobro Zele drugima, a to je upravo ¢vorisni
element u kojemu govor o ¢ovjeku ujedno jest govor o ¢ovjeku kao covjeku.

Augustinova filozofsko-teoloSka misao na stanovit nacin prosiruje domenu
integrirajuceg u Aristotelovoj filozofiji, koja je u dobroj mjeri bila uvjetovana
jednodimenzionalno$éu jednakosti, na nac¢in da se isklju¢ivala mogucnost pri-
jateljskog odnosa izmedu covjeka i Boga; prijateljstvo je naprosto pripadalo
covjeku. Augustin prijateljstvo promatra pod vidom milosti; no, ovime njegova
misao, iako postaje teologijom prijateljstva, niposto ne prestaje biti filozofijom.
To je filozofija u kojoj se prijateljstvo kao amicita otvara prijateljstvu kao ca-
ritas. Bozje prijateljstvo s covjekom je moguce zato S§to Bog u sebi jest Prija-
teljstvo; rije¢ je o modelu trinitarne ljubavi — prijateljstvo Oca i Sina jest Duh.
Model trinitarne ljubavi je trajni model, stoga i Augustinova filozofsko-teolos-
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ka refleksija prijateljstva prijateljstvo ne promatra pod vidom prolaznosti, nego
isklju¢ivo pod vidom stalnosti ili trajnosti, a to je mogucée samo ako ljudsko
prijateljstvo vodi do Boga i ako se takvo prijateljstvo ugraduje u prijateljstvo
s Trinitarnom ljubavlju. Augustin takoder naglasava ulogu prijateljstva u for-
miranju zajednice onih koji prijateljuju, a to ponajbolje dolazi do izrazaja u su-
protstavljenosti dviju zajednica: zemaljske drzave ili zemaljskog grada i Bozjeg
grada. Augustin prijateljstvo, dakle, ne gleda pod prizmom ¢ovjeka kao covjeka
ukoliko je samo ¢ovjek, nego pod vidom covjeka kao ¢ovjeka koji je u svome
postojanju, u svojoj najdubljoj egzistencijalnoj osnovi, od Boga uzrokovano
bice. Augustin, za razliku od Aristotela, radikalizira nastanak i trajnost prijatel;j-
stva odredujuéi ga kao zajednistvo vjere, ¢ime do izrazaja dolazi milosni aspekt
prijateljstva — ono, budu¢i da nadilazi ¢ovjeka, u svojoj biti jest Bozji dar.
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Horizont filozofijskog misljenja je neiscrpan, odreden je granicama uma, isti-
ne i realiteta. Filozofijski um u antropologiji S. Kierkegaarda distingvira sud-
bonosno od vje¢nog. Sudbonosno je dehumanizirajuce jer pociva na negaciji
slobode — ono §to se zbiva jer se tako treba zbivati, nije istinsko egzistencijalno
zbivanje. Vjec¢no, naprotiv, pomiruje konac¢ni smisao ljudskog bivanja na nacin
da se covjek cjelinom vlastite egzistencije zalaze za ostvarenje cilja koji osmi-
Sljava njegov zivot. Nadalje, Kierkegaard distingvira objektivno od subjektiv-
nog znanja. Objektivno znanje jest, ono je izvanjsko znanje, ono vrijedi za sve
ljude i svim ljudima je jednako dostupno te ne postavlja nikakav zahtjev koji
bi sadrzavao rizik. Subjektivno znanje, naprotiv, pociva na riziku, ono je zna-
nje kojem odgovara subjektivna istina ili, prikladnije konceptualno zahvaceno,
istina kao subjektivnost. Subjektivna istina ili istina kao subjektivnost pociva
na riziku, to je ona istina u kojoj je neka pojedinacna egzistencija u pitanju i
sve ono $to ¢ini smisao te egzistencije. Razlika izmedu objektivne i subjektivne
istine vidljiva je u razlici izmedu ‘svladati’ i ‘biti svladan’.

Objektivnom istinom se svladava neko odredeno podrucje, rastom objektivne
istine i objektivnog znanja, ¢ovjek postaje znalac. Subjektivnom istinom ili isti-
nom kao subjektivnost covjek biva svladan. Ovo odredenje istine odgovara vje-
ri, vjerom ¢ovjek biva svladan i biva bespomoc¢an pred Apsolutom ili Bogom.
Bespomoc¢nost prerasta u apsurd u odnosu na logiku svjetskog kretanja jer se
opire logici poznatog, vremenitog svijeta. Abraham je bio bespomocan pred
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Apsolutom i vjerovao je snagom apsurda, vjerovao je ne zbog vremenitosti i
vremenitog kretanja, nego zbog vjecnosti i vje¢nog kretanja. Iz Abrahamove
bespomoc¢nosti pred Bogom, iz odlu¢nosti da vjeruje snagom apsurda, nastaje
abrahamska antropologija koja je nadisla logi¢nost utazivanja ugode i eticnosti
u vidu preuzimanja obveza, obveza koje se nikada u potpunosti ne mogu izvrsiti
jer pripadaju logici superiornosti univerzalnog u odnosu prema pojedina¢nom.
Abrahamova bespomoc¢nost pred Apsolutom destruira strukturu opcosti etickog
zahtjeva i izvr$ava teleolosku suspenziju etickog. Ova supenzija moze biti unu-
taretiCka i izvaneti¢ka. UnutareticCkom suspenzijom se trazi unutareti¢ki model
oslobadanja neke norme koja bi suspendirala postoje¢u normu te tako ostaje u
domeni etickog stadija. Kako etickom stadiju odgovara tragedijski heroj koji
Zrtvuje sebe, jasno je da unutareticka suspenzija samo podrzava egzistencijalni
status tragedijskog heroja koji je ljudska manifestacija tragi¢nosti morala, nje-
gove univerzalnosti i teleologije eticnosti. Izvanetickom teleoloskom suspenzi-
jom etickog na povijesnu pozornicu stupa vitez vjere. ViteStvo vjere ne pociva
na relativnom odnosu izmedu oca i sina, Abrahama i Izaka, i obvezama koje taj
odnos pretpostavlja i zahtjeva, nego na apsolutnom odnosu vjernika i Apsoluta
ili Boga. Da je Abraham bio tragedijski heroj, u Bozjem zahtjevu da zrtvuje
Izaka, djelovao bi kao bespogovorni pratitelj univerzalnosti, kao ocinstvo i tada
Izak ne bi ostao na zivotu jer nema apsurda, rizika i istine kao subjektivnosti.
U objektivnom, znajuéem i univerzalnom, ne postoji mogucnost da se druga-
¢ije djeluje. U vjeri, u bespomoénosti, paradoksu i apsurdu moguce je izvrsi-
ti izvaneticku teleolosku suspenziju etickog i djelovati kao istinski pojedinac.
Kierkegaard smatra kako samo pojedinac moze biti vitez vjere, a pojedinac nije
istinski pojedinac ako se identificira s univerzalnim zahtjevima norme jer ga
sam takav zahtjev deindividualizira i pretvara u tragedijskog heroja.
Abrahamsku antropologiju dijalektike izmedu tragedijskog heroja i vite-
za vjere moguce je pratiti i u religijsko-kulturoloskom podrucju ostvarivanja
ekumenizma i medureligijskog dijaloga. Razumljivo je da religije njeguju sebi
vlastit religijski kategorijalni aparat, no u njemu se mogu pronaci filozofijske
osnove, u implicitnoj ali ipak nosivoj formi. Naime, antropoloska osnova koja
rezultira nastankom tragedijskog heroja odgovara religijskom ekskluzivizmu,
dok antropologija koja dovodi do viteza vjera, rezultira religijskim inkluziviz-
mom. Zidovstvo, kr§¢anstvo i islam se, ako prihvate ekskluzivisticki model,
nalaze u situaciji tragedijskog heroja koji nije u stanju ostvariti univerzalne
zahtjeve. Tragedijski heroj ima obvezu prema drugima, zbog moralne norme,
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a ne drugih. Isto tako i svaka ekskluzivna religija ima obvezu prema drugima,
ali samo ako su ti drugi unutar univerzalnog zahtjeva same te religije, drugi
izvan te ekskluzivne religije ujedno se nalaze i zvan ikakve obveze i duznosti,
oni su jednostavno drugi, a to znaci tudi, strani i odijeljeni. Religijski eksklu-
zivizam djeluje zbog opstanka religijske norme, a ne zbog vrijednosti drugoga.
Takva religija u Abrahamu ne vidi praoca vjere, ona zivi u vlastitoj iluziji da
je Abraham praotac vjere, a djeluje kao da je Abraham praotac otudenja, oca-
ja, ogorcenosti, odijeljenosti i kozmolosko-antropoloskog kretanja koji stvara
svijet bliskih ljudi i njima pripadajuci dobri svijet i svijet stranih ili tudih ljudi i
njima pripadajuéi tudinski i strani svijet. Inkluzivisticki model u Abrahamu vidi
praoca vjere koji je usmjeren prema svim narodima ili, religijskom terminologi-
jom receno, praoca koji blagoslivlja sve narode. Ekskluzivisticki modeli vjeru
svode na posjed, pa Abraham posjeduje vjeru, dok inkluzivisti¢cki model shvaca
da za vjeru nije bitno da se ona oslanja na onoga koji je vjerovao, nego na ono
u §to je vjerovao. Religija koja ne razlikuju vjeru kao posjed od vitalnosti vjere
osudena je na ekskluzivizam i bezivotnu tradiciju. Razumljivo je da iz Zive
vjere nastaje tradicija, ali se i ta tradicija razvija zZivotom vjere. Vjera koja nije
u stanju razviti tradiciju, nije vjera nego tradicija, a tada je i Abraham u funk-
ciji opstanka te tradicije i te religije. Religijski ekskluzivizam razvija vlastitu
hermeneutiku depersonaliziranja vjernika, oni su, naime, samo obdrzavatelji
kulta, ali religijski ekskluzivizam razvija i hermeneutiku zarobljavanja Abraha-
ma jer Abraham ne ‘blagoslivlja sve narode’, nego samo pripadnike te religije.
Inkluzivizam nastaje na tlu ontologije koja shva¢a da neka stvarnost jest po
onome §to u sebi jest, a ne po onome u ¢ijoj funkciji se nalazi. Kada se narusi
ovaj princip, ulazi se u podrué¢je fragmentarnosti, a tada stvarnost nema vlastiti
kontinuitet i vlastito znacenje, nego znacenja nastaju unutar nekog fragmenta,
a svijet postaje kolekcijom mnogih fragmenata, $to odgovara postmodernom
misaonom kontekstu.

Postmoderna, kako to isti¢e Gellner, iskazuje neprijateljstvo prema metafi-
zickom misljenju i religijskim sustavima i njima svojstvenim metnaracijama.
Istina se odvaja od univerzalnosti, transcendentalnosti, linearnosti i objektivno-
sti, ona postaje polimorfna. Sve §to se odvija, odvija se unutar nekog fragmenta
koji moze biti ureden na razlicite i potpuno legitimne na¢ine. U postmodernoj
misli dolazi do razvoja Nietzscheovog perspektivizma, smrti Boga i neistini-
tosti ¢ovjeka. Inauguriranjem nad¢ovjeka i volje za mo¢, Bog postaje suvisan,
on je mrtav, zajedno s njegovim moralnim normama i hramovima. Nad&ovjek
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se ne odnosi prema istini covjeka nego prema covjeku kao neistini. Nad¢ovjek
promovira vlastiti moral koji nije ni$ta drugo nego istost nad¢ovjeka i volje za
mo¢. Bog je ne-nadcovjek koji se postavlja kao izvor morala obvezujuceg za
sve. Bog i nad¢ovjek ne mogu opstati u istom egzistencijalnom horizontu, i sto-
ga zivot nad¢ovjeka svjedoti u prilog teze da je Bog mrtav. Covjek je neistinit
zbog toga §to nije ostvario identitet s voljom za mo¢ i sebeutemeljenim mora-
lom. Covjek je neistinit zato §to je nadéovjek istinit, a Bog je mrtav zato §to
je nad¢ovjek ziv. Postmodernoj fragmentarnosti i asimetri¢nosti prethodio je
period subverzivnosti postmetafizi¢ke misli. No, postmodernu osim fragmen-
tarnosti obiljezava i hermeneuticki potencijal vremena. Ukoliko se u raspravu
ukljuci G. Vattimo i njegova teza da je povijesno vrijeme ,,ironijsko-hermeneu-
ticki iskrivljujuce® vrijeme, utoliko je sasvim jasno da se horizont filozofijskog
misljenja moZe primijeniti na jedno iskrivljujuce vrijeme povijesno ostvareno
u jednom rezimu — onom jugoslavenskog tipa. Na primjeru Mihajla Mihajlova
vidljivo je kako se razlikuju ontologija rezima i ontologija slobode. Mihajlo
Mihajlov je zivio u okolnostima jugoslavenskog sustava, ali je unutar tog su-
stava razvijao fragment vlastitog djelovanja koje je, igrom sudbine, doslo u
koliziju s djelovanjem rezima te se Mihajlov, ¢inom uhi¢enja i osudom rezima,
potpuno identificira s vlastitom slobodom, upravo u onoj mjeri kojom se nad¢o-
vjek identificira s voljom za mo¢. Mihajlov odbija prihvatiti logi¢nost rezimske
metanaracije 1 zatvara se u vitalnost egzistencijalnog fragmenta koji mu jam¢i i
osigurava slobodu. Mihajlov postaje mislitelj i praktikant slobode, a rezim iska-
zuje nemo¢. Mihajlovljeva sloboda razotkriva ontolosku i epistemolosku osno-
vu rezima. Postaje razvidno kako partijska logika nije logika opstanka neke
istine, nego isklju¢ivo vlasti same partije. Jugoslavenski rezim nije rezim koji
je zbog ideologije usao u spor s Mihajlovljevom idejom, nego je u Mihajlovu
vidio neprijatelja vlasti i mo¢i partije. Zbog navedenog, plauzibilna je postav-
ka da je komunizam nastupio kao pseudoreligija jer je kompromitirao vlastiti
pocetak. Umjesto da se zalaze za ostvarivanje pravde, jednakosti i ravnoprav-
nosti, umjesto da se bori protiv otudenja i eksploatacije u realnom historijskom
procesu, komunizam je postao pseudoreligija koja propovijeda spasenje, a u
historijskom procesu kompromitira unutarsvjetski realitet jer uhi¢uje, osuduje
1 progoni neprijatelje vlasti, a ne ideje ili ideologije. Rezim demonstrira jedno-
obraznost kolektivne volje koja neizostavno treba trijumfirati nad svakom in-
dividualnom voljom. Rezim je sustav koji metanaracijom unistava mogucnosti
razvijanja ljudske egzistencije. To je sustav o€uvanja vlasti i Cuvanja prostora i
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njime vladaju kozmoloska, a ne antropoloska nacela.

Predstavljeni horizont filozofijskog misljenja, koji je otpoceo s Kierkegaaar-
dom i filozofijom egzistencije, nastavio se s problemom abrahamske ekumene,
dijalektikom religijskog ekskluzivizma i inkluzivizma te postmoderne fragmen-
tarnosti i uosobljene slobode Mihajla Mihajlova, zatvara krivulju u Aristotelo-
voj 1 Augustinovoj filozofiji prijateljstva. Aristotelovo poimanje prijateljstva
kao zajednice kreposnih ljudi i Augustinova donologija prijateljstva, daju novo
svjetlo na tematizirane filozofijske probleme u ovom horizontu filozofijskog
misljenja jer mogu biti pocetak rasta nove krivulje jedinstvenog filozofijskog
misljenja.
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