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UVODNIK

Od prvog broja Casopisa Croatica et Slavica ladertina 2005. promijenilo se ne-
koliko uredniStava, ali glavni urednik bio je i ostao isti — prof. dr. sc. Josip Lisac,
danas profesor emeritus SveuciliSta u Zadru. Profesor Lisac uredio je 27 svezaka
Casopisa i ono §to Croatica et Slavica ladertina danas jest — jedan od najboljih fi-
loloskih ¢asopisa u Hrvatskoj — ponajvise je njegova zasluga. Malo je reé¢i. Svi oni
koji su suradivali u ¢asopisu znaju koliko je profesor Lisac bio posveéen svakom
pojedinom segmentu njegova stvaranja. Za njega nije postojala razlika izmedu dana
i no¢i, ljeta 1 zime — kvaliteta je bila njegovo jedino mjerilo. Stoga nam je iznimno
drago $to prof. Lisac i dalje ostaje povezan s ¢asopisom kao ¢lan njegova znanstve-
noga savjeta.

S obzirom na visoke uredivacke standarde koje je postavio prof. Lisac i reputaciju
koju je ¢asopis stekao, novo urednistvo i ja kao nova glavna urednica preuzimamo
zahtjevnu zadacu njegovanja dobre tradicije, ali i prilagodbe izazovima koje pred
znanstvene Casopise postavljaju nova vremena.

Vjerujemo da sadrzaj ovoga sveska, prvoga koji ureduje novo urednistvo, jasno
svjedoci o kontinuitetu uredivacke prakse. U ovom broju ¢asopis donosi deset ¢la-
naka medu kojima je Sest izvornih znanstvenih, jedan pregledni i tri stru¢na ¢lanka.
Teme koje pokriva i dalje su u okviru slavistike i kroatistike postavljene vrlo Siroko
1 kre¢u od lingvistickih preko knjizevnoteorijskih do Sirih kulturoloskih.

Radujemo se nastavku suradnje s dosadasnjim suradnicima i veselimo se novim
suradnicima i novim temama.

Rafaela Bozic
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Cakavizam je specifi¢na realizacija palatalnih suglasni-
ka geografski ograni¢ena na lokalne varijetete duz isto¢ne
obale Jadrana. Unato¢ prijeporima i razli¢itim hipotezama
vezanim uz porijeklo cakavizma, od onih koji ga tumace kao
posljedicu egzogenog (mletackog) (Matecki 2007 [1929];
Hraste 1962), endogenog (slavenskog, odnosno ¢akavskog)
(Hamm 1957; 1960; Mogus 1977), odnosno kombiniranog
podrijetla (Muljaci¢ 1966), autori se mahom slazu da se radi
o iskljucivo ¢akavskom obiljezju. Kao izrazito istaknuto obi-
ljezje cakavica je ve¢ dugo izloZena postepenom napustanju
ito ponajvise u ranije cakavskim obalnim govorima, a zatim
i u izoliranijim otoénim govorima. Govor Komize smatra
se najjuznijim cakavskim govorom (Matecki 2007 [1929]),
a danas su viski govori medu rijetkima koji cakavizam jo§
uvijek ¢uvaju. Na temelju sociolingvistickog istrazivanja na
otoku Visu, koje se ve¢inom temelji na uzorcima govore-
nog jezika prikupljenim intervjuiranjem govornika razliite
dobi, u radu se analizira jezi¢na varijabilnost i promjena u
pojavi cakavizma kako u stvarnom vremenu u odnosu na po-
datke prikupljene Upitnikom za Hrvatski jezicni atlas tako i
u prividnom vremenu medu govornicima razlicite dobi. lako
je jos uvijek prisutan, cakavizam je u svom punom obliku
potvrden jo§ jedino kod najstarijih govornika. Prikuplje-
ni uzorci govora pokazuju, naime, da se vecina cakavskih
realizacija svodi na depalatalizirani izgovor /¢/, dok se tzv.
srednji glasovi /$/ 1 /z/ Cuvaju tek iznimno. Cakavizam je
medu mladima i govornicima srednje dobi takoder posvje-
docen, no u reduciranom i petrificiranom obliku. Osim toga,
cakavizam je u viskim govorima danas ¢esto leksikalizirano
i ne vi$e produktivno obiljezje.

KLJUCNE RUECT:

cakavizam, jezicna promjena u
stvarnom i prividnom vremenu,
otok Vis
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1. UVOD: CAKAVIZAM KAO CAKAVSKI ALIJETET

Ako alijetete definiramo kao jezi¢na obiljezja koja se ne nalaze ni u jednom drugom
sustavu (u ovom slucaju narjecju), onda je cakavizam zasigurno jedan od ¢akavskih
alijeteta. Naime, kao suprotnost terminu altérité koji Jakobson upotrebljava za opi-
sivanje prirode fonema “...als die blosse Tatsache des Anderseins” (prema Muljaci¢
1970), Muljaci¢ uvodi termin aliété kao njegovu suprotnost. Njega smatra i prikladni-
jim za definiranje prirode fonema jer svi fonemi stoje u opoziciji sa svim fonemima, a
ne samo s jednim, dok alteritetima smatra inherentna distinktivna obiljezja jer svako
od njih stoji u suprotnosti s drugim ¢lanom iste binarne opreke. Na taj nacin definira
alteritet kao drugost od jednog, a alijetet kao drugost od vise (Muljaci¢ 1970). Zato
se u dijalektologiji ponekad rabe termini alijetet i alteritet za oznacavanje dviju na-
vedenih vrsta jezi¢nih obiljezja (Muljaci¢ 1970), no tek je kasnije ova terminologija
zazivjela u dijalektologiji (Mogus 1977). Za razliku od ranije definiranih jezi¢nih ali-
jeteta, jezicni se alteriteti pojavljuju u dijalektima razli¢itih narjecja. Tako LukeZi¢ je-
zi¢ne alijetete definira kao jezi¢ne Cinjenice najvise hijerarhijske razine “koje su svoj-
stvene cijelomu jednomu narjecju kao jezicnomu podsustavu unutar istoga jezicnoga
sustava, i ni jednomu drugomu”, a alteritete kao “razlikovne ¢injenice koje mogu biti
svojstvene dvama pa i svim trima narje¢jima na njihovoj apstraktnoj razini, ali se ne
javljaju u svakoj njihovoj apstraktnoj i konkretnoj sastavnici” (Lukezi¢ 1998:14).

Cakavizam je glasovna pojava koja podrazumijeva svodenje dvaju fonemskih nizo-
va(¢§zZicsz)najedan (czsilic$Z) 1 siguran je znak da se radi o cakavskom nar-
jec¢ju (Celini¢ 1995). Cakavizam se tako ne odnosi samo na oblik zamjenice ca, nije
tom zamjenicom ¢ak niti uvjetovan, ali je ipak upotreba oblika ca umjesto ¢a oznaka,
kao pars pro toto, za Citavu pojavu. Cakavizam se dugo smatrao obiljezjem urbanih
sredina koje su bile pod mletackom vlascéu, a Cije je stanovni$tvo bilo dvojezi¢no,
npr. u Rijeci (Zubci¢ 2014), Trogiru (Gei¢ 2015) ili nekim istarskim gradovima (npr.
Kalsbeek 2011). Ve¢ od druge polovice 20. stoljeca to nije slucaj jer se cakavizam
mahom biljezi u manjim sredinama, ruralnim i/ili oto¢nim, posebice u Istri i na kvar-
nerskim otocima, npr. na otocima Cresu i LoSinju (Zub¢i¢ 2017), Pagu (Sujoldzi¢ i
sur. 1990; Kusti¢ 2002 i dr.), Krku (Sujoldzi¢ i sur. 1992), a na juznom Jadranu na
otocima Hvaru, Bracu (Sujoldzic¢ i sur. 1988; Galovi¢ 2012; 2013 i dr.) i Visu (Celinié
1995). U unutrasnjosti se cakavizam rijetko javlja (Malnar i Vuksa 2012, primjerice,
navode da se u Gorskom kotaru javlja jedino u Prezidu). Cakavizam je obiljezje koje
se u dijalektometrijskim istraZzivanjima temeljenim na analizi agregiranih jezi¢nih
udaljenosti (Nerbonne 2009), ondje gdje je ucestalo, istice kao iznimno vazno u gru-
piranju pojedinih govora (Simi¢i¢ i sur. 2013), a u forenzi¢koj identifikaciji govorni-
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ka kao jedno od kljuc¢nih fonetskih obiljezja koja pridonose prepoznatljivosti govora
(Biocina 2019).

Ovaj se rad temelji na doktorskom istrazivanju provedenom izmedu 2003. i 2009.
godine te opisanom u sklopu disertacije (Simi¢i¢ 2011) u kojem je cakavizam, uz
slabljenje Sumnika, bio jedan od analiziranih ¢akavskih alijeteta na fonetskoj razini.
Cilj je rada prikazati prikazati ucestalost i promjene u pojavi cakavizma u lokalnim
vi§kim govorima u stvarnom i prividnom vremenu (engl. real and apparent time) kao
i odnos govornika prema toj pojavi u nestajanju. Nakon pregleda ranijih istrazivanja
cakavizma na otoku Visu slijedi izvje$¢e o istrazivanju cakavizma na temelju neko-
liko izvora podataka. Sama se analiza sastoji od opisa cakavizma na temelju korpusa
koji je prikupio Mate Hraste (4.1), analize produktivnosti i aktivne uporabe cakaviz-
ma (4.2) te analize cakavske realizacije elicitirane morfosintakti¢kim upitnikom (4.3).

2. RANIJA ISTRAZIVANJA CAKAVIZMA NA OTOKU VISU

Cakavizam se smatra obiljezjem nastalim otprilike u 17. stolje¢u (Matecki (2007
[1929]). Medu jezikoslovcima je, medutim, misljenje o genezi cakavizma podijeljeno.
Dok neki podrzavaju stav o autohtonosti, odnosno o slavenskoj i ¢akavskoj izvor-
nosti ove pojave, drugi smatraju da se radi o egzogenezi, dakle pojavi uzrokovanoj
izvan samog sustava, podrijetlom najvjerojatnije iz mletackog. Iako je posljednja
teza oduvijek imala viSe pristasa (npr. Matecki 2007 [1929]); Hraste 1962), prvi koji
joj se suprotstavio bio je Hamm navode¢i niz vise ili manje uvjerljivih argumenata
(Hamm 1957), koje je i sam kasnije ublazio dozvoljavaju¢i moguénost da pored ca-
kavizma kao samonikle pojave postoji i cakavizam nastao pod utjecajem mletackog
jezika (Hamm 1960). Na temelju pomne analize fonoloskog sustava ¢akavskog nar-
je¢jaiMogus tvrdi da je cakavizam autohtona pojava koja je posljedica popunjavanja
put u tumacenju cakavizma koji ga smatra prirodnim razvojem ¢akavskog u kojem su
postojala prazna mjesta u sustavu, a ¢ije je popunjavanje venecijanski utjecaj samo
ubrzao. Bez tog preduvijeta, superstrat nikada ne bi mogao izvrsiti tako golem pomak
u fonoloskom sustavu supstrata (Muljaci¢ 1966).

Otok je Vis najjuznija cakavska tocka, a prema Mateckom, koji je napisao prvu cje-
lovitu raspravu o cakavizmu, svojstven je i viSkome i komiSkom govoru i to u obliku:
czs<czs (Malecki 2007 [1929]). Hraste kasnije prikazuje cakavizam u nesto izmi-
jenjenom stanju. On naime napominje da nisu sva mjesta cakavska, ve¢ da se u Kutu,
Postrazju, Poselju i ostalim mjestima viske op¢ine govori ¢akavski, a u Luci, Komizi i
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ostalim mjestima komiske opéine cakavski u kojima se umjesto s 15, z 1 Z upotrebljava
neki “srednji glas blizi § i z, nego s i z” (Hraste 1937). Hraste takvu pojavu objasnjava
¢injenicom da je u povijesti:

sama varo$§ Vis bila nekada manja, ali su se mnogobrojni stanovnici Poselja
spustili, osobito kad je minula opasnost od gusara, u isto¢ni deo Visa koji se
zove Kut, pa u samom Visu imamo govor Kuta i Luke. U Luci su ve¢inom
trgovci, zanatlije 1 potomeci stare viske vlastele, a u Kutu seljaci zemljoradnici...
Mesta koja spadaju u komisku opstinu i od viske opstine Pospilje i Duboka
zadrZzali su isti dijalekat kao i Komiza, jer su u neprekidnom saobracaju sa Ko-
mizom (Hraste 1937).

Ocito je da je od istrazivanja Mateckog do onoga koje je proveo Hraste doslo do
promjene u realizaciji cakavizma koja se ocituje u podizanju jezika od s i z prema § i
Z (Mogus 1977: 68). Takva promjena nije neobicna jer je cakavizam arhai¢na ¢akav-
ska osobitost u uzmicanju. Takvo postepeno nestajanje cakavizma Roki-Fortunato
opisuje ovako:

iako je stari viski jezik viSe naginjao na ‘c’, ‘s’ 1 ‘z’ danasnji jezik nekako vise
ide prema slovima ‘¢’, ‘§’ i ‘Z’; pored toga puno se rijeci izgovara sa ‘s’ 1 ‘z’ a
zvuce (sic!) kao ‘S’ 1 ‘z’ (Roki-Fortunato 1997).

1z istog je razloga upitno koliko bi Hrastina podjela vrijedila i danas jer je Celini¢
svoj rad Cakavizam u govoru grada Visa temeljila iskljucivo na govoru stanovnika
Kuta (Celini¢ 1995). Radi preciznijeg utvrdivanja stvarnog stanja stvari, uvrijeZzeno
i pojednostavljeno svodenje nizova ¢ s z1 ¢ §Z> ¢ s z ili ¢ § Z prosirila je, s jedne
strane, ve¢im nijansiranjem izgovornih varijanti izmedu fonema s i z tako da je ranije
navodeni trofonetski niz dodatno razradila u petofonetski te, s druge, pronalazenjem
ostvaraja koji se ne podudaraju nuzno s pravilom. Dakle, iako vecina ostvaraja tezi
nekom “srednjem glasu”, ima i ekstremnijih slu¢ajeva zadrzavanja ve¢ postojecih pa-
latalnih afrikata (npr. § > § u 9,2%; z > 7 u 13,5%). Na temelju rezultata najdosljednije
provedenih promjena — s > s (78,8%) 1z > 2 (67,6%) te § > § (60,2%) i z > Z (52,4%)
— zakljucuje da, iako ima slucajeva kada su Cakavski fonemi s i § te z i Z svedeni
na jednu srednju izgovornu varijantu, ¢esc¢e se realiziraju kao dva odvojena fonema
bez obzira na gotovo neprimjetnu artikulacijsku razliku (Celini¢ 1995). Buduéi da i
Matecki (2007 [1929] i Hraste (1937) govore isklju¢ivo o svodenju na jedan fonemski
niz, moze se pretpostaviti da je razlikovanje doti¢nih fonema novija pojava “[...] i da
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postoji tendencija da se, u cakavizmu slivena u jedan, dva fonema pocinju razlikovati
tako da se od srednjeg, zajednickog glasa, u koji su bila stopljena oba fonema, izgovor
pomice prema krajnjima s — § / z — 7, tj. da je razlika izmedu primarnog i realiziranog
glasa sve manja, najceScée jedan stupanj”. (Celini¢ 1995: 22)

3. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Istrazivanje cakavizma na otoku Visu bilo je dijelom sveobuhvatnijeg istrazivanja
ocuvanja lokalnih govora na otoku Visu, odnosno jezi¢nih promjena u stvarnom i pri-
vidnom vremenu. Vodena nac¢elom komplementarnosti kvantitativnih i kvalitativnih
podataka i s ciljem dobivanja §to temeljitijeg uvida u jezi¢ni vitalitet na otoku Visu,
analizu sam provela na viSe razina i to na temelju razlicitih izvora podataka priku-
pljenih na razlicite nacine. Uzorci su za svaku pojedinu vrstu analize bili drugaciji, a
ovdje ih opisujem onim redom kojim sam ih kasnije analizirala.

Jezi¢ni su podatci mahom prikupljeni tijekom terenskog istrazivanja provedenog
na otoku Visu u listopadu 2003. godine u okviru projekta “Populacijska struktura
Hrvatske — sociokulturni pristup” (br. 0196002) Ministarstva znanosti, obrazovanja i
$porta RH. Izuzetak ¢ini leksicki fond koji je Sezdesetih godina prosloga stoljeca pri-
kupio Hraste na temelju Upitnika za Hrvatski jezicni atlas (UHJA)! u Visu i Komizi
i koji je sluzio kao polazna tocka za analizu jezi¢ne promjene u stvarnom vremenu.
U skladu s dijalektoloskom tradicijom podatci za Upitnik prikupljani su prvenstveno
sa svrhom biljezenja “izvornoga” govora. Zato su i ispitanici u UHJA bili govornici
starije zivotne dobi koji su Citav Zivot proveli na otoku, a ne djeca ili adolescenti ¢iji
je govor bio u fokusu istrazivanja 2003. godine. Budu¢i da je Upitnik kompiliran s
potpuno drugac¢ijom namjerom, pa su i podatci kvalitativno drugaciji od onih priku-
pljenih 2003. godine, UHJA metodoloski ne zadovoljava u potpunosti uvjet nuzne
istovrsnosti podataka potrebne da bi se mogla promatrati jezicna promjena tijekom
vremena. Ipak, buduéi da je jedini sustavno prikupljen korpus govorenog jezika na
Visu, u istrazivanju je posluZio kao polazna toc¢ka za razmatranje jezi¢nih promjena u
vi§kim govorima. Terensko je istraZivanje nastavljeno 2009. godine s ciljem provjere
ranije prikupljenih jezi¢nih podataka te provodenja niza polustrukturiranih dubinskih
intervjua o jezi¢nim stavovima, identifikaciji govornika te upravljanju jezikom u obi-
teljskom i obrazovnom kontekstu.

Temeljni korpus za istrazivanje postoje¢eg stanja govora na otoku Visu te eventu-

! Navedena je grada koriStena na temelju pismene dozvole Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje.
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alnih promjena u tijeku sastojao se od intervjua koji su bili usmjereni na prikupljanje
uzoraka spontanoga govora koji bi u §to je moguce vise segmenata bili usporedivi.
Nakon prikupljanja osnovnih podataka o sudionicima istrazivanja, intervjui su se te-
meljili na opisu dviju slikoprica, tj. niza sli¢ica koje ¢ine jednostavnu pricu koju su
ispitanici trebali prepricati te jedne slike koju su trebali opisati vlastitim rije¢ima.>
Iako je koristenje na ovaj nacin ve¢ unaprijed zadanog materijala jezi¢no ogranicava-
juée u usporedbi s materijalom koji se moze dobiti (polu)strukturiranim intervjuima
ili slobodnom interakcijom veéeg broja govornika, kakvomu se najéesce tezi u su-
vremenim dijalektoloskim i sociolingvisti¢kim istrazivanjima, vazno je napomenuti
da je za ovakvu vrstu istrazivanja navedeni materijal bio daleko podobniji i to iz vise
razloga. S obzirom na to da cilj ovog istrazivanja nije bio temeljit dijalektoloski opis
govora otoka Visa, iscrpnost podataka (korpusa) nije bila presudna. Od veée je vaz-
nosti bila usporedivost pojedinih jezi¢nih elemenata (na morfonoloskoj, morfosintak-
ti¢koj 1 leksi¢koj razini) nego njihova sveobuhvatnost. Takoder, koriStenje unaprijed
zadanih predlozaka omogucilo je intervjuiranje razmjerno velikog broja ispitanika s
obzirom na vrijeme koje je bilo na raspolaganju. Na taj je nacin dobiven znatan broj
najfrekventnijih obiljeZja kod govornika razli¢itog profila koji su u najveéem broju
slu€ajeva bili usporedivi.

Intervjuiranjem je obuhvaceno ukupno 55 govornika (65,5% zena i 34,5% muskara-
ca) s razli¢itih dijelova otoka Visa. S obzirom na razli¢itu gustocu naseljenosti pojedinih
dijelova otoka, najbrojniji su ispitanici iz dviju gradskih sredina, Visa i KomiZe, dok su
zbog gotovo potpune demografske opustosenosti u selima u unutrasnjosti bila dostupna
tek tri govornika: dvije govornice iz Zene Glave i jedan govornik iz Pliskog Polja. Go-
tovo dvije tre¢ine uzorka Cine ispitanici iz Komize (N =37 / 67,3%), a nesto manje od
jedne trecine iz Visa (N = 15 / 27,3%). Takav neravnomjeran udio ispitanika iz Visa i
Komize s obzirom na broj stanovnika u tim dvama naseljima posljedica je vece dostu-
pnosti ispitanika u Komizi te njihove vece otvorenosti za sudjelovanje u istraZivanju.

Polaze¢i od pretpostavke da je jezi€nu promjenu u sinkroniji najkvalitetnije istrazivati
usporedbom jezika adolescenata i odraslih (Eckert 1988; Kerswill i Williams 2002; Fe-
agin 2002), s obzirom na dobnu strukturu u ovom istrazivanju prevladava adolescentska
populacija visih razreda osnovnih $kola u Visu i KomiZzi te jedine srednje Skole na otoku
smjestene u Visu (N = 24 / 43%). U svrhu analize jezi¢ne promjene, sve sam ispitanike
rasporedila u pet dobnih skupina u skladu s pribliznom dobi uobiéajenih zivotnih prije-
laza: do kraja osnovne $kole koju svi, manje ili viSe, pohadaju u mjestu stanovanja (do

2 Upravo je takav oblik elicitiranog pripovijedanja (tzv. elicited narrative) uobicajena metoda prikuplja-

nja podataka u istrazivanjima ‘umirucih’ jezika, ali i razli¢itim istrazivanjima usvajanja i ucenja jezika.
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14 godina: N = 26 / 43%), razdoblje pohadanja srednje $kole i (eventualno) fakulteta
koje najcesce oznacava prvi susret s govorima drugih krajeva (15 — 30 godina: N =8 /
14%), vrijeme zasnivanja obitelji a time i znatnijeg jezicnog utjecaja na najmladu gene-
raciju (31 — 45 godina: N =9/ 16%), vrijeme starije zrele dobi (46 — 59 godina: N=6/
11%) te vrijeme mirovine (iznad 60 godina starosti: N =9/ 16%) koje ¢esto podrazumi-
jeva nizu razinu produktivnosti i javnoga drustvenog angazmana, ali ne nuzno i manjega
jezicnog utjecaja u krugu obitelji, posebno na unuke (slika 1).

Udio ispitanika prema dobnim skupinama

60+; 16%
m1-14
W 15-30
46-59;11% 1-14;43% 31-45
46-59
60
31-45;16%

15-30; 14%

Suika 1. Udio pojedinih dobnih skupina u ukupnom intervjuiranom uzorku

Starije su dobne skupine sluzile ve¢inom kao kontrolne grupe bez kojih ne bi bilo mo-
gude pratiti jezi¢ne promjene u tijeku. Isto tako, iz prakti¢nih je razloga bilo jednostav-
nije do¢i do Skolske djece nego do odraslih do kojih se dolazilo uglavnom tzv. metodom
grude snijega pomocu koje se uzorak odabire koriStenjem drustvenih mreza, a jedna joj
je od prednosti znatno umanjivanje djelovanja paradoksa promatraca. Uzorak u ovom
dijelu istraZivanja nije, dakle, sustavno izabran uzorak (kao npr. Labov 1963), nego
uglavnom slu¢ajni uzorak® s ponekim elementom prvoga, naro¢ito kod odabira starijih
govornika. U tom se slucaju trazilo ispitanike koji su vecinu zivota proveli na otoku i
ondje su rodeni. Obrazovanje i imovinsko stanje nisu pritom igrali odluc¢ujucu ulogu.

3 Jednostavno slu¢ajno uzorkovanje prakticki je napusteno u sociolingvisti¢kim istrazivanjima (Taglia-
monte 2006: 24). Ve¢ i vrlo mali uzorci mogu biti reprezentativni jer su unutar pojedinih govornih
zajednica zastupljeni mnogi varijeteti pa bi jednoliko uzorkovanje po grupama ¢ak moglo dovesti do
redundantnosti uzorka za neke grupe, dok bi druge bile potpuno ispustene.
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Zbog nacina na koji se dolazilo do ispitanika moguce je da je uzorak odraslih manje
reprezentativan od uzorka Skolske djece jer su obrazovnim sustavom obuhvacéena sva
djeca bez obzira na podrijetlo i status dok je izbor odraslih ispitanika bio ograni¢en na
odredeni tip govornika u odredenom tipu drustvenih mreza. Buduci da je istrazivanjima
drustvenih mreza u sredi$tu zanimanja neka relativno homogena drustvena skupina, a
ne pojedinac kao predstavnik apstraktne kategorije, taj pristup u ovom istrazivanju nije
upotrijebljen u svom izvornom obliku (npr. Milroy 1980).

Svakom je intervjuu prethodilo nekoliko minuta razgovora sa sudionikom u svrhu
upoznavanja, a time 1 prikupljanja vjerodostojnijih govornih podataka. Taj je uvodni
razgovor bio i prilika za isticanje zanimanja za govor kojim se ispitanici sluze u krugu
obitelji i s prijateljima. lako paradoks promatraca (Labov 1972) time nije izostao,
neizbjezan bi bio i kod prikupljanja jezi¢nih podataka koji se pojavljuju u spontanim
razgovorima.

Digitalno snimljeni intervjui transkribirani su i potom analizirani. U transkripciji
se tezilo $to vjernijem zapisu izgovorenog, s jedne strane, i lako¢i Citanja, s druge. 1z
tog razloga tekstovi nisu transkribirani pomoc¢u znakovlja Medunarodnoga fonetskog
udruzenja (engl. International Phonetic Association), nego sam uglavnom slijedila
tradiciju koriStenu za potrebe Hrvatskog jezicnog atlasa. Prednost je takvog, u nasoj
dijalektoloskoj tradiciji ve¢ ustaljenog nacina zapisivanja, transparentnost u odnosu
na standardnu ortografsku normu kojom svi ¢itatelji vladaju.* Tako u osnovnim tran-
skriptima nisam koristila velika slova niti interpunkcijske znakove, te sam elemente
naknadno dodala za potrebe rada radi laksSe Citljivosti teksta. U tablici 1 navedeni su
znakovi koje sam koristila u transkriptima i njihovi ekvivalenti u IPA znakovlju.

TaBuica 1. Slovni znakovi koristeni u transkripciji

Cr IPA Cr IPA Cr IPA Cr IPA Cr IPA Cr IPA
a a d d h X 1 K r T v v
b b d &3 i i m m ] s z z
c s & d y 1 n n $ ¢ z %
¢ tf e € i i nj n $ J z 3
¢ e f f k k 0 b) t t
t t g g 1 1 p P u u

Mnogi se slavisti odlu¢uju za koristenje tzv. standardne transkripcije ¢ak i ako ona u $irim krugovima
nije transparentna u mjeri u kojoj su to fonetska i fonoloska transkripcija (npr. Kalsbeek 1998: 29).
Fonetska i fonoloska transkripcija upotrijebljene su u tekstu samo ondje gdje je to bilo neophodno radi
razlikovanja alofonskog izgovora pojedinih fonema.
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Kao nadopuna temeljnom korpusu, dakle intervjuima, sluzio je jezi¢ni upitnik. Svr-
ha je tog formalnog upitnika bila dobivanje osvijestenih odgovora koji su se odnosili
na odredena, za ¢akavsko narjecje relevantna, jezi¢na obiljezja. Radi se uglavnom o
obiljezjima koja se nisu pojavljivala u opisima slikoprica ili onima koja su se navodila
u ranijim opisima viskih i juznocakavskih govora pa je bilo potrebno provjeriti njihov
status u repertoaru pojedinih prethodno intervjuiranih ispitanika, odnosno provjeriti
upotrebljava li odredeni govornik neko obiljezje na svjesnoj ili podsvjesnoj razini
s obzirom na vrstu ispitivanja u kojoj se doti¢no obiljezje pojavljuje. Pretpostavka
je bila da ¢e u formalnijem obliku ispitivanja, koji u ovom sluc¢aju €ini elicitiranje
odredenih obiljezja putem upitnika, govornik viSe paznje pridavati jeziku te da ée
navedeni oblik odredene varijable odrazavati govornikov pojam o “ispravnosti”, tj.
da ¢e biti onaj koji sam ispitanik smatra to¢nijim ili na neki nacin pozeljnijim (Labov
1981). Vazno je primijetiti da tocnost ili pozeljnost nisu uvijek povezane s prestizem u
Sirem drustvenom kontekstu jer se moze raditi i o prikrivenom prestizu koji odrazava
solidarnost i identifikaciju s grupom (Labov 1966; Trudgill 1972).

Ovaj je jezi¢ni upitnik bio koriSten tijekom intervjuiranja te je njime obuhvacena
samo ona skupina govornika koja je prepricala price i opisala zadanu sliku. Izravno
elicitirana obiljeZja koja su uSla u analizu su sljedeca:

* na fonetskoj razini: cakavizam, slabljenje Sumnika na docetku vanjskoga sloga;

» na morfoloskoj razini: nominativ mnoZine mu§koga roda, genitiv mnozine svih
rodova i instrumental mnozine Zenskoga roda u imenskim paradigmama te trece
lice mnozine prezenta aktivnog i oblik glagolskog pridjeva radnog na -/ u gla-
golskim paradigmama;

» na morfosintakti¢koj razini: izrazavanje posvojnosti i koristenje prijedlozne ge-
nitivne konstrukcije s od te akuzativni oblik za izrazavanje lokativnog znacenja.

Elicitiranje jezi¢nih podataka je, unato¢ neprirodnosti, pogodno kao metoda kada
se rabi za prikupljanje podataka o obiljezjima (varijablama) koja se relativno rijetko
pojavljuju u spontanom govoru; u ovom se slucaju radi o onima za koja je bilo malo
vjerojatno da ¢e se pojaviti u prepri¢avanju prica na zadanu temu ili opisu slike. Osim
toga, veca usmjerenost na jeziénu formu potencijalno otkriva i odredene stavove pre-
ma koristenju istrazivanih varijabli, a time posredno i prema varijetetu u kojem se
pojavljuju. Stavove sam prema cakavizmu dodatno istrazila i u terenskom istrazivanju
2009. godine.
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4. ANALIZA CAKAVIZMA U STVARNOM I PRIVIDNOM VREMENU U
GOVORIMA OTOKA VisA

4.1. POTVRDE cAKAvIiZMA U UHJA

Prema Hrastinim podatcima cakavizam je u vrijeme prikupljanja podataka za UHJA
bio jos uvijek vrlo Zivo i produktivno obiljezje viskih govora. Kako ga i sam Hraste
(1937) opisuje, a podatci u UHJA to potvrduju, cakavizam je bio obiljezen sljede¢im
prijelazima:

¢ > c: cejode, kjicl, bdcva / bdtsva®, ucinit, vecéra / vetséra
s > s: tisan, sito / syto, plisan, ali: telesd / telesd, siid’e / terdja, séno / trova
s > §: nevista / nevysta, Skile, postéja, Salbiin, iskra / yskra
s> 8§: ---

§>s: -

$ > §: kostija, $6v, mejos, oskorusa, susa

§>8§: -

z > z: znomo, ali: loza / loza

z > 7: mozak, Zidi, gnjizdo, zvizd

zZ> 7 -

7>7 ---

7> 7: noz, rizi, lozit / lozyt

7> 7 -

Kao §to se iz primjera vidi, ¢ se redovito realizira kao ¢ dok ¢ nikada i nije bio
zahvaden pojavom. Zato Hraste i u Visu i u Komizi biljezi ¢ > ¢ (npr. kiica, smecé).
Iako oba govora nacelno dopustaju razlicitu realizaciju s i z ovisno o pojedinacnom
sluéaju®, srednji su glasovi barem u navedenom korpusu brojniji.

4.2. CAKAVSKE REALIZACIJE PRIKUPLJENE INTERVJUIMA

Iako cakavski izgovor nije jo§ u potpunosti nestao, u ovom je korpusu jasno vidljiva
razlika izmedu vecine, uglavnom mladih ispitanika kod kojih je ona svedena gotovo

5 Ako su navedena dva oblika, prvi je zabiljezen u Visu, a drugi u Komizi. Navodenje jednog oblika
podrazumijeva identi¢nu (zabiljezenu) realizaciju u oba mjesta.

Osim ako se ne radi o lapsusu pri zapisivanju ili alofonskoj realizaciji §to je u nekoliko sluc¢ajeva vrlo
vjerojatno (npr. pinezi / pynez).
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isklju¢ivo na zamjenu ¢ > ¢ uz jos§ neke ve¢ okamenjene prijelaze s, z > §, Z te onih,
mahom starijih, kod kojih se jo§ uvijek mogu ¢uti i tzv. srednji glasovi § i Z. Dakle,
kod vecine ispitanika cakavica danas ne podrazumijeva svodenje na jedan niz osim u
sluc¢aju fonema ¢ dok je kod manjeg broja govornika to obiljezje barem dijelom zadr-
zano. Slijedi analiza realizacija pojedinih relevantnih fonema: ¢, s, $, z i Z.

U vedine je ispitanika zadrzan ocekivani cakavski ostvaraj glasa ¢ kao ¢ (u ukupno
77,9% slucajeva), naro€ito ako su uzivljeni u pripovijedanje na lokalnom govoru.
Prijelaz ¢ > ¢ ne korelira znacajno s mjestom istrazivanja ni s dobi i spolom ispitanika
te je podjednako zastupljen u Visu i Komizi, kod muskaraca i Zena te u svim dobnim
skupinama. Iako se ¢ini najobiljezenijom cakavskom realizacijom koju zato i govor-
nici koji viskim govorom ne vladaju u potpunosti relativno najlakse usvajaju, varija-
bilnost i izuzeci i u ovom slucaju postoje. Naime, ¢ak i kod govornika koji dosljedno
provode ¢ > ¢, ¢ini se da je na razini korpusa u nekim leksemima jednako dosljedno
zadrzan odnos ¢ > ¢: suncati se (kod vecine govornika ne dolazi do depalatalizacije,
iako se u jedne starije ispitanice iz Komize (1949) javlja i suncot); oci (ali i oci kod
ispitanice iz Komize, 1962) i ocole; odlican, maco, brojcanik (m., Komiza, 1956)7;
cokita, comit, suncat (m., Komiza, 1955); cita, tockice, ljuljacka, znaci, kupacica,
djevojcica (Z., Komiza, 1941); sunco se, prica, iceg, obicno (z., Komiza, 1943), rece-
mo, place (Z., Vis, 1924); pocastit (., Vis, 1949). S druge strane, malobrojni su lek-
semi u kojima je promjena ¢ > ¢ redovito posvjedocena i kod kojih nije primijecena
varijabilnost u njihovoj realizaciji: tarci, ca / co, cekot, pocet, cetiri, (u)cinit, pocet,
cistit. Cinjenica da je provodenje navedene promjene u ovom korpusu ograni¢eno na
nevelik broj rije¢i moze upucivati na jedno od sljedeéega:

* (¢ > ¢ zbog obiljezenosti jedina je cakavska promjena koja se i dalje dosljedno
provodi, ali sadrzaj pri¢a ogranicio je uporabu veéeg broja primjera (leksema) u
kojima se taj oblik cakavizma provodi ili

* ¢ > c zadrzana je u visoko frekventnim rije¢ima svakodnevnog govora koje su
govornici rabili u opisu slika dok su manje frekventne obiljezene varijabilnoséu
uporabe.

Ovo posljednje upuéivalo bi na polagano leksikaliziranje doti¢ne pojave koja na
taj nacin postaje okamenjena i nije viSe produktivna. Buduéi da se isto dogodilo s
pojedinim leksemima u kojima je s > §, nije iskljuc¢eno da ¢e slicna sudbina zadesiti

i realizaciju fonema ¢. U kontekstu cakavizma fonem ¢ nije relevantan. Ondje gdje

7 Oznake: m. - musko, 2. - Zensko.
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se etimoloski pojavljuje u nekim drugim govorima hrvatskog jezika (npr. srica,
gace, pué, hoéemo...), u viskim se govorima izgovara kao srednji glas izmedu [/] i
[te].*

Kod vecine ispitanika realizacija fonema s ostaje takvom (u ukupno 90,6% slu-
Cajeva) i tek u izuzetnim slucajevima prelazi u s [¢]. Taj se srednji glas pojavljuje
kod 11 ispitanika u 49,3% slucajeva umjesto inace uvrijeZenog s, medutim njegovo
je pojavljivanje obiljezeno varijabilnos¢u i izmedu pojedinih govornika, ali i u po-
jedina¢nim idiolektima. Ponekad se i kod istoga govornika moze naiéi na razlicite
realizacije istog leksema (npr. salbun / Salbun, zveljarin / Zveljarin, se / Se, zensku
/ zensko itd.). Kod deset ispitanika u nesto se nizem postotku (44,3%) pojavljuje
i srodna zamjena z > z s podjednakom razinom varijabilnosti (npr. na brzinu / na
brzynu, izvorni /izvrni, izgledo / izgledo...). lako je blago palatalizirani izgovor den-
tala s i z zabiljeZen kod oko ukupno svega 20% ispitanika, ni kod njih takav izgovor
nije u potpunosti stabilan. Naime, u nekim se slu¢ajevima i u njihovu govoru pojav-
ljuju palatalne realizacije (kao § i Z) koje su Ceste u tudicama, uglavnom romanskog
podrijetla, ali nisu na njih ogranicene niti je njihova (palatalna) realizacija kod tih
govornika ujednacena, kao $to to uostalom nije ni na razini zajednice, §to je vidljivo
iz sljedec¢ih primjera:

o 5> $: bursa (< tal. borsa; iako se kod jedne komiske ispitanice javlja i bursa /
bursa), Seksi (< eng. sexy)’, Skatula (< ven. scatola), Sinjorina (<tal. signorina),
busak (uz busak) (< ven. bosco), prisa (uz prisa) (< ven. pressa), Sporkica (<
tal. sporchezza), (za)bastardat (vz izbastardo) (< ven. bastardar), kaseta (< tal.
cassetta) i sl.'°

oz >z skuzoj (< ven. scusar), azvelto (< ven. svelto), parzun (uz parzun) (< tal.

prigione).

Jednostavnosti radi, u ¢itavom se ovom radu ‘srednja’ bezvuc¢na palatodentalna afrikata biljezi sim-
bolom ¢. Isto vrijedi i za zvuénu afrikatu [d3] kod koje se isto tako ne razlikuju prednjotvrdonepéani
i straznjotvrdonepcani izgovor. Vazno je da je fonetska vrijednost kod veéine govornika srednja dok
su simboli kojima se biljeze tek izbor koji sam ucinila u svrhu lakseg zapisivanja, ali i Citanja teksta.
Moguce je da se radi o hiperkorekciji s ciljem izazivanja komi¢nog efekta.

Buduc¢i da se u nekima od navedenih primjera § pojavljuje i u drugim govorima, a ne samo cakavski-
ma, nije sigurno da se, barem §to se tih primjera tice, radi o cakavskim leksikalizacijama ili o opéenito
prihvac¢enom modelu priblizne transfonemizacije venecijanskog sustava (Soc¢anac 2004: 126—128). S
obzirom na to da je i cakavizam bar djelomi¢no proizi$ao iz jezi¢nog dodira s mletackim, nije isklju-
¢eno da se dvije pojave u takvim primjerima preklapaju. Ipak, iz vise je spomenutih primjera jasno da
ni realizacija posudenica, u ovom slu¢aju mletacizama i talijanizama, nije nuzno ujednacena ¢ak ni
unutar iste zajednice.
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Jos su rjedi (i ograniceni isklju¢ivo na idiosinkratsku uporabu) primjeri u kojima
su izvorno puni palatali realizirani kao s odnosno z (npr. zena kod jedne starije
komiske ispitanice, valizica < tal. valigia kod druge komiske ispitanice, storija <
tal. storia kod jedne viske ispitanice, bursa < tal. borsa kod ispitanice u Zeni Glavi
te konstrukcija sta kao zanimljiv, vjerojatno slucajan, primjer cakavske depalatali-
zacije primijenjene na Stokavsku upitno-odnosnu zamjenicu kod jednog ispitanika
najmlade dobne skupine). Nesto su ucestalija depalatalizacija § i1 Z za pola stupnja na
§ 1z (uukupno 41,3% kod 11 ispitanika za § > §, odnosno u 50,5% pojavnica kod 13
ispitanika za Z > 7). Naime, i ovdje je slucaj da su izvorni glasovi (u ovom slucaju
puni palatali) zadrzani i kod onih govornika ¢iji je govor inace obiljezen cakaviz-
mom ako se radi o rije¢ima ne¢akavskog podrijetla (posudenicama, neologizmima i
sl.) kao $to su Zarulja (iako se kod jedne starije komiske ispitanice izuzetno javlja i
zarulja) ili leZaljka, ali nisu na njih ograniceni.

Na temelju statisticke analize razlicitih realizacija relevantnih fonema razvidno je
postojanje statisticki znacajnih (p < 0,01)" i Eesto vrlo visokih pozitivnih korelacija
izmedu pojedinih cakavskih realizacija fonema z, s, 3, Z te visokih, ali negativnih, rea-
lizacija izmedu cakavskih i necakavskih realizacija istih ili razli¢itih fonema (izuzetak
¢ini cakavska promjena ¢ > ¢ koja nije u znacajnoj korelaciji ni sa kojom drugom
cakavskom promjenom). Znacajno je, na primjer, da realizacija s > § stoji u visokoj
pozitivnoj korelaciji s realizacijom z > z (Sp.p =,959) te nesto nizoj, ali jos uvijek vrlo
visokoj, korelaciji s promjenama s > § (Sp.p =,866) 1z > Z (Sp.p =,869) 1 puno nizoj,
iako jo$ uvijek vrlo znacajnoj, korelaciji s promjenom s > § (Sp.p = ,480). Nasuprot
tome, cakavske realizacije u ovom slucaju fonema s stoje u negativnoj korelaciji s
necakavskima i to s > s (Sp.p = -,966), § > § (Sp.p = -,868), z > z (Sp.p =-,959) 1 Z
> Z (Sp.p = -,869). Vrlo su sli¢ni rezultati dobiveni i za korelacije promjene z > Z.
Ipak, buduci da (produktivna) realizacija z > z uopc¢e nije potvrdena u ovom korpusu,
doti¢na promjena stoji u potpunoj negativnoj korelaciji s necakavskom realizacijom
z >z (Sp.p = -1,000). Isto vrijedi i za cakavsku i necakavsku realizaciju fonema z:
korelacijaz >z 1z > Z (Sp.p = -1,000).

Zanimljivo je da Mann-Whitneyevim testom nije utvrdena statisti¢ki znacajna razli-
ka u ucestalosti cakavskih realizacija izmedu ispitanika ni s obzirom na spol ni s ob-
zirom na mjesto stanovanja (u oba slucaja p > 0,05). Kruskal-Wallisov test, medutim,
ukazuje na znacajno razlikovanje ispitanika (p < 0,05) u u€estalosti uporabe cakavskih
oblika s obzirom na pripadnost dobnoj skupini i to za sve cakavske realizacije osim

" Tako visoka statisticka znaCajnost vrijedi za sve navedene rezultate pa je u ovom odlomku nema

potrebe vise ponavljati.
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c,8,Z > C,S,Z
¢ (leksikalizirano), $, z (srednja i starija Zivotna dob)

¢, 8,72 >

¢ (leksikalizirano), 8, Z (kod mladih od 30 godina)

SLIKA 2. Danasnji razvoj cakavizma na otoku Visu

promjene ¢ > c¢ koja, ocito, podjednako prezivljava u viskom govoru bez obzira na
generacijsku pripadnost zbog ¢ega se doima najstabilnijom cakavskom realizacijom
(ako se ne racunaju izuzetci koji ¢ine uglavnom ve¢ okamenjene oblike cakavizma).

Iz navedenoga se moze zakljuciti da je nekadasnje tipi¢no cakavsko svodenje dvaju
nizova fonema (¢, z, 51 ¢, Z, §) na jedan (¢, S, Z) danas tek manjim dijelom zadrZano.
Kod vecine govornika jasno se razabiru dva niza fonema s time da kod starijih palata-
lizirani fonemski niz jo§ uvijek moze sadrzavati subdentalne spirante (s, Z) koji su kod
mladih potpuno nestali (slika 2).

Proces leksikaliziranja cakavizma te ¢injenica da je dob u vecini sluc¢ajeva presudan
¢imbenik za cakavsku realizaciju relevantnih fonema, pri ¢emu je visina dobi obrnu-
to proporcionalna udjelu cakavskih realizacija, ukazuje na gubljenje produktivnosti i
postepeno nestajanje cakavizma na otoku.

4.3. CAKAVSKE REALIZACIJE ELICITIRANE MORFOSINTAKTICKIM UPITNIKOM

Razli¢ite cakavske realizacije relevantnih fonema nisu bile izravno ispitivane
morfosintakti¢kim upitnikom. Jedno od pitanja odnosilo se na uporabu upitno-od-
nosne zamjenice sfo, odnosno njene ¢akavske ili cakavske realizacije, pri ¢emu su
odgovori sviju ispitanika nedvosmisleno ukazivali na Zivost upravo cakavske reali-
zacije te zamjenice. Samo je jedna osoba, i to iz Pliskog Polja, navela ¢akavski oblik
te upitne zamjenice (Ca ¢es mu reé?), no istovremeno $tokavski oblik neodredene
zamjenice (Nimaju nista za jist). lako je ovo posljednje jedini primjer uporabe u for-
malnom jezi¢nom elicitiranju oblika, ista se zamjenica ponekad pojavljuje u govor-
nom Kkorpusu i to kao: a) neodredena zamjenica, b) veznik u odnosnim re¢enicama
u oblicima S$to / §ta ili kao c¢) upitna zamjenica u oblicima Sto / sta. Ujednacenost
odgovora u ovom slucaju, medutim, ne podrazumijeva i produktivnost i opcenito
rasirenost cakavizma na otoku Visu §to je pokazala i analiza prikupljenoga korpusa
govorenog jezika.
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5. ZAKLJUCAK

Na temelju provedene analize potvrduje se da je cakavizam, kao posebnost cakav-
skih govora koji su bili u kontaktu s mletackim, pojava u povlacenju. Geografska
mu rasprostranjenost opada i sve je ucestalije razlikovanje fonema koji su ranije bili
svedeni na jedan niz. Usporedba podataka prikupljenih za potrebe UHJA i onih pri-
kupljenih Cetiri desetljeca kasnije jasno ukazuje na promjenu u stvarnom vremenu.
Stovise, da se radi o postepenom gubljenju cakavizma kao pojave pokazuje i analiza
podataka u tzv. prividnom vremenu. Pritom su gubljenju najpodloZniji oni aspekti
cakavizma koji odudaraju od fonoloskog sustava hrvatskog standarda, dakle oni
tzv. ‘srednji’ glasovi § [¢] i1 Z [2]. Radi se o glasovima koji su u izvornoj varijanti
cakavizma bili fonemi, a danas imaju tek funkciju alofona i pojavljuju se sporadi¢no
kod govornika starije i rijetko srednje dobi dok kod mladih govornika uopée nisu
potvrdeni. Ako je u UHJA pojavljivanje s i z Cinilo tek izuzetak jer, barem koliko se
moze zaklju€iti po zapisu, nije bilo izgovorne razlike izmedu s i § s jedne strane te z
iz s druge, danas je izuzetak pojava srednjih glasova s i Z, a karakteristi¢no cakav-
sko svodenje fonemskih nizova ¢ s z i ¢ § Z na jedan niz ¢ § Z nije potpuno dosljedno
zadrzano ni kod jednog intervjuiranog sudionika istraZivanja. Dapace, prijelazi za
dva stupnja'?, koji u UHJA nisu uopce zabiljeZeni, dodatno ukazuju na visok stupanj
varijabilnosti karakteristi¢ne za obiljezja, ali i ¢itave idiome zahvacene promjenom
i postepenim gubljenjem. Nesto je drugacije stanje s prijelazom ¢ > ¢. Bududi da ¢
postoji i u sustavu standardnog varijeteta, i u viskim je govorima oc¢uvaniji negoli
su to subdentalni spiranti § i Z kojih u standardnom varijetetu nema. Ipak, visok udio
posudenica u kojima nije proveden prijelaz ¢ > ¢ ukazuje na to da ova promjena
nije viSe produktivna, ve¢ da je okamenjena i pojavljuje se iskljucivo u leksemima
koji ¢ine sastavni dio organskog varijeteta, dok je u posudenicama ocuvan izgovor
tvrdonepcane afrikate [tf].

Istrazivanje je takoder pokazalo da je cakavizam vrlo istaknuto obiljezje (Kerswill
i Williams 2002), odnosno, obiljezje kojega su svjesni svi govornici, prvo koje ée
netko spomenuti u opisu govora na Visu i obiljezje na temelju kojega govornici
sami sebe smatraju posebnima i razli¢itima od govornika drugih ¢akavskih govora.
Buduéi da se radi i o drustveno vrlo obiljezenoj varijabli, u analizi njezina nestaja-
nja ne moze se zanemariti pitanje percepcije, odnosno drustvene (ne)prihvatljivosti
tog obiljezja. Naime, osim specifi¢nog leksika u lokalnim govorima, cakavizam

12 Prijelazi s > § iz > Z prisutni su i inae u procesu transfonemizacije iz venecijanskog izvora i nemaju
veze s cakavizmom, dok se prijelazi § > s 1 Z > z javljaju mnogo rjede.
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je jos jedino obiljezje spomenuto u razgovorima vodenima sa sudionicima istrazi-
vanja. Osim §to se radi o autohtonom ¢akavskom obiljeZju, oto¢ani su, posebno u
Komizi, svjesni i njegove osobitosti i unutar ¢akavskog narjecja, ali i brzine njegova
nestajanja o ¢emu svjedoci i sljedeéi iskaz:

Kad ja vidin ove mlade kako govore dijalekton, meni to nekad bude smijesno
Jer oni nemaju u govoru tu finesu da bi razlikovali te glasove koji su izmedu s i
S, nego njima je to vise na s nego na $ ...ja to imam...a to je zato §to su ti mladi,
vecina ih je zavrsila Skolu u Visu, a oni to nemaju tako da oni s vremenom

usvajaju i dio njihovog dijalekta. (Komiza, oko 50 godina)

Visoka stopa pojavljivanja ¢ umjesto ¢ donekle podrzava i tezu o zadrzavanju pri-
marnih dijalektalnih obiljezja ako su ocijenjena pozitivno, odnosno njihova gublje-
nja ako su ocijenjena negativno (usp. Schirmunski 1930). U hrvatskim su govorima
glasovi § 1 Z vrlo rijetki te se, osim u cakavskim govorima, nalaze samo u pojedinim
govorima novostokavskoga ijekavskoga dijalekta u Hrvatskoj (v. Lisac 2003: 100);
u tim se sluc¢ajevima radi o pojavi koja s cakavizmom ni na koji nacin nije povezana
i 0 govorima koji na cakavske nisu mogli utjecati u tom pogledu. Radi se, dakle,
o glasovima koji su bili nestabilni te su se s vremenom reducirali. Osim toga, do-
datno su obiljezeni jer se smatralo da govornici koji ih koriste ne mogu izgovoriti
glasove § i Z, §to sam nerijetko ¢ula u neformalnim razgovorima tijekom terenskog
istrazivanja." Ti su elementi ove, nekada raSirene i specifi¢ne Cakavske pojave time
osudeni na gubljenje zbog formalnih obiljezja sustava, ali i negativnih konotacija
koje izazivaju (Kerswill i Williams 2002), §to nije slucaj kod zamjene ¢ > ¢ koja je
ocuvanija i ucestalija ¢ak i u govoru mladih govornika.

Jugoisto¢ni su ¢akavski govori pokazivali visok stupanj inovativnosti u odnosu na
sjeverozapadne. Budu¢i da je na ¢akavskom jugu prozimanje Stokavskih i ¢akavskih
osobina bilo znatnije, i prisutnost jezic¢nih alteriteta u viskim govorima nadmasuje
alijetetna ¢akavska obiljezja. U tom kontekstu viski govori pokazuju dobru ocuva-
nost i prepoznatljivost u odnosu na nadredeni im regiolekt. To se na jezi¢nostruk-
turnoj razini ocituje, medu ostalim, u djelomi¢nom ocuvanju cakavskih realizacija
u odnosu na mnoge druge govore koji su u proslosti bili cakavski, a danas to vise
nisu (Klari¢ 2012; Vrani¢ i Nezi¢ 2010). Unato¢ tome, istraZivanje je pokazalo da
se 1 ondje Cuvaju tek u okrnjenom obliku te se ne radi vise o produktivnom obiljez-

3 Radi se o tvrdnji za koju nemam konkretnih citata kojima bih je potkrijepila, no ipak je to diskurs

kojemu sam nerijetko svjedocila tijekom terenskih istrazivanja na Visu.
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ju. Postepeno napustanje cakavizma ocituje se kako u stvarnom tako i u prividnom
vremenu, a istaknutost toga obiljezja kao i esto negativna evaluacija pojedinih
cakavskih realizacija, posebice tzv. srednjih izgovora (v. gore), ¢ak i unutar same
govorne zajednice, dodatno pridonose njegovu ubrzanom nestajanju. O ulozi koju
su u razvoju cakavizma imali unutarnji (strukturni) i vanjski (kontaktni) Cinitelji,
pisao je ve¢ Muljaci¢ (1966). Zbog jake drustvene i psiholoske obiljeZenosti ove
varijable, daljnja je istrazivanja, kako cakavizma tako i drugih (alijetetnih) obiljezja
u nestajanju, potrebno dodatno prosiriti i analizama utjecaja izvanjezi¢nih ¢imbeni-
ka, primjerice stavova prema razli¢itim realizacijama obiljezja u govornoj zajednici
iizvan nje, s ciljem kvalitetnijeg razumijevanja njihova statusa ne samo u lokalnim
jeziénim sustavima, ve¢ i medu samim govornicima.
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CAKAVISM OF THE ISLAND OF Vis

Lucua Smmici¢e

SUMMARY

Cakavism is a specific realization of originally palatal con-
sonants geographically confined to local idioms along the
eastern Adriatic coast. Although its origins have been much
disputed and various hypotheses concerning its genesis
proposed, ranging from those that postulate its exogenous
(Romance Venetian) (Matecki 1929; Hraste 1962), endog-
enous (autochtonous Slavic Cakavian) (Hamm 1957;1960;
Mogus 1977) or mixed origins (Muljaci¢ 1966), no one ever
questioned its status as an exclusively Cakavian feature. As
an extremely salient feature, cakavism has been exposed to
gradual abandoning, which affected first coastal varieties
and subsequently other more isolated insular cakavian vari-
eties. The speech of Komiza is considered the southernmost
cakavian point (Matecki 2007 [1929]), and the varieties
of the Island of Vis are among rare that still maintain this
Cakavian feature. On the basis of sociolinguistic research
on the Island of Vis, based largely on samples of spoken
language collected by interviewing speakers of different
ages, the paper analyzes linguistic variability and change in
the form and frequency of cakavian realizations. Language
change is analyzed in real time by means of comparing field
data with the data collected by the Questionnaire for the
Croatian Language Atlas in 1960s, and in apparent time
by comparing the patterns in language use among speakers
of various ages. Although still present, cakavism in its full-
fledged form is confirmed only in the oldest age-group. The
collected speech samples indicate that the majority of caka-
vian realizations have been reduced to depalatalized reali-
zation of /¢/, while the so-called ‘middle sounds’ /$/ and /z/
are maintained only exceptionally. Younger and middle-age
speakers, therefore, conserve the feature, but in a reduced
and petrified form. Also, cakavism is nowadays often lexi-
calized and no longer a productive feature on the Island of
Vis.
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V prispevku se posvecamo izbranim izrazom (od 4 do D), ki
jih je zapisal Koprcan Anteo Gravisi leta 1881. Narecni slo-
varcek, ki ga sestavlja skupno 100 pojmov, je razdeljen na
tri razdelke oz. stolpce — v prvem so zapisani izrazi, ki jih je
ob koncu 19. stoletja uporabljal niZji sloj Kopréanov, sledijo
besede, ki so jih uporabljali premoznej$i mescani in intelek-
tualci, v tretjem stolpcu pa avtor belezi knjiznoitalijanske
ustreznice. Zanimalo nas je, katere od zapisanih besed so
se ohranile v stoletju, ki je sledilo zapisu. Pri analizi smo
se oprli na razpolozljivo nare¢jeslovno gradivo, zapisano v
Kopru med letoma 1900 in 2020. Obravnavane izraze pri-
merjamo z besedjem, ki ga poznajo istrskobenesko govoreci
Istrani v sosednjih mestih Izola in Piran in jih povezujemo
z njihovim zadnjim virom, opirajo¢ se na relevantno jeziko-
slovno literaturo.

KLJUCNE BESEDE:

istrskobenesko narecje, koprski
narecni govor, narecni slovar,
ohranjanje izrazov, rokopis iz
19. stoletja
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CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XVII/II (2021)

1. UvoDp

Sko narecje, ki ga je sem prinesla Beneska republika. Pred prihodom Benecanov so
ob morju poseljeni Istrani govorili istrsko romans¢ino, ki je edini avtohtoni istrski
romanski idiom, saj se je razvil iz govorjene istrske latin§¢ine.! S¢asoma so ga vene-
tizirani prebivalci nadomestili z (istro)benescino, ki je v nadaljnjih stoletjih postala
materins¢ina in jezik identifikacije ve€ine tu zivecih Italijanov. V slovenskem delu
Istre domacini slovanskih korenin, ki bivajo v zaledju mest Koper, Izola in Piran, vsaj
od 7. stoletja dalje ohranjajo slovanski idiom, ki pozna Savrinsko in rizansko razli¢ico.

zumevalni jezik; mestno prebivalstvo se v komunikaciji s podezelani, ki so v mestih
prodajali kmecke pridelke in kupovali najnujnejSe potrebscine, ni prilagajalo, zato
so bili ve¢nima enojezi¢ni — le redki med njimi so govorili tudi knjizno italijans¢ino,

Koper je istrsko mesto, kjer domacini romanskega porekla ohranjajo istrskobene-

Do konca druge svetovne vojne je bilo istrskobenesko narecje glavni istrski spora-

znacilno za posamezna obdobja:

istrskih mest, na ker je vplivalo mnozi¢no izseljevanje mestnega italijanskega prebi-

1

A Pirano si parlava solo in dialetto, in istroveneto. Alcuni signori, come ad
esempio gli avvocati e il signor de Castro parlavano anche litaliano, perché
viaggiavano spesso. Loro conoscevano anche la variante piu generale dell’is-
troveneto. Quei pochi istriani dell'interno (sloveni e croati) che si trasferivano
a Pirano fino agli inizi del 20. secolo si italianizzavano quasi subito e venivano
assimilati, perché il dialetto istroveneto era la lingua comune di tutti gli istriani
(Todorovi¢ 2019: 21-22).

V prevodu:

V Piranu se je govorilo samo v narecju, v istrskobeneskem. Nekateri gospodje,
kot na primer odvetniki in gospod de Castro, so govorili tudi italijansko, ker
s0 pogosto potovali. Poznali so tudi splo$nejSo razli¢ico istrobenes¢ine. Tistih
nekaj Istranov iz notranjosti (Slovencev in Hrvatov), ki so se priselili v Piran
do zacetka 20. stoletja, se je kmalu italijaniziralo in so se takoj asimilirali, saj je

bila istrobenes¢ina skupen jezik vseh Istranov.

Po drugi svetovni vojni sta se drasti¢no spremenili druzbena in demografska podoba

Prim. Filipi 1988.
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valstva in nacrtno priseljevanje prebivalcev iz razli¢nih slovenskih regij ter drugih re-
publik nekdanje Jugoslavije. V mestih je nova oblast vzpostavila slovens¢ino kot ura-
dni jezik, ob njej pa so lahko Italijani uradno govorili tudi italijan$¢ino. Z odhodom
vecine romansko govorecega prebivalstva je istrskobenesSko nareéje izgubilo znaten
delez svojih govorcev, a ob vplivu pogovarjalne in knjizne slovenséine, predvsem
pa standardne italijans¢ine, Se ohranja vlogo jezika komunikacije vecine tu Zivecih
pripadnikov italijanske narodne skupnosti. Kot materni jezik ga govorijo namrec¢ ne-
kateri prebivalci Kopra, I1zole, Pirana, Strunjana, Secovelj, Bertokov, Hrvatinov ipd.,
ki se v njem pogovarjajo tudi v neformalnih govornih poloZzajih.

V nekaterih preteklih raziskavah (gl. Todorovi¢ 2019) smo izpostavili, da mlajsi
govorci opuscajo nekatere jezikovne posebnosti posameznih razli¢kov. Te sliSimo
predvsem iz ust starej$ih govorcev, pri katerih opazamo ohranjanje znacilnih nedo-
loénikov, na primer v Kopru in Izoli lavo'rar, v Piranu lavo'ra; v Kopru ‘bever, v Izoli
'beve, v Piranu ‘bevi, v Strunjanu ‘bevi, in pripon (iz lat. -arium), na primer v Piranu
sarje’zaro, v Kopru sarje’zar, v 1zoli sare’zer, v Hrvatinih sarje’zer, v Bertokih car-
Jje'zer idr. (Todorovi¢ 2019: 98).

Do sredine prej$njega stoletja so Kopréani Se ohranjali pristne narecne izraze in po-
sebnosti koprske istrobenescine, ki pa je bila Se v zacetku istega stoletja razslojena in
zato raznovrstna. Razli¢ni mestni sloji (Todorovi¢ 2016: 44—45) so namre¢ uporablja-
li nekoliko drugac¢no narecje, ki se je razlikovalo predvsem na glasoslovni in leksikal-
ni ravni, in sicer v skladu s posameznimi Zivljenjskimi stili. V mestu so namre¢ ziveli
nizji sloji Kopr¢anov (istr. ben. kavrezani in kavere'zani), ki so ga sestavljali koprski
kmetje ali paolani, ki so se vsak dan odpravljali obdelovat zemljo v okolico Kopra
in se zvecer vracali v mesto, cortivani, ki so nare¢je ohranjali v neposrednem zaledju
mesta, ribici in drugi revnejsi prebivalci ter premoznejsi sloj mescanov, ki je v svoj
jezik vnasal jezikovne prvine, ki so odrazale specifi¢ni nac¢in Zivljenja.

Raznovrstnost koprskega narecnega govora so prikazovali nekateri tedanji uenjaki in
mescani, npr. Pio Babauder (1928), Francesco Babudri (1910-1911), predvsem pa Anteo
Gravisi, ki je na poseben dokument ob rokopisu svojega romana iz leta 1881 Anticaglie:
Santo Apollinare di Gasello presso Capodistria (Starine: Sveti Apolinar iz Gazela pri
Kopru) za 100 izbranih pojmov zapisal narecne razli¢ice vi§jega in nizjega sloja Kopr-
¢anov s pripadajocim knjiznoitalijanskim izrazom. V tri stolpce je tako razvrstil besede,
ki so bile znacilne za preproste Koprcane, t. 1. “voci usate dal popolano”, izraze, ki jih je
uporabljala koprska mestna gospoda, t. 1. “voci usate dalla classe civile” in (v zadnjem
stolpcu) ustreznico v zborni italijans¢ini, t. 1. “lingua purgata” (Todorovi¢ 2016: 43).

Gravisi je nare¢ne izraze razvrstil po abecednem vrstnem redu, v pricujocem pri-
spevku predstavljamo izraze od a do d.
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2. METODOLOGIJA

Narecne izraze, ki jih je A. Gravisi slisal v Kopru ob koncu 19. stoletja, smo poi-
skali v razpolozljivi literaturi iz tedanjega obdobja. Oprli smo se na pesnisko zbirko
Tina (Valentina) Gavarda, koprskega nareénega pesnika, ki je leta 1912 izdal pesni-
§ko zbirko Fora del semena (Izven ustaljenih poti), v kateri z izrazito nekonformi-
sti¢no drzo predstavlja osebnosti in pripetljaje svojega mesta. T. Gavardo?® je pisal
tudi ljubece, Custvene ter melanholi¢no in nostalgi¢no obarvane verze. V nekaterih
drugih povelicuje beneski znacaj svojega rodnega mesta in Istre nasploh. Take pesmi
je pisal pod razli¢nimi psevdonimi, najbolj znan je Tita Bidoli. Zudi¢ Antonic (2014:
232) izpostavlja, da je “Gavardov narecni jezik je sproscen, radoziv in barvit, pesnik
pa izmenjuje ‘nizki’ oziroma ljudski register, s katerim na komicen nacin upodablja
pripetljaje preprostih Koprcanov, z ‘visokim’ registrom, ki ustreza govorici mescan-
skega sloja in je primeren za obdelavo resnih, ¢ustvenih, intimistiénih motivov”.

Obstoj oz. ohranjanje izrazov, ki jih v svojem slovarcku belezi A. Gravisi, smo
iskali tudi v knjigi Koprc¢ana F. Semija El parlar s’ceto e neto de Capodistria: testi
antichi e moderni (1983), v katerem zapisuje kratke dialoge oz. pogovore, ki jih je v
svojem mestu skrbno belezil med letoma 1926 in 1981. Ob besedila avtor dosledno
zapisuje tudi leto zapisa, kar nam je omogocilo natan¢no spremljanje ohranjanja ali
spreminjanja obravnavanih izrazov. F. Semi v knjigi prilaga tudi nare¢ni slovarcek in
nareCna besedila oz. pisma Gravisijevega in Gavardovega sodobnika in somes¢ana
Antonia Deponteja, ki si je konec 19. in v zacetku 20. stoletja v nare¢ju dopisoval s
prijateljem Vittoriom Coceverjem in svojo necakinjo.

Ohranjanje ali opuS€anje obravnavanih koprskih izrazov v desetletjih, ki so sledila
Gavardovem zapisu, smo preverili v slovarju G. Manzinija in L. Rocchija Dizionario
storico fraseologico etimologico del dialetto di Capodistria (1995), njihovo razsirje-
nost pa smo iskali tudi v izolskem slovarju A. Vascotta (1987) Voci della parlata iso-
lana nella prima meta di questo Secolo z nare¢nimi izrazi, ki so jih Izolani uporabljali
do sredine 20. stoletja, v slovarju Dizionario del dialetto Isolano: raccolta di parole e
modi di dire della parlata isolana di ieri, di oggi e, forse, di domani, ki ga je objavil
Silvano Sau leta 2009, in v slovarju piranske istrobenes¢ine Le perle del nostro dia-
letto (2012), v katerem O. Lusa in M. Bonifacio zapisujeta pretezno ze opuscene pi-
ranske izraze, ki so jih Piran¢ani uporabljali do priblizno 80-ih let prejSnjega stoletja.

Ohranjanje izrazov v danasnjem Casu smo preverili v nare¢nem korpusu, ki smo ga pri-
dobili med dialektoloskimi raziskavami v Kopru, Izoli in Piranu leta 2015 (gl. Todorovié

2 Gavardo se je rodil v Kopru leta 1891 in pri triindvajsetih letih umrl za tifusom.
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2016) in leta 2020 (Todorovi¢ — gradivo 2020). Izraze smo nazadnje povezali z benec¢an-
skimi izrazi, ki jih je zapisal G. Boerio (1856), in z njihovimi zadnjimi viri. V gradivu,
ki smo ga zbrali v slovenskih istrskih krajih, smo preverili, ali so morda obravnavane
istrskobeneske izraze sprejeli tudi govorci slovenskega narecja iz koprskega zaledja.

3. KOPRSKI NARECNI IZRAZI IZ LETA 1818
3.1. ALIEGRO IN ALﬁGRO, IT. ALLEGRO ‘VESEL’

A. Gravisi je leta 1881 zapisal pridevnik aliegro, ki ga je uporabljal niZzji sloj prebi-
valstva, ob njem pa tudi alégro ‘vesel’, ki so ga poznali premoznejsi Koprcani. T. Ga-
vardo (1989) v svoji nare¢ni pesniski zbirki, ki je iz8la leta 1912, uporablja samostalnik
alegria (76, 86) ‘veselje’.

F. Semi je v letih 1932 in 1933 v Kopru sliSal samostalnik legressa ‘veselje’ (Semi
728 in 1250), obravnavanega pridevnika pa ni zapisal. G. Manzini in L. Rocchi (115) sta
za koprski nare¢ni govor konec 20. stoletja prav tako zapisala le samostalnika legresa in
legria. Sami smo v Kopru zapisali pridevnik 7eyro ‘vesel’ (Todorovi¢ — gradivo 2020),
z aferezo vzglasnega a-ja, medtem ko A. Vascotto, S. Sau ter O. Lusa in M. Bonifacio
za Izolo in Piran obravnavanega pridevnika ne belezijo.

G. Boerio (365) je v Benetkah sredi 19. stoletja zapisal samostalnika legrezza in legria
— za slednjega pojasnjuje, da je “voce bassa” tj. nizje pogovorna beseda.

Obravnavani pridevnik je bil prevzet iz fr. allégre,’ ki izhaja iz vulg. lat. *alecru(m)
(PETIM — CD-ROM), za klas. lat. aldcer ‘Zivahen, pogumen, sré¢en’ (TETIM — CD-
-ROM; REW 307), od koder izhaja tudi knj. it. alacre ‘zivahen, prizadeven, hiter’.

Kratek romanski naglaseni e, ki se je razvil iz lat. ¢, je v beneski italijans¢ini Sirok
(Rohlfs 1996: 118), na primer istr. ben. (Koper, Izola, Piran) speco ‘ogledalo’ (Todoro-
vi¢ 2016: 151). Omenjeni latinski samoglasnik lahko tudi diftongira (prim. Rohlfs 1966:
189), na primer istr. ben. piera ‘kamen’, piegora ‘ovca’, lievro ‘zajec’ ali obravnavani
pridevnik aliegro ‘vesel’ idr. Nare¢ni izraz aliegro, znacilen za skupino revnejsih Kopr-
¢anov, torej izkazuje diftong, ki je skozi Cas dozivel razvoj v §iroki e.

Gravisijevi razlicici ohranjata vzglasni a-, medtem ko vse druge prikazane nare¢ne
besede izkazujejo aferezo zacetnega vokala. Sklepamo lahko, da je na Gravisijev zapis
vplival knjizni jezik.

V Casu raziskav, ki smo jih opravili leta 2015, smo za omenjeni pojem zapisali obliko
kon'tento (v Kopru) in kon'tento (v 1zoli in Piranu) ‘vesel, radosten’ (Todorovi¢ 2016:

3V franco§¢ini je pri§lo do prehoda iz a v e in do sonorizacije soglasnika ¢ (DELI — CD-ROM).
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171), kar izhaja iz. lat. contentus ‘kdor se zna zadrzati’, pret. particip gl. continére ‘za-
drzati, omejiti’ (’ETIM — CD-ROM).

3.2. ANCA IN ANCHE, IT. ANCHE ‘TUDI’

Koprcani so ob koncu 20. stoletja uporabljali nare¢na veznika anca in anche, oba v
pomenu ‘tudi’. Prvi je bil znacilen za nizji sloj meS¢anov, drugega, ki ga lahko poveze-
mo s knj. it. anche ‘tudi’, pa so uporabljali mes¢ani z vi§jim druzbenim statusom.

Izraz anca sta v Kopru zapisala tudi A. Deponte (Semi 32), in sicer v pismu iz leta
1899, in F. Semi (63) leta 1929. Proti koncu prej$njega stoletja sta njegovo rabo prav
tako zabelezila G. Manzini in L. Rocchi (4) — v Izoli ga je v prvi polovici 20. stoletja
zapisal tudi A. Vascotto (35), O. Lusa in Marino Bonifazio (90) sta v Piranu prav tako
zapisala anca. Besedo smo slifali tudi od aktualnih govorcev naregja, prim. ‘anka v
Kopru, Izoli in Piranu (Todorovi¢ 2016: 166, 70, 64). Izraz, ki ga je A. Gravisi pripisal
koprskim intelektualcem, lahko obravnavamo kot neologizem v tedanjem narecju, spre-
jet iz tedanje knjizne italijans€ine, ki pa (Se) ni nadomestil nare¢ne oblike ‘anka. Prim.
benec. istopomenski izraz anca (Boerio 33).

Meyer-Liibke obravnavana veznika izvaja iz vulg. lat. besede anque ‘tudi’ (REW
488), medtem kot sta Cortelazzo in Zolli mnenja, da besedi Se nimata pojasnjenega
izvora (DELI — CD-ROM; Todorovi¢ 2017: 81).

Istrskobeneski veznik ‘anka lahko obravnavamo tudi kot romansko izposojenko v slo-
venskem istrskem narecju, ki jo uporabljajo vsi dialektofoni (Todorovi¢ 2017: 81), na
primer v Sv. Antonu (Jakomin 1995: 12) ‘anka in v Novi vasi nad Dragonjo: Ma u'citdl,
ma ‘kaj na z'nate, da ‘anka '¢uk ja an 'ti¢? ‘Utitelj, ali ne veste, da je tudi Suk pti¢?’

3.3. ANCOI IN ANCUO, IT. OGGI ‘DANES’

Koprcani so v osemdesetih letih 19. stoletja za prislov ‘danes’ uporabljali besedi ancoi
in ancuo. Prvi izraz so ohranjali koprski paolani, ribi¢i in drugi skromno ziveci Kopr-
¢ani, drugo razli¢ico pa so uporabljali bogatejsi Koprcani in intelektualci. T. Gavardo
(1989) v svoji nare¢ni pesniski zbirki, ki je izSla leta 1912, zapisuje izraz oi (75) ‘danes.’

F. Semi je sredi prej$njega stoletja v Kopru slisal besedo ancuo (Semi 550), izraz an-
cuo pa je zasledil v pismih Kopréana A. Deponteja iz leta 18894 (Semi 32). G. Manzini
in L. Rocchi (4) za koprsko istrobenes¢ino zapisujeta besedo ancoi ‘danes’ ter anctio in
ancuo, in sicer s pojasnilom, da sta zadnji navedeni besedi opusceni od priblizno leta

4 Prim. Semi 32.
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1920. Med raziskavo, ki smo jo v Kopru opravili leta 2015, so govorci sicer navedi izraz
ank'wo, a so pojasnili, da so ga uporabljali njihovi stari star$i v zaGetku prej$njega stole-
tja, sami pa uporabljajo pretezno nare¢ni izraz ‘ogi (Todorovi¢ 2016: 127), ki je prevzet
iz knj. it. oggi ‘danes’. V Piranu nam je nare¢ni govorec povedal (Todorovi¢ 2016: 127),
da sta besedo ank'wo v tem mestecu med zadnjimi uporabljala Nicolo Bartole in njegova
soproga Gabriella Petronio.

Prim. bene¢. ancuio in njeno arhaic¢no razli¢ico ancoi ‘danes’ (Boerio 33).

Obravnavani prislov izhaja iz lat. hodié ‘danes’ (REW 4163) oz. hanc (akuzativ ed. od
hic ‘ta’) hodié (G. Manzini in L. Rocchi 4).

3.4. ANEMA IN ANIMA, IT. ANIMA ‘DUSA’

A. Gravisi je v osemdesetih letih 19. stoletja za pojem ‘dusa’ zapisal dva izraza —
anema in anima; prvega je sliSal od skromnejSega sloja me$c¢anov, drugi izraz pa je
bil znacilen za intelektualce o0z. premoznejSe kroge. Izraz anima je bil verjetno rabljen
pod vplivom tedanjega knjiznega jezika, prim. knj. it anima ‘dusa’.

F. Semi je med leti 1928 in 1980 veckrat zapisal nare¢no besedo anema (366, 903,
906, 1251, 1454 idr.). Izraz sta konec prejSnjega stoletja zabelezila tudi G. Manzini
in L. Rocchi, prim. anema (4); v ¢asu sodobnejsih raziskav smo prav tako zapisali
anema (Todorovi¢ 2016: 92). Samostalnik anema belezita tudi A. Vascotto (36) v prvi
polovici 20. stoletja in S. Sau v zacetku 21. stoletja (13); rabo besede sta za piransko
istrobenesc¢ino potrdila tudi O. Lusa in M. Bonifacio (90).

Prim. benec¢. izraz anema (Boerio 35).

Beseda izhaja iz u€enega lat. anima ‘duSa’ (REW 476), ki jo lahko poveZemo z gr.
anemos ‘veter, pis’ (DELI — CD-ROM; 'ETIM — CD-ROM).

3.5. ANEMAL IN ASINO, IT. ASINO ‘OSEL’

Koprcani so konec 19. stoletja oslu rekli anemal in asino. Prva beseda se je ohranjala
predvsem med koprskimi paolani, druga pa med plemici, intelektualci in drugimi pre-
moznimi mescani. Izraz asino je pismen sloj prebivalstva prevzel iz knjiznega jezika,
prim. knj. it. asino ‘osel’.

F. Semi belezi koprsko narecno besedo anemal, ki jo je evidentiral v pismu A. De-
ponteja iz leta 1889 (Semi 32). T. Gavardo (1989) v svoji nare¢ni pesniski zbirki, ki je
izsla leta 1912, zapisuje izraz mus (50) in asino’® (58). G. Manzini in L. Rocchi omenjene

> Besedo izgovori bogata odvetnikova vdova, ki ji moz niCesar ne zapusti.

465

@ 04 V 4O 1ZV¥ZI :188T VIAT ZI VIISIAVIL) VALNY NSIdOMOY A HAASHd IMSYdOY ¢ DIAVZVT “T ‘OIA0¥0AO], 'S



CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XVII/II (2021)

besede nista zabeleZila, izraz anemal ‘osel, zival’ pa je v Izoli slisal A. Vascotto (36), ki
pojasnjuje, da besedo anemal ‘osel’ uporabljajo izolski kmetovalci in da omenjeni izraz
oznacuje “I'asino per antonomasia”, tj. gre za antonomazijo — zamenjavo imena Zivali
z ob¢im imenom.

Bene¢. anemal oznacuje ‘zival’ (na splosno) in ‘bika’ (Boerio 36).

Osel je imel za istrske mes¢ane pomembno vlogo, saj so se z njim koprski, izolski
in piranski kmetje vsakodnevno odpravljali v predmestje in zaledje, kjer so obdelovali
zemljo. V preteklosti je bil namrec za istrska mesta znacilen drugacen nacin zivljenja. V
pritlicju hi§ so mescani pogosto imeli domace Zivali, predvsem osle in koze. O koprskih
paolanih Tomizza (2015: 8) pravi, da so imeli vrtove in vinograde na poboc¢ju Markov-
ca ter da so bili do zaledja zadrZani — v mesto so se hiteli z osli vracati Se pred mrakom.
V ¢asu sodobnejsih raziskav izraza anemal za pojem ‘osel’ nismo slisali.

Zadnji vir nareCne besede anemal je lat. animalis ‘Zivo bitje’, in sicer iz lat. anima
‘dih, Zivljenje dusa’ (REW 476).

Istrskobeneski dialektofoni danes uporabljajo izraz mus, ki ga beleZimo tudi v starejsi
razli¢ici narecja, prim. izraz mus (Semi 63, 433, 1339), zapisan leta 1929. V Kopru in
Izoli smo leta 2015 zapisali besedo mus, v Piranu pa ‘muso. Beseda, ki $e nima popolno-
ma pojasnjenega izvora, izhaja najverjetneje iz poznolat. miiscella, za kas. lat. miilu(m)
(DELI — CD-ROM), iz *mukslos > gr. mykhlos ‘osel; zrebec’ ('ETIM — CD-ROM).

3.6. LATRIA® IN ATRIA, IT. ATRIO ‘ATRIJ’

Besedi oznacujeta koprski toponim. A. Gravisi je zanj zapisal dve narecni poimenova-
nji; prvo poimenovanje so uporabljali koprski paolani, ribi¢i in drugi skromni delaveci,
drugo pa je bilo v rabi med vi§jim slojem mesc¢anov. Z izrazom Atria so neko¢ Kopréani
oznadevali atrij oz. prehod iz glavnega mestnega trga, nare¢no Pjasa ali Pjasa y'randa
na Cevljarsko ulico, nare¢no Kaleya'rija. Besede zaradi navedenega Izolani in Piran¢ani
ne poznajo. Semi (4) je leta 1926 zabeleZil izraz atria z razlago: “I due passaggi dalla
Piazza alla Clegaria.” ‘Prehoda med trgom in Cevljarsko ulico’. Prvotno poimenovanje
tega prostora je bilo lobia, nareéno ‘loga,’ it. loggia ‘loza’, ko pa so s prehodom povezali
palaci v neposredni blizini, je prostor postal atria, tj. atrij (nove) palace (Semi 4).

G. Manzini in L. Rocchi (8) zapisujeta toponim oz. andronim Atria, s katerim so
Kopréani oznacevali prehod z dvema obokoma — ki povezuje glavni mestni trg s Ce-

Izraz smo na ta abecedni seznam uvrstili, ker je vzglasni soglasnik pravzaprav okrajsani &len el. Ce
se beseda po ¢lenu konca na samoglasnik, se e-jevski samoglasnik ¢lena e/ izpusti, soglasnik / pa se
izgovori skupaj z besedo (Todorovi¢ 2016).

7 Iz germ. laubja ‘pergola’ (DELI — CD-ROM).
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vljarsko ulico: “Con cui si indicavano i due ingressi a volta (Loggia Antica) alla Cale-
garia dalla Piazza.” Omenjeni andronim pozna le Se peS€ica starejSih Kopr¢anov. Izraz
latria je sestavljen iz doloCnega ¢len /', ki ga knjizna italijan$Cina in vecina italijanskih
narecij postavlja pred samostalnike in pridevnike, ki se za¢nejo s samoglasnikom, in
besede atria.

Dolocni ¢len [’ je po spominu nekaterih govorcev istrskobeneskega narecja novejsa
oblika za starejsi nedolo¢ni ¢len e/, ki so ga neko¢ uporabljali tudi pred besedami, ki
se zaCnejo na samoglasnik, na primer e/ ‘ojo ‘olje’, el a'miyo ‘prijatelj’, el ‘ajo ‘Cesen’.
Narecno besedo iz Gravisijevega rokopisa gre zato interpretirati kot neologizem oz.
inovacijo v narecju.

Zadnji vir besede je lat. atriu(m), mn. tria ‘atrij” (REW 760; DELI — CD-ROM).

3.7. BAMPOR, BAPOR IN VAPOR, IT. VAPORE ‘PARNIK’

A. Gravisi belezi, da so Kopr¢ani nizjega stanu poznali izraza bampor in bapor, med-
tem ko so premoznejsi mescani in intelektualci uporabljali besedo vapor. T. Gavardo v
poeziji Parla nono zapisuje bapor (68). Tudi F. Semi opozarja na izraz bapor, ki ga je
v pismu necakinji leta 1920 zapisal A. Deponte (Semi 34), sam pa je od domacinov leta
1928 in 1929 slisal besedi bapor (Semi 40, 1008) in vapor.

G. Manzini in L. Rocchi (12) sta za koprski nare¢ni govor (ob koncu prejs$njega stole-
tja) zabelezila izraza vapor in bapor, v asu novejsih raziskav pa smo v Kopru zapisali
va'por in ba'por (izraz poznajo redki domacini) (Todorovi¢ 2016: 99).

A. Vascotto za istrobenes¢ino, ki so jo Izolani govorili v prvi polovici prejSnjega
stoletja, zapisuje bapor (44) in vapor (328), O. Lusa in M. Bonifacio (95) pa za piranski
govor belezita le obliko bapor. 1zraz bampor, ki ga je A. Gravisi zapisal ob koncu 19.
stoletja, se ni ohranil.

Prim. bene€. vapor ‘parnik’ (Boerio 778).

Pri narecni besedi bapor gre za betacizem, torej za prehod v v b.

Zadnji vir besede je lat. vapore(m) ‘vodna para’ (DELI — CD-ROM). Istrskobeneski
samostalnik vapor se v istrskoslovenskem nare¢ju pojavlja kot romanska izposojenka;
izraz uporabljajo vsi govorci omenjenega nareéja, na primer v Pu¢ah va'por, v Svetem
Anton u'por in va'por (Todorovi¢ 2018: 123), v Dekanih va'por, na Skofijah u'puor
‘parnik’ (Todorovi¢ 2017: 113) idr.

3.8. BARCON IN BALCON, IT. FINESTRA ‘OKNO’

Gravisi je v Kopru konec 19. stoletja za ‘okno’ slisal nare¢ni besedi barcon in balcon,
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rabo prve besede je zaznal med ribi¢i, paolani ipd., drugo pa so uporabljali prebivalci
vi§jega druzbenega sloja. T. Gavardo (1989: 76) v svoji narecni pesniski zbirki zapisuje
izraz balcon (66, 67) ‘okno’.

F. Semi (177, 623,702) je v letih 1926, 1931 in 1933 zapisal barcon ‘okno’. G. Manzi-
niin L. Rocchi (10) sta zabelezila balcon in barcon ‘okno z balkonom’, A. Vascotto (45)
je za izolski narecni govor zapisal barcon “balcone, ampia finestra, anche con terrazzo”
‘balkon, vec¢je okno, tudi s teraso’, O. Lusa in M. Bonifacio (95) za piranski narecni
govor zapisujeta barcon ‘balkon, okno’.

V €asu novejsih raziskav smo v Kopru zapisali bal'kon, v 1zoli fi'nestra, v Piranu pa
fe'nestra, fi'nestra in bar'kom (Todorovi¢ 2016: 144).

Prim. bene€. balcon ‘balkon in okno’ (Boerio 58) in fenestra® ‘okno’ (Boerio 265).

Nareéna izraza bar'kon in bar'kon izhajata iz langob. *balko ‘greda’, morda tudi Ze
‘okno’ (DELI — CD-ROM). Pri izrazu bar'kon opazimo rotacizem /.

3.9. BASSILAR, SAVARIAR, IT. AMMATTIRE (PONORETI, ZBLAZNETI

A. Gravisi beleZi pojma bassilar in savariar, ki sta ju konec 19. stoletja uporabljala
sicer ‘ponoreti, zblazneti’. F. Semi zapisuje bassilar, basilar in bazilar (114, 121, 130,
252, 468), a le v pomenu “darsi cura, preocuparsi”, tj. ‘skrbeti’.

G. Manzini in L. Rocchi za izraz bagilar zapisujeta dva pomena, in sicer ‘zaskrbljen
biti, skrbeti’ in ‘ponoreti, zblazneti’. A. Vascotto (47) za izolsko besedo basilar belezi
pomen ‘zaskrbljen biti’, O. Lusa in M. Bonifacio (96) pa za piranski glagol bassild za-
pisujeta le pomen ‘skrbeti’. Tudi sami smo v Kopru, Izoli in Piranu za pojem ‘skrbeti’
zapisali basi'lar (Todorovi¢ 2016: 172).

Sklepamo lahko, da so ob koncu 19. stoletja in v zacetku 20. stoletja Koprcani poznali
izraz bassilar tudi v pomenu ‘skrbeti’, kar dokazuje tudi F. Semi, a ga A. Gravisi ni
zabelezil.

Prim. benec. bacilar, za katerega G. Boerio (54) zapisuje pomena ‘oklevati’ in ‘motiti
se v mislih’.

Beseda izhaja iz lat. vacillare ‘opotekati se’ ('ETIM — CD-ROM)); pri nare¢nem izra-
zu gre za betacizem, torej prehod v v b.

Glagola savariar F. Semi ne beleZi, ne zapisujejo ga niti G. Manzini in L. Rocchi,
A. Vascotto ali O. Lusa in M. Bonifacio. Izraz poznajo nekateri drugi beneski govori v

8 Izraz fi'nestra, v Piranu in Benetkah fe'nestra, izhaja iz lat. fénéstra(m), ki $e nima pojasnjenega izvo-

ra, a je najverjetneje etruscanskega izvora (DELI — CD-ROM), prim. knj. it. finestra, istega pomena.
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Italiji, prim. gradesko savaria ‘blesti, zmedeno govoriti’ (Corso Regeni 227; VG 937),
bizjasko savariar in zavariar ‘zmedeno govoriti in skrbeti’; benesko savariare in za-
variare ‘zmedeno govoriti, fantazirati’ in savariarse ‘skrbeti’ (Basso in Durante 233).

Zadnji vir besede je lat. variu(m) ‘pisan, lisast, pikéast’ (DELI — CD-ROM), prim. knj.
it. svariare ‘menjati, popestriti; raztresti, razvedriti’.

3.10. BORI, CARANTANI IN BEZZI, IT. DENARO ‘DENAR’

A. Gravisi zapisuje, da so Koprcani za pojem denar poznali tri nare¢ne besede: bori,
carantani in bezzi. Rabo prvih dveh besed je A. Gravisi zasledil pri preprostejSih me-
$Canih, tretji izraz pa so uporabljali premoznejsi domacini in intelektualci. T. Gavardo
(1989: 76) leta 1912 zapisuje izraza boro in beso (84, 85).

F. Semi (11, 74, 717, 848) je v Kopru (leta 1926) slisal izraza boro ‘denar’ in besso
(oz. bezzo) (64, 185, 531, 671, 741 itd.), ki so ju domacini uporabljali sinonimno. Izraza
carantani F. Semi ni zabelezil. G. Manzini in L. Rocchi belezita boro (25) in béso (18)
ter carantan (40) ‘stari avstrijski denar’. A. Vascotto za izolski nare¢ni govor zapisuje
boro (56), béso (51) in carantani (mn.) (73) ‘denar’; tudi O. Lusa in M. Bonifacio za
piransko istrobenescino zapisujeta vse tri izraze — boro (101), bessi (mn.) (98) in ca-
rantan (109) ‘denar’. Sami smo v Kopru zapisali ve¢ nare¢nih izrazov, na primer ‘soldi,
skej, 'bori in flike, od navedenih v rokopisu pa smo slisali le izraz ‘hori (mn.) (Todorovié
2016: 104).

Prim. bene€. carantani “specie di moneta false, colle quali i ragazzi giuocano invece
di moneta” ‘nov¢ié, s katerim se otroci igrajo, nepravi denar’ (Boerio 136), boro (Boerio
93) in bezzo ‘denar’ (Boerio 78).

Izraz boro izvira iz staroitalijanske besede borro ‘okrogel predmet’; prim. Prati — bor-
ro ‘velik kostanj’ (Doria 86).

Beseda bezzo izhaja iz Svic. Bdtze ‘nov¢ic, ki je s posredovanjem benec. presla v knj.
it. bezzo ‘vrsta beneSkega denarja’ (DELI — CD-ROM).

Carantan je benecanski pridevnik, ki izhaja iz poimenovanja Carantania ‘Karanta-
nija’.

3.11. BOGNA, SCOGNA IN BISOGNA, IT. BISOGNA ‘POTREBNO IE’

A. Gravisi belezi, da je preprostejsi sloj Kopréanov za izraz ‘potrebno je’ (3. os. ed.)
uporabljal nareéna glagola (3. os. ed.) bogna, scogna, intelektualci in premoznejsi me-
$¢ani pa so poznali glagol bisogna, ki ustreza knj. it. bisogna “potrebno je’. T. Gavardo
(1989: 76) v svoji narecni pesniski zbirki iz leta 1912 zapisuje izraz bia, na primer bia
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veder (62) ‘potrebno je pogledati, videti.’

F. Semi je v prvi polovici prejsnjega stoletja v Kopru zapisal bogna, scogna (238)
in bia (Semi 400); vse oblike so zapisane v 3. os. ed. G. Manzini in L. Rocchi sta za
koprski govor (konec prejSnjega stoletja) zapisala bogna (22) in bia (19) v 3. os. ed. ter
scogner (205) ‘potrebovati, biti potreben’ v nedolo¢niski obliki. Za ta glagol belezita,
da ga Koprc€ani ne uporabljajo Ze od polovice 19. stoletja (Manzini in Rocchi 205). A.
Vascotto (51) zapisuje bia ‘potrebno je’, O. Lusa in M. Bonifacio (99) pa bio z istim
pomenom. Danes nare¢ni govorci uporabljajo pretezno izraz biZora, ki ga uporabljajo
pod vplivom italijanskega jezika, prim. knj. it. bisogna. StarejSo razli¢ico besede bjo
smo leta 2020 zapisali le v Seéovljah: “Bjo di: for'tuna de 'dijo ke ya kanb'jado ‘Serte 'ro-
be, bjo di la veri'ta — 'Serimo pove'reti ma 'Sera ku'si, 'gera un 'altro 'mondo.” ‘Potrebno
je reci: hvala bogu, da so se nekatere stvari spremenile; potrebno je poudariti: bili smo
ubozcki, a je bilo tako, bil je nek drugi svet.” (Todorovi¢ 2020: 66).

Prim. beneg. izraz bogna, za katerega G. Boerio (89) pravi, da je “voce bassa e storpi-
ata da Bisogna, presente di Bisognare. E perd d’uso piuttosto villereccio che cittadi-
nesco” ‘nizka in popacena oblika bisogna, sedanjika od bisognare, v rabi bolj na pode-
zelju kot v mestih’.

G. Manzini in L. Rocchi (19) pojasnjujeta, da gre pri besedi bia za redukcijo izrazov
bigna in bogna, ki izhajata iz bisogna.

Obravnavani izraz je v romanske jezike presel najverjetneje s posredovanjem franc.
besoigne ‘potreba, nuja’; prim. srednjev. lat. bisoniu(m) in bisontare, sest. iz bisoniu(m)
iz bi-, perf. germ., in sonium < germ. *sunnia ali *suni ‘skrb, prizadevanje’ (DELI —
CD-ROM).

G. Manzini in L. Rocchi (205) pojasnjujeta, da obliko scogna, nedolo€. scogner
‘potrebovati, biti potreben’, Koprcani ne uporabljajo od sredine 19. stoletja; gre za stari
benec. glagol, razsirjen tudi v gradeskem govoru, tergestin§éini in furlans¢ini (scugni),
ki izhaja iz uCenega lat. izraza convenire ‘srecati se, pristajati’.

3.12. BRAGHESSE IN BRAGHE, IT. PANTALONI ‘HLACE’

V rokopisu A. Gravisija iz leta 1881 sta zapisana samostalnika braghesse — za nizji
sloj prebivalstva — in braghe ‘hlace’ za bogatejsi sloj Kopréanov. F. Semi je v Kopru
zapisal braghe in bragese (48, 310, 651, 845, 1260), na primer braghe leta 1928, 1930,
1934, 1938. G. Manzini in L. Rocchi (27) belezita braghe ‘hlace’ in (starejSo narecno
besedo) braghese, s pripisom, da gre za staro benec¢ansko besedo, ki jo v Kopru upora-
bljajo v Saljivem pomenu: “Voce veneziana antiquata, oggi usata talora in senso sche-
roso.” A. Vascotto (58) je v prvi polovici prejSnjega stoletja v Izoli slisal izraz braghe,
0. Lusa in M. Bonifacio (102) sta za piransko istrobenes¢ino prav tako zapisala braghe.
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Leta 2015 smo v Kopru (Izoli in Piranu) zapisali izraz b'raye (Todorovi¢ 2016: 156).

Prim. bene€. braghese: “Quella parte del vestito che cuopre, dalla cintura la gi-
nocchio. Braghesse, o Brachesse sono voci veneziane, talvolta usate da’ Toscani per
Brache e Calzoni; ma nello stile e burlesco” “Tisti del oblacila, ki pokriva od pasu do
kolen. Braghesse ali brachesse sta beneCanski besedi, ki ju kakSenkrat uporabljajo tudi
Toskanci, a na Saljiv na¢in.” (Boerio 96).

L. Spadanuda (2005) pojasnjuje, da so braghesse hlace, dolge do kolen, ki so jih nosi-
le benecanske kurtizane — noSenje so zaradi spodobnosti zapovedale oblasti: “Braghes-
se, lunghe fino al ginocchio, arrivarono alle cortigiane di Venezia, alle quali furono
imposte dalle autorita per ragioni di decoro, spiega Spadanuda. La Chiesa da un lato
le osteggiava, reputandole un capo libidinoso, dall’altro le invocava per coprire la pu-
denda nei dipinti scabrosi.”

Izraz je prevzet iz lat. braca(m) ‘ozke hlace’; lat. bracae je beseda galskega izvora
(TETIM — CD-ROM; REW 1252).

Iz dialektoloskega gradiva izhaja, da so skromnejsi Koprcani ohranjali starejSi bene-
Canski izraz braghesse, koprski intelektualci in premoznejsi mes€ani pa so uporabljali
sodobno razli¢ico, ki je ohranjena Se danes; prim. knj. it. brache ‘hlace’.

StarejSo benecansko besedo, ki so jo skozi Cas istrskobeneski govorci opustili, kot
izposojenko ohranjajo vsi istrskoslovenski dialektofoni, na primer v Dekanih barjese,
na Skofijah barfese (Todorovié 2017: 166), na Pomjanu bar'yesd, v Svetem Antoni
barjesa (Todorovi¢ 2018: 184) itd.

3.13. BIRBANTE IN BIRBANTE, IT. BIRBANTE ‘LOPOV, GOL]UF’

Gravisi belezi, da so konec 19. stoletja vsi Koprcani ‘lopovu ali goljufu’ rekli birban-
te. F. Semi, G. Manzini in L. Rocchi izraza ne zapisujeta, prav tako ga ne belezijo A.
Vacotto za Izolo in O. Lusa in M. Bonifacio za Piran. V piranskem narecnem slovarju
zasledimo le izraz birba ‘zvit, prebrisan’ (Lusa in Bonifacio 99). Sami smo v Kopru
(Izoli in Piranu) za omenjeni pojem zapisali nare¢ne besede inbrojjon, trapo'ker in ma-
ni'yoldo (Todorovié 2019: 90).

Prim. benec€. birba, birbone ‘podlez, goljuf” (Boerio 81).

Izraz je najverjetneje onomatopoetskega izvora, prim. opuséeno it. besedo birbare
‘prosjaciti’, od koder izhajajo razli€ni izrazi, kot npr. knj. it. birba ‘lopov, baraba, ma-
lopridnez’ in birbante ‘lopov, goljuf, malopridnez’ ('ETIM — CD-ROM). Cortelazzo
in Zolli izvajata besedo iz fr. birbe ‘kos kruha za milos¢ino’, s slede¢im semanti¢nim
razvojem: kos kruha za milos¢ino > beraski kruh > beraski, lopov, baraba (DELI — CD-
-ROM).
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Izraz, ki ga belezi A. Gravisi, je bil sprejet iz knjizne italijans¢ine — v razpolozljivi
narecjeslovni literaturi ga nismo nasli, njegovega obstoja nismo potrdili niti v ¢asu no-
vejsih dialektoloskih raziskav.

3.14. BRICHIN IN BERECHIN, IT. BIRICHINO ‘POREDNEZ’

Kopréani so ob koncu 20. stoletja uporabljali tudi nareéna pridevnika brichin in be-
rechin, oba v pomenu ‘porednez’. Prvi je bil znacilen za nizji sloj mes¢anov, drugega pa
so uporabljali mescani z visjim druzbenim statusom.

F. Semi, G. Manzini in L. Rocchi izraza ne zapisujejo, prav tako ga ne belezijo A.
Vascotto za Izolo ter O. Lusa in M. Bonifacio za Piran.

Prim. bene€. berechin in birchin ‘goljuf, podlez’ in ‘navihan, Ziv, poreden’ (Boerio
75, 76).

Gravisijevi someScani visjega stanu so izraz uporabljali po vzoru benecanscine, skro-
mnejs$i meScani pa so predrugacili knjizno italijansko besedo, in sicer z apokopo samo-
glasnika -i.

Danes istrskobeneski govorci uporabljajo izraz biri'kin (Todorovi¢ 2000), prevzet iz
knj. it. (z apokopo konénega vokala) birichino, a v pomenu ‘navihan, Zivahen, poreden’.

3.15. CAO IN TESTA, IT. TESTA ‘GLAVA’

Koprcani so konec 19. stoletja glavi pravili cao in festa. Prva beseda se je ohranjala
predvsem med koprskimi paolani, druga pa med plemici, intelektualci in drugimi pre-
moznimi meSc€ani. Izraz testa je pismeni sloj prebivalstva prevzel iz knjiznega jezika,
prim. knj. it. festa ‘glava’. T. Gavardo (1989) v svoji nare¢ni pesniski zbirki veckrat
zapise izraz testa. F. Semi je v prvi polovici 20. stoletja v Kopru za omenjeni pomen
zapisal le leksem testa (75), medtem ko sta G. Manzini in G. Rochi ob koncu istega
stoletja zabelezila izraza cavo in cao ‘glava’ (44) ter tésta (249). A. Vascotto omenjenih
izrazov ne belezi, O. Lusa in M. Bonifacio (112) pa za piranski govor belezita izraz
cavo. V Kopru in Izoli smo za obravnavani pojem oz. pomen zapisali festa, v Piranu pa
'kavo, 'kao in 'testa (Todorovi¢ 2016: 111).

Prim. bene¢. cao’® ‘glava’ (Boerio 131).

Koprski izraz cao, rabljen po vzoru benecanscine, izhajaiz lat. caput ‘glava’.

Beseda festa, ki so jo nekateri Koprcani uporabljali po vzoru knjizne italijanscine,

9 Zabenes¢ino (govor Benetk) je znacilen izpust zapornikov med dvema samoglasnikoma (npr. benec.

saon ‘milo’, coa ‘rep’, monéa ‘kovanec’.
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izhaja iz poznolat. izraza tésta(m) ‘loncena posoda; anafora, vr¢’ (TETIM — CD-ROM),
ki je v govorjeni latin$¢ini sprva Saljivo oznaceval lobanjo, kasneje pa glavo (DELI —
CD-ROM).

3.16. CARIEGA IN CAREGA, IT. SEDIA ‘STOL’

Gravisi je v Kopru v 80-ih letih 19. stoletja za izraz ‘stol’ sliSal nare¢ni besedi cariega
in carega; rabo prve besede je zaznal med ribici, paolani ipd., drugo pa so uporabljali
premoznejsi mescani.

F. Semi je za omenjeni pojem v tridesetih letih 20. stoletja od Kopréanov slisal nare-
¢no obliko carega (437, 551, 1226), izraz cariega pa je nasel v nekem starejSem viru iz
Kopra (Semi 233).

G. Mangzini in L. Rocchi (40) sta konec istega stoletja zapisala carega in starejSo raz-
li¢ico, najverjetneje po spominu starejsih govorcev, cariéga.

A. Vascotto (74) je za izolski narecni govor zapisal caréga ‘stol’, O. Lusa in M. Boni-
facio (109) pa za piranski narecni govor zapisujeta caréga.

V ¢asu novejsih raziskav smo v Kopru in Izoli zapisali ka'reya, v Piranu pa ka'reya
(Todorovi¢ 2016: 148).

G. Boerio (137) za benecanscino belezi izraza carega in cariega — za slednjega na-
vaja, da ga je v Benetkah okoli leta 1800 uporabljala “plebe”, tj. preprosto ljudstvo oz.
nizji sloj, kot navaja A. Gravisi za Koper; ta izraz (z izrazenim diftongom)' je danes
opuscen.

Zadnji vir navedenih izrazov je lat. cahtedra(m) kathédra ‘stol, sedez’, ki izhaja iz
gr. kathédra ‘stol z rockama in podnozjem; sedez; kateder’ > hédra ‘stol’ (DELI — CD-
-ROM; REW 1768; 'ETIM — CD-ROM).

Istrskobeneski samostalnik carega se v istrskoslovenskem nare¢ju pojavlja kot ro-
manska izposojenka — izraz uporabljajo vsi dialektofoni, na primer v Pucah ka'reya, v
Svetem Antonu kd'riaya (Todorovié 2018: 175), v Dekanih ka'viaya, na Skofijah ka'rieya
(Todorovi¢ 2017: 158) idr.

3.17. CATACHETA IN CATECHETA, IT. CATECHISTA ‘KATEHET’

Kopr¢ani so konec 19. stoletja katehetu rekli catacheta in catecheta. Prva beseda se
je — po zapisih A. Gravisija — ohranjala predvsem med koprskimi paolani, druga pa
med plemici, intelektualci in drugimi premoznimi mescéani, ki so izraz prevzeli iz kn;.

10 Za razlago razvoja diftonga gl. izraz aliegro.
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it. catecheta ‘katehet’.

F. Semi izrazov ne belezi, ne zapisujejo jih niti G. Manzini in L. Rocchi, A. Vascotto,
O. Lusa in M. Bonifacio, prav tako besede ne zasledimo v Boerijevem benecanskem
slovarju iz leta 1856 — v njem je zapisan le glagol catechizar “uditi kr§¢anski nauk’
(149), ki ga za koprsko istrobeneséino zapisuje tudi E. Rosamani (VG 190). Obravna-
vani samostalnik zapisuje le M. Doria (183), in sicer *catichista ‘katehet’.

Zadnji vir besede je poznolat. catechista < katékhistés (DELI — CD-ROM; I'ETIM —
CD-OM).

3.18. CIOTEGO IN CIOTEGO, TRAPOLA, IT. TRAPPOLA ‘MISNICA’

A. Gravisi belezi, da so Koprcani nizjega stanu poznali izraz ciotego, medtem ko so
premoznejsi meScani in intelektualci poleg omenjene besede uporabljali tudi besedo
trapola, ki so jo prevzeli iz knj. it. trappola ‘misnica’. F. Semi zapisuje izraz ciotego,
ki ga je v pismu leta 1920 zapisal A. Deponte (Semi 36); besedo je v tridesetih letih 20.
stoletja slisal tudi sam (1227). G. Manzini in L. Rocchi (48) belezita izraza ciotego in
ciotigo ter predlagata, da ju lahko zaradi vzglasnega palatala uvrstimo v predbenesko
jezikovno plast. A. Vascotto (80) za izolsko benes¢ino zapisuje ciotego, O. Lusa in M.
Bonifacio pa cidtego (115).

Izraz se je ohranil tudi med danasnjimi dialektofoni — v Kopru in Izoli smo zapisali
‘¢oteyo (Todorovi¢ 2016: 155). V &asu raziskave smo zapisali tudi nekaj sopomenk, na
primer v Kopru sor’zera in trapola per ‘Sorzi, v Piranu sor’zaro; iz istr. ben. sorzo ‘mi§’
(Todorovi¢ 2016: 191), prim knj. it. sorcio ‘mi§’. Omenjeni izraz izhaja iz lat. sorice(m),
najverjetneje ide. izvora (DELI — CD-ROM), medtem ko beseda trapola izhaja iz frank.
trappa.

Izvor izraza ciotego lahko i8¢emo v lat. cautum “locus defensus” (iz cavere ‘paziti se’,
ide. izvora), z dodano pripono -icum (Manzini in Rocchi 48).

3.19. COGNOSSER, CONOSSER, IT. CONOSCERE ‘POZNATI, SPOZNATI’

A. Gravisi zapisuje, da so Kopréani za pojem ‘poznati, spoznati’ uporabljali dve na-
reéni besedi: cognosser in conosser. Rabo prve oblike (z rabo palatalnega n, tj. 7) je A.
Gravisi zasledil pri preprostej$ih mes¢anih, drugo obliko pa so uporabljali premozne;jsi
domacini in intelektualci.

F. Semi (156, 182, 204, 532, 695, 957) je v prvi polovici prej$njega med Kopréani
opazil rabo glagola cognosser, leta 1920 ga je v svojih pismih zapisal tudi A. Deponte
(Semi 246), razlicice conosser pa koprski jezikoslovec ni zabelezil.
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G. Manzini in L. Rocchi (52) sta ob koncu prejsSnjega stoletja zapisala condser in
cognoser ‘poznati’. A. Vascotto je za izolsko istrobenescino, ki so jo Izolani govorili do
prve polovice prejSnjega stoletja, zapisal conosser (70) in (starejso razliCico) cognossa-
re (68), O. Lusa in M. Bonifacio glagola ne zapisujeta.

Prim. bene¢. cognosser in conosser (Boerio 177, 189).

Narecna oblika s palatalom 7 je starejsa beseda, ki so jo govorci nadomestili z glago-
lom ko'noser, ki ga uporabljajo vsi beneski dialektofoni v Istri — v Kopru, Izoli in Piranu
smo zapisali ko'noser (Todorovi¢ — gradivo 2020); prim. knj. it. conoscere, od koder je
bila beseda prevzeta z apokopo kon¢nega samoglasnika.

Glagola izhajata iz vulg. lat. conoscere, za klas. lat. cognoscere ‘izvedeti’ <(g)noscére
‘vedeti’ s pripono co(n)- ('ETIM — CD-ROM).

3.20. COMPANIA, COMPAGNIA, IT. COMPAGNIA ‘DRUZBA’

A. Gravisi belezi pojma compania in compagnia ‘druzba’, ki sta ju konec 19. stoletja
pa'nija], druge pa [kompa'iiija], torej tako kot v knjizni italijan$¢ini. Na Gravisijev zapis
-mp- je nedvomno vplivala tedanja knjizna italijan$¢ina, saj Se danes narec¢ni govorci
pred fonemom p izgovarjajo nazalni soglasnik , tj. -np-, prim. konpa'nija ‘druzba’ (To-
dorovi¢ — gradivo 2020), ‘tenpo “Gas’, ‘lanpo ‘blisk’, kanpo ‘njiva’, kanpa'nil ‘zvonik’,
ponpljer ‘gasilec idr. (Todorovi¢ 2016). Kot Gravisi je tudi Gavardo (1989: 76) v zadet-
ku 20. stoletja zapisal compagnia.

F. Semi (246) za koprski govor na prehodu med 19. in 20 stoletjem zapisuje razli¢ico
compania, ki jo najdemo tudi v nareCnem slovarju G. Manzinija in L. Rocchija (53)
iz konca 20. stoletja. Sami smo v Kopru, Izoli in Piranu za pojem ‘druzba’ zapisali
konpa'nija (Todorovi¢ 2016: 98).

A. Vascotto izraza ne beleZi, medtem ko O. Lusa in M. Bonifacio (117) za piranski
narecni govor navajata besedo compania.

Prim. bene¢. compagnia ‘druzba’ (Boerio 184).

Besedi izhajata iz lat. *compania ‘druzba’ (REW 2092), izpeljane iz poznolat. com-
panio ‘kdor jé isti kruh’, to pa iz panis ‘kruh’ in predpone co(n) (DELI — CD-ROM,;
ETIM — CD-ROM).

Istrskobeneski samostalnik konpa'nija se v istrskoslovenskem naredju pojavlja kot
romanska izposojenka — izraz uporabljajo vsi dialektofoni, na primer v Pucah in Svetem
Antonu kompa'nija (Todorovié 2018: 122), v Dekanih kompa'nija, na Skofijah kom-
pa'nija (Todorovi¢ 2017: 112) idr.
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3.21. CROMPAR, COMPRAR, IT. COMPRARE ‘KUPITI’

A. Gravisi belezi, da je preprostejsi sloj Koprcanov za glagol ‘kupiti’ uporabljal nare-
¢ni glagol crompar, intelektualci in premoznej$i mescani pa glagol comprar, ki ustreza
knj. it. comprare ‘kupiti’, z apokopo konénega vokala. Labial m je A. Gravisi najverje-
tneje zapisal pod vplivom tedanjega knjiznega jezika, saj Se danes narecni govorci izgo-
varjajo nazal n, prim. conprar (Todorovi¢ — gradivo 2020). Pri fonemih prve navedene
nareéne besede je prislo do metateze.

F. Semi (15, 617, 744) je v Kopru v zacetku prejSnjega stoletja zapisal cronpar, prav
tako sta ob koncu istega stoletja obliko zapisala G. Manzini in L. Rocchi (59): cronpar.

A. Vascotto izraza ne belezi, medtem ko O. Lusa in M. Bonifacio (119) za piranski
narecni govor navajata besedo cromnpd.

V ¢asu novejsih raziskav smo v Kopru in Izoli zapisali konp'rar, v Piranu pa konp'ra
(Todorovi¢ — gradivo 2020).

Prim. bene€. crompar in comprar (Boerio 209). M. Doria (169) pise, da je izraz crom-
par poznala tudi Ze izumrla tergestin§¢ina, prim. tudi furl. crompa (NP 198).

Zadnji vir besede je lat. comparare ‘priskrbeti; pobrati; dati, nuditi’ (DELI — CD-
-ROM), sestavljene iz ciim in parare ‘priskrbeti, prizadevati si’.

3.22. CHEBA, CHEBA, IT. GABBIA KLETKA’

A. Gravisi belezi, da so neko¢ vsi Koprcani kletki rekli chéba. Tudi T. Gavardo v
svoji nareCni pesniski zbirki iz zadetka prej$njega stoletja zapisuje izraz cheba (91).
F. Semi je prav tako v prvih desetletjih prej$njega stoletja v Kopru zapisal izraz cheba
(195, 486, 1164, 1505). Obstoj izraza sta ob koncu 20. stoletja potrdila tudi G. Man-
zini in L. Rocchi, ki sta poleg omenjenega izraza zabelezila tudi obliko ghéba ‘kletka;
zapor’.

A. Vascotto (79) za izolsko istrobenescino zapisuje gheba ‘kletka’, obstoj istega izra-
za za piransko istrobene$¢ino potrjujeta tudi O. Lusa in M. Bonifacio (113).

Prim. benec. cheba (Boerio 162), ki izhaja iz lat. cavea(m) ‘kletka’. Izraz je preko
oblike *cavia presel v gaiba, izpri¢an na otoku Krku (Doria 145); prim. knjiz. it gabbia,
istega izvora.

3.23. DENI, DEI, IT. DITA ‘PRSTI’

A. Gravisi belezi, da so Koprcani v zaCetku prej$njega stoletja prstom pravili deni in
dei. Izraza deno in deo ‘prst’ (mn. dei) je leta 1929 zapisal tudi F. Semi (466, 822, 908
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1488, 1506). G. Manzini in L. Rocchi (64, 70) sta zabelezila izraze dén (mn. déni), deo
in dito; slednji je prevzet iz knj. it. dito ‘prst’. A. Vascotto (96) za izolski govor zapisuje
déo (mn. dei), O. Lusa in M. Bonifacio (122) pa za piranski istrskobeneski govor bele-
zita obliki dédo in déo.

G. Boerio (224) za bene¢. zapisuje besede deo, dito in digito.

V &asu novejsih raziskav smo v Kopru zapisali den (mn. ‘deni), ‘deo, (mn. dej) in ‘dedo
(mn. ‘dedi). Starej$i nare¢ni govorci pomnijo, da so prvo navedeno besedo uporabljali
istrskobenesko govoreci Kopréani, ki so ziveli v naseljih izven Kopra, drugi izraz so
poznali predvsem koprski ribici, tretjega pa so uporabljali paolani (Todorovi¢ 2016:
117); prim. v Izoli ‘deo, (mn. dej), v Piranu ‘deo (mn. dej) (Todorovi¢ 2016: 117).

Vse navedene besede izhajajo iz lat. ditu(m), za klas. lat. digitu(m), ki $e nima pojas-
njenega izvora (DELI — CD-ROM; EV 56).

3.24. DESCORSI, DISCORSI, IT. DISCORSI ‘POGOVORI’

Kopréani so konec 19. stoletja pogovorom pravili descorsi in discorsi (ed. descorso
in discorso). Prva beseda se je — po zapisih A. Gravisija — ohranjala predvsem med
koprskimi paolani, druga pa med plemici, intelektualci in drugimi premoZznimi meS$cani.

F. Semi, G. Manzini in L. Rochi ter A. Vascotto izraza ne beleZijo. Besedo descorso
sta za piranski nare¢ni govor zapisala O. Lusa in M. Bonifacio (123). Leta 2015 smo v
Kopru zapisali des'korso in dis'korso, v 1zoli dis’korso, v Piranu des’korso (Todorovi¢
2016: 92).

Prim. beneg. discorso (Boerio 240), ki — prav tako kot ostali navedeni nare¢ni izrazi —
izhaja iz part. perf. disciirsu(m) (DELI — CD-ROM)), iz gl. discurrére ‘govoriti’ (REW
2663), sestavljenega iz dis- in currere ‘te¢i sem ter tja’ (DELI — CD-ROM; Todorovié
2015: 146).

Izraz so prevzeli Istrani slovenskih korenin, zato ga obravnavamo kot istrskobenesko iz-
posojenko, prim. v Dekanih dis'kuarsua, na Skofijah dis'korso idr. (Todorovié 2017: 105).

3.25. DESMENTEGHEA, SCORDAVA, IT. DIMENTICAVA (]E POZABLIAL’

A. Gravisi je v rokopis zapisal tudi obliki za 3. os. ed. glagolov desmentegar in scor-
dar ‘pozabiti’ v imperfektu, pri ¢emer opozarja na obrazilo -ea in razli¢no rabo glagolov
pri dveh druzbenih slojih Kopréanov. T. Gavardo (1989: 76) v svoji narecni pesniski
zbirki, ki je izSla leta 1912, zapisuje izraz dismentigar, F. Semi (133, 543, 1488) paje v
Kopru v tridesetih letih 20. stoletja zapisal defmentegar.

G. Mangzini in L. Rochi (66) sta v Kopru prav tako zapisala izraz defmentegar, A.
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Vascotto (97) je v Izoli zabelezil rabo glagola desmentegar, O. Lusa in M. Bonifacio
(124) pa sta za piransko istrobenes$¢ino zapisala glagola desmentegd in dismentigd
‘pozabiti’.

Istopomenski glagol scordar, ki ga belezi tudi F. Semi (1488), je (bil) rabljen zaradi
vpliva knjizne italijan$Cine, z apokopo zadnjega vokala. Ob rabi omenjenih glagolov velja
omeniti $e istopomenski glagol dimenti'kar (iz knj. it. dimenicare), ki ga dana$nji nare¢ni
govorci Gedalje pogosteje uporabljajo ob starejSem glagolu dizmente'yar — na primer v
Kopru in Izoli dizmente'yar, v Piranu dizmente'ya in dezmente'ya (Todorovi¢ 2016: 174).

Prim. benec¢. glagol desmentegarse ‘pozabiti’ Boerio (231).

V Casu novejsih raziskav smo v Kopru in Izoli zapisali dizmente'yar, v Piranu pa
dizmente'ya in dezmente'ya (Todorovi¢ 2016: 174).

Glagol scordar, ki so ga v Kopru uporabljali ze v 19. stoletju, je izpeljan iz accordare
‘spraviti, pomiriti’, ki izhaja iz vulg. lat. *accordare, tvorjenega iz cor ‘srce’, s predpo-
no ad- ('ETIM — CD-ROM).

Sodobnejsi glagol dimenti'kar ter starej$a glagola dizmente'yar in dezmente'yar pa
imata vir v poznolat. dementicare ‘zblazneti’ , iz dementire ‘izgubiti razum’, izpeljan iz
mens ‘um, razum’, s predpono deé- (DELI — CD-ROM; ’ETIM — CD-ROM).

V prvem glagolu rabljeno obrazilo -ea za tretjo osebo ednine glagola v imperfektu
(prim. tudi -eo, -ei za 1. in 2. 0s. ed.) je bilo v preteklosti rabljeno pod vplivom benecan-
$¢ine; danes govorci tvorijo imperfektivne oblike z obrazili -evo, -evi, -eva (Todorovié
2016: 239-241), na kar je vplivala knjizna italijans¢ina.

3.26. DESTREMINIO, ESTERMINIO, IT. STERMINIO ‘UNICVENIE, IZTREBITEV’

Koprcani so konec 19. stoletja unicenju rekli destreminio in estreminio. Prva beseda
se je — po zapisih A. Gravisija — ohranjala predvsem med koprskimi paolani, druga pa
med plemici, intelektualci in drugimi premoznimi mes€ani. F. Semi, G. Manzini in L.
Rochi, A. Vascotto ter O. Lusa in M. Bonifacio izraza ne belezijo. Nare¢ni besedi izka-
zujeta razli¢na razvoja lat. predpone ex-.

Navedeni izrazi izhajajo iz cerkvenolat. exterminium “popolno unicenje’, iz gl. exter-
mindre ‘zapoditi; oznaniti’, tvorjenega iz terminus ‘meja, mejnik’, s predpono ex- (DELI
— CD-ROM; 'ETIM — CD-ROM).

3.27. DOTA, DOTE, IT. DOTE ‘DOTA’

Gravisi je v 80-ih letih 19. stoletja za izraz ‘dota’ sliSal koprski nare¢ni besedi dota
in dote; rabo prve besede je zaznal med ribici ipd., drugo pa so uporabljali prebivalci
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vi§jega druzbenega razreda, najverjetneje zaradi vpliva italijanskega jezika, prim. knj.
it. dote ‘dota’.

F. Semi izrazov ni zabelezil, G. Manzini in L. Rocchi (71) pa sta konec 20. stoletja
zapisala dota in dote, A. Vascotto (102) je za izolski nare¢ni govor zapisal dota, tudi O.
Lusa in M. Bonifacio (126) sta za piranski nare¢ni govor zapisala dota.

G. Boerio (246) sredi 19. stoletja za bene€. belezi dota in dote.

V Casu novejsih raziskav smo v Kopru, Izoli in Piranu zapisali ‘dota (Todorovi¢ 2016:
136).

Vse navedeno izhaja iz u€enega lat. izraza dote(m) (DELI — CD-ROM; 'ETIM — CD-
-ROM).

Istrskobeneski samostalnik ‘dota se v istrskoslovenskem narecju pojavlja kot roman-
ska izposojenka — izraz uporabljajo vsi dialektofoni, na primer v Pu€ah ‘dota, v Svetem
Antonu ‘duata (Todorovié¢ 2018: 162), v Dekanih ‘duata, na Skofijah ‘duota (Todorovié
2017: 147) idr.

3.28. DRETO, DRITO, IT. DIRITTO ‘NARAVNOST’

Gravisi je v Kopru v 80-ih letih 19. stoletja za prislov naravnost slisal narecni besedi
dreto in drito, prvo besedo so uporabljali revnejsi Kopréani, rabo druge pa je zabelezil
med prebivalci visjega druZzbenega razreda, ki so omenjeni prislov uporabljali po zgledu
italijanskega knjiznega dritfo ‘naravnost’.

F. Semi nare¢ne ustreznice za obravnavani prislov ni zapisal, medtem ko sta G. Man-
zini in L. Rocchi (71,72) v Kopru zabelezila dréto in drito ‘naravnost’, A. Vascotto ter
O. Lusa in M. Bonifacio (95) pa v Izoli in Piranu ne zapisujejo narecnih ustreznic za
obravnavani pojem.

V ¢asu novejsih raziskav smo v Kopru zapisali d'rito in d'reto, v Izoli in v Piranu pa
d'rito (Todorovi¢ 2016: 85).

G. Boerio (247, 248) je za benecans¢ino zapisal dreto in drito.

Navedeno izhaja iz vulg. lat. *dirictu(m), za klas. lat. diréctu(m) (DELI — CD-ROM).

Splosnoromanski dolgi ozki naglaSeni ¢, ki se je razvil iz latinskega kratkega 7 (in
dolgega ), se v istrobenescini odraza kot e in ¢, od tod tudi razvoj lat. dirictu(m) v ben.
dreto, s sinkopo samoglasnika -i-.

Obravnavani istrskobeneski prislov je tudi izposojenka v slovenskem istrskem na-
reGju, prim. v PuCah d'reto (Todorovi¢ 2018: 110), v BorStu d'’reto, v Krkav¢ah d'reto
(Todorovi¢ 2015: 64).
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3.29. DUTO IN DOTO, TUTO, IT. TUTTO ‘VSE’

Kopr¢ani so ob koncu 20. stoletja uporabljali nare¢ne prislove duto, doéto in tuto.
Prva dva je uporabljal nizji sloj mescanov, tretjega, ki ga lahko povezemo s knj. it.
tutto ‘vse’, pa so uporabljali meséani z vi§jim druzbenim statusom. Tudi T. Gavardo
v omenjeni nare¢ni pesniski zbirki zapisuje veckrat le razlic¢ico tuto.

F. Semi (431, 578, 581, 617, 660 itd.) je za omenjeni pojem Vv tridesetih letih 20.
stoletja od somes§c¢anov slisal nare¢ni obliki duto in tuto, G. Manzini in L. Rocchi (72)
sta v Kopru zapisala duto, z razlago: “In crescente disuso a favore di tuto, sorto per
influsso della lingua letteraria” ‘lzraz se opusca zaradi rabe besede tuto iz knjizne
italijanscine.” A. Vascotto (103) je za izolski govor v prvi polovici prej$njega stoletja
zapisal duto, O. Lusa in M. Bonifacio (127) sta za piransko istrobene$¢ino prav tako
zabelezila duto.

Od danasnjih nare¢nih govorcev smo v Kopru, Izoli in Piranu slisali predvsem sta-
rejsi izraz duto (Todorovi¢ 2016: 55, 64, 91, 107, 116, 173, 217 in 253).

Lat. totu(m)'! ‘vse’ se je razvil v knj. it. tutto, iz Cesar izhajata obliki tuto in duto,
slednja s sonorizacijo za¢etnega soglasnika; v obliki déto, ki so jo ob besedi duto upo-
rabljali revnejsi Kopréani, je ohranjen romanski o;'2 prim. tudi veljotsko in katalonsko
tot (REW 8815).

4. ZAKLJUCKI

V Kopru sta do zacetka prejSnjega stoletja obstajali dve istrskobeneski nare¢ni raz-
licici, ki sta ju uporabljala visji in nizji druzbeni sloj. Jezik paolanov, cortivanov,
ribiev in drugih revnej$ih mescanov se je nekoliko razlikoval od nareénega jezika
bogatih mescanov. O omenjenih razlikah pric¢ajo razli¢ne objave in Studije (Babuder
1928; Babudri 1910-1911), med katerimi smo izpostavili slovaréek Antea Gravisija
iz leta 1881, ki so ga nasli v rokopisu romana Anticaglie: Santo Apollinare di Gasello
presso Capodistria (‘Starine: Sveti Apolinar iz Gazela pri Kopru’). V raziskavi smo
obravnavali 29 pojmov (od 4 do D), ki jih je A. Gravisi zapisal v treh stolpcih: 1)
“voci usate dal popolano”, besede, ki jih je uporabljalo preprosto ljudstvo, 2) “voci
usate dalla classe civile” — besede, ki jih je uporabljala koprska mestna gospoda, in 3)
njihove ustreznice v knjizni italijansc¢ini, tj. “lingua purgata”.

" Izvor in razvoj $e nista natan¢no pojasnjena.

12 Cortelazzo in Zolli it. knjiz izraz tutto izvajata iz lat. totu(m) ‘vse’ (DELI — CD-ROM).
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Narec¢ne izraze, zapisane v Gravisijevem slovarcku, smo iskali v razpolozljivem na-
re¢nem gradivu (monografije, slovarji, terenski podatki), da bi potrdili njihovo dana-
$njo rabo oz. spreminjanje ali opu$canje v obdobju zadnjih stostiridesetih let. Preverili
smo tudi, ali so navedene istrskobeneske izraze prevzeli Istrani slovenskih korenin, ki
zivijo v koprskem zaledju.

Analiza besedja, za katerega zapisujemo tudi izvor, je pokazala, da so revnejsi
Koprcani, ki so govorili t. i. “ljudsko” razli¢ico koprske istrobenescine, ohranjali ve-
¢inoma benecanske izraze, ki smo jih nasli v Boerijevem slovarju iz leta 1856; prim.
npr. v Benetkah ancoi ‘danes’, v Kopru ancoi; v Benetkah carantani in bori ‘denar’, v
Kopru prav tako carantani in bori, v Benetkah arh. bogna, v Kopru prav tako bogna
‘treba je’; prim. tudi izraze braghesse ‘hlace’, cao ‘glava’, cariega ‘stol’, cognosser
‘poznati’ in crompar ‘kupiti’, prav tako rabljene po vzoru beneCanskega narecja.

Vecina izrazov, ki so jih uporabljali koprski izobrazenci in plemici, je bila rabljena
pod vplivom knjizne italijanséine, npr. alégro ‘vesel’, anche ‘tudi’, anima ‘dusa’, asi-
no ‘osel’, vapor ‘parnik’, bisogna ‘potrebno’, testa ‘glava’, trapola ‘misnica’, conos-
ser ‘poznati, spoznati’, compagnia ‘druzba’, comprar ‘kupiti’, esterminio ‘unicenje,
iztrebitev’, dote ‘dota’, drito ‘naravnost’, tuto ‘vse’.

Danasnji govoreci istrskobenes$kega narecja Se vedno ohranjajo nekatere izraze, za-
pisane v rokopisnem slovarcku, npr. anca ‘tudi’, ancuo ‘danes’, anema ‘dusa’, atria
‘atrij’, balcon ‘okno’, bassilar ‘skrbeti’, bori ‘denar’, braghe ‘hlace’, birikin ‘pore-
den’, carega ‘stol’, ciotego ‘misSnica’, conosser ‘poznati, spoznati’, comprar ‘kupiti’,
drito ‘naravnost’, dota, ‘dota’, dreto, ‘naravnost’, duto ‘vse’, descorsi ‘pogovori’ idr.

Nekaj izrazov, zapisanih v rokopisu, so danasnji govorici nadomestili z novimi, npr.
za aliegro in alégro — leyro ‘vesel’, za ancéi in ancuo — ‘ogi ‘danes’, za anemal — mus
in 'muso ‘osel’, za bampor in bapor — va'por ‘parnik’, za carantani in bezzi — Soldi,
skej, 'bori in fllike ‘denar’, za bogna in scogna — bjo in bizona, za cdao — 'kavo in 'testa
‘glava’, za desmenteghéa — dezmente'yava in dizmente'yava idr.

Nekatere izmed zapisanih istrskobeneskih leksemov kot izposojenke ohranjajo tudi
govorci slovenskega istrskega nareéja, npr. istrskoslovensko ‘anka ‘tudi’, va’por ‘par-
nik’, biri'kin ‘navihan, Zivahen, poreden’, ka'reya ‘stol’, konpa'nija ‘druzba’, dis'korso
‘pogovor’, d'reto ‘naravnost’. Koprski izraz braghesse, ki so ga leta 1881 uporabljali
le nekateri Koprcani, je danes ohranjen samo med govorci istrskoslovenskega narecja,
istrskobenesko govoreéi Istrani pa so izraz nadomestili z besedo b'raye.

Nadaljnje raziskave, ki bodo osvetlile preostale izraze iz rokopisa, bodo nedvomno
lahko ponudile jasnejsi uvid v spreminjanje koprskega istrskobeneskega govora.
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KOPARSKE RIJECU U RUKOPISU ANTEA GRAVISIJA 1Z 1881: IZRAZI OD A po D

SuzaNa Toporovi¢
LoreNA LAzARIC

SAZETAK

Prilog se usredotoCuje na odabrane izraze (od 4 do D) koje
je zabiljezio Kopranin Anteo Gravisi 1881. godine. Mali di-
jalekatski rje¢nik, koji se sastoji od ukupno 100 pojmova,
podijeljen je u tri odjeljka ili stupca - u prvom su zabiljezeni
izrazi koje je krajem 19. stoljeca upotrebljavao skromniji
drustveni sloj Koprana, slijede rijeci koje su upotrebljava-
li imu¢éniji gradani i intelektualci, a autor u tre¢em stupcu
biljezi ekvivalente knjizevnog talijanskog jezika. Zanimalo
nas je koje su se od zabiljezenih rijeci sacuvale u stoljecu
koje je uslijedilo njihovom zapisu. U analizi smo se oslanja-
li na raspolozivu dijalektolosku gradu zabiljezenu u Kopru
izmedu 1900. 1 2020. godine. Razmotrene izraze usporedu-
jemo s leksikom koji je poznat govornicima istromletackog
dijalekta iz susjednih gradova Izole i Pirana te ih povezuje-
mo s njihovim zadnjim izvorom, oslanjajuci se na relevan-
tnu lingvisti¢ku literaturu.
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KoPER's WORDS IN A MANUSCRIPT BY ANTEO GRAVISI FROM 1881:
EXPRESSIONS FROM A TO D

Suzana Toporovi¢
LoreNa LAzARIC

SUMMARY

The article focuses on selected expressions (4 to D) record-
ed by Anteo Gravisi of Koper in 1881. A pocket dialect dic-
tionary consisting of 100 terms is divided into three sections
or columns. The first section records expressions used by
the more modest social layer of Koper residents in the late
19th century, followed by words used by wealthier citizens
and intellectuals. The author in the third column records
the equivalents of the Italian literary language. We were
interested in which of the written words were preserved
in the century that followed their writing. In the analysis,
we relied on the available dialectological material noted in
Koper between 1900 and 2020. We compared the analysed
expressions with the lexis known to the speakers of the Is-
trian-Venetian dialect from the neighbouring towns of 1zola
and Piran. We connected them with their last source, relying
on the relevant linguistic literature.
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Negdje na prostoru §tokavskih jezika a izvan hrvatskoga je-
zi¢noga prostora imenica glad promijenila je osnovu/rod, po-
stavsi od imenice o-osnove i muskoga roda imenica i-osnove
i zenskoga roda. Cilj je ovoga rada poblize odrediti period u
kojem se je ta promjena dogadala, gdje se je zacela i je li se
zacela istodobno u svim padezima ili samo u nekima. Istra-
zivanje se provodi na korpusu tekstova pisaca koji su svoje
prvo djelo objavili do 1830. g.

KLIUCNE RUECT:
dijakronija, dvorodne imenice,
glad, promjena osnove, promje-
na roda, srpski
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1. UvoDp

Imenica glad u standardnim varijetetima jezika koji su se razvili, posve (srpski,
crnogorski i bosnjacki) ili dijelom (hrvatski), iz Stokavskoga prajezika (bolje receno,
iz jezika Stokavskoga slavenskoga naseobenoga vala) spada u razred imenica suvre-
menih i-osnova, $to razumijeva da je Zenskoga roda (N glad, G gladi). Dijakronijska
dimenzija tih Cetiriju jezika i stanje u drugim slavenskim jezicima svjedoce da je to
inovacija. Iskonom je imenica glad spadala u razred o-osnova i bila muskoga roda
(N glad, G glada). (Radi prakti¢nosti ¢emo se dalje u tekstu namjesto slozenim odre-
denjima “i-osnova” + “Zenski rod” i “o-osnova” + “muski rod” sluziti samo odrede-
njem “o-osnova” i “i-osnova”.

Sondiranje jezi¢nih podataka koje smo proveli pokazuje da se je u hrvatskom ina-
¢ica s promijenjenom osnovom pocela utvrdivati kasno (poc¢evsi od 1840-ih godina)
i veoma postupno, posredovanjem standardnoga varijeteta, a da se je u srpskom usta-
novila mnogo prije (Bosnjak Botica i dr. 2018: 69—70). Kako je glad s i-osnovom u
standardnom, popreporodnom hrvatskom oc¢ito serbizam, a u ono malo pretpreporod-
nih zasvjedocenja' serbizam ili montenegrizam, tako se istraZivanje promjene osno-
ve imenice glad mora temeljiti na podatcima iz dijakronije nehrvatskih Stokavskih
jezika.

Interesira nas:

u kojem periodu se je promjena osnove dogadala, tj. kada se je zapocela i kada
svrsila

— gdje se je zacela

— jeli se zacela u svim padezima istodobno ili su joj neki padezi bili podloZniji
— za$to se je zacela (samo kao desideratum).

Da bi se moglo odgovoriti ta pitanja, potrebno je pretraziti jezicne spomenike nehr-
vatskih Stokavskih jezika (toliko spomenike pismene knjiZevnosti, tiskane i netiskane,
koliko spomenike zapisane usmene knjiZzevnosti) od ¢asa kada se promjena roda prvi
put zabiljezuje do ¢asa kada se posve utvrduje. U ovom radu smo zahvatili statisticki
dosta reprezentativan uzorak pismenosnoga dijela srpskih jezi¢nih spomenika.

Kako su mi recenzent i uredni$tvo ljubezno predlozili da, ako hocu, uz rijeci koje su danas nenavadne/
neobicajne (zato potencijalno i iritantne), a koje su vec¢inom hrvatske jednakovrijednice serbizama
utvrdenih u hrvatskom standardnom jeziku, dam tumacenje, tako to nerijetko u podrubnicama i ¢inim.
Jezikoslovni pojam engl. attestation (< lat. attestatio) pohrvacujem kao zasvjedocenje, uvrijezena bo
rije€ potvrda jednakovrijednica je latinske rijeci confirmatio (> engl. confirmation), i zato ne odgovara.
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Problem kod pretrazivanja pisanih spomenika srpskoga jezika jest taj da je najsta-
riji sloj tiskanih jezi¢nih spomenika pisan jezikom koji nasljeduje crkvenoslavensku
jezi¢nu predaju 1/ili koji se naslanja na ruski, i koji je kao takav u principu slabije
propustan za puckojezi¢ne inovacije.

S druge strane, u takvom pravopisu nominativ imenice glad o-osnove grafijski
se moze razlikovati od nominativa i-osnove upotrebom jora za prvo i jera za drugo
(gladwv — gladb), §to je dobrodosla pomoc¢ u situacijama kada se osnova iz konteksta ne
da raspoznati. Mnogi pisci to razlu¢ivanje i provode. Ali uz njega se veze i osobit pro-
blem: stanovite imenice koje su tijekom povijesti srpskoga jezika promijenile osnovu/
rod zadrzale su grafiju koja zrcali starije stanje, npr. put, rat i varos. Put i rat odavna
su presle iz razreda imenica i-osnove u razred imenica o-osnove, ali se je u srpskoj
pismenosti pisanje puts 1 rate uzdrzalo do Karadzi¢eve reforme, napored s novim,
jezi¢nomu stanju odgovaraju¢im pisanjem puts i ratw. Imenica pak varos (starost koje
ne seze u op¢enoslavenski?) ima u srpskom jeziku i-osnovu i zenski rod barem od vre-
mena Zakonika cara DuSana, ali se je iz nekoga uzroka u dokaradzi¢evskoj pismenoj
predaji uz jezi¢nomu stanju odgovarajuée pisanje vaross prakticiralo i pisanje varosws,
iz kojega se moze izvesti da je u ugarskom srpskom ta imenica nekada bila 0-osnove
(Sto odgovara stanju u hrvatskom). Ktomu, imenica varos o-osnove moze se gdjesto i
sresti u pismenosti ugarskih Srba.

Slijedi da pisanje glads moze predstavljati dvoje:

— imenicu o-osnove, tj. konzervativno stanje
— imenicu i-osnove u grafijskom ruhu imenice o-osnove, tj. inovativno stanje.
2. PODATCI I ANALIZA PODATAKA

Povijesni korpus nehrvatskih Stokavskih jezika razdijelili smo na dvije jedinice:

1. potkorpus zasvjedocenja iz netiskanih srpskih i crnogorskih jezi¢nih spome-
nika, tj. iz zapisa i1 natpisa koje sabra Lj. Stojanovic¢ u prva Cetiri sveska svoje
Sesterosvezacne knjige Stari srpski zapisi i natpisi (dalje: SSZiN)

2. potkorpus zasvjedoCenja iz tiskanih srpskih jezi¢nih spomenika.

Prostor s kojega potjecu stari netiskani (rukopisni) i prostor s kojega potjecu stari

2 Opcen — jedna od hrvatskih rijeci za serbizam opdéi.
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tiskani jezi¢ni spomenici ne preklapaju se dobro: stara srpska tiskana knjiga omedena
je na jedan dio srpskoga jezi¢noga prostora, juznu Ugarsku i ugarsko Podunavlje (s
gradom Budimom), koja je, ktomu, njegova periferija (premda kulturno srediste), dok
netiskani (rukopisni) zapisi i natpisi potjecu sa svih strana srpskoga jezi¢noga prosto-
ra, ali najmanje iz juzne Ugarske i ugarskoga Podunavlja.

Analizirani podatci se na kraju svakoga odsjecka prikazuju tabli¢no.

2.1. POTKORPUS NETISKANIH JEZICNIH SPOMENIKA (ZAPISA I NATPISA)

Korpus smo razdijelili na osam prostornih cjelina.
Uz svako zasvjedocenje navodimo:

— referentno mjesto zapisa, tj. lokalitet koji se u zapisu spominje, kao moguce
njegovo ishodiste ili barem kao §iri prostorni okvir postanka

— rodno mjesto pisca zapisa, ako je pisac poznat i ako je rodno mjesto poznato

— je li reprodukcija zapisa pouzdana, ako je to dvojbeno

— je li zapis ekavski ili ijekavski.

Ovo zadnje zato §to je odraz jata, ekavski ili ijekavski, vazan za lokalizaciju autora
zapisa. Osobitu pomnju valja postaviti na duge samoglasnike, jer se je u rukopisnoj
¢irilici ijekavskih srpskih krajeva odraz kratkoga jata znao biljeziti samo grafemom e.
Sto je zapis stariji, odraz jata biva nepouzdaniji, i to u korist ekavskoga: pisci nedvoj-
beno rodeni u ijekavskom kraju ne samo da znaju zakrivati da su ijekavci, nego i pisati
e gdje mu etimoloski nikako ne moze biti mjesta, osobito kod odraza dugih jatova.

2.1.1. PODATCI 1 NJIHOV TABLICNI PREGLED

2.1.1.1. PoDATCI

A) Tzv. Stara Srbija (Kosovo i Metohija, SandZak, dio danasnje Makedonije)

* (ANoNIM, zapis u sinaksaru manastira Pive, Novo Brdo, 1571., u: Lj. Stojanovié,
SSZiN, br. 698 (I, 215): I v to vreme bese tuga otv Turks i glade vélika po vasej
zemlji, clovek cloveka da popere. >) AvakuM, zapis u sinaksaru Cetinjskoga mana-
stira, Novo Brdo, 1571., u: Lj. Stojanovi¢, SSZiN, br. 6362 (IV, 74): I vo to vreme
bese tuga ot Turkw i glads vélika po vsei zemli, clovek cloveka da popere.

— Ekavski odraz jata (neetimoloski jat, npr. vélika).

* PAHOMIJE MONAH, zapis na mineju manastira Sv. Trojice u MusutiStu kod Prizrena,

1571., u: Lj. Stojanovié, SSZiN, br. 717 (I, 221): I ve to vremja i leta bé krépka
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gladw, i nasilovanie ljuto, i pagubi otv Ismailtians, [...]. =+ ANONIM, zapis u ruko-
pisu S. Igumanova, 1571., u: Lj. Stojanovi¢, SSZiN, br. 718 (I, 221): Vv léto 1571.
bese krepki glad i paguba ot Izmailtenv[!], [...].

—Lj. Stojanovi¢ reprodukciju Pahomijeva zapisa (br. 717) obiljezuje kao nepouzdanu.

— Vjerojatno ekavski odraz jata u obadvjema® tekstovima.

(RaposaAv pop, zapis u rukopisu u selu Bogusevcima kod Prizrena, 1587., u: Lj.
Stojanovi¢, SSZiN, br. 789 (I, 236): I byste tei godine gladv 6t istoka do zapada po
vbsei zemli. >) RADOsAv POP, zapis u rukopisu br. 796 Narodne biblioteke u Beogra-
du, 1587., u: Lj. Stojanovi¢, SSZIN, br. 5625 (III, 162): I byste tei godine glad ot
istoka do zapada po vsei zemli.

— Ekavski odraz jata (e u dugim slogovima, npr. sneg).

* ANONIM, zapis u rukopisu br. 74. manastira Sv. Trojice kod Pljevalja, 1594., u: L.

Stojanovi¢, SSZiN, br. 856 (1, 249): Bila je glad po svoj zemlji godine 1594.

—L;j. Stojanovi¢ reprodukciju zapisa obiljezuje kao nepouzdanu (svakako bode o¢i ¢injenica
da u tekstu nije poluglasa ili da se /j u zemlji piSe karadzicevski).

— Odraz jata se ne vidi.

* PAJSIJE PATRIJARH, zapis u rukopisu biblioteke Kijevske duhovne akademije, 1622.,
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u: Lj. Stojanovi¢, SSZiN, br. 1080 (I, 296): [...], i crekve do svod bis, malems osta,
poneze krépka gladv bys vo te dni.

— Patrijarh Pajsije I. roden je u Janjevu na Kosovu.

— Ekavski odraz jata (neetimoloski jat, npr. iménuet).

ZAHARUA, zapis u rukopisu crkve sv. Ilije blizu Pljevalja, 1623., u: Lj. Stojano-
vié, SSZiN, br. 1133 (I, 307): Togda bése gladv krepks, jako mnéséms naipace na
mor’scéi strané ot glada izmreéti.

— Odraz jata se ne vidi (tj. mi ga ne vidimo).

NikorLaA pop, zapis u rukopisu manastira Slep¢a kod Demir Hisara u Makedoni-
ji, 1672., u: Lj. Stojanovi¢, SSZiN, br. 1678 (I, 409): I bése gladv krepko[!] po
mestams na vestocnei strane.

— Referentno mjesto: Skopje.

— Ekavski odraz jata (neetimoloski jat, npr. povoevase).

ANONIM, zapis u rukopisu manastira MileSeve, 1676., u: Lj. Stojanovi¢, SSZiN, br.
1724 (1, 417): I bistv skotoms Cetvoronogims pogibelv velia, i bistv gladv velikv.

— Ekavski odraz jata (e u dugim slogovima, npr. sneg).

ANONIM, zapis u rukopisu crkve manastira Bistrica kod Nove Varosi, 1686., u: L.
Stojanovi¢, SSZIN, br. 1862 (I, 441): Vv léto 1686., i va to vreme beSe ratw veliko

Dvojina.
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po vasoi zemli, i glad velikv, i ide turska voiska na Niksice.
— Ekavski odraz jata (e u dugim slogovima, npr. vreme).

* ANONIM, zapis u rukopisu br. 679 Narodne knjiznice u Beogradu < zapis u rukopisu
iz crkve sv. Porda u Prizrenu, 1789., u: Lj. Stojanovié, SSZIN, br. 3618 (11, 284):
1 Cigani Cergari i meckari behu napole, ne mogose da idu nigde 6t snega i mnogo
pomresa o0t mraza i ot gladi.

— Ekavski odraz jata (e u dugim slogovima, npr. sneg).

* ANONIM, zapis u rukopisu br. 14 manastira Sv. Trojice kod Pljevalja, 18. st.?, u: Lj.
Stojanovi¢, SSZiN, br. 4598 (11, 465): Da se znade kad bihv glad velikv po vsei
zemli. [...]. Ljudi pomriese ot gladi.

— Ijekavski odraz jata.

* ANONIM, zapis u tiskanoj knjizi u crkvi sv. Ilije na Ilinu Brdu kod Pljevalja, 1802., u:
Lj. Stojanovié, SSZIN, br. 5502 (111, 126): 1802. bi susna godina. Ot Durdeva dne
do sv. Luke ne pade kisa, i gladwv: [...].

— Ijekavski odraz jata.

* ANONIM, zapis u rukopisu crkve sv. Vasilija u Prijepolju, 1818., u: Lj. Stojanovié,
SSZiN, br. 3988 (11, 361): Iza toga bi gladv Bosni i Hercegovini i procims stranam.
— Odraz jata se ne vidi.

* ANONIM, zapis u privatnu rukopisu iz pljevaljskoga okolisa, 1818., u: Lj. Stojanovié,
SSZiN, br. 3992 (11, 361): Znano budi kada bi glad po svoi zemli.

— Ijekavski odraz jata (¢ za nejatovsko je: urazumeni).

* ANONIM, zapis u tiskanoj knjizi u crkvi sv. Ilije na Ilinu Brdu kod Pljevalja, 1839., u:
Lj. Stojanovi¢, SSZiN, br. 5521 (111, 128): 1839. bi susno leto i oka brasna 2 grosa
i 100 para. Gladv bi.

— Ijekavski odraz jata.

B) Pomoravlje i §umadija

* STEFAN RavaNICANIN/!/, zapis u rukopisu manastira Orahovice, 31. 5. 1696., u: L.
Stojanovi¢, SSZiN, br. 2015 (I, 468): [...], Srblems Ze naipace velia beda, gladv i
plenenie i mestoms Ostavlenie, |...].

— Ekavski odraz jata (e u dugim slogovima, npr. beda).

* ANONIM, zapis u rukopisu manastira Ravanice, 1716., u: Lj. Stojanovi¢, SSZiN, br.
5308 (11, 99): Togo ze leta egda pocesmo ponavijati monastirs/[,] toliga [!] gladv
bystv jako vv nasem predelu nigde Zita ne mogase sja obresti tociju proe, i togo
verlo oskudno mogasja[!]sja naci.

— Ekavski odraz jata (e u dugim slogovima, npr. Nemca).
(- Ako je “toliga” krivo napisano/reproducirano namjesto tolika, onda je i-osnove)
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« RAFAIL POP, BABOLUCKI PAROH, zapis u rukopisu br. 28 knjiznice Ceskoga muzeja
u Pragu, 1782., u: Lj. Stojanovi¢, SSZiN, br. 3518 (II, 267): Togda bystv gladv
krepka na hristijane.

— Referentno mjesto: manastir Celije kod Valjeva.
— Ekavski odraz jata.

* ANONIM, zapis u rukopisu br. 56 Narodne biblioteke u Beogradu, 1787., u: Lj. Sto-
janovié, SSZiN, br. 3587 (11, 278): I tadai by gladv velika i kisa mnoga ot gladni
godinu [!].

— Referentno mjesto: manastir Voljavca kod Stragara.
— Ekavski odraz jata.

C) Podunavlje

* ANONIM, zapis u rukopisu manastira Rakovca, 1648., u: Lj. Stojanovi¢, SSZiN, br.
1431 (1, 360): Ol¢, olé, togda beda monastirom 6t Z(a)darlia janicars Fruskoi Gori
i vosoi zemli toi, i gladi, i pagube 6t iscedna ehidna!

— Ekavski odraz jata (e u dugim slogovima, npr. beda).

* SOFRONIJE JOVANOVIC, SLAVONSKI ARHIMANDRIT, zapis U rukopisu manastira Oraho-
vice, 14. 9. 1739., u: Lj. Stojanovi¢, SSZiN, br. 2727 (11, 114): I 6t 1737.-g6 goda
do 1739.-g6 v» ljudehv po vsemu carstvu Rimskomu biste nemalaja kaznv BozZia:
pomors skotom, glad ljudem i nesterpimaja boleznv smrtonosnaja iliti kuznaja, [...].
— Sofronije Jovanovi¢ je roden u Novom Sadu.

— Ekavski odraz jata (e u dugim slogovima, npr. Nemci).

D) DanaSnja jugoistocna Srbija + Bugarska

* ILua pop ot PLoVDIV, zapis u rukopisu manastira sv. Pavla u Svetoj Gori, 1605.,
u: Lj. Stojanovi¢, SSZiN, br. 944 (1, 267): Vs vtoro léto byss gladw velikv zelo po
veselenoj, [...].
— Ekavski odraz jata (e u dugim slogovima, npr. Nemci).

* ANONIM, zapis u rukopisu Patrijarske biblioteke u Karlovcima, 1686., u: Lj. Stojano-
vi¢, SSZIiN, br. 1856 (1, 439): I toe godini ljuti glad.
— Referentno mjesto: Vetski manastir (kod Pirota).
— Ekavski odraz jata (piSe e u dugim slogovima, npr. sneg).

* ANONIM, zapis pred vratima Zenske crkve u Temskoj kod Pirota, 1692., u: Lj. Stoja-
novi¢, SSZiN, br. 1964 (1, 458): Ahw, mnogo ti se krvvi prolijase u grade u Temwvco
0(t) siromasi hristijani gladom i Madzarom!
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E) Hercegovina i Bosna

* JEREM1JA ZVAN NARANCIC DASKAL, JEROMONAH OD MANASTIRA HILANDARA, Zapis u ru-
kopisu manastira sv. Save Osveéenoga u Palestini, 1678., u: Lj. Stojanovi¢, SSZiN,
br. 1750 (1, 421): Togda bi krépkw gladv va svetemw gradé lerosalime. To léto kobi-
lice pojadose Zito i travu i goru, paki i skoti pomrése u zimu do konca 6t glada, |...].
— Referentno mjesto: manastir sv. arhangela Mihaila i Gavrila u Jeruzalemu.
— Jeremija je rodom od “Naje3ak [...] bliz monastira Trebinja”, a postriznik manastira Zito-
misli¢a u Hercegovini.
— Grafija upucuje na ekavski odraz jata (e u dugim slogovima, npr. reke).

* ANONIM, zapis u rukopisu br. 91 Narodne biblioteke u Beogradu, 1686., u: Lj. Stoja-
novié¢, SSZIN, br. 5710 (11, 179): 1686. leto bist glad u Bosni.
— Ijekavski odraz jata (ie u dugim slogovima, npr. bieloga).

* ANONIM, zapis u rukopisu br. 91 Narodne biblioteke u Beogradu, 1690., u: Lj. Stoja-
novié¢, SSZiN, br. 5712 (111, 179): 1690. bist glad i tezisi u Bosni. [...].
— Ijekavski odraz jata (ie u dugim slogovima, npr. sviece).

* ANONIM, zapis u rukopisu sarajevskoga crkveno-pravoslavnoga muzeja, 1690. (-
1714.?), u: Lj. Stojanovi¢, SSZIN, br. 5258 (111, 92): 1690. biste gladw tescaisi: [...].
— [jekavski odraz jata (akoprem pise e u dugim slogovima, npr. plenise, Nemci, dvaput pise
moesto = /mjesto/, a jedanput i deci).

* ANONIM, zapis u rukopisu sarajevske [Stare pravoslavne?] crkve, 1690., u: Lj. Sto-
janovié, SSZIN, br. 7183 (IV, 213): Da se zna kade bi gladv velia u Nikvsice i
Dromwvnacie.

— Ijekavski odraz jata (ie u dugim slogovima, npr. Dromwnacie).

F) Danasnja Crna Gora bez SandZaka

* ANONIM, zapis u rukopisu br. 160 Nacionalne biblioteke u Beogradu, 1625., u: L.
Stojanovi¢, SSZIN, br. 1167 (1, 312): [ togda bists glad velija po vasei vaselenei, i
bistv skupoca, aminw.

— Referentno mjesto: manastir Dobrilovina kod Mojkovca.
— Ne biljezi jatove.

* ANONIM, zapis na zidu u manastiru Moraci, 1723., u: Lj. Stojanovi¢, SSZiN, br. 2420
(I1, 61): Tada bése velika u zemli glad i nevola, ne bése nista, ne bése siena, ne bése
voca nikakva, ne bése bericeta o cem ljudi Zivu.

— Ijekavski odraz jata (ie u dugim slogovima: siena).

* ANONIM, zapis u rukopisu br. 33 Kraljevske dvorske knjiznice u Berlinu, 1740., u:
Lj. Stojanovi¢, SSZiN, br. 2810 (I, 129): Znano da estv egda bistv krepka gladv
va Ercegovini i Skenderii i va okrsnihv stranahw ize podw viastiju turskoga salta-
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naf!], i bistv zde va nasihw predelehv oka urmetina po desetv dinara, a pSenica po
dvanaestw, i mnogi izmrosa ot gladi takove.

— Referentno mjesto: manastir Ostrog.

— Ne biljezi jatove.

* ANONIM, zapis na zidu u manastiru Moraci, 1803., u: Lj. Stojanovi¢, SSZiN, br. 3805
(I1, 327): Va léto 1803. bese velika glad, [...]; i gori bése nemir nego glad.

— Odraz jata se ne vidi.

G) Hrvatska

* ANONIM, zapis u rukopisu manastira Lepavine, 1629., u: Lj. Stojanovié, SSZiN, br.
1205 (I, 317): Togda biste gladv vb zemli toi (tj. Vretaniji) na zapade.

— Referentno mjesto: Bezovac kod BJ[j]elovara.

— Odraz jata se ne vidi.

* ARON JEROMONAH, zapis u nekadanjem rukopisu manastira u Lepavini, 1764., u: L;.
Stojanovi¢, SSZiN, br. 5845 (111, 205): I v to léto glad bistv i vino po tri forin.

— Odraz jata se ne vidi.

H) Nelokalizirano

* ANONIM, zapis u rukopisu P. Pordeviéa, 1558., u: Lj. Stojanovi¢, SSZiN, br. 594 (I,
187): I to leto bese velikv gladv po zemli i velika skupoca Zitona: [...].

— Odraz jata se ne vidi.

AvakumMm, zapis u rukopisu br. 13 knjiznice Srpske kraljevske akademije, 1608.,
u: Lj. Stojanovi¢, SSZiN, br. 970 (I, 273): I ve to léto byste krép’ke gladv jakoze
clovekomw otv svoih Zivots lisati se.

— Referentno mjesto: Hram rozdestva presvete Bogorodice na Cetinju.

— Odraz jata se ne vidi.

* ANONIM, zapis u rukopisu u crkvi sela Novo Topolje u Slavoniji, 1647., u: Lj. Stoja-
novi¢, SSZiN, br. 6397 (1V, 81): I vo ta vremena bistv glad’ veliko.

— Referentno mjesto: “selo Krstna”.

— Odraz jata se ne vidi.

* ANONIM, zapis u rukopisu br. 33 Imperatorske publicne biblioteke u St. Peterburgu,
1716., u: Lj. Stojanovié¢, SSZiN, br. 2306 (11, 41): I tada besSe gibel gladom gole i
rat povasudu.

— Ekavski odraz jata (e u dugim slogovima, npr. sneg; neetimoloski jat: npr. /édb).

PeTAR Bosovi¢ pop, zapis u rukopisu br. 30 Cesarske dvorske knjiznice u Becu,
1740., u: Lj. Stojanovi¢, SSZiN, br. 2758 (11, 119): I po tomu i skupotina i glads
velika po svoi Urumenwlii.
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— Ekavski odraz jata (piSe e u dugim slogovima, npr. Nemac), ali: Biograd.
— Potencijalna lokalizacija: leksem skupotinja i prezime Bojovi¢ namjestaju zasvjedoCenje
negdje u okoliS§ crnogorskoga dijela SandZaka ili crnogorskih Brda.

* STANKO POP, zapis u rukopisu knjiznice Kijevske duhovne akademije, 1783., u: L.
Stojanovi¢, SSZiN, br. 3539 (1L, 270): [ togda biste glads velika.

— Odraz jata se ne vidi.

* ANONIM, zapis u rukopisu br. 26 knjiznice Srpske kraljevske akademije u Beogradu,
1817., u: Lj. Stojanovi¢, SSZiN, br. 3974 (11, 359): Mnogo muke podniesmo i gladi,
stoka polipsa od gladi.

— Ijekavski odraz jata (ie u dugim slogovima, npr. podniesmo).

* ANONIM, zapis u rukopisu br. 26 knjiznice Srpske kraljevske akademije u Beogradu,
1817., u: Lj. Stojanovi¢, SSZiN, br. 3975 (11, 359): 1817. leto vr’lo estv cudo bilo
¢to nie bilo 6tdavna, kako e u Serbi glad byla i u svoi Turskoi zemli.

— Ekavski odraz jata.

2.1.1.2. TABLICNI PREGLED PODATAKA

U stupcima su prikazane prostorne cjeline, u redovima zasvjedocenja po godistima.
Svako zasvjedoCenje predstavljeno je brojem u Stojanovi¢evoj zbirci, a polag* su na-
vedeni osnova i padeZ u kojemu se imenica zasvjedocuje (N = nom. jd., G = gen. jd.,
I =instr. jd., n =nom. mn.).

A B C D E F G H

594 —
1558. 0-08N.

™)

698 —
1571. i-osn.
(N)
717 —
1571. i-osn.
N)
718 —
1571. 0-0sn.
(N)

4 pokraj

496



1587.

5625 —

? (N)
856 —
1594. i-osn.
(N)
944 —
1605. 0-0sN.
(N)
970 —
1608. 0-0sn.
(N)
1080 —
1622. i-osn.
N)
1133 -
1623. 0-0sn.
(N)
1167 —
1625. i-osn.
N)
1629. 1?2 (()Ifl;
6397 —
1647. 0-08n.
N)
168 -
1678 —
1672. 0-0sn.
N)
1724 —
1676. 0-0sn.
(N)
1750 —
0-0sn.
1678. N) +
0-0sn.
Q)
1862 —
1686. 0-0sn.
(N)
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1686. 0-08N.
(N)
5710 —
1686. 2 (N)
7183 —
1690. i-osn.
(N)
5712 —
1690. 0-0sn.
(N)
1690. 5258 —
(- 0-08n.
1714.2) (N)
1964 —
1692. 0-0sN.
)
2015 -
1696. 2 (N)
5308 —
1716. i-osn.
(?) (N)
2306 —
1716. 0-0sn.
@
2420 —
1723. i-osn.
(N)
1739. 2?7 ?IZI)_
2810 —
i-osn.
1740. N) +
i-osn.
(&)
2758 —
1740. i-osn.
N)
5845 —
1764. 2 (N)

498




3518 -

1782. i-osn.
(N)
3539 -
1783. i-osn.
(N)
3587 —
1787. i-osn.
(N)
3618 —
1789. i-osn.
(©)
4598 —
0-08n.
18.
§t.? (N) N
i-osn.
(G
5502 —
1802. 2 (N)
3805 —
i-osn.
1803. (N) +2
N)
3974 —
i-osn.
1817. (G) +
i-osn.
(S)
3975 -
1817. i-osn.
(N)
3988 —
1818. 2 (N)
3992 —
1818. 2 (N)
5521 -
1839. 2 (N)
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2.1.2. ANALIZA

2.1.2.1. VRIJEME PROMJENE UOPCENO®

Najstarije zasvjedocenje i-osnove je iz 1571., od stanovitoga Avakuma. S njom bi se
slagalo jos jedno iz istoga godista, od stanovitoga monaha Pahomija, ali njezinu repro-
dukciju Stojanovi¢ kvalificira kao nepouzdanu (dakle ne moze se iskljuciti da je repro-
duktor promijenio 0-osnovu u i-osnovu). Trece, bezimeno zasvjedocenje iz 1571. oCito
je iz iste matice kao Pahomijevo, i u njemu imenica ima o-osnovu. /-osnova se ukazuje®
malo zatim, u zasvjedoCenju iz 1594., ali i njega Stojanovi¢ oglasuje nepouzdanim;
takvo je 1 vidjeti. Prvo je iduce zasvjedocCenje i-osnove iz 1622., od pec¢koga patrijarha
Pajsija I.; nema razloga misliti da ono nije autenti¢no. Tijesno ga slijedi bezimeno iz
1625., a nakon prostranijega vremenskoga razmaka ono iz 1690. [-osnova se najposlije
ustaljuje negdjere’ od 1720., i otada zasvjedoéenja o-osnove postaju rijetkost.

2.1.2.2. PROSTOR I VRIJEME PROMJENE

Sto se prostora na kojemu se je promjena osnova zapocela doti¢e®, najsigurnije je
re¢i da to nije bilo na jugoistoku srpskoga jezi¢noga prostora (usp. o-osnovu u zasvje-
docenjima iz 1686. i 1692.), koji se naslanja na bugarski jezicni prostor. Pretpostaviti
je da se to nije dogodilo ni na sjeveru (sjeveroistoku) srpskoga jezi¢noga prostora, tj.
preko Save i Dunava, u juznoj Ugarskoj, jer je to mjesto mijesanja razlicitih selilackih
struja iz juzn(ij)ih dijelova srpskoga jezi¢noga prostora.

Prvo i drugo (viSe-manje) pouzdano zasvjedocenje i-osnove dijeli pola stoljeca;
prvo je od reCenoga Avakuma, koji u €asu pisanja (1571.) prebivase u Novom Brdu
na Kosovu, drugo je od rodenoga Kosovca patrijarha Pajsija (1622.). Trece po redu
(1625.) je s teritorija danasnje Crne Gore. Sva tri potlasnja® crnogorska zasvjedoce-
nja (1723., anonimno iz 1740., 1803.) imaju i-osnovu, a ima ju i tre¢e zasvjedoCenje
koje potjece, barem potencijalno, s Kosova (1789.). Zasvjedocenje popa P. Bojovica
iz 1740. prostorno bi se moglo pridruZiti crnogorskim zasvjedo¢enjima; takoder je
i-osnove. I-osnova se od relativno ranoga vremena pocinje ukazivati i u bloku zasvje-

5 Uopceno — (medu ostalim) hrvatska rije¢ za serbizam uopce.

Ukazati se — hrvatska rije¢ za serbizam pojaviti se.

7 Cestica -r(e), tipiéna za ¢akavitinu, efektno je, akoprem donekle arhaiéno (ako je suditi po grékom)
jezicno sredstvo isticanja.

8 Doticati se — njem. ‘betreffen’, hrvatski za, u principu, serbizam ticati se.

Potlasnji — odgovarajuca rije¢ za ono $to se u danasnjem hrvatskom nevjesto kusa izreci rijecju ka-

sniji, jer se njome uzdrzava razlika prije — poslije i ranije — kasnije; krace re¢eno, pridjev potlasnji je

protuznamenica pridjeva prijasnji.
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docenja koja se mogu vezati uz prostor Pomoravlja i Sumadije (1716., 1782., 1787.).

S druge strane, u jednom broju ranih zasvjedoCenja koja potjecu s prostora sjever-
nijega dijela tzv. Stare Srbije (ona iz 1623., 1676. 1 1686.) o-osnova jo§ neko vrije-
me opstoji. Takoder, Cini se, i u bloku zasvjedocenja vezanih uz prostor danasnje
Bosne 1 Hercegovine (ono Jeremije Naranci¢a iz 1678., ono iz 1690. i ono iz 1690.
(—= 1714.7)). Trece pak zasvjedoCenje iz 1690. je i-osnove, ali kako se u tom zapisu
spominju Drobnjaci i Niksi¢i, pleména iz tzv. Stare Hercegovine a danas$nje Crne
Gore, sasma je moguce da ga valja priklopiti bloku crnogorskih zasvjedocenja, koja
dosljedno imaju i-osnovu.

Nijedan od podataka nije vezan uz prostor tzv. Stare Crne Gore.

Moze se zaglaviti'® da se je promjena o-osnove u i-osnovu zametnula negdje na
jugu prostora nehrvatskih Stokavskih jezika, u okviru koji ¢ine Kosovo i Metohija,
jugoistoéni dio Sandzaka, crnogorska Brda, vjerojatno i crnogorski dio tzv. Stare Her-
cegovine koji nije pokriven pojmom SandZaka; odatle da se je pocela §iriti na sjever,
i to prvo danasnjom Srbijom, preko Pomoravlja do Sumadije.

2.2. POTKORPUS TISKANIH ]EZIéNIH SPOMENIKA

2.2.1. PODATCI I NJIHOV TABLICNI PREGLED

Pisce smo poredili kronoloski, i to polag godista izdanja prvoga njihova djela u
kojemu se imenica glad zasvjedocuje.
Podatke pristojece!! pojedinomu piscu donosimo u pet odsjecaka:

pretrazena djela (popisana) + broj zasvjedocenja u njima
zasvjedocenja po padeZzima

razlikovanje jora i jera (opéeni'? dojam)

osnova/osnove kojima se sluzi

tabli¢ni pregled.

Nk

Ad. 1. Podatke o izdanom djelu donosimo u obli¢ju'"® bibliografske jedinice, tj. ovim
redom: Godiste izdanja. Natpis. Izdavac. Mjesto izdanja. || Broj zasvjedocenja.
Ad. 2. Kada se pisac sluzi samo o-osnovom, navodimo samo stranicu djela u koje-

10 Zaglaviti — hrvatska rije¢ (uz neke druge glagole, navlastito zaklopiti) za serbizam zakljuciti.

" Pristojati (se) — jedna od hrvatskih rije¢i za serbizam pripadati; takoder pohrvacenica latinskoga
pertinere.

12 Opceni — jedna od hrvatskih rijeci za serbizam op¢i.

13 Oblidje — jedna od hrvatskih rije¢i za serbizam oblik.

501

VMIZA[ VOOMSAYS LLSHIIAOd N AVTO IDINTIWI VAOU/IAONSO VNA(WOIJ * viang ‘[



CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XVII/II (2021)

mu je imenica glad zasvjedoCena; drugadije'* prenosimo i odsjecak re¢enice u kojemu
se glad zasvjedoCuje.

Ad. 3. Kvalifikacija pouzdano hoce reci da se pisac drzi sustava. Vazno je da imeni-
ce i-osnove opcenito (. iskljuéujuéi one problemati¢ne, koje su u povijesti srpskoga
jezika promijenile osnovu, kao glad, varos, put, rat) pise dosljedno sa zavr$nim je-
rovima. Procjenu pak grafijske vjerodostojnosti jora i jera u imenici glad temeljimo
na analizi grafijske vjerodostojnosti jora i jera u kontrolnim imenicama varos, put i
rat. Kod analize njihove grafije razumijevamo da imaju inoviranu osnovu; ako imaju
konzervativnu osnovu, to napominjemo.

Ad. 5. Samo kod onih pisaca koji se sluze obadvjema osnovama.

2.2.1.1. PobATCI

* ORFELIN, ZAHARUE (Vukovar u Hrvatskoj, 1726. — Novi Sad, 1785.)
1. PretraZena djela + broj zasvjedocenja:
— 1762. Trenodia vv mirs celoveka vsedsago, a 6(tv) vséhv, i svojstvennyhv,
prezrénnago. D. Teodosio. Mletci. || Broj zasvjedo¢enja: 0.
— [1762.—-1763.] Placw Serbii. [D. Teodosio. Mletci.] || Broj zasvjedocenja: 0.
— 1764. Sétovanie naucennagoé mladagé celovéka. [D. Teodosio. Mletei.] ||
Broj zasvjedocenja: 0.
— 1765. Melodia kv prolecsju. [D. Teodosio. Mletci.] || Broj zasvjedocCenja: 0.
— 1765. Pésny istoriceskaja kako su Serbli sv Turci na Kosovomv Polju pobili
se, [...]. [D. Teodosio. Mletci.] || Broj zasvjedocenja: 0.
— 1767. Pervye nacatki latinskago jazyka. [D. Teodosio]. Mletci. || Broj
zasvjedocenja: 4.
— 1768. Slaveno-serbskij magazinv. 1. D. Teodosio. Mletci. || Broj
zasvjedocenja: 1.
— 1772. Zitie islavnyja () déla gosudarja imperatora Petra Velikago, samo-
derzca vserossijskago. 1. D. Teodosio. Mletci. || Broj zasvjedocenja: 8.
— 1772. Zitie islavnyja () déla gosudarja imperatora Petra Velikago, samo-
derzca vserossijskago. 11. D. Teodosio. Mletci. || Broj zasvjedocenja: 5
— 1783. Iskusnij podrumars. J. Kurzbock. Bec. || Broj zasvjedocenja: 0.
2. ZasvjedocCenja po padeZima:
— nominativ (9): (PNLJ, 41); (PNLJ, 225); (ZiSDGIPV, 1, 110); (ZiSDGIPV,
I, 110); (ZiSDGIPV, 1, 365); (ZiSDGIPV, 1, 396); (ZiSDGIPV, 11, 262);

4 Drugacije — hrvatsk(ij)a rije¢ za, pretezno, serbizam inacije > inacje > inace.
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(ZiSDGIPV, 11, 288); (ZiSDGIPYV, 11, 290)

genitiv (4): (SSM, 1, 58); (ZiSDGIPV, 1, 110); (ZiSDGIPV, 1, 375);
(ZiSDGIPV, 11, 264)

akuzativ (2): (PNLJ, 377); (ZiSDGIPV, 1, 322)

lokativ (1): (PNLJ, 431)

instrumental (2): (ZiSDGIPV, 1, 345); (ZiSDGIPV, 11, 287).

3. Razlikovanje jora i jera (dojam):
Irelevantno.

4. Osnova kojom / osnove kojima se sluzi:

O-osnovom.

« OBRADOVIC, DosiTEs (Cakovo u Rumunjskoj, 1739. — Beograd, 1811.)
1. Pretrazena djela + broj zasvjedoCenja:

[1770.] 1830. YZica. 1. N. Pretner. Karlovac. || Broj zasvjedo&enja: 1.
[1770.] 1826. Hristoifia siréce blagi obycai. Budim. KMS. || Broj
zasvjedocenja: 0.

[1770.] 1826. Vénacw otw alfavita. Budim. KMS. || Broj zasvjedocenja: 2.
1783. Zivots i prikljucenija Dimitria Obradovica, narecenoga u kaluder-
stvu Dosifea. 1. J. G. 1. Breitkopf. Leipzig. || Broj zasvjedoGenja: 3.

1784. Slovo poucitelno gospodina Georgia Iloakima Colikofera, pri
reformatove obSestvu nemeckoga predikatora. J. G. 1. Breitkopf. Leipzig. ||
Broj zasvjedocenja: 0.

1784. Soveti zdravago razuma. J. G. 1. Breitkopf. Leipzig. || Broj
zasvjedocenja: 0.

1788. Ezopove i proc¢ihv raznihv basnotvorceve Basne. J. G. 1. Breitkopf.
Leipzig. || Broj zasvjedocenja: 11.

1789. Pésna o izbavijeniju Serbie. J. Kurzbock. Bec. || Broj zasvjedocenja: 0.
1793. Sobranie raznyhv nravoucitelnyhw vescej. S. Novakovi€. Bec. || Broj
zasvjedocenja: 10.

1803. Etika ili filosofija naravoucitelna po systemi g. professora Soavi. D.
Teodosio. Mletci. || Broj zasvjedocenja: 6.

[navje¢im dijelom 1803. — 1806.] 1818. Mezimacw. Budim. KMS. || Broj
zasvjedocenja: 10.

2. Zasvjedocenja po padezima:
— nominativ (7): Glads se hlebom leci, a ne zlatom. (Vénacw otv alfavita,

103); A ti sad igraj da te glads prode! (Basne, 100); ...zasto glads Zeludca
i duse jednake su... (Sobranie, 3); ...Zestoka glads dode muciti raslabljenu i
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isuSenu utrobu moju. (Sobranie, 303); ...kad je glads, te ne imadu §ta jesti.
(Etika, 128); ...prode mu i glads i Zed... (Mezimacw, 53); Kuga, glads i sva-
kojake napasti, to su bi¢evi nakazanija... (Mezimacw, 60)

genitiv (23): ...nitko imajuéi pamet dobru nije umr’o od gladi. (Yzica, 23); ...a
u zimu od gladi umirati. (Vénacw otv alfavita, 118); ...da prode vreme glada i
“Uvi!” vikanja, jednim slovom, vreme velikoga posta... (Zivots i prikljucenija,
IIT); ... jedva bi na nogu od teske gladi stajao. (Zivots i prikljucenija, 99); ...lip-
savati od gladi... (Zivots i prikljucenija, 100); ...podu po jednoj dubravi od
gladi lekarstvo trazeéi... (Basne, 25); ...jedva toliko mi daju jesti da od gladi
ne poginem... (Basne, 64); ...da mu uzajme koje zrno zita da se prerani i da
od gladi ne pogine. (Basne, 100); ...mal ne umre od gladi! (Basne, 104); ...gdi
za ne umreti ot gladi najmim se... (Basne, 296); ...niti su goli niti ot gladi
umiru. (Basne, 300); ...a ti umiri ot gladi... (Basne, 391); ...u vreme ljute gla-
di... (Sobranie, 3); ...gradani u poslednjem nedostatku rane umirau od gladi...
(Sobranie, 103); ...ja umre od gladi... (Sobranie, 120); ...za nuzdu, to jest od
prevelike gladi i Zedi, nevaljala jela i hudo pivo ¢rezvicajno prijatna nam se
¢ine... (Sobranie, 205); Potrebe glada, zedi, pokoja, sna i druge podobne...
(Etika, 58); ...a 1 bez soli nece te pustati da umre§ od gladi! (Etika, 128);
...necu ni ja od gladi umreti. (Mezimacw, 51); A on prije bi umreo od gladi,
nego... (Mezimacw, 51); ...da ako ba$ umre od gladi... (Mezimacw, 52); Pusti
neka ja od gladi ili od koje mu drago bolesti umrem... (Mezimacw, 54); ...da i
svoje sosedne narode od glada i kuge sa¢uvati moze? (Mezimacw, 69)

dativ (1): ...ne pustaju krajnjej gladi u svoje zemljederzstvo doéi... (Etika, 61)
akuzativ (8): Imadu (strasti) snagu svoju 1 slabost, mladost 1 starost, glads 1 si-
tost. (Basne, 286); ...ni o ¢em ne misli razve kako ¢e glads svoju utoliti i praznu
utrobu zadovoljiti... (Basne, 287); ...ovo je rana srca i napitak duse koje se nikad
zaboraviti ne mogu, niti u glads i Zed preobratiti. (Basne, 421); ...da ne trpi gladb
ni zeds (sic!), niti kakve druge bede 1 nuzde. (Sobranie, 2); ...kako bi se moglo
raspoloziti, ako iduce leto ne rodi, da ne trpe glads... (Etika, 156); ...a neki da
dobiju koji novac i da ne trpe glads. (Mezimacw, 136); Oni ée radati zajedno uzaj-
mljivanje, neplacanje, nedoumenije, glads, tugu, nevolju, hudost, sram i svakoja-
ki rod zlo§cCastija i “jao, jao” vikanja. (Mezimacw, 164); ...zlobu, nepravdu, kugu,
glads 1 svaku zlosrecu izmedu ljudi progoni i istrebljava... (Mezimacw, 212)
lokativ (2): ...u teskoj gladi siroma Covek Sta nece jesti? (Sobranie, 3); Evo
na koji se nacin dusa...u teskoj gladi s lazom rani i napojava! (Sobranie, 4)
instrumental (2): Um nas...vraca se s veCom gladu i Zeljom k knjigama...
(Sobranie, 149); Kad je bedna mati gladom izmozdena... (Etika, 128).
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3. Razlikovanje jora i jera (dojam):

U djelima koja je objavio za zivota nepouzdano. U posmrtno objavljenim dje-

lima pouzdano, ali ¢e tomu uzrok biti intervencija priredivaca.
4. Osnova kojom / osnove kojima se sluzi:

Obadvjema osnovama.

5. Tabli¢ni pregled:
0-osnova i-osnova oshova
sigurno vjerojatno sigurno vjerojatno neodrediva

Nom. 2 5
Gen. 3 20

Dat. 1

Ak. 1 7
Lok. 2

Instr. 1 1

* Vusanovskl, STEFAN (Brdani kod Hrvatske Kostajnice u Hrvatskoj, 1737. — Novi
Sad, 1829.)
1. Pretrazena djela + broj zasvjedocenja:
—1772. Némeckaja grammatika. J. Kurzbock. Bec. || Broj zasvjedocenja: 2.
2. Zasvjedocenja po padezima:
— nominativ (1): Der Hunger, glads. (377)
— genitiv (1): Die Hungersnoth, preterpenije glada. (377).
3. Razlikovanje jora i jera (dojam):
Pozudano. Imenica varos i rat nismo nasli; redovito pute (38, 130, 130, 396,
410, 419, 425, 457, 486), ali jedanput 1 putv (45); sluzi se ruskoslavenskim
obli¢jem Zazda. Slijedi da pisanje gladw najvjerojatnije prenosi o-osnovu.
4. Osnova kojom / osnove kojima se sluzi:
Najvjerojatnije samo o-osnovom — korpus je premal.

* JULINAC, Pavao (Segedin(?) u Madarskoj, 1730. — Bec, 1785.)
1. PretraZena djela + broj zasvjedocenja:
— 1765. Kratkoe vvedenie vv istoriju proishozdenija slaveno-serbskago naro-
da. [Demetrio Teodosio. Mletci.] || Broj zasvjedocenja: 0.
— 1777. Velizarii g(ospo)dina Marmontelja. J. Kurzbock. Bec. || Broj
zasvjedocenja: 4.
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2. Zasvjedocenja po padezima:
— nominativ (2): ...zima, gladp, uzasa preispolnenoe pozorisée celago vo
otCajanije privedenago naroda... (20); ...ne sumnjasesja jako glads i bednoe
vseh potrebnih liSenije skoro jego na predanije ponudit. (186)
— instrumental (2): ...az videh jego v Rimje narod gladom morasca... (28);
Jeze gladom istajati... (187).
3. Razlikovanje jora i jera (dojam):
Pouzdano. Imenica varos i rat nismo nasli; i pute (KVvIPSN: 121; Velizarii: 17,
179) 1 putv (Velizarii: 143) (i u drugim padeZima mijeSa osnove); sluzi se ru-
skoslavenskim obli¢jem Zazda. Slijedi da je pisanje gladws dvovrijedno, premda
je veoma vjerojatno da prenosi o-osnovu.
4. Osnova kojom / osnove kojima se sluzi:
Najvjerojatnije samo o-osnovom — korpus je nereprezentativan.

CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XVII/II (2021)

5. Tabli¢ni pregled:
0-osnova i-osnova osnova
sigurno vjerojatno sigurno vjerojatno neodrediva
Nom. 2
Instr. 2
¢* ANONIM

1. Djelo + broj zasvjedocCenja:
— 1777. Rukovodstvo kv Cestnosti i pravosti. J. Kurzbock. Bec. || Broj
zasvjedocenja: 5.
2. ZasvjedocCenja po padezima:
— nominativ (2): (240); (250)
— genitiv (1): (172)
— akuzativ (1): (250)
— instrumental (1): (240).
3. Razlikovanje jora i jera (dojam):
Pouzdano. Sluzi se ruskoslavenskim obli¢jem zazda; i drugacije je jezik vrlo
ruskoslavenstvujusci. Slijedi da pisanje gladw» najvjerojatnije prenosi 0-osnovu.
4. Osnova kojom / osnove kojima se sluzi:
O-osnovom.

* MUSKATIROVIC, JOVAN (Senta, 1743. — Pesta, 1809.)
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1. Pretrazena djela + broj zasvjedoCenja:

1786. Kratkoe razmyslenie o prazdnici. J. Kurzbock. Be€. || Broj
zasvjedocenja: 0.

1787. Pricte iliti po prostomu poslovice, t¢’'mze sentencie iliti récénija. J.
Kurzbock. Bed. || Broj zasvjedocenja: 6.

1805. Kratkaja razmyslenija o sredstvahv crezv koja drazajsemu nasemu
otecestvu Madarskoj sv dobrymvs mesoms i ryboms postojanno pomostiby-
se moglo i mesa umalenie, slédovatelno uselenu skuposto udaliti. KMP.
Budim. || Broj zasvjedocenja: 1.

1807. Pricte iliti po prostomu poslovice, te’'mze sentencie iliti récénija.
Vtoroe i oumnozeno izdanie. KMP. Budim. || Broj zasvjedo¢enja (tj. koja
nisu u prvom izdanju ili koja su promijenjena): 4.

2. Zasvjedocenja po padezima:

nominativ (2): Glads i kurjaka iz Sume istera. (\Pricte, 13); Glads je prvi
neprijatelj. (2Pricte, 35)

genitiv (7): Dobro je hajduku u lugu, nit ga kolju mue ni obadi, ve¢e mu je
pomucno ot gladi. ('Pricte, 17); Dok je medvedu gnjili krusaka, gladi se ne
boji. (‘Pricte, 17); Zla je smrt ot gladi umreti. (\Pricte, 23); Siroma ¢ovek i ot
gladi spava. ('Pricte, 76); ...na nami stoji sami sebe pomoci...aki u pobolsa-
niju zemljedelanija, u otraZeniju gladi... (KRoS, 40); Ko kupus sadi i krmacu
rani, ne boji se gladi. (*Pricte, 64); Ni u kisi blaga, ni u susi glada. ('Pricte, 91)
dativ (1): Gladu sleduje pomor. (*Pricte, 143)

akuzativ (1): Glads sleduje pomor. (Pricte, 98).

3. Razlikovanje jora i jera (dojam):
Pouzdano. Samo varos» (u KRoS); samo puts. Slijedi da se jor kod imenice
gladwv ne moze drzati za pouzdan signal o-osnove.

4. Osnova kojom / osnove kojima se sluzi:
Obadvjema osnovama.

5. Tabli¢ni pregled:
0-0osnova i-osnova osnova
sigurno vjerojatno sigurno vjerojatno neodrediva
Nom. 2
Gen. 1 6
Dat. 1
Ak. 1
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* MRrazovi¢, AvRAM (Sombor, 1756. — Sombor, 1826.)
1. Pretrazena djela + broj zasvjedocenja:

1787. Poucitelnyj magazinv za décu. 1. J. Kurzbock. Be¢. || Broj
zasvjedocenja: 10.

1793. Poucitelnyj magazinv za décu. 1I. S. Novakovi¢. Be¢. || Broj
zasvjedocenja: 3.

1794. Rukovodstvo kv slavenstéj grammaticé. S. Novakovi¢. Bec. || Broj
zasvjedocenja: 0.

1800. Poucitelnyj magazinws za décu. 111. KMP. Budim. || Broj zasvjedocenja:
4.

1800. Poucitelnyj magazinws za décu. IV. KMP. Budim. || Broj zasvjedocenja:
5.

1803. Pastyrska igra so stthami u ednomwv déjstviju H. F. Gelerta. KMP.
Budim. || Broj zasvjedocenja: 0.

1808. Celovekomerzosty i raskajanie. KMP. Budim. || Broj zasvjedogenja: 2.
1812. P. Ovidia Nazona Poslanija otv Ponta. 1. KMP. Budim. || Broj
zasvjedocenja: 1.

1818. P. Ovidia Nazona Poslanij otv Ponta knigi IV. KMP. Budim. || Broj
zasvjedocenja: 1.

1818. P. Ovidia Nasona Pecalnyhv knjigi V. KMP. Budim. || Broj
zasvjedocCenja: 1.

1821. Rukovodstvo kv slavenskomu krasnoréciju. KMP. Budim. || Broj
zasvjedocenja: 3.

1822. Rukovodstvo kv polvskomu i domacemu stroeniju. KMP. Budim. ||
Broj zasvjedocenja: 6.

2. Zasvjedocenja po padezima:

nominativ (5): (PMzD, 111, 179); (CiR, 18); (RkSK, 51); (RkSK, 58);
(RkPiDS, 102)

genitiv (23): (PMzD, 1, 49); (PMzD, 1, 50); (PMzD, 1, 50); (PMzD, 1, 88);
(PMzD, 1,109); (PMzD, 1, 133); (PMzD, 1, 136); (PMzD, 1, 153); (PMzD, 1,
256); (PMzD, 11, 50); (PMzD, 11, 118); (PMzD, 111, 186); (PMzD, 111, 186);
(PMzD, 111, 225); (PMzD, 1V, 128); (PMzD, 1V, 128); (PMzD, 1V, 238);
(CiR, 18); (Poslanij otv Ponta knigi IV, 189); (RkPiDS, 27); (RkPiDS, 45);
(RkPiDS, 49); (RkPiDS, 151)

dativ (1): (Poslanij otv Ponta kniga I, 37)

akuzativ (6): (PMzD, 1, 89); (PMzD, 11, 191); (PMzD, 1V, 176); (PMzD,
IV, 176); (RESK, 211); (RkPiDS, 39)
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— instrumental (1): (Pecalne knigi, 51).
3. Razlikovanje jora i jera (dojam):

Pouzdano (premako irelevantno).
4. Osnova kojom / osnove kojima se sluzi:

U principu samo o-osnovom.

* Jankovi¢, EmanuiLo (Novi Sad, 1758. —Subotica, 1791.)
1. Pretrazena djela + broj zasvjedocenja:

— 1787. Tergovci. C. G. Taubel. Leipzig. || Broj zasvjedocenja: 0.

— 1789. Blagodarni sine. C. G. Téaubel. Leipzig. || Broj zasvjedocenja: 1.

— 1789. Zao otacw i nevaljao sinv ili Roditel’i, ucite vasu decu poznavati! J.
Kurzbock. Bec. || Broj zasvjedocenja: 3.

2. Zasvjedocenja po padezima:

— genitiv (4): ...koja bi bez njega ot gladi umreti morala. (BS, 26); ...onaki su
kao da su kod same gladi u kostu bili... (ZOiNS, 17); ...pak ako ot muke ne
umru, morac¢edu ot gladi mankati. (ZOiNS, 24); ...da te nece iz tog ariSta
pustiti dok ne umres ot gladi. (ZOiINS, 74).

3. Razlikovanje jora i jera (dojam):
Irelevantno.
4. Osnova kojom / osnove kojima se sluzi:
I-osnovom, ali je korpus nereprezentativan (zasvjedocenja su samo u jednom

padezu).
5. Tabli¢ni pregled:
0-osnova i-osnova osnova
sigurno vjerojatno sigurno vjerojatno neodrediva
Gen. 4

* Avramovi¢, TEopor (Ruma, 1757. — 2, 1815.)
1. Pretrazena djela + broj zasvjedoCenja:
— 1790. Némeckij i serbskij slovary na potrebu serbskagé naroda vv kral.
derzavahw. 1. + 11. J. Kurzbock. Bec. || Broj zasvjedocenja: 17.
2. Zasvjedocenja po padezima:
— nominativ (4): Hunger (der), al¢ha, glads. (1, 276a); Der Hunger lehret ei-
nen schon sich umthun, glads naucit govoriti. (1, 276a); Hungersnoth (die),
vsenarodnyj gladv. (1, 276a); Glads, der Hunger. (11, 27b)
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— genitiv (5): Vor Hunger sterben, ot gladi umreti. (I, 276a); Hungerleider
(der), niscij, kto ot gladi umiraet. (1, 276a); Hungers sterben, ot glada umre-
ti. (I, 504b); Verhungern, vor Hunger sterben, ot gladi umreti. (1, 573a); Ot
gladi umreti, Hungers sterben. (11, 27b)

— akuzativ (3): Den Hunger stillen, glads (sic!) utoliti, najestisja. (1, 276a);
Stillen, den Durst, Hunger, utoliti Zazdu, gladws. (1, 507b); Glads utoliti, den
Hunger stillen. (11, 292b)

— instrumental (5): Aushungern, eine Stadt, grad gladom moriti. (1, 52a); Ei-
nen Hungers sterben lassen, gladom kogo umoriti. (1, 276a); Gladom moriti,
aushungern. (11, 27b); Istomiti gladom, aushungern. (11, 73a); Moriti kogo
gladom, einen verhungern, Hungers sterben lassen. (11, 113a).

3. Razlikovanje jora i jera (dojam):

Pouzdano, ali s tiskarskim pogrjeskama. Imenicu varos pise s jerom u I, 183a,

ali vise zasvjedocenja za to nismo nasli. Slijedi da bi pisanje gladv dot. glade

moglo prenositi 0-osnovu dot. i-osnovu, ali to valja uzeti s suzdrzanoscu.
4. Osnova kojom / osnove kojima se sluzi:

Obadvjema osnovama.
5. Tabli¢ni pregled:

CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XVII/II (2021)

0-0osnova i-osnova osnova
sigurno vjerojatno sigurno vjerojatno neodrediva
Nom. 1 3
Gen. 1 4
Ak. 2 1
Instr. 5

* MaksiMovi¢, MIHAILO (mjesto rodenja nam je nepoznato, 1760. — mjesto smrti
nam je nepoznato, 1819.)
1. PretraZena djela + broj zasvjedocenja:
— 1784. Cto estv papa? J. Kurzbock. Beg. || Broj zasvjedoéenja: 0.
— 1792. Malij bukvarw za veliku decu. S. Novakovi¢. Be€. || Broj zasvjedocenja: 3.
2. Zasvjedocenja po padezima:
— nominativ (2): ...zato po monastiri i ne zna se §ta je glads. (MBzVD, 4);
GLADbD. (MBzVD, 9)
— dativ (1): Nasi Srblji...poete odaju njiovoj sudbini i njiovom gladu.
(MBzVD, 10).
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3. Razlikovanje jora i jera (dojam):
Pouzdano. Imenica rat i varos nismo nasli; samo puts (21, 26). Slijedi da pisa-

nje gladw vjerojatno prenosi o-osnovu.
4. Osnova kojom / osnove kojima se sluzi:
O-osnovom, ali je korpus nereprezentativan (sigurno zasvjedocenje — jedno —

samo je u jednom padezu).

5. Tabli¢ni pregled:
0-osnova i-osnova osnova
sigurno vjerojatno sigurno vjerojatno neodrediva
Nom. 2
Dat. 1

* RaJi¢, Jovan (Karlovci, 1726. — manastir Kovilj, 1801.)
1. Pretrazena djela + broj zasvjedoCenja:

1764. Slovo 6 gresnomw celoveku. Mletci. D. Teodosio. || Broj zasvjedocenja:
0.

1791. Boj zmadja sa orlovi. J. Kurzbock. Bec. || Broj zasvjedocenja: 0.
[1793.]11802. Cvé’tniks vov dvé’sté i dvadesjatv i cetyre izbrannyhws istorijahv
nasazdeénnyj i iz’ istocnikove i(zra)ilevyhs napéennyj. KMP. Budim. || Broj
zasvjedocenja: 1.

1794. Istorija raznyhw slavenskihv narodovs, naipace Bolgarv, Horvatove
i Serbovs. 1. S. Novakovi¢. Bec. || Broj zasvjedocCenja: 14.

1794. Istorija raznyhw slavenskihv narodovs, naipace Bolgarv, Horvatove
i Serbovw. 11. S. Novakovi¢. Bec. || Broj zasvjedocenja: 9.

1794. Istorija raznyhw slavenskihs narodovs, naipace Bolgary, Horvatove
i Serbovs. 111. S. Novakovié. Bec. || Broj zasvjedocenja: 4.

1795. Istorija raznyhw slavenskihv narodove, naipace Bolgarv, Horvatove
i Serbovs. 1V. S. Novakovi€. Bec. || Broj zasvjedocenja: 7.

2. Zasvjedocenja po padezima:

nominativ (3): (RSN, 11, 652); (IRSN, 11, 695); (IRSN, 1V, Oglavlenie pod
gladv)

genitiv (5): (IRSN, 1, 95); (IRSN, 1, 96); (IRSN, 11, 117); (IRSN, 11, 695);
(IRSN, 1V, 22)

dativ (2): (IRSN, 1, 308); (IRSN, 1, 439)

akuzativ (1): (/RSN, 111, 233)
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lokativ (1): (/RSN, 111, 274)

instrumental (23): (Cvé’tnikv, 565); (IRSN, 1, 101 = 103); (IRSN, 1, 185);
(IRSN, 1, 191); (IRSN, 1, 245); (IRSN, 1, 246); (IRSN, 1, 308); (IRSN, 1,
395); (IRSN, 1, 401); (IRSN, 1, 402); (IRSN, 1, 480); (IRSN, 11, 114); (IRSN,
II, 119); (RSN, 11, 662); (IRSN, 11, 695); (IRSN, 11, 697); (IRSN, 111, 36);
(IRSN, 111, 176); (IRSN, 1V, 23); (IRSN, 1V, 190); (IRSN, 1V, 317); (IRSN,
1V, 320); (IRSN, 1V, Oglavienie pod Serbija).

3. Razlikovanje jora i jera (dojam):

Irelevantno.
4. Osnova kojom / osnove kojima se sluzi:
O-osnovom.

* RaJi¢, STEFAN (mjesto rodenja nam je nepoznato, 1765. — mjesto smrti nam je

nepoznato, 1813.)

1. PretraZena djela + broj zasvjedocenja:

1793. Satyrv ili divij coveks. S. Novakovi¢. Bec. || Broj zasvjedocenja: 4.
1794. Razsuzdénie 6 nedostdtcéh vospitanija na iskustvu 6’snovanno. S.
Novakovi¢. Be€. || Broj zasvjedocenja: 0.

1800. Vertogradice ili prostosrbska bascica poleznymi pisanijami, bogo-
slovanymi pravilami, stihotvornymi cveti¢i nasadenv. KMP. Budim. || Broj
zasvjedocenja: 0.

1805. Nravoucitelna knizica za decicu gospodinoms Iéakimomw
Hajnrikom» Kampe némeckimv ézikomw socinenna. KMP. Budim. || Broj
zasvjedocenja: 8.

2. Zasvjedocenja po padezima:

nominativ (3): ...neg $to kuvar, glads, njegov nacinja... (Satyre, 138. Iz
bio je veliki glads... (NKzD, 128); ...ne znajuci ¢to ¢e ga, glads ili divijaci,
umoriti. (NKzD, 136)

kruhom obraniti...); Mi jedemo tad bez glada, a pijemo bez zedi... (NKzD,
19); ...to ¢edu oni taki zbog glada i o¢ajanija prinuzdeni biti porobiti vas...
(NKzD, 147); ...da ne bi ot glada poginuo. (NKzD, 158)

akuzativ (3): ...davala mu je svakojako vocée da utoli glads... (NKzD, 136);
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Prede osam dana vidilo se to dete sasvim neobic¢ni glads imati... (NKzD,
148); ...i koga Sestoro malene decice medutim glads Cesto trpiti morala su.
(NKzD, 149).
3. Razlikovanje jora i jera (dojam):
Pouzdano. Samo vaross (Satyrs, 4, 5, 126), koja je imenica u Raji¢a, gdjegod to
kontekst dopusta odrediti, uvijek zenskoga roda, usp. “koje sve izdaleka otvo-
raju varo$s Novu Gradisku i daju joj ot sebe svetlost”, ktomu i “cela varo$s”
(Vertogradice, 76) 1 “u nasu vaross” (NKzD, 180); u Satyru pute (Satyre, [1V],
[XX], [XXII1], 16, 38, 90, 107, 113, 132, 149), ali i pute (Satyrs, 36, 155); u
Satyru samo ratw (Satyrs, [VII]). Slijedi da se jor kod imenice glad» ne moze
drzati za pouzdan signal 0-osnove, osobito zato §to Raji¢ dosljedno pise vaross
premda je ta imenica Zenskoga roda.
4. Osnova kojom / osnove kojima se sluzi:
Obadvjema osnovama.

5. Tabli¢ni pregled:
0-0osnova i-osnova osnova
sigurno vjerojatno sigurno vjerojatno neodrediva
Nom. 1 2
Gen. 5 1
Ak. 1 2

* STOJADINOVIC, PAVAO MARKOV (mjesto i godiSte rodenja su nam nepoznati —
mjesto i godiste smrti su nam nepoznati)
1. Pretrazena djela + broj zasvjedocenja:
— 1793. Serbskii nemecki razgovori. S. Novakovi€. Bec. || Broj zasvjedocenja: 5.
2. Zasvjedocenja po padezima:
— nominativ (1): Velikaja glads (sic/). (154)
— genitiv (3): Ovo sotvorilo da nuzda ot gladi skoro se objavila. (154); ...tako
tesno bili su zatvoreni da su ot glada morali umreti. (160); ...buduci nuzda
ot gladi tako je velika bila da... (182)
— akuzativ (1): Imam veliku glads (sic!), gladan sam vesma. (64).
3. Razlikovanje jora i jera (opc¢eni dojam):
Nepouzdano (premako irelevantno).
4. Osnova kojom / osnove kojima se sluzi:
Obadvjema osnovama.
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5. Tabli¢ni pregled:

0-osnova i-osnova osnova
sigurno vjerojatno sigurno vjerojatno neodrediva
Nom. 1
Gen. 1 2
Ak. 1

CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XVII/II (2021)

* LAazAREVIC, NiIkoLAJ (7, okolo 1760. — Budim u Madarskoj, 1806.)
1. Pretrazena djela + broj zasvjedocenja:

1799. Povests Zitija slavnago i pobédonosnago rossijsko-imperatorskago
feldmarsala grafa otv Suvarova Rimnikskoj. KMP. Budim. || Broj
zasvjedocenja: 0.

1799. Zivotw i crezvycajna prikljucenija slavnago Angleza Robinzona Kru-
sse otv Torka. 1. KMP. Budim. || Broj zasvjedo¢enja: 21.

1803. Poveésts drevnihv Abderitovs, gospodinoms Vilandomw soc¢inennaja.
I. KMP. Budim. || Broj zasvjedocenja: 0.

2. Zasvjedocenja po padezima:

nominativ (3): ...ali je glads njega tako ukrotio i prepitomio bio da...
(ZiCPRK, 231); ...glads i same lavove ukrodava. (ZiCPRK, 301); ...morao
bi njega sasvim kakovi neobiknoveni glads k tomu prinuditi... (ZiCPRK,
608)

genitiv (16): Ili ja moram kakovu ladu na¢i ili od glada umreti. (ZiCPRK,
58); ...vi biste onde ot glada umreti morali... (ZiCPRK, 66); ...nego ili ot
gladi umreti ili ot divijih zverov rastrgan biti... (ZiCPRK, 95); Ali ja jost
nisam ot gladi umro i poginuo... (ZiCPRK, 135b); ...da ja...iz nedostat-
ka hrane ot gladi umreti moram. (ZiCPRK, 143); ...i ne bojati se ot glada
umreti... (ZiCPRK, 185); ...ali iz nedostatka rane bilo je ono skoro ot glada
istajalo. (ZiCPRK, 230); Video nisam dakle pred sobom nista drugo neZeli
bas izvestnu propast...glada radi. (ZiCPRK, 287); ...nista drugo nego samu
pogibelj ot glada umreti pred sobom video nisam. (ZiCPRK, 306); ...to bi ja
dakle ot glada opet najposle poginuti morao. (ZiCPRK, 321); ...i gdi ¢edu
oni mozetbiti jedan drugoga ot gladi izesti morati. (ZiCPRK, 382); ...video
sam da je on ot glada i Zede polak mrtav bio. (ZiCPRK, 390); ...a oni 16 da
su...skoro polak mrtvi ot gladi k kanibalskim bregovom dosli... (ZiCPRK,
505); ...koji (kurjaci) su iz nedostatka hrane i glada...sasvim ljuti i poma-
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mni. (ZiCPRK, 603); ... skitajuiisja zveri bili su...dole u $ume na ravni-
nu dosli da bisu, ot glada prinuzdeni, §togod hrane nasli... (ZiCPRK, 617);
...skoro svi ostavsi ot glada istajali ili inaGe istrebljeni bili... (ZiCPRK, 638)
— akuzativ (1): ...kad su u pustinji nedostatok hleba (glads) trpeli. (ZiCPRK,

511)
— instrumental (1): ...i ja bi posle u pogibelj dosao gladom istajati... (ZiCPRK,
240).

3. Razlikovanje jora i jera (dojam):
Pouzdano. Samo varosw (PZFGoSR, 16, 33, 33, ZiCPRK, 1, podrubnice prva i
druga); i puto (PZFGoSR, 41, 44, 50, 51; ZiCPRK: 5, 26, 32, 68, 82, 228, 290,
293,307,308, 353, 354, 358, 388, 389, 389, 392, 443, 516, 518, 522, 542, 581,
592,597, 598, 598, 598, 599, 603, 607, 617, 626, 637) i putv (ZiCPRK: 64, 83,
83, 85, 122, 190, 213,223, 247, 282, 284, 317, 415); samo rate (PZFGoSR, 16,
21, 21). Ali kako kontekst dvaput osigurava da se pod pisanjem gladw» skriva
o-osnova, tako je veoma vjerojatno da je o-osnova i u tre¢em zasvjedocenju.
4. Osnova kojom / osnove kojima se sluzi:
Obadvjema osnovama.

5. Tabli¢ni pregled:
0-0snova i-osnova osnova
sigurno vjerojatno sigurno vjerojatno neodrediva
Nom. 2 1
Gen. 11 5
Ak. 1
Instr. 1

* DARVAR NikoLAJEVIC, DIMITRUE (Kleisoura u Grékoj, 1757. — Be¢ u Austriji,
1823.)
1. PretraZena djela + broj zasvjedocenja:
— 1801. Zercalo hristianskoe. KMP. Budim. || Broj zasvjedocenja: 1.
2. Zasvjedocenja po padezima:
— genitiv (1): ...ostavljase je ot glada umreti... (163).
3. Razlikovanje jora i jera (dojam):
Pouzdano (akoprem irelevantno).
4. Osnova kojom / osnove kojima se sluzi:
O-osnovom, ali je korpus nereprezentativan (samo jedno zasvjedocenje).
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* Hapzi¢, Pavao (mjesto rodenja nam je nepoznato, 1780. — mjesto smrti nam je
nepoznato, 1820.)

1. PretraZena djela + broj zasvjedocenja:

1802. Katihisisv zdravija. KMP. Budim. || Broj zasvjedoc¢enja: 10.

2. Zasvjedocenja po padezima:

nominativ (1): Glads, i kad se jelo vesma sitno...uzvace. (56)

genitiv (2): Obs¢esvobodnoju torgovinoju i zitnicami morali bi se ljudi ot
glada...sohranjati (58); ...ot gladi legko ne umire se. (111)

akuzativ (5): ..umnozava (svjez, cist i suh zrak) glads... (45); Za utoliti
glads... (55); Cim dobivamo mi pravi glads i ¢&im nam jela prijajut? (56);
...takovi (koji svaki dan pije vino) istini glads...gubi... (68); Telesnoe dvize-
nije...uzrokujet glads i Zazdu... (73)

instrumental (2): ... kad dobre zube ima, s gladom jede i dobro mu Zeludac jelo

W

3. Razlikovanje jora i jera (dojam):

Pouzdano. Imenica varos i rat nismo nasli; dosljedno put» (3, 4, 4, 21, 53, 53,

53,

54, 85, 120). Slijedi da pisanje gladw vjerojatno prenosi 0-osnovu.

4. Osnova kojom / osnove kojima se sluzi:

Obadvjema osnovama.

CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XVII/II (2021)

5. Tabli¢ni pregled:
0-osnova i-osnova osnova
sigurno vjerojatno sigurno vjerojatno neodrediva
Nom. 1
Gen. 1 1
Ak. 2 3
Instr. 2

* STOIKOVIC, ATANASUE (Ruma, 1773. — Harkiv u Ukrajini, 1832.)
1. Pretrazena djela + broj zasvjedoCenja:

1800. Kandorw ili otkrovenie egypetskihv taino. KMP. Budim. || Broj
zasvjedocenja: 0.

1801. Aristide i Natalia. KMP. Budim. || Broj zasvjedocenja: 0.

1801. Fysika, I. KMP. Budim. || Broj zasvjedocenja: 0.

1802. Serbskij sekretars. KMP. Budim. || Broj zasvjedocenja: 0.

1802. Fysika, II. KMP. Budim. || Broj zasvjedocenja: 1.
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— 1803. Fysika, II1. KMP. Budim. || Broj zasvjedocenja: 4.
2. Zasvjedocenja po padeZima:
— genitiv (3): ...sebi ot glada na rukama mjaso izjela... (Fysika, 11, 142); ...one
bi ot glada poumirale. (Fysika, 111, 145); ...zimu, u kojej bi ovo ot gladi, ovo
ot hladnosti mnogo pretrpeti morali... (Fysika, 111, 158)
— akuzativ (2): ...niti znamenujet kugu, ili vojnu, ili glads. (Fysika, 111, 101);
...mogut glads za udivlenije trpiti. (Fysika, 111, 131).
3. Razlikovanje jora i jera (dojam):
Pouzdano. I varoswv (Serbskij sekretarv: 61; 225) 1 varose (Fysika 111: 89); 1
putv 1 putw; imenice rat nismo nasli. Slijedi da se jor kod imenice glads ne
moze drZati za pouzdan signal o-osnove.
4. Osnova kojom / osnove kojima se sluzi:
Obadvjema osnovama.

5. Tabli¢ni pregled:
0-osnova i-osnova osnova
sigurno vjerojatno sigurno vjerojatno neodrediva
Gen. 2 1
Ak. 2

* KovaCEvIC, GavriILO (Irig, 1765. — Zemun, 1832.))
1. Pretrazena djela + broj zasvjedocenja:
— 1804. Pésnv 0 slucajnomv vozmusScenii ve Serbii priklucivSemsja i 6
izobrazenii délv Serbiandve v dejstvii proizvedennyhns. KMP. Budim. ||
Broj zasvjedocenja: 3.
— 1805. Stihi 0 povedenii i nameérenii serbskagé velikago knjazja Lazarja
protive turskago opolcenija. KMP. Budim. || Broj zasvjedocenja: 0.
— 1808. Judifvs mecemv Olofernu glavu ouséknuvsi, tém Iudeju ésvobodivsi.
KMP. Budim. || Broj zasvjedocenja: 1.
— 1809. Proletie ili Leétorasly celovéceskago veka. 1. KMP. Budim. || Broj
zasvjedocCenja: 1.
— 1818. Pésnoslovka. KMP. Budim. || Broj zasvjedocenja: 7.
— 1828. Veénecwv celomudrija i spomenw cuvstvitelne i crezvycajne ljubovi
Adelajde alpiiske pastyrke. KMP. Budim. || Broj zasvjedocenja: 1.
2. Zasvjedocenja po padezima:
— nominativ (2): ... utrobu glade morit pode. (Vénecwv célomudrija, 48); U
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vreme kralja ovoga bijase veliki glads u Bolgariji... (Pésnoslovka, 113. 1z
hrv.: ...bi velik glad u Bulgariji...)

genitiv (6): ...ot gladi malo ne pomrese... (PoSVvSP, 38); Kad’ vidise jerlije
u gradu...da ¢edu ot gladi skapati... (PoSVvSP, 45); ...a mi ¢emo s vojin-
stvom iziti / 1 na bliznje vrhe gori vziti, / i prohode njine zatvoriti / da §’
ne mogu nikud pomoliti; / pak ot glada vsi ¢e iznemo¢i / i nam protiv stati
neée moéi... (ludifs, 22); ...Jjudi koji jela...umereno i vremeno upotreblja-
vaju spro¢u zahotenija gladi i jakosti stomaha svoga... (Proletie, 1, 61); ...no
gladi radi morali su se Rimjanom pod podanstvo podloziti. (Pésnoslovka,

grada / da ne umres od Zede i glada.)
instrumental (4): ...sve ¢emo vas gladom pomoriti... (PoSVvSP, 30);
...koga Greci skoro ufatiSe, / u tavnicu tavnu postavise, / te ga more i gladu i

3. Razlikovanje jora i jera (dojam):
U Veéncu célomudrija samo jorovi, drugdje pouzdano. Samo vaross (PoSVvSP,

42,

podrubnica a), 47); i pute (SOPINSVKL: 77, 84, 85; Iudifv: 33) i putw (Po-

SVvSP: 30, 43, 43, 44, 45, podrubnica a); Proletie 1: 46, 52; Pésnoslovka: 91,
107, 112, 114, 119, 151); samo ratw» (Pésnoslovka: 73). Slijedi da se jor kod
imenice gladv ne moze drzati za pouzdan signal o-osnove.

4. Osnova kojom / osnove kojima se sluZzi:
Obadvjema osnovama.
5. Tabli¢ni pregled:

0-0osnova i-osnova osnova
sigurno vjerojatno sigurno vjerojatno neodrediva
Nom. 1 1
Gen. 2 5
Instr. 1 3
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* Raki¢, VICENTUE (Zemun, 1750. — manastir Fenek, 1818.)
1. Pretrazena djela + broj zasvjedocenja:

1808. (11798.) Pésnw istoriceskaja o Zitii svjatago i pravednago Aleksia Ce-
lovéka Bozija. KMP. Budim. || Broj zasvjedocenja: 0.

1799. Istoria monastyrja Feneka. KMP. Budim. || Broj zasvjedocenja: 0.
1799. Zertva Avraamova i sobesédovanie grésnika s Bogomateriju. KMP.
Budim. || Broj zasvjedocenja: 0.

1800. Hranilisce dusi. D. Teodosio. Mletci. || Broj zasvjedocenja: 0.

1804. Istoria o razorenij poslednémw svjatago grada lerusalima i o vzjatii
Konstantinopolja. D. Teodosio. Mletci. || Broj zasvjedoéenja: 13.

1804. Zitie svjatago i pravednago losifa prekrasnago. D. Teodosio. Mletci.
|| Broj zasvjedocenja: 6.

1805. Léstvica imuscaja pjatnadesetw stepenej. D. Teodosio. Mletci. || Broj
zasvjedocCenja: 6.

2. Zasvjedocenja po padezima:

nominativ (11): I taki glads u gradu nastade... (loRPSGJioVK, 3); Glads
oblada i1 sve mrtvo pada... (loRPSGJioVK, 28); 1 glads i smrad vece se
umnoZzi... (loRPSGJioVK, 33); Glads i1 gibelj u gradu carstvuje... (loR-
PSGJioVK, 36); Glads vec¢ tamo odvise oblada... (loRPSGJioVK, 44); Tit
postavi jednog da se stara / glads Jevreje da ne poobara. (loRPSGJioVK,
60); ...glads velik odole... (loRPSGJioVK, 67); I glads vece posvuda poci-
nje... (ZSiPJP, 30); U Hanaanu glads velik oblada... (ZSiP.JP, 30); Za pet
leta jost glads ima biti... (ZSiPJP, 40); Jerbo kako $to glads i potreba &ine
¢loveka prizivati i opominjati se Boga... (LIPS, 51)

genitiv (7): Do tolika glada su trpili... (loRPSGJioVK, 26); Ot glada su
mnogi izbegali... (loRPSGJioVK, 26); A Jevreji smeteni ot glada...kak san-
ljivi tako se podizu... (loRPSGJioVK, 43); Mnogi budu umirat od glada...
(ZSiPJP, 26); ...pak i Jakov stradase od glada. (ZSiPJP, 30); Vi bi tamo
pomrli od glada... (ZSiPJP, 40); ...razdeljujte...hleb va$ sa stradaju¢im ot
glada... (LIPS, 73)

akuzativ (5): Glads i bedu vi svaku patiste... loRPSGJioVK, 57); ...i prepo-
rucava nas onoj milosti gdi za glads privremeni nasiti¢e nas vecno... (LIPS,
40); Ktomu i st. ap. Pavel u katalogu svojih bedstvij skazuje svoju glads i
neprestanoe postenije... (LIPS, 59); ...opominjuci svoja bdenija, poStenija,
glads, zimu, nagotu... (LIPS, 63); Jegda javitsja dusa tvoja, i utroba tvoja
glads terpjastemu... (LIPS, 81)

— instrumental (2): Vide Zidi Rimljane veé site, / a sebe gladom iznurite.
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(loRPSGJioVK, 30); Toliko je van baceni bilo / §to i(4) unutri gladom izgi-
nulo. (loRPSGJioVK, 32).
3. Razlikovanje jora i jera (dojam):
Pouzdano, izim u IoRPSGJioVK i ZSiPJP. 1 pute (PioZsipACB, 6, 13; ZAi-
SGsB, 28, 29; HD, 23, 24, 25, 27; IoRPSGJioVK, 89; ZSiPJP, 10, 20, 31, 48;
LIPS, 22, 23, 49, 49), uvijek u muskom rodu, i put» (IloRPSGJioVK, 5, 14,
35; ZSiPJP, 33, 33; LIPS, 13, 35, 42, 42, 46, 56, 63); samo ratv (IMF, 14;
IoRPSGJioVK, 86, 105; LIPS, 39), ali gen. jd. i rata (IMF, 15; loRPSGJioVK,
25, 67, 90) i rati (IMF, 10), dat. jd. rati {loRPSGJioVK, 2, 73), lok. jd. i ratu
(loRPSGJioVK, 22, 23, 100) i rati (IMF, 14; LIPS, 17), nom. mn. rati (loR-
PSGJioVK, 72). Slijedi da se jor kod imenice glads ne moze drzati za pouzdan
signal o-osnove.
4. Osnova kojom / osnove kojima se sluzi:
0-osnovom, izim jedanput.

5. Tabli¢ni pregled:
0-osnova i-osnova oshova
sigurno vjerojatno sigurno vjerojatno neodrediva
Nom. 2 9
Gen. 7
Ak. 1 1 3
Instr. 1

CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XVII/II (2021)

* TEKELLJIA, SavA (Arad u Rumunjskoj, 1761. — Pesta u Madarskoj, 1842.)
1. Pretrazena djela + broj zasvjedocenja:

— 1798. 8. T, ednoga Aradanina, nacertanie osnovanija za obucenie serbske
déce u Aradu uréditi iméjusca. KMP. Budim. || Broj zasvjedocenja: 0.

— 1805. Rimljani u Spanii. KMP. Budim. || Broj zasvjedo&enja: 4.

— [prije 1842.]1 1876. — 1879. Gradsa ili material za opisanie Zivota moga. Le-
topis Matice srpske 119 dot. 120. 1-82 dot. 1-97. Srpska narodna zadruzna
Stamparija. Novi Sad. || Broj zasvjedocenja: 2.

2. Zasvjedocenja po padezima:

— nominativ (4): ...oma je on poslao jedan otdel vojske da celu predel okolo
Numancije opustosi, da bi glad u gradu sledovala. (RuS, 42); Kad je glad i
o¢ajanije u gradu prevladalo... (RuS, 45); ...no buduéi da im glad nikako-
vo drugo izbiranje nije ostavila... (RuS, 46); Otuda se rodila 1817. glad...
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(GiMzOZM, u: LMS, CXX, 45)

genitiv (1): ...koja vojska ot gladi malo nije pomrla... (GiMzOZM, u: LMS,
CXX, 36)

akuzativ (1): Telesa ovoga naroda sposobna su glad i trud podneti...
(RusS, 87).

3. Razlikovanje jora i jera (dojam):

Ne

sluzi se zavrSnim jorovima i jerovima.

4. Osnova kojom / osnove kojima se sluzi:

I-osnovom.
5. Tabli¢ni pregled:
0-osnova i-osnova osnova
sigurno vjerojatno sigurno vjerojatno neodrediva
Nom. 3 1
Gen. 1
Ak. 1

* Vui¢, Joakim (Baja u Madarskoj, 1772. — Beograd, 1847.)
1. Pretrazena djela + broj zasvjedocenja:

1805. Fernando i Jaryka. KMP. Budim. || Broj zasvjedocenja: 11.

1805. Ljubovnaja zaviste crezv edne cipele. KMP. Budim. || Broj
zasvjedocenja: 0.

1805. Rukovodstvo kv francustej grammaticé. KMP. Budim. || Broj
zasvjedocenja: 8.

1807. Nagrazdenie i nakazanie. KMP. Budim. || Broj zasvjedocenja: 2.
1807. Ostroumnaja domyslenia Bertolda. KMP. Budim. | Broj
zasvjedocenja: 0.

1807. Radostne i uveselitelne lakrdie Bertoldina, syna ostroumnago i hi-
tremyslennago Bertolda, sv hitroumnymi izrecenijami Markolfe. KMP. Bu-
dim. || Broj zasvjedocenja: 5.

1810. Mladyj Robinzons. KMP. Budim. || Broj zasvjedocenja: 20.

1814. Krestalica. KMP. Budim. || Broj zasvjedocenja: 4.

1825. Novéjse zemleopisanie célago svéta. KMP. Budim. || Broj
zasvjedocenja: 7.

1828. Putesestvie po Serbii. KMP. Budim. || Broj zasvjedocenja: 1.

1833. loakima Vuica, slaveno-serbskago spisatelja, Zivotoopisanie
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CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XVII/II (2021)

i Crezvicajna négova prikljucenija. 1. N. Pretner. Karlovac. || Broj
zasvjedocCenja: 3.

2. Zasvjedocenja po padezima:
— nominativ (13): ...la faim (la fens), glads... (RKFG, 22); ...une trés-grande

faim, veliki glads... (RKFG, 49); La famme, glads. (RKFG, 245b); Glads
je najveci kuvar jela...jerbo po ovima kamenitima gorama svagda glads
prethodi varenije u Zeludcu... (RiULB, 21-22); ...poce ga gladp strasSno mu-
Citi. (Mladyj Robinzonw, 34); Gladp prinudi ga opet najpre na breg ici...
(Mladyj Robinzonw, 44); Glads (sic!) celi ovaj dan bjase ga proSla... (Mladyj
Robinzonw, 203); Koliko je veliki bio njegov glads... (Mladyj Robinzonwv,
222); ...glads i1 beda jesu njiova lica s blednostiju smrtnom priobladala.
(Mladyj Robinzonv, 393); Bude li...zetva slaba, to abije pojavi se glads i
bude nuzda hleba. (NZCS, 233); ...¢rez navodnenija biva u zemlji veliki
glads. (NZCS, 293); ...po nekl provincija ¢esto biva tako strasni glads...
(NZCS, 306)
genitiv (32): Mi bismo vece davno ot gladi pomrli bili kad... (Fernando i
Jaryka, 11); Onda...moramo ili...ili ot gladi umreti... (Fernando i Jaryka,
12); ...mozZe biti da ¢emo naci drveta s vo¢em za ublaziti nas ot gladi. (Fer-
nando i Jaryka, 19); Mi bismo bez nje vece davno ot gladi umrli. (Fernando
i Jaryka, 34); Mi bismo izmezdu tog vremena ot gladi umrli bili kad... (Fer-
nando i Jaryka, 42); ...da bismo skoro ot gladi umrli bili kad... (Fernando i
Jaryka, 43); Tri dana lezali smo na pesku, skoro skoncati se ot gladi... (Fer-
nando i Jaryka, 54); Volio bi ot gladi umreti nego... (Fernando i Jaryka,
54); ...gdi biste morali ot gladi crknuti! (Fernando i Jaryka, 87); Mourir de
faim (de peur), ot gladi (ot straha) umreti. (RkFG, 210); Mourir de faim,
skoro ot gladi umreti, oskudno ziveti. (RkFG, 210, podrubnica); ...moraju
ot gladi umreti. (RkFG, 343); ...miSljaSe da ¢e sa svojima decama ot gladi
umreti... (RkFG, 465); ...ili moramo od gladi umreti. (RkFG, 479); ...nisam
se bojao da ¢u ot gladi umreti... (RiULB, 100); ...zasto umro ot gladi. (Ri-
ULB, 101); ...mene neée pustiti od gladi umreti! (Mladyj Robinzonv, 32);
Ja ¢u ot gladi morati umreti! (Mladyj Robinzons, 35); ...nego tako zalosno
ot gladi umreti morati! (Mladyj Robinzonwv, 35); ...tithu i strasnu smrt gladi
oc¢ekivati... (Mladyj Robinzonwv, 35); ...da sam se ot smrtne gladi zasad spa-
$20... (Mladyj Robinzonw, 39); ...ot gladi polipsati! (Mladyj Robinzonw, 69);
Vi§e straéiti se nema ot g@ umreti (Mladyj RObil’lZOl’l'b 79); . jerbo su

.....

bili...iz bezcelovecne svirepe gladi zderati. (Mladyj Robinzonw, 200); ...gdi
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moramo ot gladi 1 bedi (sic!) izginuti. (Mladyj Robinzonw, 372); ...mnogi
drugi suznji pomrese ot gladi... (Krestalica, 79); ...ot gladi i nuzde poginuli
su... (NZCS, 203); Zec u Norvegiji zimi obicestvuje ot gladi drugog zeca je-
sti. (NZCS, 212); ...pasa koji ot gladi oslepe... (NZCS, 239 = Zivotoopisanie,
393); ...sam zadovoljni magarac ¢esto iz nedostatka hrane ot gladi pogine...
(NZCS, 414); ..jerbo su neki morali ot gladi poskapati... (PuteSestvie po
Serbii, 300)

— akuzativ (13): Mi nemamo nikakova prepitanija nasu glads (sic!) utoliti...
(Fernando i Jaryka, 20); ...on (tigar) ize samo jednog Celoveka ili dva, za
utoliti svoju glads (sic!)... (Fernando i Jaryka, 22); Ovi blazeni ljudi do-
sta su morali glads 1 zed trpiti... (Nagrazdenie i nakazanie, 38); Kako jesi
li mogla brigu, glade 1 Zalost izdrzati do priSestvija mog? (Nagrazdenie i
nakazanie, 50); ...a posao poziva i glade napolje... (RiULB, 22); ...gladb
nije tako oseéavao... (Mladyj Robinzonw, 32); ...s ¢im svoju krajnu glads
poplasiti mogase. (Mladyj Robinzonw, 37); Glads nije osecavao jerbo...
(Mladyj Robinzonw, 79); 1 radi smo upraznjavati malo glads podnositi...
(Mladyj Robinzonwv, 242); ...ot predlozene hrane zestoki svoj glads ublaza-
vase. (Mladyj Robinzonv, 303); ...ne mora li i ona sada s nama glads trpiti?
(Krestalica, 40); Jako ne bude glads trpiti doklegod... (Krestalica, 40); Je-
dan takvi zver moze 40 dana glads trpiti. (Zivotoopisanie, 302)

— instrumental (3): ...za ne prinuditi sebe gladom i Zzedom predati. (Mladyj
Robinzonw, 210); ..kaznio je Veliki Duh zemlju gladom u kojoj smo mi
bili... (Krestalica, 79); ...opet su je (Mantovu) Francuzi leta 1796. gladom
zavladali... (Zivotoopisanie, 215).

3. Razlikovanje jora i jera (dojam):

Pouzdano. U RkFG samo vaross (RkFG, 107,221, 269, 340, 353; NiN, 38), ali

drugdje mijesa vaross (RiULB, 29, 30, 31, 64, 68, 70, 71, 112, 126; Krestalica,

51) i varose (RiULB, 30, 47 2x, 49, 78 2x, 80, 93 2x, 108, 115 2x; Krestalica,

28, 38, 78, 84); jednako i kosarv (RiULB, 90, 91) i kosarv (RiULB, 91, 92).

Pise gladw kada je ta imenica ocito i-osnove, ali nikada ne pise glads kada je

ta imenica pokazivo o-osnove. Slijedi da se jor kod imenice glads nedvojbeno

ne moze drzati za pouzdan signal o-osnove, ali da se jer kod imenice glads
potencijalno moze drzati za signal i-osnove.

4. Osnova kojom / osnove kojima se sluzi:
Obadvjema osnovama.
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5. Tabli¢ni pregled:

0-osnova i-osnova osnova
sigurno vjerojatno sigurno vjerojatno neodrediva
Nom. 4 1 3 5
Gen. 32
Ak. 1 3 2 7
Instr. 3

CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XVII/II (2021)

« Simi¢, NIKOLAJ (Sombor, 1766. — Sombor, 1848.)
1. PretraZena djela + broj zasvjedocenja:
— 1807. Ikonostasv slavnyhv i hrabryhv lice. KMP. Budim. || Broj
zasvjedocenja: 1.
— 1808. Logika serbskago jazyka na glagolaniju. 1. KMP. Budim. || Broj
zasvjedocenja: 1.
— 1809. Logika upotrebitelnaja. 11. KMP. Budim. || Broj zasvjedocenja: 0.
— 1814. Nacinw pristojno Salitisia. KMP. Budim. || Broj zasvjedocenja: 1.
2. Zasvjedocenja po padezima:
— genitiv (3): ...za osvoboditisja ot glada... (ISiHL, 16); ...da ucen celovek ot
glada umret. (LSJ, 1, 66); ...da ja ot gladi umiraju. (NPS, 21).
3. Razlikovanje jora i jera (dojam):
Irelevantno.
4. Osnova kojom / osnove kojima se sluzi:
Obadvjema osnovama.
5. Tabli¢ni pregled:

0-osnova i-osnova osnova

neodrediva

sigurno vjerojatno sigurno vjerojatno

Gen. 2 1

* SoLARIC, Pavao (Velika Pisanica u Hrvatskoj, 1779. — Venecija u Italiji, 1821.)
1. Pretrazena djela + broj zasvjedoCenja:
— 1808. Ulog uma celovéceskoga u malenu. D. Teodosio. Mletci. || Broj
zasvjedocenja: 1.
— 1809. Mudroljubac indijski libo Iskusstvo Scastlivo Ziviti u druzestvu. D.
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2. Zasvj

Teodosio. Mletci. || Broj zasvjedocenja: 1.

1810. Pominakw kniZeskij o slaveno-serbskomv v Mletkahv pecataniju. D.
Teodosio. Mletci. || Broj zasvjedocenja: 0.

1812. Bukvarv slavenskij triazbucnyyj ili Pervoe rukovodstvo kv poznaniju
knigv i pisanij. D. Teodosio. Mletci. || Broj zasvjedocenja: 1.

1818. Rimljani slavenstvovavsii. KMP. Budim. || Broj zasvjedocenja: 0.
[prije 1821.] 1826. — 1834. Pjesme objavljivane u Letopisu Matice srpske.
Skupljene u: Gozba. 1999. Ur. Z. Krstanovi¢. Srpsko kulturno drustvo
“Zora”. Beograd. Dostupno na mreznoj adresi: https://www.rastko.rs/knji-
zevnost/umetnicka/poezija/psolaric_gozba.html. || Broj zasvjedocenja: 1.
edocenja po padezima:

nominativ (1): ...tebe mori glads kod jela i kod vode zeda. (Ljubovs, 76. U:
Srbska létopisws, V1, 90)

akuzativ (2): ...velblud snosi rabotu, vruc¢inu, glad i Zedu... (Mudroljubacv
indijski, 33); ...dajuci im jesti 1 piti viSe nego Cto je dosta za utoliti glads ih
i zedu... (BST, 111)

instrumental (1): ...on nece niSta pred svojima vratma gladom umirajuca ili
stuzom mrznuéa viditi moéi... (UUCuM, 94).

3. Razlikovanje jora i jera (dojam):
U UUCuM i Mudroljubcu indijskom ne sluzi se zavr$nim jorovima i jerovima.
Drugacije pouzdano. Imenica varos$ i rat nismo nasli; dosljedno pute (PKo-
SvMP, 37, 40, 65, 67, 67; BST, 49); koliko mozemo vidjeti, sluzi se samo kon-
zervativnom inacicom Zeda. Slijedi da pisanje glad» najvjerojatnije prenosi

0-0SNoVU.
4. Osnova kojom / osnove kojima se sluZzi:

Vjerojatno samo o-osnova.

5. Tabli¢ni pregled:
0-osnova i-osnova osnova
sigurno vjerojatno sigurno vjerojatno neodrediva
Nom. 1
Ak. 2
Instr. 1

« Zivkovi¢, Jovan (Dalj u Hrvatskoj, 1767. — 2, poslije 1826.)
1. Pretrazena djela + broj zasvjedoCenja:
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— 1808. Palmovo listvie. 1. KMP. Budim. || Broj zasvjedocenja: 6.
2. Zasvjedocenja po padeZima:

— nominativ (3): Samo je nuzdno da se njiova glad utoli s takovim jelama
koja... (104); ...ibo glad ona dva ¢udovista na njegovim prsima postala je i
sama njegova. (105); ...ibo je Casti najbolji zacin glad... (132)

— genitiv (3): ...zato je u strahu bio da ne bi ot gladi umreo. (27); Ja bi...bio
plen njiove (zvjeradi) gladi i ljutosti (33); Ahmed koje ot gladi, koje i ot
velikog naprezanja i truda polumrtav... (34).

3. Razlikovanje jora i jera (dojam):
Sluzi se samo jerom, na mjestu jorova nista.
4. Osnova kojom / osnove kojima se sluzi:

CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XVII/II (2021)

I-osnovom.
5. Tabli¢ni pregled:
0-0snova i-osnova osnova
sigurno vjerojatno sigurno vjerojatno neodrediva
Nom. 2 1
Gen. 3
¢* ANONIM

1. Djelo + broj zasvjedocenja:
— 1808. Volsebnoe ogledalo koe otkriva taine stvari velikoga Alberta i ostali
znameniti egypetskij mudreca koi [...]. KMP. Budim. Broj zasvjedocenja: 3.
2. Zasvjedocenja po padezima:
— mnominativ (1): ...u ovoj planeti treflja se glads, kuzni vetrovi i mnoge bo-
lesti koje prilaze i truju se. (74)
— akuzativ (2): Oni glads osecaju u pristojno vreme... (105); Naravne prigo-
de ozn. glads. (115).
3. Razlikovanje jora i jera (dojam):
Pouzdano. Imenice varos, put i rat nismo nasli zasvjedo¢ene u nom. jd. ili
ak. jd.
4. Osnova kojom / osnove kojima se sluzi:
Ne vidi se (sva su zasvjedocenja u nominativu ili akuzativu bez kontekstualnih
pokazatelja).
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5. Tabli¢ni pregled:

0-osnova i-osnova osnova neo-
sigurno vjerojatno sigurno vjerojatno drediva
Nom. 1
Ak. 2

* BECKEREKI, GEORGUE OT (Veliki Beckerek [danas Zrenjanin], 1775.?7 — manastir
Grgeteg, poslije 1828.)
1. Pretrazena djela + broj zasvjedocenja:
— 1809. Filosoficeska nauka. KMP. Budim. || Broj zasvjedocenja: 2.
2. Zasvjedocenja po padezima:
— nominativ (1): ...i to je moralo kod njih zna¢iti rats, glads, kugu, opustose-
nije zemlji... (128)
— instrumental (1): ...a ljude gladom moru? (149).
3. Razlikovanje jora i jera (opc¢eni dojam):
Ne osobito pouzdano (npr. mijesa morass i morass). Imenice varos nismo nas-
1i; 1 pute (135, 153) i putw (31, 58, 65, 73, 79, 103, 104, 111, 130); jedanput rats
(128). Slijedi da se jor kod imenice glad» ne moze drzati za pouzdan signal
0-0Snove.
4. Osnova kojom / osnove kojima se sluzi:
O-osnovom, ali korpus je premal.
5. Tabli¢ni pregled:

i-osnova

0-0snova osnova
sigurno vjerojatno sigurno vjerojatno neodrediva
Nom. 1

Instr. 1

* Ivanovi¢, JEvriMuE (Kuvezdin, 1773. — Srijemska Mitrovica, 1849.)
1. PretraZena djela + broj zasvjedocenja:
— 1809. Novyj Plutarhv ili Kratkoe opisanie slavnéjsi ljudij sviju naroda otv
drevnéjsi vremena do danasv. 1. KMP. Budim. || Broj zasvjedocenja: 12.
2. Zasvjedocenja po padezima:
— nominativ (2): U Rimu nastane glads... (33); Glads dojde do visocajseg
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stepena. (254)

genitiv (8): ...kako da ot gladi ne umre. (7); ...i ovdi svojevoljno ot gladi
umre. (17); ...togda ¢e Darij u kratko vreme ili ot oruZija skitskog ili ot gladi
propasti. (41); ...Sto ¢e mu inace zena i deca ot gladi skapati... (112); ...da bi
Kartaginjani ot gladi propali ili stidno begali bili... (122); ...da ¢e se grad ot
gladi predati... (160); ...umoreni Francuzi ot gladi i zime... (289); ...i u tom
moze§ gdigod ot gladi umreti. (317)

instrumental (2): ...da je senat smislio narod gladom pomoriti... (34); ...§to
je dostohvalnog Otona Majsavskog najpre gladom muciti, potom pogubiti
zapovedio... (210).

3. Razlikovanje jora i jera (dojam):
Pouzdano. Imenice varos nismo nasli; i puts (49, 97, 103, 104, 121, 225, 288,
323, 329, 361, 381, 406) i putv (10, 44, 44, 53,73,91, 107, 117, 118, 128, 144,
161,178,179, 187, 190, 193, 213, 237, 243, 247, 250, 252, 255, 257, 269, 283,
294, 307, 315, 336, 339, 342, 356, 358, 363, 403); rate pak vazda s jerom.
Slijedi da se jor kod imenice glad» ne moze drzati za pouzdan signal o-osnove.

4. Osnova kojom / osnove kojima se sluzi:

Obadvjema osnovama.

CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XVII/II (2021)

5. Tabli¢ni pregled:
0-0osnova i-osnova osnova
sigurno vjerojatno sigurno vjerojatno neodrediva
Nom. 2
Gen. 8
Instr. 2

« Lazarovi¢, Jerrem (Cerevié kod Beogina, prije 1770. — Divos kod Srijemske
Mitrovice, poslije 1815.)

1. PretraZena djela + broj zasvjedocenja:

2. Zasvj

1809. Sobranie moralnyhv vescej, soderzascee drevmyhv filosofov i
slavnyhv muzej razlicnyja razgovory, i poleznaja nravoucenija. KMP. Bu-
dim. || Broj zasvjedocenja: 2.

edocenja po padezima:

nominativ (1): Togda bivsej velikoj skuposti u Rimu, i ve¢e glads nastu-
pio... (127)

instrumental (1): ...pohot celima bivajet gladom. (7).
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3. Razlikovanje jora i jera (dojam):
Pouzdano, s odredenim brojem pogrjesaka. Imenice varos i rat nismo nasli
zasvjedocene u nom. jd. ili ak. jd.; jedanput pute.

4. Osnova kojom / osnove kojima se sluzi:
O-osnovom, ali korpus je premal.

5. Tabli¢ni pregled:
0-osnova i-osnova oshova
sigurno vjerojatno sigurno vjerojatno neodrediva
Nom. 1
Instr. 1

* MARINKOVIC, KONSTANTIN (Novi Sad, 1784. — Novi Sad, 1844.)
1. PretraZena djela + broj zasvjedocenja:
— 1809. Otkrovenie Ameriki. . KMP. Budim. || Broj zasvjedocenja: 11.
2. Zasvjedocenja po padezima:
— nominativ (3): ...glads i zeds (sic!/) pritom neusipno morila ih... (131); No i
to umalenije (2)rane i§¢ezne i gladb zacne carstvovati kod momaka... (149);
...u koje vreme veli¢ajSaja glads u korablju medu ljudma trajala... (202)
— genitiv (5): ...zato su oni svaki dan ¢ekali da umru ot gladi... (128); ...pak
ot gladi dosli i ovde ¢togod ima jesti. (136); ...sami pomru ot gladi. (146);
...drugi ve¢ ot same gladi zalosno pomrli... (147); Poznao je on da ot gladi
spasenije 1 njemu i momkom svojim bice sije prorocestvo. (223)
— dativ (1): Da bi ubo koliko-toliko gladi izbegnuli... (203)
— akuzativ (2): ...providili su da ¢edu morati silnu glads trpiti. (136); ...i da
oni sami glads kao i svi pro¢i podnose... (150).
3. Razlikovanje jora i jera (dojam):
Vecinom pouzdano. I vaross (124) i vaross (152, 160, 161, 161, 162, 201); 1
pute (14, 15, 17, 20, 27, 28, 35, 36, 36, 37, 53, 110, 141, 154, 158, 158, 159,
169, 170, 173, 183, 189, 189, 193, 194, 194, 195, 196, 200, 207, 250) i puts
(26, 28, 28, 31, 40, 56, 64, 64, 122); imenicu rat nismo nasli zasvjedocenu u
nom. jd. ili ak. jd.; jedanput i Zed» namjesto Zeds. PiSe gladw kada je ta imenica
ocito i-osnove, ali nikada ne pise glads kada je ta imenica pokazivo o-osnove.
Slijedi da pisanje gladb vjerojatno prenosi samo i-osnovu.
4. Osnova kojom / osnove kojima se sluzi:
IT-osnovom.
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5. Tabli¢ni pregled:

0-osnova i-osnova osnova
sigurno vjerojatno sigurno vjerojatno neodrediva
Nom. 1 2
Gen. 5
Dat. 1
Ak. 1 1

CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XVII/II (2021)

« Mikovi¢, GRIGORUE (Sid, oko 1750. — Novi Sad, 1814.)
1. PretraZena djela + broj zasvjedocenja:
— 1809. Rukovodstvo kv domostroitelstvu za muZeskij i Zenskij polv. KMP.
Budim. || Broj zasvjedocenja: 5.
2. Zasvjedocenja po padezima:
— nominativ (1): Cekaj, dobar ¢e biti (kruh), mjagkoga i pSeniénoga hoce ga
glads udiniti. (41)
— akuzativ (4): Jastije glads da utoli... (35); ...stuZu otbiti hoces, prepitanijem
glads 1 zazdu utoli. (40); Kad se glads malim troSkom moze ugasiti... (41);
...1 utoljava manje glads. (188).
3. Razlikovanje jora i jera (dojam):
Pouzdano. Imenica varos i rat nismo nasli; 1 puts 1 puts. Slijedi da se jor kod
imenice gladv ne moze drZati za pouzdan signal o-osnove.
4. Osnova kojom / osnove kojima se sluZzi:
Ne vidi se (sva su zasvjedoCenja u nominativu ili akuzativu bez kontekstualnih
pokazatelja).
5. Tabli¢ni pregled:

0-0snova i-osnova osnova
sigurno vjerojatno sigurno vjerojatno neodrediva
Nom. 1
Ak. 4
* ANONIM

1. Djelo + broj zasvjedocenja:
— 1809. Speelhofenv mladsyj ili Prikljucenija novago Robinsona na Tihom
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morju. KMP. Budim. || Broj zasvjedocenja: 4.
2. Zasvjedocenja po padeZima:
— genitiv (2): On bi ili ot glada umreo ili bi prosjakom postao... (8); ...neima-
juéi druge nadezde razve ot glada...poginuti. (82)
— akuzativ (1): ...nisto neimajuci s ¢im bi glads (sic!/) svoju utolili. (34)
— instrumental (1): ...gladom i Zedom da mucit se dokle jedva dihati vozmo-
zet... (43).
3. Razlikovanje jora i jera (dojam):
Pouzdano. Imenica varos i rat nismo nasli; puts (13, 50, 63, 97, 97, 98) i puts
(13, 24, 24, 28, 38, 41, 52, 60, 63, 63, 75, 80, 82, 97, 97, 113), ali s pravilnom
distribucijom: jor je u adverbu jedanput, a jer kada je imenica sama.
4. Osnova kojom / osnove kojima se sluzi:
Obadvjema osnovama.

5. Tabli¢ni pregled:
0-osnova i-osnova osnova
sigurno vjerojatno sigurno vjerojatno neodrediva
Gen. 2
Ak. 1
Instr. 1

* MAKSIMOVIC, AVRAM (Sombor, 1772. — Sombor, 1845.)
1. PretraZena djela + broj zasvjedocenja.
— 1810. Novyj pcelarsy ili Nacinv kako pcele derzati treba. KMP. Budim. ||
Broj zasvjedocenja: 5.
2. Zasvjedocenja po padezima:
— genitiv (5): ...u zimni$tu ot gladi, ako mu se u vreme rana ne podade, skon-
Cati se mora... (33); Znamenija gladi u kosnici. (84); Poslednje znamenije
gladi jest liSenije meda u kosnici. (85); ...pred proletije ot gladi zaista po-
gibnuti 1 izumreti moraju. (147); ...nego one zbog nedostatka meda ot gladi
poumiru. (165).
3. Razlikovanje jora i jera (dojam):
Irelevantno.
4. Osnova kojom / osnove kojima se sluzi.
IT-osnovom, ali je korpus nereprezentativan (zasvjedocenja su samo u jednom
padezu).
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CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XVII/II (2021)

* Davipovi¢, DIMITRUE (Zemun, 1789. — Smederevo, 1838.) i, do svibnja 1816.,
Frusi¢c, DimiTrRUE (Divos kod Srijemske Mitrovice, 1790. — Trst u Italiji, 1838.)
1. PretraZena djela + broj zasvjedocenja:

— 1813. Novine serbske izv carstvujuscéega grada Vienne. 1-120. J. Schnierer/
Schniirer. Be€. || Broj zasvjedocenja: 8.

— 1814. Novine serbske izv carstvujuscega grada Vienne. 1-290. J. Schnierer/
Schniirer. Bec. || Broj zasvjedocenja: 16.

— 1815. Novine serbske izv carstvujuscega grada Vienne. 1-150. J. Schnierer/
Schniirer. Be¢. || Broj zasvjedocenja: 3.

— 1816. Novine srbske u Vienni. 1-69, 108-147. J. Schnierer/Schniirer (1-69)
/ Th. von Schmidtbauer (108-147). Be¢. || Broj zasvjedocenja: 3.

2. Zasvjedocenja po padezima:

— nominativ (5): ...to su ne samo ljudi i marva po ulica mrtvi lezali, no jost
ktomu glads na nji naide... (I, 424a); Glads je vece svuda po celoj zemlji
zapocela... (I, 584a); ...1 do toga je ve¢ doslo, da je glads 1 gdikoju kolibu veé¢
posetila. (I, 584a); ...mrtva bi gladb gnusno testo ovo osobitom poslastiju
ucinila. (I, 718); Drugi pak razumni ljudi misle da su ugnjetatelno vladenije
mandarina i glads koja u carstvu jest jedina pricina tih buna. (III, 14b)

— genitiv (9): ...i toliko koje ot teskoga truda, koje ot gladi — 5 do 6 dana hleba
nisu imali — oboleséent imadja... (I, 173a); Tisjas¢ama padaju neprijatelji ot
gladi i umora... (I, 303b); ...mnogi ljudi ot gladi umiru. (I, 264b); ...serdce
se svakom parati moralo kad bi starce, matere, decicu i mladence jost na sisi
vidio kako...ot gladi umiru. (II, 288b); ...same Zene ubijajuci koje ot gladi
pomreti ne htedose... (IL, 366a); ...na svaku stranu ot gladi i ot Zedi begase
(vojnici) gdi bi mogli §to da ulove, ukradu ili opustose... (II, 718); ...dru-
gi pak kao s uma ot gladi siSavsi...mrtva telesa brae svoje na ranu svoju
upotrebljavase... (I, 722); ...i tako neéeju familije koje ot tog zZive ot gladi
umirati. (II, 1036a); Zatim pred Pariz dode i opkoli ga tako da su Parisci ot
gladi predati se hoteli. (IV, 182)

— dativ (3): Novine ingleske piSu da je graf Knut, upravitelj norveski, sam
sebe ubio iz o€ajanija Sto gladi zitelja norveski priteci nije mogao. (I, 34b);
Necete se vi vise smrti, gladi 1 pogibelji izlagati... (I, 63b); ...Kozaci i Bas-
vremenu mrazu i gladi...predali... (I, 197b)

— akuzativ (3): Da vojska blizu Berlina glads ne trpi, moraju se... (I, 61b);
Kako se brinu domuvladike s ¢im ¢eju glads Celjadi svoje utisati. (I, 138b);
Na ostrovu ovom trpimo glads... (IV, 45a)
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instrumental (10): Ovi su gladom i drugim tjagotama tako oslabili bili da...
(I, 276a); Komandant je Glogavskij...do 1875 nes€astni i polu ve¢ gladom
umoreni Zitelja iz tvrdinje otpustio... (I, 444b); Medutim se pak razglasilo
da je Ingleska zabranila ranu u Norvegsku unositi da bi tako gladu ono iz-
dejstvovala $to silom uéiniti ne moze... (I, 390a); ...Ingleska je ve¢ otsudila
zemlju istu gladu da umiri 1 utiSa. (II, 457b); ...da je Ingleska pri sistemi
svojoj zaostala Norvegsku gladu da natera Svedom da se pokori. (II, 461b);
Voobsce se misli da Norvegsku gladom samo na to prinuditi mogu da se
pokori... (I, 685a); ...zidovi njegovi (grada Montevidea) bili su...a Zitelji
gladju ve¢ gotovo pomoreni. (II, 836b); Isto izvestije 1 to dodaje da su bun-
tovnici gladiju preterani na jednoga otve¢ debeloga mandarina (svjas¢enika)
napali, ubili ga i izeli. (III, 13b); Buntovnici su se u planine povukli, i ako ih
vojska imperatorova gladiju kakogod ne umori...to ¢eju se oni dugo protiv
vojske imperatorove drzati moéi. (III, 14b); ...preko 200 gladiju, Zalostiju i
radnjom izmodeni//] hristjana...bedni svoj Zivot oplakuju... (IV, 38a).

3. Razlikovanje jora i jera (dojam):
Pouzdano. Varosws (11, 127b) i vaross (11, 746a); pute 1 putv; s druge strane, ratwv

d,

127b, 280b; 1I, 3b, 78b, 88b, 226, 378a, 413b, 436b, 469b; 111, 88a, 163a,

173b, 177a, 183a, 258b, 279a, 280, 285, 286, 286, 329a, 368b, 384b, 388a,
430b, 457a, 547b, 587a, 602a, 910a, 960a, 972a, 997b, 998a, 1002a, 1010b,
1089b, 1171b; 1V, 39a, 180, 202b, 209b, 249a, 256a, 509b), ali samo jedanput
rate (1, 344b). Nikada ne piSu glads kada je ta imenica pokazivo o-osnove.
Slijedi da pisanje glade vjerojatno prenosi samo i-osnovu, a da bi pisanje gladv
moglo prenositi samo o-osnovu, premako se ne smije iskljuciti moguénost da

prenosi (i) i-osnovu.
4. Osnova kojom / osnove kojima se sluze.
Obadvjema osnovama.

5. Tabli¢ni pregled:
0-osnova i-osnova osnova
sigurno vjerojatno sigurno vjerojatno neodrediva
Nom. 1 4
Gen. 9
Dat. 3
Ak. 1 2
Instr. 3 7
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CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XVII/II (2021)

* Vipakovi¢, MiLovaN (Nemenikudée kraj Beograda, 1780. — Budimpesta u
Madarskoj, 1841.)
1. PretraZena djela + broj zasvjedocenja:

1805. Istoria 6 prekrasnomw Iésifu. KMP. Budim. || Broj zasvjedo&enja: 0.
1812. Ljubove kv mladoj musi serbskoj. KMP. Budim. || Broj zasvjedodenja:
0.

1814. Ljubomire u Elisiumu. 1. KMP. Budim. || Broj zasvjedoc¢enja: 2.
1817. Ljubomirv u Elisiumu. 1. KMP. Budim. || Broj zasvjedocenja: 0.
1823. Ljubomire u Elisiumu. 1I1. KMP. Budim. || Broj zasvjedocenja: 0.
1825. Mladyj Tovia. KMP. Budim. || Broj zasvjedocenja: 0.

1827. Kassia carica ili Traveziranv Oktavians. KMP. Budim. || Broj
zasvjedocenja: 0.

1833. Istoria slaveno-serbskago naroda. 1. KnjaZesko-srpska tipografija.
Beograd. || Broj zasvjedoc¢enja: 3.

1833. Ljubezna scena u veselomv dvoru Ive Zagorice. KMP. Budim. || Broj
zasvjedocenja: 0.

1834. Putesestvie u lerusalimv. KMP. Budim. || Broj zasvjedo&enja: 0.
1835. Istoria slaveno-serbskago naroda. 11. Knjazesko-srpska tipografija.
Beograd. || Broj zasvjedocenja: 8.

1835. Istoria slaveno-serbskago naroda. 111. Knjazesko-srpska tipografija.
Beograd. || Broj zasvjedocCenja: 3.

1837. Istoria slaveno-serbskago naroda. IV. Knjazesko-srpska tipografija.
Beograd. || Broj zasvjedoc¢enja: 2.

1839. Selimv i Merima. 1. J. Beimel. Pesta. || Broj zasvjedocenja: 0.

2. Zasvjedocenja po padezima:

nominativ (5): ...dokle ga god glads ne opomene da treba doma iti...
(Ljubomire u Elisiumu, 1, 22); Kad po nekom vremenu bude glads (sic/)
u Panoniji, koja ih prinudi... (ISN, 1, 39); ...bude jaki glads u celoj Srpskoj
zemlji... (ISN, 11, 35); I buduéi da u isto vreme...takovi glads u oni predelt
kakov nigda pre nije bio... (ISN, II, 65); ...no i strasni glads je onda po celoj
zemlji bio... (ISN, 11, 67)

genitiv (5): ...nismo mi ot gladi pobegli... (Ljubomire u Elisiumu, 1, 110);
...uvreme gladi neke... (ISN, 1, 38); ...ti su morali kojegde krijuci se ot glada
pomreti. (ISN, II, 65); ...ti su tamo ot glada umirali... (ISN, 11, 67); ...mal
nisu ot gladi i Zedi skapali... (ISN, 1V, 137)

akuzativ (1): ...mogli su tjagote snositi: zimu, vrucinu, trud, glads i svaku
oskudnost... (ISN, 1, 27)
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— lokativ (1): ...prestolni svoj grad u najvecoj nuzdi i gladu ostavi... (ISN, 111,
94)

— instrumental (6): ...da su mnogi gladom pomrli. (ISN, II, 35); ...tajusce
gladom i snediju ptic... (ISN, 11, 66; biblijski citat); ...umisli ubo da ga tu s
vojinstvom zatvorena gladom muci. (ISN, 11, 97); ...ovi gladom, ovi zimom
(u zimu bo sluci se)...ginuli su svi... (ISN, 111, 37); ...1 gladom oslabljeni...
(ISN, 111, 103); ...no po nescastiju gladom iznemogli... (ISN, IV, 13).

3. Razlikovanje jora i jera (dojam):
Pouzdano. I vaross i vaross; i puts 1 putv; 1 rate 1 ratv. Slijedi da se jor kod
imenice gladv ne moze drzati za pouzdan signal o-osnove.

4. Osnova kojom / osnove kojima se sluzi:

Obadvjema osnovama. ZasvjedocCenja Zenskoga roda znaju biti grupirana (I, 38

i 39), ocitujuci mozebiti da je u ¢asu pisanja doticnoga odsjecka Vidakovicu

pala koncentracija i da se je poveo za govornim jezikom.

5. Tabli¢ni pregled:
0-0snova i-osnova osnova
sigurno vjerojatno sigurno vjerojatno neodrediva

Nom. 3 1 1

Gen. 2 3

Ak. 1

Lok. 1

Instr. 6

« ZIVKOVIC, STEFAN (Cerevi¢ kod Beogina, 1780. — Kisinjev u Moldaviji, 1831.)
1. PretraZena djela + broj zasvjedocenja:
— 1814. Prikljucenija Telemaka sina Uliseva. J. Schnierer/Schniirer. Be¢. ||
Broj zasvjedocenja: 9.
2. Zasvjedocenja po padezima:
— nominativ (1): Podoban numidskom lavu kojega svirepa glad muci... (17)
— genitiv (3): ...ne bojau se ve¢ ni gladi ni drugf zala... (280); ...ne moze li se
pokoriti jedan narod ne ¢inec¢i ga umirati ot gladi? (298); ...ne moze izbeéi
ot jo$ uzasnije gladi... (374)
— akuzativ (5): Nije li ta slava mnogo slada nego ona...prostirati svuda...svi-
repu glad i otéajanije. (271); Za deset godina dana trpio sam ja sramotu,
bolezan, glad i ranu koja me prozdirase... (333); ...jerbo vkus ovaj svetlosti
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Ciste ublazava glad njiova srca. (410); Zabluzdenije jednoga cara...pri¢inja-
va Cesto grabezi, glad, krovoprolitija, gibeli i razvrascenija nrava... (500);
A Tantala posle ovoga otsudi na ¢rezvicajnu i prekojestestvenu i neprestanu
glad i zed. (591).
3. Razlikovanje jora i jera (dojam):
Ne sluZzi se zavr$nim jorovima i jerovima.
4. Osnova kojom / osnove kojima se sluzi:

I-osnovom.
5. Tablicni pregled:
0-osnova i-osnova oshova
sigurno vjerojatno sigurno vjerojatno neodrediva
Nom. 1
Gen. 3
Ak. 2 3

CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XVII/II (2021)

* BoLi¢, ProkoPUE (7, polovica 18. st. — Novi Sad, 1818.)

1. Pretrazena djela + broj zasvjedoCenja:
— 1816. Soversens vinodelacw. 1. KMP. Budim. || Broj zasvjedocenja: 1.
— 1816. Soversens vinodélacwy. 11. KMP. Budim. || Broj zasvjedocenja: 0.

2. Zasvjedocenja po padezima:
— akuzativ (1): ...izrednost plodova ¢okota, koji Zedr gase i glads utoljava-

ju... (1, 16).

3. Razlikovanje jora i jera (dojam):
Pouzdano. Imenicu varos nismo nasli zasvjedo¢enu u nom. jd. ili ak. jd.; pute
(I: 32, 134; 11: 67, 72, 82,92, 99, 105, 111, 117, 123, 128, 178, 178, 181, 212,
213,214,214, 221, 228, 230, 236, 261, 262, 265, 272,287, 293, 296, 324, 376,
399,424, 437,437,443) i putv (I: 13, 15, 18, 33, 35, 40,42, 105, 112, 126, 126,
141, 143, 181, 184,200, 218, 218, 219, 220, 220, 225, 235, 242,243, 243, 244,
244,245, 253,257,278,279, 279, 296, 11 5, 10, 17, 49, 99, 105, 113, 117, 117,
117,128, 143, 238, 238, 240, 242, 244,252,321, 321, 397, 400, 407, 410, 444,
446, 447, 448); samo ratv (1: 20; 1I: 403). Slijedi da se jor kod imenice gladw
ne moze drZati za pouzdan signal o-osnove.

4. Osnova kojom / osnove kojima se sluzi:
Ne vidi se (jedino zasvjedocenje je u nom. jd. bez kontekstualnih pokaza-
telja).
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* IsaiLovi¢, DimiTrRUE (Dalj u Hrvatskoj, 1783. — Beograd, 1853.)
1. PretraZzena djela + broj zasvjedocenja.
— 1816. Istoria trgovine otv pocetka sveta do nasi vremena. KMP. Budim. ||
Broj zasvjedocenja: 1.
2. Zasvjedocenja po padezima:
— genitiv (1): Pas sireC razgrize od gladi ukraj mora neku skoljcicu... (29).
3. Razlikovanje jora i jera (dojam):
Irelevantno.
4. Osnova kojom / osnove kojima se sluzi.
I-osnovom, ali korpus je premal.

» Musicki, Lukisan (Temerin, 1777. — Karlovci, 1837.)
1. Pretrazena djela + broj zasvjedoCenja:
— 1838. Lukiana Musickogv Stihotvorenija. 1. J. Beimel. Pesta. || Broj
zasvjedocenja: 1.
— 1840. Lukiana Musickogv Stihotvorenija. 1. KMP. Budim. || Broj
zasvjedocenja: 1.
— 1844. Lukiana Musickogv Stihotvorenija. 111. J. D. Kaulicij. Novi Sad. ||
Broj zasvjedocenja: 0.
2. ZasvjedocCenja po padezima:
— akuzativ (2): ..da roda radi trpimo glads i Zed.. (Eremii Gagicu,
Serblvinu, 13. 1816. U: Stihotvorenija, 1, 49); To glads utolit serdec! (Oda
na vozdvizénie gymnadzii novosadskija, 50. 1819. U: Stihotvorenija, 11, 76).
3. Razlikovanje jora i jera (dojam):
Pouzdano. Imenice varos nismo nasli; puts (I, 116; 111, 80) i puts (I, 17; 22; 23;
64; 67;71; 74, 86; 88; 91; 91, 97; 123; 134, 140, 140); rate (11, 142, 200) i rat»
(I, 95; 106). U I. knjizi jorovi i jerovi bolje odgovaraju jezi¢noj zbilji negoli u
IL. 1 III. Slijedi da bi pisanje glad» moglo prenositi o-osnovu.
4. Osnova kojom / osnove kojima se sluzi:
O-osnovom (?).
5. Tabli¢ni pregled:

0-0snova i-osnova osnova

sigurno vjerojatno sigurno vjerojatno neodrediva

Ak. 2
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CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XVII/II (2021)

* DaMJANOVIC, VASILIIE (?, oko 1760. — Senandrija u Madarskoj, 1830.)
1. Pretrazena djela + broj zasvjedocenja:
— 1817. Véra drevnosti. 1. KMP. Budim. || Broj zasvjedocenja: 3.
2. Zasvjedocenja po padezima:
— genitiv (1): A kogda su ljudi i skoti liSeni pisce ot gladi skapati hoteli (147)
— instrumental (2): ...zemlju mu je gladiju, a zitelje pak jego s kugom pomo-
rila. (75); ...zloCinike svoje vojinstvom, kugom i gladiju nakaznjuju. (206).
3. Razlikovanje jora i jera (dojam):
Irelevantno.
4. Osnova kojom / osnove kojima se sluzi.
I-osnovom.

* Karanzi¢, Vuk SteraNovic (Trsi¢ kod Loznice, 1787. — Bec, 1864.)
1. Pretrazena djela + broj zasvjedocenja:
— 1814. Mala prostonarodnva slaveno-serbska pesnarica. J. Schnierer/
Schniirer. Bec. || Broj zasvjedocenja: 0.
— 1814. Pismenica serbskoga iezika po govoru prostoga naroda. J. Schnierer/
Schniirer. Bec. || Broj zasvjedocenja: 0.
— 1818. 'Srpski rjecnik. Slovotisnica pp. mechitaristi. Be¢. || Broj
zasvjedocenja: 3.
— 1827. Danica. Zabavnik za godinu 1827. Druga godina. Slovotisnica pp.
mechitaristi. Be€. || Broj zasvjedocenja: 2.
— 1828. Danica. Zabavnik za godinu 1828. Treca godina. Slovotisnica pp.
mechitaristi. Be€. || Broj zasvjedocenja: 2.
— 1828. Milos Obrenovic¢, knjaze Serbii ili Grada za srpsku istoriju nasega
vremena. KMP. Budim. || Broj potvda: 3.
— 1829. Danica. Zabavnik za godinu 1829. Cetvrta godina. KMP. Budim. ||
Broj zasvjedocenja: 3.
— 1836. Narodne srpske poslovice i druge razlicne kao one u obicaj uzete
rijeci. Narodna Stamparija. Cetinje. || Broj zasvjedocenja: 2.
2. Zasvjedocenja po padezima:
— nominativ (5): Glad, f. Der Hunger. Fames. ('Srpski rjecnik, 96); ...u ono
vrijeme kad je Turcima u Sapcu ve¢ bila dosadila glad... (Danica, 111, 179);
...u pocetku 1807. godine natera GusSanca glad te im i grad preda... (Milos
Obrenovié, 9); Pripovedaju kako je nekakvoga treci ili Cetvrti dan doterala
glad negde u selo... (Milos Obrenovié, 101); Kad u Srbiji 1799. godine po-
stane velika glad... (Danica, 1V, 3)
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genitiv (10): A u vrijeme gladi ¢esto ga (vukodlaka) prividaju... (\Srpski
rjecnik, 89); Slab, schwach, imbecillus: od zime, od gladi, od vruéine...
(ISrpski rjecnik, 770); ...nikakva ga (grad) sila ne bi mogla oteti osim jedne
gladi. (Danica, 11, 42); ...gotovo ga nista osim gladi ne moze uzeti. (Danica,
11, 46); Zasto mi ovde da mremo od gladi... (Danica, 111, 172); ...pa nam
onda valja svoje konje jesti 1 od gladi i od zime mreti ovde. (Milo§ Obre-
novié, 128); ...nije pravo da narod mre od gladi... (Danica, 1V, 3); ...pa je
dosao svojim ljudma da ne umre od gladi. (Danica, IV, 15); ...a sjutra jauci
od gladi. (NSP, 233); ...odgovori se u Sali kad ko za kakvo jelo upita kakvo
je, t. j. od gladi lijek. (NSP, 239).

3. Razlikovanje jora i jera (dojam):

Irelevantno.
4. Osnova kojom / osnove kojima se sluzi:
I-osnovom.
5. Tabli¢ni pregled:
0-osnova i-osnova oshova
sigurno vjerojatno sigurno vjerojatno neodrediva
Nom. 4 1
Gen. 10

* MIHAILOVIC, PANTELEMON (mjesto 1 godiSte rodenja su nam nepoznati — mjesto i

godiste

smrti su nam nepoznati)

1. Pretrazena djela + broj zasvjedocenja.

1818. Enkyklopedia ili Kratkoe opisanie sviju nauka. KMP. Budim. || Broj
zasvjedocenja: 1.

1818. Povéstv o konecnomw izgiblenii célago francuzskago voinstva u séver-
noj strané sbyvsemsja léta 1812. KMP. Budim. || Broj zasvjedocenja: 7.

2. Zasvjedocenja po padezima:

nominativ (1): ...kakovi je uzasni glade mezdu Francuzima u Rosiji trpljen
bio... (PoKICFYV, 26)

genitiv (4): ...da bi samo u vreme nastupajusce zime ot glada ne izumrla.
(Enkyklopedia, X11/XIII); ...vojska Napoleonova...ne ot zime...no ot...tes-
ke gladi...kaznjena... (PoKICFV, 22); ...mnogi opet siromasi u bezanju ot
nesterpime gladi tomimi 1 izmoZdeni... (PoKICFV, 26); Siroma$na i bedna
prostota vojnika francuski...je...bila...ot gladi izmozdena... (PoKICFV, 29)
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— instrumental (3): ...i kako za grehove naSe i prestuplenija kazni nas gla-
dom... (PoKICFV, XIII); ...silu i nepravdu Bog Zestoko pokara...gladom,
zedom, strahom i trepetom mori... (PoKICFV, XIV); Svi dakle oni...bedno
su gladom izginuli. (PoKICFV, 26, podrubnica).

3. Razlikovanje jora i jera (dojam):

Irelevantno.

4. Osnova kojom / osnove kojima se sluzi:

Obadvjema osnovama.

5. Tabli¢ni pregled:
0-osnova i-osnova oshova
sigurno vjerojatno sigurno vjerojatno neodrediva
Nom. 1
Gen. 1 3
Instr. 3

CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XVII/II (2021)

* VLADISAVLJEV(IC), MIHAILO (Vukovar u Hrvatskoj, 1759. — Zemun?, poslije 1831.)
1. Pretrazena djela + broj zasvjedoCenja:
— 1818. Vozvysenie uma kv nebesamws ili Nebesnago raja sozercanie. KMP.
Budim. || Broj zasvjedocenja: 1.
2. Zasvjedocenja po padezima:
— genitiv (1): Ne trpi tu gladi / SLAVOM nasicena, / i ne zeda nikada / slatko
napojena. (22).
3. Razlikovanje jora i jera (dojam):
Irelevantno.
4. Osnova kojom / osnove kojima se sluzi:
I-osnovom, ali korpus je premal.

* BERIC, Pavao (Mol, 1798. — Karlovci, 1842.)
1. Pretrazena djela + broj zasvjedoCenja:
— 1820. Agajonw. 1. KMP. Budim. || Broj zasvjedo¢enja: 1.
— 1828. Zadig ili opredélenie. KMP. Budim. || Broj zasvjedocenja: 1.
2. Zasvjedocenja po padezima:
— genitiv (2): ...1 §to neku nravstvenu umiljatost i po onome prostire $to je
kod ovoga delo instinkta ili skotske gladi. (Agajonw, 1, 207); ...umirem od
gladi... (Zadig, 93).
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3. Razlikovanje jora i jera (dojam):
Irelevantno.

4. Osnova kojom / osnove kojima se sluzi:
Obadvjema osnovama.
5. Tabli¢ni pregled:

0-0osnova

i-osnova

sigurno

vjerojatno

sigurno

vjerojatno

osnova
neodrediva

Gen.

2

* ANONIM [ATANACKOVIC, PLATON?]
1. Pretrazeno djelo + broj zasvjedo¢enja:

Pouzdano. Imenice varos nismo nasli; samo puts (1, 9, 15, 43, 44, 82, 89, 99,
106,113, 119; 11, 17, 20, 52, 54, 76, 76, 86, 94, 134, 138, 147, 157, 166); samo

1820. Tisutva i édanv danw ili Pripovedke Solimenine. 1. KMP. Budim. ||

Broj zasvjedocenja: 1.

1822. Tisutva i édanv danw ili Pripovedke Solimenine. 11. KMP. Budim. ||

Broj zasvjedocenja: 3.
2. Zasvjedocenja po padezima:

nominativ (2): Glads ¢e uciniti ono na §to je otrov pripravljen bio. (I, 135);

Najposle nadjaca glads neku ¢ast gordosti moje... (11, 85)

genitiv (1): ...1 ja pomislim da ¢u ot gladi poginuti. (I, 80)
instrumental (1): ...da su zlotvori moji zakljucili gladu i Zedu polagano me

umoriti. (I1, 83).
3. Razlikovanje jora i jera (dojam):

ratw (1, 96; 11, 69).

4. Osnova kojom / osnove kojima se sluzi:

I-osnovom, a mozZebiti i 0o-osnovom.

5. Tabli¢ni pregled:
0-0snova i-osnova osnova
sigurno vjerojatno sigurno vjerojatno neodrediva
Nom. 1 1
Gen. 1
Instr. 1
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CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XVII/II (2021)

* MAGARASEVIC, GEORGUE (Adasevci kod Sida, 1793. — Novi Sad, 1830.)
1. Pretrazena djela + broj zasvjedocenja:

1822. Nove istoriceske pametidostojnosti zZivota Napoleona Bonaparte.
KMP. Budim. || Broj zasvjedocenja: 1.

1823. Istorija najvaznii politicni evropejski prikljucenija ot Viénskog
mira 1809. do 1821. god. SlovotiSnica pp. mechitaristi. Bec¢. || Broj
zasvjedocCenja: 8.

1831. Kratka vsemirna istoria. KMP. Budim. || Broj zasvjedocenja: 2.

2. Zasvjedocenja po padezima:

nominativ (1): Eno pred njim ide glad i nesloga... (INPEP, 88)

genitiv (8): Koliko i je ot gladi poumiralo! (/NPEP, V, podrubnica); ...s
krajnjom nuzdom gladi bore¢i se nesreénika... (INPEP, 96); ...a neki ot
zime i gladi sasvim obezumnjeni... (INPEP, 105); ...nismo I’ i(h) po svi
putovi kud smo god prolazili vidili kako ot zime i gladi umiru... (INPEP,
109); A treca je Cast (vojske)...ot zime 1 gladi poskapala... (INPEP, 116);
...vojinstva koja izgibavaju i ot gladi umiru. (INPEP, 209); ...jer ot gladi i
zedi 1 dugog putovanja bio se sasvim izmozdio... (KVI, 66); ...svi su drugi
ili ot oruZzija ili ot zime ili ot gladi izginuli... (KV1, 131)

akuzativ (1): ...s vojnicima...koji nisu smatrali na ¢islo neprijatelja, na Stra-
pace, glads i na druge nezgode ili na samu smrts (sic/)? (NIPZNB, 106)
instrumental (1): On ¢e ot vas i poslednju mrvicu leba oteti i1 vas gladom
umoriti... (INPEP, 74).

3. Razlikovanje jora i jera (dojam):
U NIPZNB nepouzdano (uglavnom kod imenica na -st i broja Sest. Usp. stvars,
koristv). U INPEP ne sluzi se zavr$nim jorovima i jerovima. U KVT razlikova-
nje je irelevantno.

4. Osnova kojom / osnove kojima se sluzi:

Obadvjema osnovama.

5. Tabli¢ni pregled:
0-osnova i-osnova osnova
sigurno vjerojatno sigurno vjerojatno neodrediva
Nom. 1
Gen. 8
Ak. 1
Instr. 1
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« ZELIC, GERASIM (Zegar kod Obrovca u Hrvatskoj, 1752. — Budim u Madarskoj,

1828.)

1. PretraZena djela + broj zasvjedocenja:

1823. Zitie. KMP. Budim. || Broj zasvjedo¢enja: 5.

2. Zasvjedocenja po padezima:

nominativ (1): U godini 1774. ...bijaSe veliki glads u Dalmaciji... (24)
genitiv (4): ...a on se mora onde od gladi i skoncati. (129); ...zato su im
davali ranu da ne pomru od gladi... (383); Nas milostivjej$i monarh...spasao
je nas neplodne 1802 godine od smrti, koje bi druk¢ije od gladi poskapali
bili...zaSto je onda svoje kase ispraznio kupujuci zita da uzdrzi dalmatinski
narod da ne pomre od velike gladi. (442).

3. Razlikovanje jora i jera (dojam):
Irelevantno.

4. Osnova kojom / osnove kojima se sluzi:
Obadvjema osnovama.

5. Tabli¢ni pregled:
0-0snova i-osnova osnova
sigurno vjerojatno sigurno vjerojatno neodrediva
Nom. 1
Gen. 4

* MATIC, PETAR (LeZimir kod Srijemske Mitrovice, 1797. — Sid, 1860.)
1. Pretrazena djela + broj zasvjedoCenja:

1826. Solomona Gesnera Dafnisw. SlovotiSnica pp. mechitaristi. Be¢. ||
Broj zasvjedocenja: 2.

1827. Solomona Gesnera Idylle. Slovotignica pp. mechitaristi. Be¢. || Broj
zasvjedocenja: 3.

2. Zasvjedocenja po padezima:

nominativ (2): A kad se prva glads utoli... (Idylle, 239); Glads bi nam jela
zatinjavala... (Idylle, 243)

akuzativ (3): ...on utoli brzo glade... (Dafnis», 68); ...pa kad...(Zena) pun
bokal ladne vode ili mosta pruzi da mi zed ugasi, ili leba i sira i voéa da
mi glade utoli! (Dafnisw, 83); ...1 evo dosada jost nisam kolebe vidio, niti
izvora da zed ugasim, niti jela da glads utolim. (Idyile, 45).

3. Razlikovanje jora i jera (dojam):
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Pouzdano veé¢inom. Imenice varos nismo nasli; dosljedno puts. Slijedi da bi

pisanje glads moglo prenositi i-osnovu.

4. Osnova kojom / osnove kojima se sluzi:

I-osnovom, ali korpus je nereprezentativan — osobito manjka instrumental.

5. Tabli¢ni pregled:
0-0snova i-osnova osnova
sigurno vjerojatno sigurno vjerojatno neodrediva
Nom. 2
Ak. 3

CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XVII/II (2021)

* STEJIC, JovaN (Arad u Rumunjskoj, 1803. — Beograd 1853.)
1. Pretrazena djela + broj zasvjedocenja:

1826. Makroviotika ili Nauka o produzeniju Zivota coveceskog. 1. Slovotis-
nica pp. mechitaristi. Bec. || Broj zasvjedocenja: 0.

1826. Makroviotika ili Nauka o produzeniju zZivota coveceskog. 11. Slovotis-
nica pp. mechitaristi. Bec. || Broj zasvjedocenja: 5.

1828. Zabave za razum i srce. 1. Slovoti$nica pp. mechitaristi. Be¢. || Broj
zasvjedocCenja: 6.

1831. Zabave za razum i srce. Il. KMP. Budim. || Broj zasvjedocenja: 5.
1833. Saborv istine i nauke [= Zabave za razum i srce. 111.]. Knjazesko-
srpska knjigopecatnja. Beograd. || Broj zasvjedocenja: 27.

1836. Ogledi umne nauke ili Zabava za razums i srce. IV. KMP. Budim. ||
Broj zasvjedocenja: 0.

2. ZasvjedocCenja po padeZzima:

nominativ (14): ...vrednome ¢oveku moze, istina, katkad glad u kucu zavi-
riti... (ZzRiS, 1, 107); Glad je silni oni prirodni nagon koji... (ZzRiS, 11, 26);
Rana, pice, glad, sitost...sve bi mi to u ovom smatranju svedodzbu i dokaza-
teljstvo dalo. (ZzRiS, 11, 56); ...jer je glad ljuta muka i bolja. (ZzRiS, 11, 154);
To se custvo u njemu kao glads 1 zed pojavljuje... (ZzRiS, 111, 104); ...na to
ga nuzda koju glads i Zed u njemu rada jako opominje i nateruje. (ZzRiS,
III, 104); Po prirodi glads nam najpravije kaze kad treba jesti... (ZzRiS, 111,
106); I glads i sitost razlicne stepene imaju... (ZzRiS, 111, 107); ...ali velika
gladp svagda je skopana s mukom, s bolom i s opasnosti zdravlja i Zivota.
(ZzRiS, 111, 107); ...gore stradamo nego od trpeza i muka koje glads rada.
(ZzRiS, 111, 108); No ne zato Sto je prejedenje gore nego glads, veé §to je
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glads medu nama mlogo rede zlo nego prejedenje. (ZzRiS, 111, 108); Glads
je zaista ona teSka muka koja se dugo ne moze trpiti... (ZzRiS, 111, 108);
Prejedenje je jedno zlo, a glads drugo... (ZzRiS, 111, 109)

genitiv (21): ...taki su roditelji u brigi da ot gladi ne umre... (Makroviotika, 11,
12, podrubnica); ...oni mu mesa, tvrda i mloga jela daju da ne bi kako ot gladi
poginuo... (Makroviotika, 11, 41, podrubnica); .. jamac¢no bi u ovoj ludoj misli
ot gladi poginuo bio... (Makroviotika, 11, 78); Ona ¢uva ¢oveka ot oni uzroka
koji zivot krate...n. p. ot...gladi... (Makroviotika, 11, 368); ...i ne voli pre od gla-
di umreti nego... (ZzRiS, 1, 32); ...niti se treba bojati da ¢e ko od gladi na ovom
svetu propasti... (ZzRiS, 1, 70); Ko se s nadezdom rani moze...od gladi umreti.
(ZzRiS, 1, 107); No sacuvaj me samo od gladi... (ZzRiS, 11, 154); ...odma se
cuvstvo gladi stane javljati... (ZzRiS, 111, 107); A u stanju gladi sile su oslablje-
ne... (ZzRiS, 111, 107); Bol i grize u utrobi...sastavljaju cuvstvo gladi... (ZzRiS,
111, 107); Zato se mi gladi tako jako i bojimo... (ZzRiS, 111, 108); ...toliko rane
naodimo koliko nam je dosta da od gladi Cesto i jako ne stradamo. (ZzRiS, 111,
108); ...mi, ¢uvajuéi se od gladi... (ZzRiS, 11, 108); U vreme rucka i vecere
pojavljuje se ¢uvstvo iskanja rane ili gladi... (ZzRiS, 111, 110); Namesto gladi...
ose¢amo prijatnu sitost... (ZzRiS, 111, 110); Izmedu jake gladi i Zedi i teSkoga
prejedenja i prepijenja naodi se zlatna umerenost... (ZzRiS, 111, 114); Tesko
sirotinji koja...nema ¢im sebe od gladi braniti... (ZzRiS, 111, 116); Nema nesre-
¢e nad nesre¢om gladi. (ZzRiS, 111, 116); U bolesti nije niko od gladi umro...
(ZzRiS, 111, 123); ...on treba da je...od gladi siguran... (ZzRiS, 111, 124)

dativ (1): ...kao Sto se lepo prema ruznu, slatko prema gorku, sitost prema
gladi najbolje pokazuje. (ZzRiS, 111, 149)

akuzativ (4): Ja ¢u kiSu i vetar, zaparu i zimu, zed i glad rado trpiti... (ZzRiS,
I, 153); ...a stomak im neretko i samu glad trpi. (ZzRiS, 11, 156); Prvu i jo§
malu glads lako moze Covek otrpiti i zadovoljiti... (ZzRiS, 111, 107); Zato
niti treba glads trpiti... (ZzRiS, 111, 109)

instrumental (3): Ona (narav) ¢oveku gladu kaze da jede... (Makroviotika,
I, 40, podrubnica); ... misle da su samo zato na svetu da se gladu i zedu
naterani za njine zverske strasti staraju... (ZzRiS, 1, 151); ...narav Coveka
gladu i zedu silno goni da jede i pije... (ZzRiS, 111, 116).

3. Razlikovanje jora i jera (dojam):
U Makroviotici i ZzRiS 1111 poluglasa nije. U ZzRiS 11l pouzdano. Interesantna
je distribucija o-osnove i i-osnove u nominativu i akuzativu, zaznamenana'

Zaznamenati — jedna od hrvatskih rije¢i za serbizam oznaciti.
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jorom i jerom, u ZzRiS III. Jer se ondje nahodi samo uz zasvjedocenja kojih
kontekst, preciznije pridjev ili particip, nedvojbeno signalizira da su i-osnove,
jor pak samo uz zasvjedocCenja kojih osnova nije iz konteksta odrediva. Ta
osebujna distribucija prije ¢e svjedociti o pedantnoj naravi Steji¢evoj negoli o
tomu da se je sluzio o-osnovom u nominativu i akuzativu.

4. Osnova kojom / osnove kojima se sluzi:
Samo i-osnovom, koliko se moze vidjeti.

5. Tabli¢ni pregled:
0-osnova i-osnova osnova
sigurno vjerojatno sigurno vjerojatno neodrediva

Nom. 1 13
Gen. 21

Dat. 1

Ak. 2 2
Instr.

CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XVII/II (2021)

* BRaNKOVIC, AvRAM (Vranjevo kod Novoga Beéeja, 1799. — Brusnica kod
Gornjega Milanovca, 1831.)
1. PretraZena djela + broj zasvjedocenja:
— 1827. Karakteristika ili opisanié naroda po celoj zemlvi Ziveceg. KMP. Bu-
dim. || Broj zasvjedoc¢enja: 11.
— 1829. Boj kod Navarina ili Razorenie turske flote. KMP. Budim. || Broj
zasvjedocenja: 2.
2. Zasvjedocenja po padezima:
— nominativ (2): Glad umorava Cesto Citave predele... (KiON, 65); ...sama bi
glad 1 one jost utamanuti mogla koji... (BkN, 3)
— genitiv (7): ...al su1opetu vreme gladi ¢esto ubijali! (KiON, 84); ...ot gladi
1 nevolje krasti moraju. (KiON, 105); ...zato se Cesto dogada da ot gladi
sve stare koze po Satoru, da i same donove obuca svoji pokupe i skuvaju.
(KiON, 107); U vreme gladi nateraju krv iz nosa i sisaju. (KiON, 112); ...niti
mare ako ¢e ot gladi i zime na putu skapati. (KiON, 113); ...oni krokodilovu
mast sa zemljom i u vreme nuzde i gladi...jedu. (KiON, 128); ...dobija koli-
ko mu je nuzdno da ot gladi ne umre. (KiON, 144)
— akuzativ (1): Uskoro nauci dete...glad u smeju za dugo vreme trpiti...
(KiON, 133)
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— instrumental (3): ...il sam ode u pustinju i gladu pogine. (KiON, 84); Jedni
su mali, ruzni, gladu izmozdeni, Zuckasti ljudi... (KiON, 140); ...same ne-

Ne

4. Osnova kojom / osnove kojima se sluzi:

mocne i gladu polumrtve Zene i deca... (BkN, 19).
3. Razlikovanje jora i jera (dojam):

sluzi se njima.

Samo i-osnovom, koliko se moze vidjeti.

5. Tabli¢ni pregled:
0-osnova i-osnova osnova
sigurno vjerojatno sigurno vjerojatno neodrediva
Nom. 1 1
Gen. 7
Ak. 1
Instr. 3

* IgNnJaTovie, Mosses (Vukovar u Hrvatskoj, 1777. — Novi Sad, 1842.)
1. Pretrazena djela + broj zasvjedoCenja:
— 1809. Marija Mencykovv ili Zertva slavoljubija. KMP. Budim. || Broj
zasvjedocenja: 0.
— 1813. Pervoe nastavlenie kv blagonraviju u Sestv razgovoréve mezdu
materomws i kéeriju. K. Kaulicij. Novi Sad. || Broj zasvjedocenja: 0.
— 1834. Biblioteka obrazovanja deciegv u pripovedkama, basnama, pozo-
risnima igrama radi pobudivanja ko dobrodételvi i otvracanja od poroka.
KMP. Budim. || Broj zasvjedo¢enja: 15.
2. Zasvjedocenja po padezima:
— nominativ (3): No sopstvena glad moja ne muci me tako kao kad... (BOD,
37); 1li §to je (medvjede meso) zaista ovom (govedemu) podobno, ili §to im
je glad takovo osladavala. (BOD, 114); Otud proizide glad. (BOD, 149)
— genitiv (7): ...no Sat//] dostane da od gladi ne umrete. (BOD, 35); ...ne
daj nam od gladi umreti. (BOD, 35); ...a sad od gladi umire... (BOD, 48);
A sad moraju od gladi da pomru. (BOD, 65); ...onda ¢edu bedni od zime,
gladi i zedi...umreti morati. (BOD, 119); Sac¢uvaj i mene da od gladi ne
umrem. (BOD, 140); ...da ne gledam kako de¢ica moja od gladi umiraju.
(BOD, 151)
— akuzativ (4): Buduéi dakle da su i oni glad ve¢ osecati poceli... (BOD,
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110); Cim biste glad vasu snabdevali... (BOD, 111); Oni su...jelene i lisice
ubijati mogli da glad svoju utole... (BOD, 116); ...i s kornjacama §to je
naodio bio glad svoju utoljavao. (BOD, 143)
— instrumental (1): ...kao Sto je grasak gladu njiovom osladen bio. (BOD,
153).
3. Razlikovanje jora i jera (dojam):
Zavr$nim jerom sluzi se samo kod onih imenica koje se docCinju na -st, bez
obzira na osnovu / rod; takoder i u imenici recb.
4. Osnova kojom / osnove kojima se sluzi:

I-osnovom.
5. Tabli¢ni pregled:
0-osnova i-osnova osnova
sigurno vjerojatno sigurno vjerojatno neodrediva

Nom. 2 1

Gen. 7

Ak. 3 1
Instr. 1

CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XVII/II (2021)

« LAzi¢, GriGoruE (Cerevié kod Beo¢ina, 1796. — Karlovci, 1842.)
1. Pretrazena djela + broj zasvjedoCenja:
— 1822. Kratko rukovodstvo kv fyziki. KMP. Budim. || Broj zasvjedocenja: 0.
— 1836. Prosta naravna istorija. KMP. Budim. || Broj zasvjedoCenja: 5.
2. Zasvjedocenja po padezima:
— nominativ (2): Kad 1 (§takore) ljuta glade napadne... (PNI, 20); ...tako da
posle u onom predelu glads bude. (PNI, 84)
— genitiv (2): On (thor) je za zivinu pravi tigrs jer ne davi je samo od gladi,
nego... (PNI, 25); ...jer su ljudi u vreme gladi mislili da im je brasno s neba
palo... (PNI, 176)
— akuzativ (1): ...retko ¢edu (5ismisi) kad i na ruznom vremenu izletiti, ma
kako dugo glads trpili... (PNI, 17).
3. Razlikovanje jora i jera (dojam):
Pouzdano. Jedanput varose (PNI, 57); samo putw; imenice rat nismo nasli.
Slijedi da pisanje gladwb najvjerojatnije prenosi i-osnovu.
4. Osnova kojom / osnove kojima se sluzi:
I-osnovom.
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5. Tabli¢ni pregled:

0-osnova i-osnova osnova
sigurno vjerojatno sigurno vjerojatno neodrediva
Nom. 1 1
Gen. 2
Ak. 1

2.2.1.2. PRIDATAK'® — AUTORI U CIJIM DJELIMA NISMO NASLI IMENICE GLAD

16

* JEROTEJ RACANIN (Srijemska Kamenica, 1741. — Sankt Peterburg u Rusiji, 1814.)

— [1727.] 1861. Putviastvié kv gradu Iérusalimu Iérofeja iéromonaha ra-

Caninskago vv leto oty bytija 7212., a otv rozdestva Hristova 1704.,

mésjaca ijulia 7., u: Ctenija vb Imperatorskoms ob3&estvé istorii i drev-

nostej rossijskixb pri Moskovskoms universiteté, 1861/1V, III, Materijaly
slavjanskie, 1 — 34. Universitetskaja tipografia. Moskva.

* JaNKOVIC MIRIEVSKI, TEODOR (Srijemska Kamenica, 1741. — Sankt Peterburg u
Rusiji, 1814.)
— 1776. Rucnaja kniga potrebnaja magistroms illyriceskihv neunitskihv
malyhs skolw, 1. J. Kurzbock. Bec.

* VeziLIC, ALEKSUE (Ker [danas Zmajevo] kod Vrbasa, 1753. — Novi Sad, 1792.)
— 1788. Kratkoe napisanié 6 spokojnoj zizni + Pesma 6 pohvali roda ser-
bskago. J. Kurzbock. Bec.

* ANONIM
— 1788. Obscij zakonwv nadwv pregrésenijami i toihv kaznjami. dot. ObScij
zakonw na prestuplenija i njihova nakazanija. J. Kurzbock. Bec.

* STAMATOVIC, NIKOLA (mjesto i godiste rodenja su nam nepoznati — mjesto i godiste
smrti su nam nepoznati)
— 1793. Cistoe ogledalce kotoroe mdjkams, cérkamwv, strindmw, tétamw,

kumamv, prijatélicamv, snasamv, séstramv, necakinjamv i milostnicams

pridati — hrvatsk(ij)a rije¢ za dodati lat. ‘addere’.
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da by é'dna na drugu préké ne gledala posvjascend. [Stefan Novakovié.]
Be¢.

— 1793. Pé&’snv pohvilnaja blago(ro)dnomu gospodaru Dimitriju otv
Anastasievicv i procimy Zitelemw karlovackimv za revnoste kv naukamv i
osnovanie narodnago gimnaziuma karlovackago. [Stefan Novakovié.] Be¢.

— 1798. Slavenoserbskomu rodu i obscestvu otv narodoljubca so userdiems
posvjascenno. KMP. Budim.

* PETROVIC, PETAR (mjesto i godiSte rodenja su nam nepoznati — mjesto i godiste
smrti su nam nepoznati)
— 1796. Istoriceskoe razsmotrenie voprosa: estv li hristianstvo ve Bohemij
i Moravij ¢reze Mejodija po uceniju greceskija ili latinskija Cerkve vve-
denno? KMP. Budim.

* ZAHARIIADIS/ZAHARIIEVIC, GEORGIIE (Zemun, okolo 1770. — ?, 1850.)
— 1808. Zercalo supruzestva, to estv Plutarha Heronea Slovo o dolznosti su-
pruzestva. KMP. Budim.

* SARANDA, PETAR (mjesto i godiSte rodenja su nam nepoznati — mjesto i godiste
smrti su nam nepoznati)
— 1807. Seneka, tragedia. KMP. Budim.

* RukosLav, Jovan (mjesto rodenja nam je nepoznato, 1761. — mjesto smrti nam je
nepoznato, 1837.)
— 1808. Plutarha Hironejskago délce O vospitanii détej. KMP. Budim.

* BosAapZ1JA, MiHAILO (mjesto rodenja nam je nepoznato, oko 1788. — mjesto smrti
nam je nepoznato, poslije 1838.)
— 1808. Oumnaja nastavlenija ili Pravoucitelnaja pravila. KMP. Budim.

* ANONIM
— 1815. Serbie placevno pakiporaboscenie léta 1813. D. Teodosio. Mletci.

« TiroL, DivMrTrIE P. (Cakovo u Rumunjskoj, 1793. — Temi$var u Rumunjskoj,
1857.)
— 1818. Privestvovatelnaja kniZica za primilu i preljubeznu serbsku junosto.
KMP. Budim.
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* ANONIM
— 1818. Kratkoe nastavilenie 6 vozdélanii vinogradéves. KMP. Budim.

* BuLI¢, VasILUE (Stari Vrbas, 1785. — Sombor, 1826.)
— 1824.Zemljeopisanijavseobscegn Casto perva: Zemljeopisanie mafimaticesko.
KMP. Budim.

« ILi¢, Timotuie (Sanad kod Coke, 1795. — Sanad kod Coke, 1851.)
— 1827. Erbija princeza afirikanska. KMP. Budim.

* Asi-MARKoOVIC, PETAR (Baja u Madarskoj, 1770. — Budimu Madar skoj, 1844.)
— 1832. Neblagodarnosts odkudw izvire, i kakve donosi plode? KMP. Budim.

2.2.1.3. TABLICNI PREGLEDI I ANALIZE PODATAKA

Tumac znamenja'’:

+ hoce rec¢i da je zasvjedoceno

(+) hoce reci da je zasvjedoCeno, ali ne htijenjem autora

— hoce re¢i da nije zasvjedoceno

(?) hoce reci da nije zasvjedoceno, ali da se zbog maloga broja zasvjedocenja, ma-
loga broja padeza u zasvjedoCenjima ili neodredenosti osnove zasvjedoCenja ne bi
smjelo iskljuciti

? (uvijek u obadvjema stupcima kategorije osnova) hoce re¢i da je osnova zasvje-
docenja neodrediva

A) Tabli¢ni pregled osnove/osnova kojom se pojedini pisci sluZe, broja
zasvjedocenja kod pojedinih pisaca i broja padeZa u korpusu zasvjedocenja po-
jedinih pisaca i analiza podataka

osnova broj broj padeza u
0-0Snova i-osnova zasvjedocenja | zasvjedoCenjima
Z. Orfelin + - 18 5
D. Obradovi¢ + + 43 6
S. Vujanovski + - 2 2

17 Znamenje — hrvatska rije¢ za serbizam znak.
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P. Julinac + ) 4 2
Ruk. kv cestn. i prav. + - 5 5
J. Muskatirovié¢ + + 11 4
A. Mrazovi¢ + +) 36 5

E. Jankovi¢ (®) + 4 1

T. Avramovi¢ + + 17 4
M. Maksimovié¢ + @) 3 2
J. Rajié¢ + - 35 6

S. Raji¢ + + 12 3

P. M. Stojadinovi¢ + 5 3
N. Lazarevi¢ + 21 4
R | |
P. Hadzi¢ + + 10 4

A. Stojkovi¢ + + 5 2
G. Kovacdevi¢ + + 13 3
V. Raki¢ + + 25 4

S. Tekelija (®) + 6 3

J. Vyjié + + 61 4

N. Simi¢ + 3 1

P. Solari¢ - 4 3

J. Zivkovié - + 6 2
Volsebnoe ogledalo ? 3 2
G. Beckereki + ®) 2 2

J. Ivanovié¢ + + 12 3

J. Lazarovi¢ + ©) 2 2

K. Marinkovi¢ - + 11 4
G. Mikovi¢ ? ? 2
Speelhofens mladsyj + + 3
A. Maksimovié¢ () + 1
D. Da;li(;\iféé +D. n n 30 5
M. Vidakovi¢ + 18 5
S. Zivkovi¢ - 9 3

P. Boli¢ ? ? 1 1
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D. Isailovi¢ ®) + 1 1

L. Musicki + (?) 2 1

V. Damjanovi¢ - + 3 2
V. S. Karadzi¢ - + 15 2
P. Mihailovi¢ + + 8 3
M. Vladisavljev(i¢) ®) + 1 1
P. Beri¢ ®) + 2 1
Tisutva i édanv danv ) + 4 3
G. Magarasevic¢ + + 11 4
G. Zeli¢ + + 5 2

P. Matié¢ ? + 5 2

J. Stejic¢ - + 43 5

A. Brankovié¢ — + 13 4
M. Ignjatovi¢ - + 15 4

G. Lazi¢ - + 5 3

1z istrazivanja se odmah mogu eliminirati dvije skupine pisaca:
— oni kod kojih su zabiljezena dva upitnika: VolSebnoe ogledalo, G. Mikovi¢, P.

Boli¢

—oni kod kojih je zasvjedo€ena samo jedna osnova, ali se ne moze iskljuciti mogu¢-

nost da su se sluzili i drugom:

a) pisci kod kojih je zasvjedocena o-osnova: P. Julinac, M. Maksimovi¢, D. Darvar
Nikolajevi¢, G. Beckereki, J. Lazarovi¢, L. MuSicki

b) pisci kod kojih je zasvjedoCena i-osnova: E. Jankovi¢, S. Tekelija, A. Maksimo-
vi¢, M. Vladisavljev(i¢), D. Isailovié, P. Berié, Tisutva i édanv danw, P. Matic.

Ostaju tri skupine:

a) pisci koji se sluze samo o-osnovom: Z. Orfelin, S. Vujanovski, Rukovodstvo kv

Cestnosti i pravosti, J. Raji¢, P. Solari¢

b) pisci koji se sluze objema osnovama: D. Obradovi¢, J. Muskatirovié, (A. Mra-
zovi¢,) T. Avramovié, S. Raji¢, P. M. Stojadinovi¢, N. Lazarevi¢, P. Hadzi¢, A.
Stojkovi¢, G. Kovacevi¢, V. Raki¢, J. Vuji¢, N. Simié, J. Ivanovig, Speelhofent
mladsyj, D. Davidovié¢ + D. Frusi¢, M. Vidakovi¢, P. Mihailovi¢, G. MagaraSe-

vié, G. Zeli¢

c¢) pisci koji se sluze samo i-osnovom (dot. kod kojih se 0o-osnova ne moze doka-
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zati): S. Tekelija, J. Zivkovié, K. Marinkovié, S. Zivkovié, V. Damjanovié, V.
S. Karadzi¢, J. Steji¢, A. Brankovié, M. Ignjatovié, G. Lazié.

Razvojni slijed je morao biti ovakav: a) > b) > ¢), tj. od posvemasnje konzervativ-
nosti do posvemasnje inovativnosti.

Sto se pisaca pod a) doti¢e, njihovo sluZzenje samo o-osnovom moze teorijski zrcaliti
dvoje:

a) stanje na terenu, tj. u govorenom jeziku
b) slijedenje pisanoga obicaja.

P. Solari¢ se u knjizevnim tekstovima koje smo analizirali dosljedno sluzi konzer-
vativnim obli¢jem Zeda, premda je dobro znao i za inovativno Zed, jer ga navodi u
glosariju Rimljana slavenstvovavsih, spored s ruskom inacicom zZazda. 1z toga slijedi
da je konzervativnost osnove imenice glad u njegovim tekstovima takoder bila stvar
svjesnoga izbora (u glosariju Rimljana slavenstvovavsih imenice glad nismo nasli).

U G. Kovacevica genitiv je od prve njegove knjige, iz 1804., redovito i-osnove,
osim dva puta, jedanput kada rima zahtijeva muski (grada — glada), a jedanput neve-
zano (ali u djelu starouvjetne'® biblijske teme, Judit, koje je, tomu prikladno, pisano
u velikoj mjeri nenarodnim, rusificiranim jezikom). Instrumental je u knjizi iz 1804.
o-osnove, a u knjizi iz 1818. i-osnove (tri puta). Nominativ mu je jo§ 1818. 0-osnove.

U narodnim prirje¢jima' koje je zabiljezio J. MuSkatirovi¢ genitiv je redovito
i-osnove osim jedanput, kada rima zahtijeva o-osnovu (blaga — glada).

B) Tabli¢ni pregled broja zasvjedo¢enja po padeZima

Nom. Gen. Dat. Ak. Lok. Instr.
Z. Orfelin 9 4 2 1 2
D. Obradovi¢ 7 23 1 8 2 2
S. Vujanovski 1 1
P. Julinac 2 2
Ruk. kv cestn. i prav. 2 1 1 1
J. Muskatirovi¢ 2 7 1 1

18 Stari uvjet — jedna od hrvatskih jednakovrijednica za serbizam Stari zavjet.

Y Prirjecje — hrvatska rije¢ za srpski rusizam poslovica.
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A. Mrazovi¢ 5 23 6 1
E. Jankovi¢ 4
T. Avramovié 4 3 5
M. Maksimovi¢ 2
J. Rajié¢ 3 1 23
S. Raji¢ 3 6 3
P. M. Stojadinovié¢ 1 3 1
N. Lazarevi¢ 3 16 1 1
D. Darvar Nikolajevi¢ 1
P. Hadzi¢ 1 2 2
A. Stojkovié¢ 3 2
G. Kovacevi¢ 2 7
V. Raki¢ 11 7 5 2
S. Tekelija 4 1 1
J. Vyji¢ 13 32 13 3
N. Simi¢ 3
P. Solari¢ 1 2 1
J. Zivkovié 3 3
Volsebnoe ogledalo 1 2
G. Beckereki 1 1
J. Ivanovié¢ 2 8 2
J. Lazarovi¢ 1 1
K. Marinkovié¢ 3 5
G. Mikovi¢ 1
Speelhofens mladsyj 2 1 1
A. Maksimovié 5
D. Da;li(;xizc}c’ +D. 5 9 3 10
M. Vidakovi¢ 5 5 1 6
S. Zivkovi¢ 1 3 5
P. Boli¢ 1
D. Isailovi¢ 1
L. Musicki 2
V. Damjanovi¢ 1 2
V. S. Karadzi¢ 5 10
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P. Mihailovi¢ 1 4 3
M. Vladisavljev(i¢) 1
P. Beri¢ 2

Tisutva i édanv danv 2 1 1

G. Magarasevié¢ 1 8 1 1
G. Zeli¢ 1 4

P. Matié¢ 2 3

J. Stejié 14 21 1 4 3

A. Brankovi¢ 2 1 3

M. Ignjatovic¢ 3 4 1

G. Lazi¢ 2 2 1

C) Tabli¢ni pregledi broja zasvjedo¢enja osnove po pojedinim padeZima i ana-
lize podataka
Redom: genitiv, nominativ, akuzativ, instrumental, dativ, lokativ.

a) Tablicni pregled broja zasvjedo¢enja osnove u GENITIVU i analiza podataka

CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XVII/II (2021)

0-osnova i-osnova
D. Obradovi¢ 3 (13,04 %) 20 (86,96 %)
J. Muskatirovi¢ 1 (14,29 %) 6 (85,71 %)
E. Jankovié¢ - 4
T. Avramovié 1(20 %) 4 (80 %)
S. Raji¢ 5(83,33 %) 1 (16,66 %)
P. M. Stojadinovi¢ 1 (33,33 %) 2 (66,66 %)
N. Lazarevié¢ 11 (68,75 %) 531,25 %)
P. Hadzi¢ 1 (50 %) 1 (50 %)
A. Stojkovi¢ 2 (66,66 %) 1 (33,33 %)
G. Kovacevié¢ 2 (28,57 %) 5(71,43 %)
V. Raki¢ 7 -
S. Tekelija - 1
J. Vyjié - 32
N. Simi¢é 2 (66,66 %) 1 (33,33 %)
J. Zivkovié - 3
J. Ivanovi¢ - 8
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K. Marinkovi¢ - 5
Speelhofens mladsyj 2 -
A. Maksimovi¢ - 5
D. Davidovi¢ + D. Frusi¢ - 9
M. Vidakovi¢ 2 (40 %) 3 (60 %)
S. Zivkovi¢ - 3
D. Isailovi¢ - 1
V. Damjanovié¢ - 1
V. S. Karadzi¢ - 10
P. Mihailovi¢ 1(25%) 3 (75 %)
M. Vladisavljev(i¢) - 1
P. Beri¢ - 2
Tisutva i édanv danv - 1
G. Magarasevi¢ - 8
G. Zeli¢ - 4
J. Steji¢ - 21
A. Brankovi¢ - 7
M. Ignjatovic¢ -
G. Lazi¢ - 2

Prvi pisac koji se tvrdokorno drzi i-osnovnoga genitiva jest J. Vujié, u ¢ijem se opu-
su on najprvo zabiljezuje godista 1805. Do 1833. Vuji¢ ¢e postati rekorder u zasvje-
docenosti genitiva. Avangarda bi pak mogao biti E. Jankovi¢ (1789.), ali statisticki
uzorak njegovih zasvjedocenja nije ni izdaleka upecatljiv kao Vujic¢ev. Do 1805. se
kod najveéega broja pisaca zabiljezuje dvoosnovnost, iznimljuéi V. Rakiéa, ¢ija su
zasvjedocCenja dosljedno o-osnove, i to u vjerodostojnu statistiCkom uzorku. I poslije
1805. sreéu se knjizevnici koji se sluze samo o-osnovom (Speelhofenv miladsyj) ili
obadvjema osnovama (N. Simi¢, M. Vidakovi¢, P. Mihailovi¢), ali rijetko.

b) Tabli¢ni pregled broja zasvjedocenja osnove u NOMINATIVU i analiza podataka

o0-osnova i-osnova
D. Obradovi¢ - 2
T. Avramovié¢ 4 -
S. Raji¢ 1 -
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P. M. Stojadinovi¢ - 1

N. Lazarevié¢ 3 -

P. Hadzi¢ 1 -

G. Kovacevié 1 -

V. Raki¢ 2 -

S. Tekelija - 3
J. Vuji¢ 4 (50 %) 4 (50 %)

J. Zivkovié - 2

K. Marinkovié¢ - 3
D. Davidovi¢ + D. Frusi¢ 1 (20 %) 4 (80 %)
M. Vidakovi¢ 3 (75 %) 1(25 %)

S. Zivkovié - 1

V. S. Karadzi¢ - 5

P. Mihailovi¢ 1 -
Tisutva i édanv danv 1 (50 %) 1 (50 %)

G. Zeli¢ 1 -

P. Mati¢ - 2

J. Steji¢ - 1

A. Brankovi¢ - 1

M. Ignjatovié - 3

G. Lazi¢ - 2

CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XVII/II (2021)

Do u 19. st. knjizevnici se dijele na one koji se u nominativu sluze samo o0-osnovom
(vecina) 1 one koji se sluZze samo i-osnovom (manjina; najznamenitiji je D. Obradovic).
Obadvjema se osnovama sluzi jedan sam knjizevnik, J. Vuji¢. Obrat se zabiljeZuje negdje
godista 1808. (J. Zivkovi¢) i 1809. (K. Marinkovi¢), kada i-osnova zadobiva zamagaj. I po-
slije 1809. srecu se knjizevnici koji imaju samo o-osnovu (P. Mihailovié, G. Zeli¢) ili, nesto
¢esce, obadvije osnove (D. Davidovi¢ + D. Frusi¢, Tisutea i édanv danv, M. Vidakovic).

¢) Tabli¢ni pregled broja zasvjedocenja osnove u AKUZATIVU i analiza podataka

0-osnova i-osnova
D. Obradovi¢ - 1
T. Avramovié 2 (66,66 %) 1(33,33 %)
S. Raji¢ 1 -
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P. M. Stojadinovi¢ - 1
N. Lazarevi¢ 1 -
P. Hadzi¢ 5 -
V. Raki¢ 1 (50 %) 1 (50 %)
J. Vyji¢ 1 (16,67 %) 5(83,33 %)
K. Marinkovi¢ - 2
Speelhofenv mladsyj - 1
D. Davidovi¢ + D. Frusi¢ 1(33,33 %) 2 (66,66 %)
S. Zivkovi¢ - 2
P. Mati¢ - 3
J. Stejié¢ - 2
M. Ignjatovi¢ - 4
G. Lazi¢ - 1

Do u 19. st. vecéi se dio knjizevnika u akuzativu sluzi samo jednom osnovom, malo
¢esce o negoli i, a manji dio objema osnovama. Godista 1809. (K. Marinkovi¢ i
Speelhofent mladsyj) zabiljezuje se obrat i i-osnova zadobiva zamasaj. Poslije 1809.
knjizevnici koji bi se sluzili samo o-osnovom vise se ne srecu, a i onih koji se sluze
obadvjema malo je (D. Davidovi¢ + D. Frusic).

d) Tabli¢ni pregled broja zasvjedocenja osnove u INSTRUMENTALU i ana-
liza podataka

0-0snova i-osnova
D. Obradovi¢ 1(50 %) 1(50 %)
T. Avramovié¢ 5 -
N. Lazarevié¢ 1 -
P. Hadzi¢ 2 -
G. Kovacevié¢ 1(25%) 3 (75 %)
V. Raki¢ 1 -
J. Vyjié 3 -
J. Ivanovi¢ 2 -
Speelhofenv mladsyj 1 -
D. Davidovi¢ + D. Frusi¢ 3 (30 %) 7 (70 %)
M. Vidakovi¢ 6 -
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V. Damjanovi¢ - 2

P. Mihailovi¢ 3 -
Tisutva i édanv danv - 1
G. Magarasevi¢ 1 -

J. Steji¢ -

A. Brankovi¢ -

—_ W W

M. Ignjatovi¢ -

I-osnova u instrumentalu hvata upori$te stoprv®® s 1817. godinom (V. Damjanovi¢).
Dotada je o-osnova bila tvrdo zakorijenjena, a i-osnova se je ukazivala samo u izmjeni
s o-osnovom, kod trojice (ili Cetverice) knjizevnika (D. Obradovié¢, G. Kovacevi¢, D.
Davidovi¢ + D. Frusi¢). O-osnova se i nakon 1817. neée jos neko vrijeme dati: kod
jednih se zasvjedoCuje samo konzervativna o-osnova (P. Mihailovi¢, G. Magarase-
vi¢), kod drugih samo inovativna i-osnova.

e) Tabli¢ni pregled broja zasvjedocenja osnove u DATIVU

0-osnova i-osnova
D. Obradovié¢ - 1
J. Muskatirovic¢ 1 -
K. Marinkovi¢ - 1
D. Davidovi¢ + D. Frusi¢ - 3
J. Steji¢ - 1

f) Tabli¢ni pregled broja zasvjedo¢enja osnove u LOKATIVU

0-0snova i-osnova
D. Obradovi¢ - 2
M. Vidakovié¢ 1 -

20 Stoprv — hrvatska rije¢ za turcizam tek(e).
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2.2.2. SINTEZA

Korpus dopusta tentativnu rekonstrukciju kronoloskoga reda promjene osnove po
padezima: 1. genitiv > 2. dativ i lokativ > 3.a) akuzativ + 3.b) nominativ > 4. instru-
mental.

Pretpostavljenu trecu etapu promjene, u kojoj bi bili zahvaéeni akuzativ i nomina-
tiv, razdijelili smo na dvije podetape jer se iz korpusa moze izvesti:

— da je proces mijenjanja osnove imenice glad kod srpskih knjizevnika poceo za
nijansu prije u akuzativu nego u nominativu, usp. stanje kod T. Avramovic¢ai V.
Rakic¢a

— daje trend dvoosnovnosti imenice glad kod jednoga te istoga knjizevnika nesto
raniji i nesto ¢es¢i u akuzativu nego u nominativu

— da se je o-osnova i dvoosnovnost za nijansu dulje uzdrzala u akuzativu nego u
nominativu.

Za istrazivanje uzroka promjene najinteresantije su skrajnosti, padezi genitiv i in-
strumental.

2.2.2.1. GENITIV

Temeljno ispitivanje odnosa medu rodovima/osnovama genitiva imenice glad pro-
vodimo na najve¢em korpusu zasvjedo¢enja toga padeza, onom D. Obradoviéa. Tipo-
logija upotrebe genitiva u Obradovi¢evu opusu moze se prikazati ovako:

A) I-osnova:

1. prijedlozna veza od gladi

1.1. prijedlozna veza od gladi kao glagolna dopuna

1.1.1. prijedlozna veza od gladi kao dopuna semantickoga gnijezda glagola referira-
jucih na zivot i zivotnost:

— umreti (13x) / poginuti (2x) / lipsati (1x) od gladi (usve 16x)

— jedva stojati na nogu od teske gladi (1x)

1.1.2. prijedlozna veza od gladi kao dopuna semantickoga gnijezda glagola referira-
jucih na (okusnu) percepciju:

— za nuzdu, to jest od prevelike gladi i Zedi, nevaljala jela i hudo pivo crezvicajno
prijatna nam se c¢ine (1x)

1.2. prijedlozna veza od gladi kao imeni¢na dopuna
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1.2.1. prijedlozna veza od gladi kao dopuna imenice lekarstvo ‘ljekarija’:
— traziti lekarstvo od gladi (1x)

2. samostalna imenica gladi

2.1. samostalna imenica gladi kao imeni¢na dopuna

2.1.1. samostalna imenica gladi kao dopuna imenice vreme:

— vreme ljute gladi (1x).

B) O-osnova:

1. prijedlozna veza od glada

1.1. prijedlozna veza od glada kao glagolna dopuna

1.1.1. prijedlozna veza od glada kao dopuna glagola sacuvati:
—sacuvati od glada i kuge (1x)

2. samostalna imenica glada

2.1. samostalna imenica glada kao imeni¢na dopuna

2.1.1. samostalna imenica glada kao dopuna imenice vreme:
—vreme glada i “Uvi!” vikanja, jednim slovom, vreme velikoga posta (1x)
2.1.2. samostalna imenica glada kao dopuna imenice potreba:
— potrebe glada, Zedi, pokoja, sna i druge podobne (1x).

Najveéi broj zasvjedocenja i-osnove otpada na razred A)l1.1.1., tj. na prijedloznu
vezu od gladi kao dopune semantickoga gnijezda glagola koji referiraju na Zivot i
zivotnost. S o-osnovom se pak imenica glad u tom kontekstu kod Obradovica nikako
ne zasvjedocuje. Slijedi da taj razred, ili preciznije, sintagma umreti od gladi, zauzima
srediSnje mjesto u tipologiji zasvjedocenja i-osnove.

Poduéno?! je usporediti zasvjedo¢enja razreda u kojemu Obradovi¢ varira obadvije
osnove, a to kada genitiv imenice glad figurira kao dopuna imenice vreme. U za-
svjedoCenju s i-osnovom imenica glad je odredena pridjevom /juz. Od ljuta se glada
umire. U zasvjedocCenju pak s o-osnovom sintagma vreme glada se izjednacuje sa
sintagmom vreme velikoga posta. Od posta, bio on i velik, nitko ne umire, jer post je
voljno odricanje od hrane. Dakle zasvjedocenje s i-osnovom moze se pridruziti razre-
du umreti i sl. od gladi, a ono s 0o-osnovom ne.

U jednom od zasvjedocenja razreda A)1.1.1. i-osnove, u frazemu jedva stojati na
nogu od gladi, imenica glad odredena je pridjevom tezak. Cini se, dakle, da zasvje-
docenja i-osnove kod Obradoviéa znaju biti zdruzena s pridjevima koji signaliziraju
jakost glada (Jjut, tezak). Time se pak otvara moguénost da se i zasvjedoCenje razreda

2t Poducno je ‘instruktivno’. Poduciti je hrvatska rije¢ za serbizam pouciti.
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A)1.1.2. pridruzi razredu umreti 1 sl. od gladi, buduéi da je imenica glad u njemu
odredena pridjevom prevelik (a uz to je u kontekstu imenica nuzda).

Sto se sintagme lekarstvo od gladi doti¢e, pojam ljekarije razumijeva pojam bolesti,
a bez ljekarije se od bolesti moZe umrijeti. Zato se i to zasvjedocenje na konceptualnoj
razini moze izvoditi iz razreda umreti i sl. od gladi.

Glagol sacuvati, s kojim je imenica glad u drugom od ostalih dvaju zasvjedocenja
o-osnove zdruzena, moze se parafrazirati kao ‘uciniti da tkogod ne bude gladan (i ku-
zan) dot. da glada (i kuge) nije, pak onda i da se od glada (i kuge) ne umire’. Glagolom
sacuvati odjelotvoruje se situacija oprjecna onoj na koju referiraju sintagme umreti
i sl. od gladi, 1 zato, vjerujemo, on funkcionira kao semantic¢ki blokator promjene o-
osnove i-0snovom.

U kontekstu drugoga od ostalih dvaju zasvjedoCenja o-osnove nabrajaju se potrebe
koje ¢ovjek svaki dan mora namiriti, od kojih je jedna glad. Namirenje glada se ne
vidi kao zaprijeceno, glad se ne predocuje kao Zivotna prijetnja. Vjerujemo da je to
uzrok zasto je Obradovi¢ zadrZao o-osnovu.

Odreden dio semantic¢kih uvjeta za koje vjerujemo da ravnaju izborom osnove u
Obradoviéa reproduciraju se u P. Hadzi¢a, ali u mrSavu statistickom uzorku od dvaju
zasvjedoCenja (umreti od gladi, ali od glada sohraniti).

U vecega pak dijela juznougarskih pisaca obradovicevski semantic¢ki uvjeti ne uka-
zuju istoga ucinka. Najveéi se dio pisaca sluzi obadvjema osnovama u istim kontek-
stima: T. Avramovi¢ (umreti od gladi 4x : umreti od glada 1x), N. Lazarevi¢ (umreti
/ poginuti / istajati / biti polumrtav od glada 8x : umreti / poginuti / biti polumrtav
od gladi 4x; od glada biti prinuden naci Stogod hrane : od gladi morati izjesti jedan
drugoga), A. Stojkovi¢ (poumirati od glada), G. Kovacevi¢ (iznemoci od glada +
rimom uvjetovano umreti od glada : umreti / pomreti / skapati od gladi 3x), N. Simié
(umreti od glada 1x : umreti od gladi 1x), M. Vidakovi¢ (umreti / pomreti od glada
2x : skapati od gladi; vreme neke gladi; pobeci od gladi), P. Mihailovi¢ (izumreti od
glada 1x : biti izmozZden od gladi 2x). Kod njih su rodovi jo§ uvijek u previranju i u
onim kontekstima u kojima su se kod Obradovica ustalili.

U nekoliko su pisaca obradovic¢evski uvjeti izvrnuti: S. Raji¢ (umreti / poginuti od
glada 2x, ali od gladi zahraniti hlebom), P. M. Stojadinovi¢ (umreti ot glada, ali nuz-
da ot gladi 2x). Te se anomalije mogu zanemariti jer je broj tih pisaca mal, kao i broj
zasvjedocenja u svakoga od njih.

ZasvjedoCenja genitiva iz potkorpusa netiskanih pisanih jezi¢nih spomenika (iz
zapisa br. 1750, br. 2810, br. 3618, br. 4598 1 br. 3974), medu kojima su neka starija
od najstarijih zasvjedocenja iz potkorpusa tiskanih, pokazuju da je sintagma umreti i
sl. od glada/gladi 1 ondje temeljna jedinica u kojoj se imenica glad u genitivu ocituje.
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Osobito su interesantna tri zapisa, formulai¢na po naravi, u kojima se glad ukazuje
prvo u nominativu, zatim u genitivu:

—  Togda bi krépkw glads va svetemv gradé lerosalime. [...], paki i skoti pomrése
u zimu do konca 6t glada, [...]. (br. 1750, 1678. g.)

—  Znano da estv egda bistv krepka gladv va Ercegovini i Skenderii i va okrsnihv
stranahwv ize podw viastiju turskoga saltana (sic!), [...], i mnogi izmrosa ot gladi
takove. (br. 2810, 1740. g.)

—  Da se znade kad bihv glad velikv po vsei zemli. [...]. Ljudi pomriese ot gladi. (br.
4598, 18. st.?).

U najstarijem od njih i nominativ i genitiv imaju konzervativnu o-osnovu. U pr-
vom od dvaju mladih i nominativ i genitiv imaju inovativnu i-osnovu. U drugom od
dvaju mladih, koji je nazalost nedatiran, tako da se ne moze znati kronoloski odnos
s prethodnim, nominativ ima konzervativnu o-osnovu, dok genitiv ima inovativnu i-
osnovu. Cini se dakle da je u zapisu br. 4598 uhvaéena razvojna medufaza od one koju
predstavlja zapis br. 1750. prama onoj koju predstavlja zapis br. 2810.

Obadva potkorpusa upucuju na zaglavak da je promjena nastala u genitivu, i to
najvjerojatnije u nekoj sintagmi koja se ¢esto ponavlja u govoru. Najbolji kandidat za
nju je umreti i sl. od glada, temeljna jedinica ukazivanja imenice glad u tom padeZu.

2.2.2.2. INSTRUMENTAL

Instrumental je mnogo slabije zasvjedoCen od genitiva. ZasvjedoCenja su mu tipo-
loski mnogo jednoobraznija u usporedbi s tipologijom koja se srece s genitivom:

A) I-osnova:

1. samostalna imenica gladu

1.1. samostalna imenica gladu kao dopuna semantickoga gnijezda glagola referiraju-
¢ih na Zivot i Zivotnost:

— moriti (G. Kovacevi¢; aktivno 3x; sva tri puta u paru s imenicom Zedu), umoriti (D.
Davidovi¢ + D. Frusié; aktivno 1x), pomoriti (D. Davidovi¢ + D. Frusi¢; pasivno 1x)
— izmozditi (D. Davidovi¢ + D. Frusi¢; pasivno 1x; u koordinaciji gladiju, Zalostiju i
radnjom)

1.2. samostalna imenica gladu kao dopuna semanti¢koga gnijezda glagola referiraju-
¢ih na silu:

— umiriti i utisati [neku zemlju] (D. Davidovi¢ + D. Frusi¢; aktivno 1x;)
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— naterati [neku zemlju] da se pokori (D. Davidovi¢ + D. Frusi¢; aktivno 1x;)

— izdejstvovati ono Sto se ne moze silom uciniti (D. Davidovi¢ + D. Frusi¢; aktivno 1x;
koordinirano: gladom i drugim tjagotama)

— preterati [Covjeka] napasti na koga, ubiti ga i izjesti (D. Davidovi¢ + D. Frusi¢;
pasivno 1x)

2. prijedlozna veza s gladu

2.1. prijedlozna veza s gladu kao glagolna dopuna

2.1.1. prijedlozna veza s gladu kao dopuna glagola vratiti se k cemu, kod Cesa se ime-
nica glad potrebuje figurativno (D. Obradovi¢; 1x).

B) O-osnova:

1. samostalna imenica gladom

1.1. samostalna imenica gladom kao dopuna semantickoga gnijezda glagola referira-
juéih na Zivot i zivotnost:

—umoriti (D. Davidovi¢ + D. Frusi¢; pasivno 1x: poluumoren), pomoriti (G. Kovace-
vi¢; aktivno 1x; nije u paru s imenicom Zedu)

— izmozditi (D. Obradovi¢; pasivno 1x)

— oslabeti (D. Davidovi¢ + D. Frusi¢; 1x; koordinirano: gladom i drugim tjagotama)
1.2. samostalna imenica gladom kao dopuna semantickoga gnijezda glagola referira-
jucih na silu upravljenu prama komu:

— prinuditi [neku zemlju] da se pokori (D. Davidovi¢ + D. Frus$i¢; aktivno 1x).

U pregledu smo naveli je li glagol u aktivu ili pasivu jer bi to moglo biti od vaz-
nosti: kada je glagol u aktivu, dopuna u instrumentalu izrazuje vise sredstvo, a kada
je glagol u pasivu, vise uzrok (npr., s pasivom glagola izmozditi P. Mihailovi¢ rabi
prijedloznu vezu u genitivu od gladi, dok su se D. Obradovi¢ dot. D. Davidovi¢ + D.
Frusi¢ odlucili za imenicu u instrumentalu gladom dot. gladu; obadvoje izrazuje neku
vrst uzroka).

Ne uspijevamo razabrati kakvu zakonitost koja bi pomogla dovesti do uzroka pri-
jehoda instrumentala iz 0-osnove u i-osnovu. MozZe se pretpostaviti da se je promjena
zacela u nekoj rekurentnoj sintagmi. A sintagme se svode na dvije: a) tip (u)moriti i
sl. gladom, b) tip koji se moze apstrahirati kao podloziti koga [svojoj volji] ili uciniti
koga da ucini Sto gladom.
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3. PERSPEKTIVA ISTRAZIVANJA

Zasvjedocenja iz potkorpusa netiskanih jezi¢nih spomenika (tj. zapisa i natpisa) i
zasvjedocenja iz potkorpusa tiskanih navode na razlicite zaglavke o apsolutnoj krono-
logiji izmjene osnova. Dok u prvom potkorpusu zasvjedocenja o-osnove nestaje rela-
tivno rano, okolo 1720., u drugom potkorpusu ona opstoji barem do u prva dva-tri de-
setljeca 19. st. Zasto? Moglo bi se nagadati da se je u knjizevnom potkorpusu 0-osnova
uzdrzala zbog naslanjanja na ruskoslavenski i slavenosrpski. Ostaje i pitanje zasto se
mnogi knjiZevnici sluze dvjema osnovama bez olite zakonitosti.

Potrebno je jos provesti istrazivanje i na treCem, najmladem potkorpusu, koji ¢ine
zasvjedocenja iz narodne iliti usmene knjizevnosti. Sondiranjem smo ustanovili da je
o-osnove na jednom dijelu istocnostokavskoga jezicnoga prostora (Crna Gora i istoc-
na Hercegovina) bilo naéi jo§ 20-ih i 30-ih godista 19. st.

Takoder je potrebno spoznaje do kojih smo u ovom radu dosli provjeriti i ovjeriti
na novim tekstovima. Za ovu priliku u istrazivanje nismo ukljucili, recimo, ljetopise.
Srpski su ljetopisi tip netiskanoga jezi¢noga spomenika u kojemu bi se ¢ovjek mogao
nadati imenici glad: gladne se godine izmjenjuju s obilnim; glad sluzi kao oruzje.
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THE CHANGE OF THE STEM/GENDER OF THE NOUN GLAD ‘HUNGER, FAMINE’ IN
THE HISTORY OF THE SERBIAN LANGUAGE

Jurica Bupia

SUMMARY

The noun glad ‘hunger, famine’ is an i-stem feminine noun
in the Shtokavian-based standard languages (Serbian, Mon-
tenegrin, Bosnian, Croatian), whereas in other Slavic lan-
guages it is an o-stem masculine noun, as was in earlier stag-
es of Shtokavian languages. Since historical data strongly
suggest that the change did not take occur in Croatian, we
conducted a corpus-based study of the change using a statis-
tically significant sample of older non-Croatian Shtokavian
texts. We divided the texts into two subcorpora, one of the
non-printed texts such as notes and inscriptions, occasional
by nature, and the other of printed texts, i. e. books (limited
to the Serb community of southern Hungary and of Trieste
in Italy), covering the period up to the year 1830. (plus texts
that were published after 1830. by authors who had pub-
lished their first text before 1830.). We displayed the data
chronologically. In the subcorpus of printed texts, we ar-
ranged the attestations by grammatical case.

Our research aimed to:
a) capture the time of inception and the time of comple-
tion of the change
b) determine the area where the change occurred
c) find out whether it affected all grammatical cases si-
multaneously or only individually and gradually, case
by case.

The tentative conclusions we have reached are:

a) first reliable attestations of the i-stem feminine form
can be traced back to the last third of the 16th and the
first third of the 17th century; the i-stem feminine form
became the dominant form, at least in the Serb com-
munity of southern Hungary, in the first decades of the
19th century, although the o-stem masculine form does
persist for a few more decades

b) the change of stem/gender first appeared somewhere in
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the south of the non-Croatian shtokavian area (Kosovo
and Metohija, southeastern part of Sandzak, Montene-
grin Highlands)

c) the first grammatical case to be affected by the change
appears to be genitive case, probably in the collocation
umr(ij)eti od glada ‘to die of hunger’; the last one ap-
pears to be the instrumental case.
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Vrgadin Blaz Jurisi¢ svojim je djelovanjem nesumnjivo pri-
donio hrvatskoj kulturi i znanosti 20. stoljeca. Zato je cilj
rada bio dati kratak pregled Jurii¢eva Zivota i rada prema
dostupnoj relevantnoj literaturi te ga, na temelju predoce-
nog, pokusati smjestiti u europski kontekst. Juri§i¢evim su
se radom i djelima bavili mnogi znanstvenici i stru¢njaci,
a ponajviSe se njime kao liénos¢u bavio prof. dr. sc. Josip
Lisac. Jurisi¢ se tako pokazao poznavateljem poredbenog
jezikoslovlja (u mladogramatiCarskoj tradiciji), sposobnim
prvi primijeniti nacela europske znanosti na opis hrvatske
slovnice (1944., 1992.). Istakao se i kao izvrstan dijalek-
tolog koji je marljivo proucavanje govora svojega rodnog
otoka Vrgade vjeSto stavio u poredbeni dijalektoloski okvir
(1966., 1973.). Takoder je bio urednik Hrvatske revije Ma-
tice hrvatske (1930. — 1941.). Znacajne je zasluge stekao
i u proucavanju hrvatskog nazivlja pa tako i u pomorstvu,
djelatnosti vrlo bitnoj za hrvatsku kulturu, gospodarstvo i
medunarodnu komunikaciju. Stoga je na temelju rada oprav-
dano reci da Blaz Jurisi¢ pripada hrvatskoj, kao i §iroj europ-
skoj kulturnoj i znanstvenoj sredini.

1

struktivnim kritikama i sugestijama koje su poboljsale rad.
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1. UvoDp

S otoka Vrgade, jednoga od vecih naseljenih otoka koji okruzuju Nacionalni
park Kornate, potjece hrvatski jezikoslovac Blaz JuriSi¢. Vrgada se nalazi u Za-
darskoj Zupaniji, a u povijesti je bila povezana i s danagnjom Sibensko-kninskom
zupanijom. Premda malena, vazna je po tome $to ju je uz ime Rubricatas prvi put
spomenuo Anonim iz Ravene u djelu Kozmografija (Cate 2009: 61-67), a zatim i
Konstantin VII. Porfirogenet u djelu De administrando imperio, naglasivsi njezinu
geostratesku poziciju i vrijednost (Juris§i¢ 1966: 5). Na tom otoku u 19. stolje¢u u
obitelji Jurisi¢ rodio se Blaz, koji se tijekom zivota bavio jezikoslovljem i psiho-
logijom, ali i politickim radom. U psihologiji je ostvario doprinos svojim djelom
Psihologija paznje (1923), a hrvatsko je jezikoslovlje Jurisi¢ zaduzio prvom hrvat-
skom povijesnom slovnicom objavljenom u dva dijela, 1944. i 1992. (postumno).
Vazan je kao autor prvoga dijalektoloskog rjecnika nekog otoka (Vrgade). Svojim
je znanstvenim djelovanjem obuhvatio onomastiku, pomorsko nazivlje, glagoljske
spomenike. Bio je urednik Hrvatske revije Matice hrvatske pa je pisao o onodobnim
politi¢kim stanjima i osobama. O Jurisiéu su pisali Sime Batovi¢ i suradnici (1992),
Petar Simunovié (1974; 1993), Josip Lisac (1994; 2000; 2011; 2014; 2016), Stjepan
Damjanovi¢ (2011; 2016), Sanda Ham (2006) i drugi. Stoga je cilj ovog rada dati
kratak pregled JuriSi¢eva Zivota i rada te ga, na temelju predocenoga, pokusSati smje-
stiti u hrvatski i europski kontekst.

2. BIOGRAFSKI PODATCI O AUTORU

Petar Simunovié u Portretima hrvatskih jezikoslovaca dao je mnogo podataka
kojima je predstavio razli¢ita podrucja JuriSi¢eve djelatnosti, rada i Zivota. Blaz
Jurisi¢ rodio se 15. sijeénja 1891., a umro je 10. veljace 1974. U osnovnoj je $koli
pokazao svoju darovitost, u gimnaziji u Zadru zavolio je glagoljicu, gdje se isto-
vremeno upoznao sa Strankom prava. Na Pravni fakultet u Be¢u posao je 1911.,
no ubrzo se vratio u Zagreb, gdje je upisao studij hrvatskoga i njemackoga jezika
te filozofije. Radom Psihologija paznje stekao je doktorat iz filozofije (1921.), na-
kon ¢ega je uslijedio studij prava te “1924. biva promoviran i za doktora prava”
(Simunovi¢ 1993: 232). U Zagrebu je i ostao, gdje je Zivio sve do umirovljenja, uz
kratko vrijeme provedeno u Splitu jer je tamo Cetiri godine bio profesor na Visoj
pedagoskoj skoli. Josip Lisac (2014: 151) napominje kako je zanimljivo $to se Ju-
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ri§i¢ bavio filologijom, “premda nije doktorirao iz filologkih znanosti”. Simunovié¢
nadalje piSe da je Jurisi¢ kao profesor radio u gimnazijama, na Akademijinu Jadran-
skom institutu te na Institutu za jezik JAZU (1993: 232). Slovio je kao “najbolji
poznavatelj Staréevicevih djela” (Simunovié¢ 1993: 232), a osim toga svoju je poli-
ticku aktivnost popratio urednistvom i suradnjom u mnogim listovima. Simunovié
naglasava: “Te godine JuriSi¢eva urednikovanja u Matici hrvatskoj bili su zvjezdani
trenuci hrvatske knjizevne periodike i hrvatskoga knjizevnog stvaralastva izmedu
dvarata” (1993: 232). Nakon $estosije¢anjske diktature, u nepogodnim prilikama za
hrvatski jezik, pokrece se Casopis Hrvatska revija u kojem je svojim radom Jurisié
posebnu pozornost stavljao na &istoéu hrvatskog jezika. Sime Batovié 1992. uredio
je Zbornik sa znanstvenog skupa koji je odrzan u ¢ast Blaza Jurisi¢a na njegovu rod-
nom otoku 1991. godine. U njemu su pisali poznati znanstvenici i struénjaci. Prvo
poglavlje o Zivotnom putu Blaza Jurisica potpisuje Zlatko Vince (1992: 17-24). U
njemu je Vince opisao zivot ovog “istaknutoga znanstvenika i kulturnoga radnika”,
koji je tijekom svojeg Zivota ostao povezan sa svojim rodnim otokom Vrgadom, $to
dokazuju njegova djela o govoru Vrgade, mati¢nim knjigama i glagoljskim spome-
nicima (1992: 17).

Moze se uoéiti, na temelju Simunovi¢evih rije¢i (1993: 231) i rije¢i Josipa Lisca,
da je Jurisi¢ u svome radu bio pedantan, sustavan, odgovoran i, §to je vrlo vazno,
iznimno stru¢an za ono doba:

U znanosti se istaknuo prvim djelima svoje vrste u nacionalnom jezikoslovlju.
Autorom je prve povijesne slovnice hrvatskoga jezika i prvoga cjelovitoga di-
jalekatnoga rjecnika, vrlo vrijednih djela hrvatske genetske lingvistike. ... On
se, poglavito u nepovoljnim vremenima tridesetih godina 20. stoljeca, u doba
tesko 1 za hrvatski jezik i za hrvatski narod uopce, isticao i vrlo osmisljenim
sociolingvisti¢kim gledanjima na materinski jezik i nepokolebljivom odluc-
no$¢u u borbi za hrvatsku jezi¢nu samobitnost. Formiran u doba dominacije
mladogramaticarskih ucenja u hrvatskoj sredini, Blaz Jurisi¢ slijedio je takva
gledanja, no sigurno je da je i on, kao i neki drugi hrvatski jezikoslovci, na
temelju literature ili vlastitim promisljanjem, dolazio i do odmaknuéa od tra-
dicionalnih mladogramaticarskih shvacanja. (Lisac 2000: 357)

Upravo Cinjenica da je Juri$i¢ imao osmisljena jezikoslovna stajaliSta pokazuje da
je proucavao i strane autore, konzultirao raznoliku literaturu i pokazivao da i Hrvat-
ska moze, zahvaljujuci i svojim znanstvenicima i struénjacima, biti itekako poveza-
na s europskom kulturom, tj. da je Hrvatska iz vremena prve polovine 20. stolje¢a
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bila “uz bok” europskim misliocima. Njegov dijakronijski i sinkronijski poredbeni
pristup radu takoder ukazuje da se radilo o vrsnom stru¢njaku, koji je svojim vjesti-
nama i vrlinama, upornoscu i stalozenos¢u, pokazao kako se valja baviti znano$¢u
te koliko je vazno biti otvorena uma. Primjerice, proucavajuc¢i onomasticka pitanja
u svojim se radovima osvrnuo na Vitezovi¢ev Rjecnik s kraja 17. st. i na Jakova
Antuna Miko¢a (djelo iz 1892.), kako donosi Zeljko Stepanié (2005: 253).

Valja napomenuti da je JuriSi¢ bio povezan i s Antunom Nizeteom, hrvatskim
knjizevnikom i prevoditeljem koji je zivot proveo u Italiji i u SAD-u te je “u Rimu
pokrenuo i izdavao europski knjizevno-umjetnicki ¢asopis Parallelo i bio uredni-
kom u Matici hrvatskoj, a (...) od 1968. g. bio ¢lan Urednickog odbora godi$njaka
Hrvatske akademije u Americi, Journal of Croatian Studies, kao i predsjednik izda-
vacke kuce ZIRAL” (Lisac 2014: 151). Jurisic¢ je, kako je vidljivo iz njegova Dnev-
nika, korespondenciju odrzavao s Nizeteom i za vrijeme Nizeteova boravka izvan
Hrvatske te je kasnije Nizeteo spominjao Juri§ica u izrazito pozitivnom kontekstu
u izvanhrvatskim okruzenjima (Lisac 2014: 151-157), ¢ime je svakako ostvaren
komunikacijski doprinos povezivanju hrvatske s europskom, ali i ameri¢kom kul-
turom.

Petar Simunovi¢ najbolje je opisao ovoga skromnog i razboritog vrgadskog jezi-
koslovca: “Prof. B. Jurisi¢ bio je uz to predavac, savjetnik, ucitelj i prijatelj veli-
kom broju mladih znanstvenika, kojima je ostao nenadmasenim uzorom marljivosti,
ustrajnosti, to¢nosti, skromnosti i blagosti, a nadasve posStenja i uspravnosti. Pravi
znacaj!” (1974: 235). Josip Lisac dotakao se Dnevnika Blaza Jurisic¢a koji je izdan
povodom dvadesetogodiSnjice JuriSi¢eve smrti:

U njem su tiskani malobrojni zapisi iz njegovih mladih dana (1909., 1912.),
dominiraju biljeske iz tridesetih godina, osobito iz 1933., dok su biljeske iz
Sezdesetih (i pedesetih) godina (1953., 1962.-1969.) sazetije, ali ipak vrijedne
da ostanu sacuvane. Sasvim je ocito da objavljeni dnevnicki zapisi nisu i sve
dnevnicke JuriSi¢eve notice, tj. sigurno je da su u teSkim i opasnim vremeni-
ma mnoge njegove stranice nestale na ovaj ili onaj nacin. U tom dnevniku nje-
govo naglaseno hrvatsko gledanje uskladeno je s njegovom nepotkupljivom
moralno$¢u i s primjerenom tolerantnosti. Dnevnik na svoj nacin govori o
bitnim temama hrvatske kulture i politike, 0 mnogim pojedincima s kojima je
komunicirao, pa i obiteljskim temama, a u cjelini nam Zivo oslikava njegovu
licnost i posvjedoc¢enu njegovu moralnu ¢vrstinu, takoder i njegove poglede
na neka lingvisticka pitanja. (Lisac 2000: 362)
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3. JURISICEVA DJELA

U poglavlju se govori o odabranim djelima Blaza JuriSi¢a po kojima je ostao za-
paméen medu znanstvenicima i stru¢njacima, i to prema kronoloskom radu objavlji-
vanja®. Dakako, govori se i 0 autorovim djelima u sklopu rada u Matici hrvatskoj’.

Popis koji je u nastavku rezultat je mreznog pretrazivanja literature i izvora u razdoblju od sredine
listopada do sredine studenoga. Posje¢ene su sljedece mrezne stranice: nsk.hr, dizbihazu.hr, hrcak.
hr, katalogknjiznice.hr, enciklopedija.hr, pitajteknjiznicara.hr i druge. Bibliografija Blaza JuriSi¢a po-
drobnije je istrazena i zabiljezena u djelima poznatih znanstvenika i struénjaka, a kojima se autorica
bavi u treCem poglavlju. Kako tema ovog rada nije cjelokupna Jurisi¢eva bibliografija, popis u nastav-
ku simboli¢an je dodatak tekstu radi ostvarenja postavljenog cilja rada.
Odabrana bibliografija Blaza Jurisi¢a
a) monografije:
1944. Hrvatska slovnica. Zagreb: Matica hrvatska.
1966. Rjecnik govora otoka Vrgade — I. dio. Zagreb: JAZU.
1973. Rjecnik govora otoka Vrgade — II. dio. Zagreb: JAZU.
1992. Hrvatska slovnica (pretisak). Zagreb: Matica hrvatska.
1994. Dnevnik Blaza Jurisi¢a (priredila B. Rako). Zagreb: Hrvatska sveucili$na naklada.
b) znanstveno-stru¢na djela:
1953. “Imena rtova i uvala u Sibenskoj luci i njenoj okolici”. Ljetopis Jugoslavenske akademije.
Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti: 178—187.
1953. “Izvjestaj o istrazivanju glagoljskih spomenika Vrgade”. Ljetopis Jugoslavenske akademi-
je. Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti: 244-245.
1953. “Starohrvatska imena dvaju nasih otoka”. Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjet-
nosti. Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti: 235-251.
1955. “Pregled rada na pomorskoj terminologiji i toponomastici 1949-1954. godine”. Ljetopis
Jugoslavenske akademije. Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti: 341-352.
1956. “OpaZzanja o govornim osobinama zapadne Istre s otocima”. Ljetopis Jugoslavenske akade-
mije. Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti: 396—407.
1956. “Pomorski izrazi u Vitezovi¢evom rje¢niku”. Anali Jadranskog instituta Jugoslavenske aka-
demije znanosti i umjetnosti. Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti: 297-403.
1962. “Glagoljski spomenici otoka Vrgade”. Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti.
Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti: 85—185.
1962. “O na$oj pomorskoj terminologiji”. Pomorski zbornik, I-1I. Zagreb: Jugoslavenska akade-
mija znanosti i umjetnosti: 451-468.
1989. “Pitanje hrvatskoga pravopisa”. Jezik 37, 4: 121-126.
¢) ¢lanci iz periodike:
1928. “Matica Hrvatska u Stampi”. Hrvatska revija.: dvomjesecnik Matice hrvatske 1, 1/2: 219-224.
1929. “Strossmayer iza kulisa”. Hrvatska revija: dvomjesecnik Matice hrvatske 2, 3: 145-159.
1933. “Strossmayer prema Bosni”. Hrvatska revija: dvomjesecnik Matice hrvatske 6, 5: 265-268.
d) priredivacki rad:
1932. Milutin Nehajev. Rakovica: o 60. godisnjici smrti Eugena Kvaternika. Zagreb: Matica hrvatska.
1943. Ante StarCeviC. Izabrani spisi / Ante Starcevié. Zagreb: Hrvatski izdavalacki bibliografski zavod.
e) antologijski rad:
1971. Ante Starcevi¢. Misli i pogledi: pojedinac — Hrvatska — svijet. Zagreb: Matica hrvatska.
Jurisi¢ Cesto pise “Matici Hrvatskoj”, no kako je u vrijeme pisanja ovog rada sluzbeni naziv Matica
hrvatska, tako biljezi autorica rada.
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Svakako treba naglasiti da su neka djela objavljena postumno, neka su dozivjela
pretiske itd. Autorica se osvrée na Nacrt hrvatske slovnice te Rjecnik govora otoka
Vrgade jer predstavljaju autorova najvaznija djela, a ujedno pokazuju da je Jurisi¢
dostupnim, poznatim i bliskim, suvremenim pristupom pridonio razvoju hrvatskoga
jezikoslovlja.

Najvaznija su jezikoslovna djela koja spominje Lisac (2000: 357-362):

a) Nacrt hrvatske slovnice (1944; 1992.) — prvi dio Glasovi i oblici u poviestnom
razvoju sastavljen je i objavljen tijekom Drugoga svjetskog rata, dok je drugi
Tvorba imenica u povijesnom razvoju objavljen 1992. (Lisac 2000: 360)

b) Glagoljski spomenici otoka Vrgade, 1962.

¢) Rjecnik govora otoka Vrgade (1966., 1. dio; 1973., 11. dio) — “prvi kompara-
tivni hrvatski dijalektoloski rjeénik™ (Lisac 2000: 360).

Onomasticka i toponomasticka djela:

a) Naputak za biljezenje obalnih toponima, 1950.

b) Naputak za sakupljanje narodnih pomorskih naziva, 1950.
c) Starohrvatska imena dvaju nasih otoka, 1953.

d) Grada za pomorsku terminologiju, 1955.

e) Toponimika zapadne Istre, Cresa i LoSinja, 1956.

Jezikoslovac Josip Lisac potpisuje najveci broj radova o JuriSi¢u, a o kojemu je
jo§ 70-ih pisao i Petar Simunovié. Iz poglavlja “Popis radova dr. Blaza Jurigi¢a”,
§to ga je priredila Biserka Rako, Juri§iéeva kéi, u Zborniku urednika Sime Batoviéa
(1992) moze se saznati kako je napisao vise od 200 tekstova; znanstvenih, stru¢nih,
politickih, pisama upucenih poznatim li¢nostima i suvremenicima te drugih vrsta.
Prema navedenim autorima, do 1991. objavljeno je to¢no Cetrdeset bibliografskih
jedinica u kojima su se drugi autori bavili Jurisi¢em.

3.1. NACRT HRVATSKE SLOVNICE

Jezikoslovac Dalibor Brozovi¢ u Zborniku je pisao o Nacrtu hrvatske slovnice.
Naglasivsi dvodijelnost Nacrta, istaknuo je kako prva knjiga sadrzi “povijesni pri-
kaz jezi¢noga razvoja, (...) razvojne putove jezika u hrvatskim pisanim izvorima i
u hrvatskoj knjiZzevnosti, i (...) historijsku fonetiku i morfologiju” (Brozovi¢ 1992:

37). Brozovi¢ je naglasio da je JuriSi¢ev Nacrt zastario te da je pisan u mladograma-
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ti¢arskom duhu, no da unato¢ tome donosi 1 “originalne i za¢udno moderne, svjeze
misli” (Brozovi¢ 1992: 37).

Josip Lisac opisao je ukratko sva poglavlja prvog dijela Nacrta. Jurisi¢ je u “Uvo-
du” opisao slavenske jezike i ostale indoeuropske jezike, a hrvatski je jezik pri-
kazao kroz organske idiome i standardne oblike (Lisac 2011: 16). U “Vrelima” se
moze pronaci popis djela o razvoju hrvatskog jezika (spomenici, znanstvena lite-
ratura, slovnice, rjecnici). Na sustavan i tradicionalan nac¢in obradeni su glasovi,
oblici ne toliko podrobno. Knjiga zavrSava popisom literature te indeksom rijeci i
imena (Lisac 2011: 16). Sto se pak drugog dijela ti¢e, Lisac napominje da je pri-
rediva¢ D. Brozovi¢ unio neke dopune te da Jurisi¢ svoje djelo temelji na djelima
“Karla Brugmanna, Antuna Mayera, Tome Mareti¢a i Vaclava Vondraka. Odatle je
lako razumjeti njene mladogramaticarske znacajke, no i odmaknuca od takva pisa-
nja sasvim su ocita, pa i stanovita JuriSi¢eva samostalnost i prvenstvo u rjesavanju
niza teSkih pitanja” (Lisac 2011: 16). Upravo izvori za Juri§i¢eva djela pokazuju da
je bio ucenjak Sirokih pogleda na struku, da je koristio stranu literaturu i na taj nacin
europske ideje primjenjivao u svojim promisljanjima, a zbog ¢ega se moze govo-
riti o povezanosti hrvatske s europskom kulturom ba$ na primjeru “samo” jednog
¢ovjeka. Drugi dio Nacrta na moderan je na¢in usmjeren na hrvatsku tvorbu rijeci
¢ime je popunjena praznina u genetskoj lingvistici, smatra Lisac (2011: 16-17).

U knjizi Povijest hrvatskih gramatika Sanda Ham (2006: 187; 197-200) dotakla
se 1 JuriSieva Nacrta hrvatske slovnice, u sklopu poglavlja “Hrvatske gramatike
u 20. stolje¢u”. Ham istice da je JuriSi¢eva gramatika nastala u vrijeme “izlaska iz
Jugoslavije, razdoblju osnutka i trajanja vlastite drzave, Nezavisne Drzave Hrvat-
ske”, tj. u onome razdoblju “pohrvacivanja rashrvac¢enoga” (Ham 2006: 187). Prvi
dio gramatike objavljen 1944. godine nosi naziv Nacrt hrvatske slovnice I, Glasovi
i oblici u poviestnom razvoju, dok je drugi, Nacrt hrvatske slovnice Il, Tvorba ime-
nica u povijesnom razvoju, dovrSen 1948. u rukopisnom izdanju, a tiskan 1992. u
Zagrebu. O prvom dijelu JuriSi¢eve gramatike Ham (2006: 197) donosi: “Slovnica
pisana korienskim pravopisom ... nije se ni spominjati smjela, a kamoli upotrijebiti”,
dok o oba dijela Nacrta naglasava: “U svoje vrijeme zbog politickih razloga bez
pravog odjeka, JuriSiceva je slovnica i u naSe vrijeme ostala bez bitnijeg odjeka, ali
zbog jezikoslovnih razloga — rije¢ je o mladogramatic¢arskoj gramatici, metodoloski
zastarjeloj” (Ham 2006: 197). Premda sadrzi vise od 200 stranica, “Napomene” i
tri glavna poglavlja, jezik kojim se Juri§i¢ koristi te primjeri, prema Ham, primje-
ri su srbizama. A te je srbizme opisao Dalibor Brozovié, koji je za tisak priredio
drugo izdanje prvoga dijela Nacrta i napisao “Predgovor”, “Dopunske isprave” i
“Biljeske”. Brozovi¢ (1992: V-XVIII ) opisuje da su oni “postali zbog brzine ko-
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jom je djelo imalo biti tiskano, ali i zbog dugogodiSnjega historijata velikosrpskoga
i unitaristickoga jezi¢nog pritiska i srpskog jezi¢nog utjecaja” (prema Ham 2006:
199). Ham upozorava kako Jurisi¢ ne daje potpuni pregled hrvatskih slovnica te da
“preskace” cijelo 19. st., kao i da je, zapravo, “na djelu ponesto ublazen rezimski
pogled na hrvatsku jezi¢nu povijest” (2006: 199). Takoder, u pogledu normativnih
smjerova, Juri§i¢ upucuje na mareti¢evski smjer (Ham 2006: 199). Autorica pojas-
njava JuriSi¢ev pristup:

Sve je to JuriSi¢u moralo biti poznato, a onda: zasto u endehazijskoj hrvatskoj
slovnici zivi ne samo maretic¢evstina nego i posrbljeni oblici? Na to se pitanje
moze dati jednostavan i logic¢an odgovor: Juri$i¢ je godinama, i to u godina-
ma velikosrpskih unitaristickih pritisaka (...) bio profesorom Vise pedagoske
Skole u Zagrebu i Splitu, Filozofskoga fakulteta u Zagrebu; kada je 1943.
godine okruznicom Ministarstva narodne prosvjete 1 zakonskom odredbom o
olaksanju skolovanja visokoskolcima vojnicima iz 1944. morao napisati struc-
ne knjige, posegnuo je za onim $to je ve¢ za potrebe visokoSkolske nastave
imao napisano jer za drugo nije bilo vremena; to §to je bilo napisano, napisano
je u duhu svojega vremena, optereceno unitarizmom i iskrivljenim pogledima
na povijest hrvatskoga jezika. (Ham 2006: 199-200)

No, iako protkana srpskim primjerima, Ham istice kako je ova gramatika vazna
jer predstavlja prvu nasu gramatiku u kojoj se spominju fonetika i fiziologija glaso-
va, §to ¢ini prve korake “prema suvremenom jezikoslovlju” (Ham 2006: 200). Osim
toga, drugi dio gramatike slovi kao “jedina povijesna hrvatska tvorba koju imamo”,
utvrduje Ham (2006: 200).

3.2. RJECNIK GOVORA OTOKA VRGADE

Bozidar Finka u Zborniku se dotakao JuriSi¢eve dijalektoloske djelatnosti. Medu
prvima je JuriSi¢ opisao “Cak 13 osobina kao iskljucivo obiljezje cakavskoga nar-
jecja, a sve su potvrdene 1 u vrgadskom govoru” (Finka 1992: 43), ¢ime je Juri-
§i¢ nastojao dokazati da nije sasvim ispravna ReSetarova tvrdnja kako se otocani
koriste Stokavstinom. Vise od 8000 leksema (Lisac piSe o 8500 natuknica (2011:
14-15)) zabiljezenih u Rjecniku govora otoka Vrgade sasvim visoko pozicioniraju
ovaj Rjecnik u kontekstu hrvatske dijalektologije (Finka 1992: 43). Kada je rije¢ o
sadrzaju, Josip Lisac isti¢e da je u monografiji Juri$i¢ obradio glasove, naglasak,
oblike, tvorbu rijeci, sintaksu i onomastiku, a kraj donosi i oglede govora (2011:
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14-15). Gradu za ovo djelo Jurisi¢ je prikupljao od 1908. do 1960. godine, a osim
romanizama, Rjecnik sadrzi germanizme, turcizme, grecizme i rije¢i podrijetlom iz
drugih jezika. Puni naziv Rjecnik govora otoka Vrgade usporeden s nekim cakav-
skim i nekim zapadnostokavskim govorima ukazuje na komparativnu osnovu djela
“Cime je JuriSi¢ postao autor prvoga komparativnog hrvatskog dijalektoloskog rjec-
nika ... jer je veoma pouzdan, djelo je trajne vrijednosti i nezaobilazna znacenja”
(Lisac 2011: 14-15).

3.3. DRUGA VAZNA DJELA

Vazan su dio JuriSi¢eva rada svakako onomasticka istrazivanja o kojima je autor
objavio nekoliko izvjestaja i ¢lanaka, a kojima se bavio nakon Drugoga svjetskog
rata (Lisac 2011: 17). Petar Simunovi¢ u Zborniku se osvrnuo na autorov onoma-
sticki rad. Jurisi¢ je radio na prikupljanju toponima jadranske obale — zapadne Istre,
Losinja, Cresa i pripadajucih otocica te Sibenskog i kornatskog podru¢ja. Takoder
se bavio toponimima, imena i prezimenima na Vrgadi, na temelju ¢ega je Simuno-
vi¢ ustanovio da postoje dva sloja hrvatskog pucanstva koje je zivjelo na JuriSi¢evu
otoku (Simunovi¢ 1992: 51). Nedo Grbin naglasava da je Jurisi¢, napisavsi prvi
opis glagoljskih spomenika Vrgade, iz “malobrojnih, Sturih i oskudnih tekstova”
uspio dati kvalitetne, nove podatke kojima je utvrdio “nova imena popova glago-
ljasa u Vrgadi te redoslijed Zupnika i njihovih zamjenika od 1651. do 1832. i dalje
do 1948.” (Grbin 1992: 67). Poznato je, a i u ovome radu ve¢ spomenuto, da je
Blaz Juri$i¢ autor znanstvenog djela Psihologije paznje (1922, 1923), a 0 tome je u
Zborniku osvrt dao Tomislav Grgin (1992: 73-75). Za to JurisSi¢evo djelo Milovan
Gavazzi piSe kako je pregledna i zbita sinteticnost bitna znacajka tog djela (Lisac
2000: 358). O odnosu Ivana Gorana Kovaci¢a i Blaza JuriSi¢a u Zborniku pisao je
Josip Lisac (1992: 77-86), i to na temelju korespondencije dvojice suradnika, pri-
jatelja i suvremenika, €iji se zivotni vijek uvelike razlikovao. No, koliko je jedan
vazan za povijest hrvatske knjizevnosti i kulture, toliko je drugi vazan za hrvatsku
znanost 1 lingvistiku. A o povijesti Vrgade i JuriSi¢evu doprinosu upoznavanju tog
otoka clanak je napisao Lucijan Kos (1992: 87-102), koji je dao kvalitetan komen-
tar o Jurisicu:

Prof. Blaz Jurisi¢ osim iz svoje uze specijalizacije znanstvenog i stru¢nog
rada dao (je) obilan prilog upoznavanju svog rodnog otoka Vrgade i to prven-
stveno s aspekta historije, geografije, demografije i ostalih disciplina. Njegov
rad mozemo sazeti ovako:
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- Kroz sva znanstvena i stru¢na djela prof. Juri§i¢a proizlazi teznja o povije-
snom razvoju lingvistike ove mikroregije — otoka Vrgade, blizeg i daljnjeg
otoc¢ja sjeverne Dalmacije, kao i njihovih oto€ana, ukljucivsi i stanovnike
obale kopna i njezina neposrednog zaleda.

- U svom plodnom i marljivom radu prof. Jurisi¢ odlikovao se velikom lju-
bavlju za svoj rodni otok i njegove otocane ne samo s aspekta govora starih
Vrgadinaca, ve¢ i iz drugih disciplina, a narocito toponomastike, onomastike
i dr. U radu sa svojim suradnicima i studentima odlu¢no je trazio stru¢nost,
jezi¢nu zakonitost umjerenost i savjesnost, jer je i Zivio u otezanim uvjetima
kad se je trazilo neprirodno ¢istunstvo u jeziku i pravopisu.

- Mnogi naSi knjizevnici i histori¢ari jezika, ¢esto suprotnih politickih miSlje-
nja i uvjerenja u odnosu na ovog velikog pregaoca, priznavali su mu izuzetnu
stru¢nost. Tako nedavno preminuli knjizevnik Marin Franiéevi¢ u svojim po-
znatim “Sjec¢anjima na prve ratne dane”, objavljenim 80-ih godina, kao i knji-
zevnik Joza Horvat, moreplovac, rekli su za prof. Jurisi¢a “...poznavajuéi ga
kao izvanrednog stru¢njaka ...njemu i kao ¢ovjeku i humanisti nije se imalo
Sto prigovoriti ...”

- Svoju je Vrgadu i zdusno i s velikim entuzijazmom znanstveno obradio,
¢ime je ostavio novim pokoljenjima bogato nasljede ove u proslosti razvijene
mikroregije. (Kos 1992: 98)

4. ULOGA BLAZA JURISICA U PROUCAVANJU I ZASTITI HRVATSKOGA
KNJIZEVNOG JEZIKA

Petar Simunovi¢ istaknuo je kako je Jurisié¢ u “jezi¢nu arenu” usao 1917., i to kao
student koji podupire Tomu Mareti¢a, a koji se zalagao za jezi¢no jedinstvo Srba
i Hrvata (1993: 232). Kao pravas podupro je latinicu i ekavicu jer je upravo Star-
¢evi¢ koristio takav izgovor. Medutim, vrlo je brzo Jurisi¢ zakljucio da Srbi ipak
ne dozivljavaju to jedinstvo kao i Hrvati (Simunovi¢ 1993: 233). Ubrzo pise i svoj
1” kao reakciju na jezi¢ni unitarizam §to
ga tada potice srpska jezi¢na politika na elu s Aleksandrom Beli¢em (Simunovié

poznati tekst “Sve je dobro $to oni napisu
1993: 233). Vazan je i JuriSi¢ev stav koji zastupa u tridesetim godinama:
Koliko god hrvatski vukovci pokazuju otklon od srpskog unitaristickog poi-

manja jezika, gledajuci kako se beogradski jezi¢ni tip namece posvuda po Hr-
vatskoj, najodlucniji iskorak ¢ini upravo Blaz Jurisic, prepoznavsi u ¢lancima
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i jeziku tada osnovanog beogradskog Casopisa Nas jezik kako se beogradski
tip bezobzirno prenosi i nameée “celom nafem narodu” (Simunovié¢ 1993:
234).

Svoje stajaliste, s kojim su se slozili Stjepan Ivsi¢ i Miroslav Krleza, obrazlaze
Jurisi¢ tako Sto napominje:

... knjizevna (je) Stokavstina zivjela u Hrvata prije Vuka Karadzica, a Karad-
zi¢evim je nacelima dobila samo narodskiji oblik, §to nije prednost, jer je Vuk
u prijevodu Svetoga pisma morao ¢esto odstupiti od narodnoga jezika. Nije
stoga Karadzi¢ uveo u hrvatsku knjizevnost narodni jezik, nego je ona od XV.
stolje¢a pisana zivim narodnim jezikom, koji se upravo na toj knjiZevnosti

izgradivao i bogatio. (Simunovi¢ 1993: 234)

Josip Lisac u 107. knjizi edicije Stoljeca hrvatske knjizevnosti, koju je uredio Stje-
pan Damjanovié, ponajbolje je sazeo JuriSic¢ev lik i djelo te pokazao da je upravo
preko JuriSiceva jezi¢nog rada hrvatska kultura bila povezana s europskom. Vecina
toga takoder je spomenuta u Simunovi¢evu Portretu. U Elanku o lingvistickom radu
Blaza JuriSi¢a Josip Lisac tako smjesta JuriSi¢a u kontekst vremena u kojem je zivio
istiCu¢i pozicije na kojima je radio Juri$ié:

Takoder se dosta angazirao u publicistici i u politickom radu (kao istaknuti
pravas), posebno pak uredivanjem listova i ¢asopisa. Narocito je uredivanje
Hrvatske revije od 1930. do 1941. znac¢ilo mnogo ne samo za Blaza JuriSica
nego i za hrvatsku kulturu u cjelini, posebno zbog toga sSto je Jurisi¢ kao ured-
nik nastojao okupljati sve najbolje hrvatske pisce i ucenjake toga doba. Uku-
pno uzevsi, vazan je i Jurisicev esejisticki i kriti¢arski rad. (Lisac 2000: 357)

Kada je rije¢ o Hrvatskoj reviji, nezaobilazna je i sljedeca Cinjenica koju istice
Lisac, a koja ponovno ukazuje na JuriSi¢ev karakter:

Poznato je da su 1932. g. s Hrvatskom revijom prestali suradivati ljevica-
ri Miroslav Krleza i August Cesarec, ali je ljevicarske suradnje u Hrvatskoj
reviji i dalje bilo (Dobrisa Cesari¢, Miroslav Feldman, Ivan Goran Kovaci¢
itd.), svakako, prvenstveno zbog JuriSi¢eve zelje da u svom ¢asopisu okuplja
sve najbolje hrvatske autore, bez obzira na njihove razlicite svjetonazorske
poglede. (Lisac 2014: 153)
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S obzirom na to da je godinama sve viSe radio na obrani hrvatskoga knjizevnog
jezika, godine 1936. Jurisi¢ je bio jedan od sastavlja¢a Pravila Drustva “Hrvatski
jezik”, a od 1938. sudjeluje u pokretu za hrvatski knjizevni jezik, kojega je plod
knjiga Petra Guberine i Krune Krsti¢a o razlikama izmedu srpskog i hrvatskog jezi-
ka (Lisac 2000: 359). Pokret je za svrhu imao:

... izraditi hrvatski pravopis koji bi se, po Juri§i¢evu shvacanju, temeljio na
fonetskom (fonolo§kom) nacelu uz odredene koncesije korijenskom (morfo-
noloSkom) rjeSenju; izraditi hrvatsku slovnicu, hrvatski rjecnik i rjecnik je-
dinstvenog normiranog nazivlja koji bi bio obvezatan u Skolama radi ukorje-
njivanja hrvatske terminologije, koja je od XIX. stolje¢a marljivo stvarana i

sustavno rastakana u zajednitkoj drzavi. (Simunovi¢ 1993: 234-235)

Nekoliko mjeseci 1941. godine JuriSi¢ je bio na funkciji ravnatelja Hrvatskoga
drzavnog ureda za jezik, tijekom koje je “nastojao sprijeciti brzopleto uvodenje
morfonoloskoga pravopisa (jer) (...) zagovara umjereni fonoloski pravopis za hr-
vatski jezik, i to kao prikladniji od morfonoloskoga za tip jezika kakav je hrvatski”
(Lisac 2000: 359).

Stjepan Babi¢ u svom je ¢lanku opisao Juri§i¢eva razmisljanja o pravopisnoj pro-
blematici (1992: 61) s obzirom na to da je Juri§i¢ 1941. godine, osim ravnatelje-
vanja, bio ¢lan Povjerenstva za jezik, njegovu Cistocu i pravopis. U tom vremenu
Juri$i¢ se “po crti svoga stru¢noga i ljudskoga uvjerenja” opredijelio za fonoloski
pravopis premda bi mozda bilo “oportunije”, smatra Babi¢, da se odlu¢io za mor-
foloski oblik pravopisanja (1992: 61). No, Juri$i¢ je svoj odabir lingvisti¢ki i prak-
ti¢no obrazlozio:

Moze se reci da je to ucinio zato $to je taj pravopis bio u upotrebi pa je na nj
navikao; “Svi pravopisi svijeta ¢uvaju ustaljenu tradiciju, dok god se dade,
samo se kod nas svaki ¢as mijenja pravopis” (Knjizevni i narodni jezik, Omla-
dina, XVII, 2, Zagreb, 1933: 17). (Babi¢ 1992: 62)

Zato Babi¢ istice dvostruku Stetu koja bi nastala promjenom pravopisa, a koju
je opisao Jurisi¢, a to su prosvjetna (“Svi bi sadasnji Hrvati postali nepismeni, pa
bi svi morali u€initi iznova pravopis” (Juri$i¢ 1933: 17 prema Babi¢ 1992: 62) i
ekonomska Steta (“Citava knjizevnost tiskana sadasnjim pravopisom morala bi se
pretiskivati u drugi pravopis” (Juri§i¢ 1933: 17 prema Babi¢ 1992: 62). Jurisi¢ je
tada naglasio: “Ja bih osobno volio, da Hrvati nisu pred pedeset godina presli na jaci
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foneticki pravopis, ali jer je pravopis stvar navike, a ¢itavo je nase Zivuce pokolje-
nje na nj naviklo, mislim da ga treba ostaviti na miru ...” (prema Babi¢ 1992: 62).
Jurisi¢ je, sa strucnog stajalista, spomenuo i znanstvenu (“napredniji pravopis bio bi
zamijenjen zastarjelim”) i prakti¢nu Stetu (prema Babi¢ 1992: 63). Babi¢ istice da je
Juri$i¢ bio osoba koja je ¢vrsto stajala iza svojih misljenja i uvjerenja pa je tako jos
1941. podnio “ostavku na mjesto ravnatelja Hrvatskoga drzavnog ureda za jezik”
jer je osnovni zadatak Ureda i Povjerenstva za jezik, njegovu ¢istocu i pravopis bio
izrada korijenskog pravopisa (Babi¢ 1992: 64).

Simunovi¢ pise kako je od 1941. do 1945. Jurisi¢ napisao nekoliko jezikoslovnih
politickih ¢lanaka u kojima je branio hrvatski knjizevni jezik. Ponudili su mu bili
tada i mjesto na Mudroslovnom fakultetu, no s obzirom na to da je Jurisi¢ znao da
je tamo politicki postavljen, posao nije prihvatio, ve¢ se vratio na Visu pedagosSku
Skolu. Nakon toga odlazi na Institut za jezik JAZU (od 1949.) i stvara svoja najbolja
djela, a na kojima je veé ranije radio (Simunovi¢ 1993: 235-236).

Vazno poglavlje Zbornika u Cast Blaza JuriSi¢a predstavlja postumno objavljen
¢lanak Blaza Jurisica “Nad knjigom JakSe Ravli¢a: Matica hrvatska 1842-1962,
Zagreb 1963.” (Batovi¢ 1992: 103—131). Urednik Batovi¢ naglasio je da je Juri$i¢ u
tom prilogu ispravljao i objektivizirao Ravli¢eva pisanja o radu Matice hrvatske jer
je Jurisi¢ kao ¢lan knjizevnog odbora Matice (1925. — 1945.), urednik Maticina Ca-
sopisa Hrvatske revije (1930. — 1941.) i tajnik Matice (1933. — 1936.) dobro iznutra
poznavao prilike (Batovi¢ 1992: 103, 106).

Jurisi¢ se u svojemu sociolingvistickom radu istaknuo glediStima i zalaganjem za
samobitnost hrvatskog jezika (Lisac 2011: 11). Citao je literaturu, razvijao vlastita
pocetna stajaliSta i ideje, konstantno se razvijao. Tomu svjedoci velik broj jeziko-
slovnih, knjiZevnih, psiholoskih i politi¢kih knjiga, ¢lanaka i tekstova koje je Jurisi¢
publicirao, kao i korespondencija koju je vodio sa svojim suvremenicima, u kojoj je
bez zadrske iznosio vlastito argumentirano misljenje (Lisac 2011: 11-19). Jurisi¢ je
vazan kao esejist, kriticar, publicist i kao politicki djelatnik, isti¢e Lisac, a posebice
kao desetogodisnji urednik Hrvatske revije, $to je znacilo “mnogo ne samo za Blaza
JuriSi¢a nego i za hrvatsku kulturu u cjelini, posebno zbog toga Sto je Jurisi¢ kao
urednik nastojao okupljati sve najbolje hrvatske pisce i ucenjake toga doba” (Lisac
2011: 11). Jurisi¢ se takoder kriticki osvrtao na kazaliSte pa je tako pisao o Krlezi
i Begovidu.

Iako je u pocetcima lingvisti¢kog rada suradivao s Tomom Mareti¢em na Rjecni-
ku 1 1919. napisao Clanak “Za knjizevno jedinstvo” (jer je tada bio aktualan prijed-
log za usvajanje zajednickog jezika i pisma u hrvatske i srpske knjizevnosti), ubrzo
je uvidio opasnost od unitarizma te je isticao da je protiv naglih jezi¢nih forsiranja,
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zalagao se za hrvatski knjizevni jezik i ijjekavstinu (Lisac 2011: 12—13). U vremenu
kada je bio ravnatelj Hrvatskoga drzavnog ureda za jezik (1941.) nije podrzao naglo
prodiranje morfonoloskog pravopisa u jezik, ve¢ je bio sklon umjerenom fonolos-
kom, pa je zbog uvodenja korijenskog pravopisa podnio i ostavku.

Bozidar Finka (1992: 133) u osvrtima na ¢lanke objavljene u Zborniku (Bato-
vi¢ 1992), opisao je Jurisica “kao iznimnoga znanstvenoga i kulturnoga pregaoca,
drustvenoga i nacionalnoga barda, ... izuzetno moralnoga lika”, $to je pokazano u
Zborniku. Tome u prilog idu i komentari Simuna Jurigi¢a objavljeni u Hrvatskoj re-
viji. Simun Juri§i¢ (2007: 127-130) opisao je na koji je na¢in Blaz Jurisi¢ odrzavao
Maticu hrvatsku i Hrvatsku reviju nadstranackima, §to je izrazito vazno za vrijeme u
kojem je Jurisi¢ djelovao. Jurisi¢ se zalagao za oCuvanje hrvatskog jezika, ali je isto
tako omogucio knjizevnicima drugacdijih politickih opredjeljenja objavljivanje tek-
stova u Hrvatskoj reviji (2007: 128). Simun Jurigi¢ (2007: 127) istiée kako je Blaz
Juri$i¢ bio misljenja da “narodna ustanova kao Matica hrvatska ne smije zaploviti
iskljuc¢ivo jednom strujom, jer bi onda prestankom ove prestala i ona”. Time je Blaz
Juri$i¢ pokazao svoju objektivnost, uravnotezenost i prihvac¢anje drugoga, ¢ime je
potvrdena i1 Finkina misao o njegovu izrazito moralnome liku.

Josip je Lisac zakljucio (2014: 156):

Rad Blaza Juri$i¢a u cjelini je vrlo opsezan, izvanredno vazan u jezikoslovlju,
sasvim nezanemariv u publicistici, u knjizevnoj kritici i u obradbi kulturne
i politicke povijesti, spomena vrijedan u podruc¢ju psihologije, vrlo velik u
urednickoj dionici, bez beletristickih i prevoditeljskih ambicija, plodan u od-

nosu prema drugima.

5. ZAKLJUCAK

Ovim su radom ukratko prikazani Zivot i djela poznatoga hrvatskog jezikoslov-
ca 20. stoljeca, Blaza JuriSi¢a. Kao jezikoslovac napisao je prvu povijesnu slovni-
cu hrvatskog jezika (glasovi, oblici, tvorba imenica) Nacrt hrvatske slovnice I 1 11
Vrgade u dva sveska, temeljen na poredbenom pristupu (1966., 1973.), te vise vrlo
vrijednih onomasti¢kih radova. Osim §to se bavio jezikoslovljem, uredivao je Hr-
vatsku reviju Matice hrvatske i time dao znatan prinos kulturnomu zivotu u Hrvat-
skoj. Bio je dio Pokreta za hrvatski knjizevni jezik (1938.) te je s Krunom Krsticem
i Petrom Guberinom pridonio spoznajama na kojima se 1967. temeljila Deklaracija
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o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika. Bio je i ravnatelj Drzavnog ureda
za jezik 1 po znanstvenoj se savjesti tog polozaja i odrekao. Svime je time dao zna-
tan prinos njegovanju hrvatskog jezika. U svojemu znanstvenom radu pokazao se
vrlo upuéenim i savjesnim znanstvenikom. Pokazao se poznavateljem poredbenog
jezikoslovlja (u mladogramaticarskoj tradiciji) sposobnim prvi primijeniti nacela
europske znanosti na opis hrvatske slovnice. Istakao se i kao izvrstan dijalektolog
koji je marljivo proucavanje govora svojega rodnog otoka Vrgade umio staviti u
poredbeni dijalektoloski okvir. Stekao je znatne zasluge i na prou¢avanju hrvatskog
nazivlja pa tako i u djelatnosti vrlo bitnoj za hrvatsku kulturu i gospodarstvo, a koja
ih izrazito povezuje s medunarodnom komunikacijom, kao $to je pomorstvo. Za
svoje se znanstvene, politicke i moralne stavove imao hrabrosti i javno zalagati pa
i podnositi posljedice toga javnog zalaganja. Svojim znanstvenim i kulturnim dje-
lovanjem Blaz Juri$i¢ pripada hrvatskoj, kao i §iroj europskoj kulturnoj i znanstve-
noj sredini. Naposljetku, moze se zakljuciti da je Blaz Jurisi¢ ostvario vrlo znatan
prinos hrvatskoj kulturi, a i njezinoj europskoj dimenziji. Ovaj je rad samo kratak
pregled njegova zivota i rada, tj. djela koje su cijenili i visoko ocjenjivali drugi ono-
dobni i danas$nji znanstvenici i struénjaci.
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BrAZ JURISIC AS A LINGUIsTIC ExXAMPLE OF CONNECTION BETWEEN
CROATIAN WITH EUROPEAN CULTURES

LiNA MALEK

SUMMARY

Blaz Jurisi¢ from the island of Vrgada undoubtedly contrib-
uted to the Croatian culture and science of the 20th century.
Therefore, the paper aims to give a brief overview of Ju-
risic¢’s life and work according to the available relevant liter-
ature and, based on what was presented, try to place Jurisi¢ in
the European context. Many scientists and experts have dealt
with Juris$i¢’s work and, most of all, Prof. Josip Lisac. Jurisi¢
thus proved to be a connoisseur of comparative linguistics
(in the young grammar tradition), capable of being the first
to apply the principles of European science to the description
of Croatian grammar (1944, 1992). He was also an excel-
lent dialectologist who skillfully placed the hard work on
studying his native Vrgada island’s speech in a comparative
dialectological framework (1966, 1973). He was also the ed-
itor of the Croatian journal Matica hrvatska (1930-1941) for
several years. Jurisi¢ also gained significant merit in studying
Croatian terminology, including maritime affairs, an impor-
tant activity for Croatian culture, economy and international
communication. Therefore, based on the paper, it is justified
to say that Blaz Jurisi¢ belongs to the Croatian and a broader
European cultural and scientific context.
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1. UvoDp

Jezero je smjesteno iznad desne obale rijeke Une, sjeverozapadno od Bihaca, od
kojega je udaljeno 12 kilometara. Istrazivanje je provedeno u nekoliko navrata (u
periodu od 2010. do 2019. godine), a dio rezultata objavljen je u doktorskoj diserta-
ciji autorice rada koja je obranjena u Zadru 2019. godine.! U ovome radu podrobno
su istaknute fonoloske 1 dijelom morfoloske osobitosti ovoga mjesta, a u buducnosti
¢e biti analizirana sintaksa i bogat leksik ovoga kraja. Selo Jezero, promatrano i u
povijesnoj i u suvremenoj perspektivi, vrlo je zanimljivo. Od govornika saznajemo i
brojne predaje o naseljavanju ovoga podruéja, koje je prije dolaska Turaka bilo ve-
¢inom nenaseljeno. Jedna od njih govori o doseljavanju muslimana iz Like: “Ima i
onih koji su dosli pet do dvanes, ko ne prede preko brda, ostaje u Lici — Ilija je, ko
prede u Bosnu — Alija je” (F. Veladzi¢, 2017. godine). Kod Lopasi¢a pronalazimo i
ove podatke: “Posljednji doseljenici Muhamedove vjere dodjose iz Hrvatske g. 1791.
nakon SviStovskog mira, kojim je turska drzava izrucila Austriji krajeve oko Cetina,
Rakovice, Dreznika i Lapca. Tom prigodom doseliSe se muhamedovci iz Srba u
Jezero kod OstroZca na Uni, te se od to doba mjesto takodjer zove Srbljani?, a mu-
hamedovci od Cetina dodjose mnogobrojno u Malu Kladusu i u Todorovo” (Lopasi¢
1890: 25). Lopasi¢ nadalje navodi: “prazna mjesta na Krajini posjedose dielom Turci
vojnici, najveéima pak odagnani iz Like Turci” (Lopasi¢ 1890: 28). Podrijetlo naziva
ovoga mjesta vezuje se za prirodno jezero, a toponim Srbljani ukazuje na podrijetlo
dijela stanovnistva doseljena iz Srba (Hrvatska).

O dosadasnjim istrazivanjima govora bihackoga podrucja bilo je rije¢i u radovima o
govorima (sjevero)zapadne Bosne, u kojima bihac¢ko podrucje nije bilo zasebno istra-
zeno. Najvise podataka nam svakako pruza Pecina studija lkavskoséakavski govori
zapadne Bosne 11 11, s tim da je u obzir uzeto samo istrazivanje ikavskih $¢akavskih
govora ovoga podrucja buduc¢i da mu je to bila volja i da su u to vrijeme Petrovi¢ i
Desi¢ zavrSavali svoja ispitivanja ijekavskih govora istoga podruéja. U drugoj knjizi
Bosanskohercegovackog dijalektoloskog zbornika (1979.) opisani su govori sjevero-
zapadne Bosne. Kako isti¢e Dragomir Vujic¢i¢ u “Uvodnim napomenama”, ne radi
se tu o iscrpnom dijalektoloSkom opisu govora, ve¢ o opisu znacajnijih dijalekat-
skih promjena sa spomenutoga prostora, kao i 0 vaznijim napomenama. Jo$ dalje u
proslosti, vazne podatke iz 13 upitnika bihackoga podruc¢ja nalazimo u okviru ankete

Doktorska disertacija Fonologija i morfologija govora bihackog podrucja izradena je pod mentor-
stvom prof. dr. Josipa Lisca.

Danasnji Srbljanski plato ¢ine sela Spahi¢i, Kostela, Jezero, Donji Srbljani (Cazin Srbljani), Gornji
Srbljani i Brki¢i.
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Pitanja o govoru prostoga naroda, koju je izdala Direkcija bosanskohercegovackog
Zemaljskog muzeja 1897. godine. Jos je nekoliko radova u kojima su govori bihac¢-
koga podrucja bili dijelom istrazivanja, a u novije vrijeme oni su podrobno istrazeni i
opisani u navedenoj doktorskoj disertaciji autorice rada.

2. METODOLOGIJA

Istrazivanje je provedeno na temelju dijalektoloskoga upitnika pripremljena za tu
prigodu. Sa svakim je ispitanikom snimljeno nekoliko minuta slobodnoga govora koji
je potom usporeden s podacima dobivenim upitnikom i na temelju kojega su analizira-
ne fonetske i morfoloske osobitosti jezerskoga govora. Grada prikupljena na terenu u
obradi je usporedena s postoje¢im opisima novostokavskih ikavskih govora. Ispitanici
pripadaju starijim dobnim skupinama (65 — 100 godina), a vodilo se racuna o tome da
su svi rodeni i odrasli u istrazivanome dijalektoloskom punktu i nisu iz istoga izbivali
duze od pola godine. Cilj je bio pronadi §to starije informatore koji su dosta vezani za
selo, odnosno koji su u §to manjoj mjeri pismeni ili potpuno nepismeni.

3. FoNOLOGIJA

3.1. VOKALIZAM

3.1.1. INVENTAR I DISTRIBUCIJA

Samoglasnicki inventar jezerskoga govora sastoji se od pet vokala (a, e, 7, 0, u) i
silabema ;. Mogu biti dugi ili kratki, naglaseni ili nenaglaseni, a distribucija je uglav-
nom slobodna — mogu se naci u inicijalnoj, medijalnoj i finalnoj poziciji unutar rijeci.

3.1.2. REALIZACIJA SAMOGLASNIKA

Neki se samoglasnici mogu realizirati nesto zatvorenije, a najéesée je to dugi samo-
glasnik a (@), u naglasenoj i nenaglasenoj poziciji, dok se samoglasnik e u nenaglase-
nom polozaju moze realizirati djelomi¢no zatvoreno.

Zatvorenija artikulacija samoglasnika ovjerena je u primjerima rgdla, zgstitu, glgva,
koni, kao 1 iskolgti. Dugo a najceSée ima zatvoreniju artikulaciju, a u zabiljezenom
materijalu ne pronalazimo primjere kratkoga zatvorenog samoglasnika a. Peco za po-
drucje Srbljana navodi samo jedan slucaj kratkoga zatvorenog a: ma°knes (Peco 2007:
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149). Samoglasnik e ne zna za otvoreniji izgovor, ovjeren je tek primjer méso, §to pri-
pisujemo utjecaju govora Cazinske krajine, gdje je ova pojava ucestala.’ Djelomi¢no
zatvoreniju artikulaciju biljezimo u primjeru pedeset.

3.1.3. SAMOGLASNICKE REDUKCIJE

Primjeri redukcije nenaglasenih samoglasnika vrlo su Cesti, §to predstavlja tipicnu
fonolosku osobinu govora sjeverozapadne Bosne, a ¢eS¢e su reducirani samoglasni-
ci u kratkom nenaglasenom slogu nakon naglaska. Zbog samoga polozaja obicno je
i najcesce reduciran samoglasnik 7, Sto pokazuju mnogobrojni primjeri u razli¢itim
kategorijama rijeci u govoru Jezera: rddlo, je I, gonti, cétri, prebacli me, zemunca,
prizla se, vratli, gonli, radla, kupla, kasne ‘kasnije’, kisella, men, racunce imat,
oslobodlo se, uvenlo, nginla itd.

Iz navedenih primjera moze se zakljuciti da je samoglasnik i najpodlozniji redukciji
u slogu poslije naglaska, a redukcija je najcesce zabiljezena u medijalnom polozaju,
mada ima i primjera u finalnom poloZaju (imperativ, zamjenicke i glagolske enkliti-
ke). Navedeni primjeri odnose se na potpunu redukciju nenaglasenoga samoglasnika,
a ona moze biti i djelomi¢na u razli¢itim kategorijama rije¢i — gl. pridjev radni: nos'la,
donila, imenice: god'ne, udovica, motka, infinitiv glagola: misliti, donijét, kup'ti. Dje-
lomi¢na redukcija potvrdena je najéesce iza naglaska i vezana je za medijalnu pozi-
ciju unutar rije¢i, osim primjera donijet, u kojem je redukcija potvrdena u finalnom
polozaju.

Redukeciji je podlozan i samoglasnik u u zanaglasnom polozaju u obliku imenice
zéldac. Samoglasnik e potpuno je reduciran u unutra$njim slogovima u primjerima
matrijal ‘materijal’ 1 pedest maraka. U govoru Jezera biljezimo tzv. allegro-oblike,
iako se sli¢ni primjeri mogu podvesti pod oblike nastale nakon redukcije samogla-
snika e i drugih glasova*: Kus sade? ‘Kud ¢e§ sad?’, Kus§ vamo? ‘Kuda ¢e$ ovamo’
i sl. Nakon §to je samoglasnik e izgubljen iz enkliticCkoga oblika glagola dolazi do
odredenih fonetskih promjena.

Samoglasnik o ¢ini specifikum reduciranosti u prednaglasnoj poziciji u rijeci u ra-
zli¢itim kategorijama: nako, vako, vamo, viiko ‘ovoliko’, viisni ‘ovoliSni’ 1 u va déba,

Na podruéju Cazinske krajine nalazimo otvoreno e (¢), ako je pod akcentom, u dugim slogovima na
mjestu staroga prednjeg nazala i staroga e: méso, léda, pétak.

“U hrvatskoj dijalektoloskoj literaturi takve se pojave opisuju kao redukcije vise glasova, a u ovom
su radu obradeni kao allegro oblici u kojima ne dolazi do redukcije, nego su to drugi oblici rijeci, koji
su skraceni, §to zbog brza izgovora, §to zbog Ceste upotrebe (Kapovi¢, usmeno). Pritom najéesce od
visesloznih nastaju jednoslozne ili dvoslozne rije&i.” (Curkovié 2014: 50)
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u vé zene, u nit sobu, na naj svit. Potpuna redukcija ovjerena je u oblicima zamjenic-
kih i priloznih rije¢i, u incijalnom i medijalnom polozaju, a ¢esée samo u incijalnom:
na vme terénu, vamo, nako, vako, vaka. Redovita je na docetku rijeci u primjeru nég.
Djelomic¢na redukcija samoglasnika a ovjerena je u finalnom polozaju, svi¢?, a pot-
puna u inicijalnom, spirin ‘aspirin’, Merika ‘Amerika’ i u medijalnom slogu, kdzti.

3.1.4. ZAMJENE SAMOGLASNIKA

U govoru Jezera ovjerene su razli¢ite samoglasnicke zamjene, ¢e$¢e kod nenagla-
Senih samoglasnika: a > e: noces, ogreda, zaserafiti, hamen ‘haman, skoro’; a > o:
corapa; e > a: desetaro, kod mane, cipale; e > o: vruco, kojo; i > u: munara; i > e:
médecinska, beciklo; o > u: kuferta, doktiir; o > a: apatéka, odase ‘odose’ 1 sl.

3.1.5. IZBJEGAVANJE ZIJEVA ILI HIJATA

U govoru Jezera hijat se izbjegava sazimanjem samoglasnicke skupine ili umeta-
njem sekundarnih suglasnika (rjede):

ao > 0: 080, réko, poslo, nasto,

€o > 0: prejo;

a0 > a: zava,

ae > &: jedanes, dvanes, trinés. Ova pojava zabiljezena je u gotovo svim
oblicima prirodnih brojeva u drugoj desetici.

€0 > 0: dovo, pépo, vesa, debo.

U primjerima savone, uizevo, pavo radi uklanjanja zijeva umetnuto je v.

3.1.6. REFLEKSI JATA

Govor Jezera, kao i ostali govori ovoga dijela sjeverozapadne Bosne, pripada zapad-
nome, novostokavskom ikavskom dijalektu, ¢ije je glavno vokalno obiljezje ikavski
refleks jata. Usto, naglaSava se brojnost neikavizama u korist ekavske ili (i)jekavske
zamjene. “Cak se moZe pomisliti da ikavska zamjena zapadnostokavskog diftonskog
jata nije u zapadnoj Bosni bila provedena dosljedno kao drugdje na ikavskim tereni-
ma” (Lisac 2003: 51). S druge strane, suzivot s doseljenicima (i)jekavcima mogao je
uvelike utjecati na navedena odstupanja.

U jezerskom je govoru zamjena fonema *¢& samoglasnikom 7 primarna, a ovaj govor
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biljezi manja odstupanja od ikavske zamjene u odnosu na ostale govore biha¢koga po-
dru¢ja (Mujani¢ 2019). Ikavski odraz ovjeren je u mnogim korijenskim morfemima:
zaditi, bisan, did, ujidati, snig, grihota, likovi, cipati, cvice, diliti, divajka, lip, lito,
mliko, prolice, sikira, lisnak, ditelna, minati, namiséati, popriko, tiritko, klista, na-
slidla, zdribe, triska. Ovaj je refleks jata potvrden i u tvorbenim morfemima glagola
na kraju infinitivne osnove i gl. pridjeva radnog: ziviti (uz zZivsti) letiti, vidila (uz vidla
i vizala); u finalnom polozaju priloga gori, doli, poslii, ondi, nigdi; u oblicima broje-
va: dvi. Oblici glagola ‘jesti” imaju likove jidem, pojist, najist, a i imenica u znacenju
‘ono $to se jede’ takoder ima ikavski refleks jata: jilo. U prefiksima je Cesto potvrden
ikavski oblik: pribrati, primrisia, pripala; redovito je priko, popriko, kao i ndprid, ali
1spred. Oblik glagola sekirati, kao i oblik imenice sekirdcija, redovito ima ikavsku
formu, sikirati — sikirdcija — sikirancija. Prezent glagola ‘smjeti’ redovito ima oblike
smim i smidém, smideés, smi i smie, smidémo, smite i smidete, smiju i smidii.

Ovjereni su brojni primjeri u kojima € > jé u dugim slogovima: zvjézda, djéte, svjét,
sjéno, bjélo, cjéli i dr.

Potvrdeni su i ekavski oblici —u oblicima imenica: vréme, sména, nédela (uz nédla);
oblicima pridjeva: vrédna; u oblicima brojeva: dve, obe; u oblicima glagola: sleduje,
pogrésti; u oblicima priloga: posle, lévo, dole (uz ¢esée doli), ovde.

3.2. KONSONANTIZAM

3.2.1. INVENTAR I DISTRIBUCIJA

Konsonantski inventar jezerskoga govora sastoji se od sljede¢ih fonema: j, /, /, m, n,
nv,ribp dtghkzs 253 ¢35 ¢ fx ¢ Svaki suglasnik se moze naci u inici-
jalnom, medijalnom i finalnom polozaju u rijeci.

3.2.2. FONEM x

Govori zapadnoga dijalekta ve¢inom su u procesu gubljenja fonema x u svojim su-
stavima ili je taj proces pri kraju. Obi¢no prelazi u v, j ili &. U nekim se govorima ipak
¢uva u svim pozicijama (usp. Lisac 2003: 53, Jahi¢ 2000: 32—-39), dok se kod Bos-
njaka redovito ¢uva oslabljeni izgovor. U govoru Jezera suglasnik x je dosta stabilna
jedinica kosonantskoga inventara i dosljedno se ¢uva. U nekim se primjerima navodi
oslabljeni izgovor, a ovjeren je u svim pozicijama u rijeci: a) u inicijalnom polozaju:
xrana, xaljinka, xajditk, xosef “hosaf, kompot od suhoga vocéa’, xambar, xiipetan; b) u
medijalnom polozaju: Bixac, kaxva, kiixa, u kiixinji, maléxna, snaxa, moxunje, saxat,

596



raxat, propuxa, riixo, naxranti; ¢) u finalnom polozaju: sabax, siromax, pogliix, svix,
kao i gri*, kru*, tespi*. Najcesce se gubi u finalnom polozaju u rijeci: u #ii, 6dma, nama
‘odmaly’, tespi, masala, ovi godina.

Suglasni¢ka skupina xv saCuvana je u oblicima imenice kaxva, dok su u izvedenim
oblicima potvrdeni primjeri s f — kafendci.

Umjesto xv ¢eS¢e imamo f: fala, fdta, prefati, vajik te falim, facaji “hvataju’.

Zamjene su suglasnicima v i j rijetke. Potvrdili smo samo jedan primjer zamjene
suglasnikom v: u gliivo déba, dok je ¢es¢a zamjena straznjonepcanim eksplozivnim
suglasnikom £ u rijeCima orijentalnoga podrijetla: maksiiz, maksis, maksuzile ‘ar.
mahsis, mahsiz’ .’

3.2.3. FONEM F

U novostokavskom ikavskom dijalektu fonem fnije stabilna jedinica konsonantsko-
ga inventara te ga uglavnom nema, osim u boSnjackim govorima, ili je ograni¢en na
onomatopeje i tudice (Lisac 2003: 53). U zapadnobosanskim ikavskim govorima ¢uva
se u svim pozicijama (Peco 2007), a i u ijekavskim se, bez obzira na nepostojanje fo-
nema x, najcesce cuva ili mijenja drugim glasom (Desi¢ 1976). Prisutan je i u ostalim
bosanskohercegovackim govorima.®

U govoru Jezera, jednako kao i1 u ostalim bihackim govorima, ovjeren je u svim
pozicijama u rije¢i: a) inicijalnoj: fajtina, fino, familija, farba, fil3ani, fener, frdjer,
filim, fol; b) medijalnoj: talefon, cifut ‘Skrtica’, kiflice, sofa, masrafe, tréfi; c) finalnoj:
casaf, Skaf, seraf, stof.

5 V. Skalji¢ 1966.

¢ Peco za istoénu Hercegovinu navodi postojanje ovoga glasa u mjestima gdje se uva i x (2007b: 118),
a u centralnohercegovackom ga imaju svi predstavnici, naravno, uz supstitucije s v i p (rjede) u kato-
lickim govorima. Medutim, postojanje ovoga glasa najstabilnije je u muslimanskim govorima: “Ako
postoje neke govorne osobine koje odvajaju nase muslimane, ne samo centralne Hercegovine, nego
i inace na nasem jezi¢nom podrucju, od pripadnika drugih vjeroispovijesti — to je, svakako, izgovor
ovih glasova (x i f, istaknula S. M.)” (2007b: 306). Zapadnohercegovacka $takavstina ¢uva fonem f u
govoru Muslimana i Hrvata (sa suspstituentima) (2007c: 166). U govorima teSanjsko-maglajskog kra-
ja “fonem f'je sastavni dio suglasnic¢kog sistema istrazivanih govora a njegove fonetske realizacije ne
odstupaju od artikulacijskog standarda bosanskog jezika” (Buli¢ 2013: 135). U ijekavskostakavskim
je prisutan u govoru Muslimana, iako nije nepoznat ni govorima Srba, koji ga mijenjaju sa v (Jahi¢
2002: 107). Za ostale v. Peco 2007: 376.
Za hrvatske govore Lisac (2003: 53) navodi pojavnost ovoga fonema u govorima moliskoga podrudja,
u backih Bunjevaca, u Mrkoplju, u Ninu, u Suéurju i u Sumartinu.
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3.2.4. AFRIKATE

U gotovo svim zabiljezenim primjerima artikulacija je ovih glasova vrlo stabilna,
dakle, ¢uva se razlika izmedu dvaju parova afrikata, odnosno opozicija ¢ : ¢; 3 3:
cabrlak, cetka, oci, segacim se, corapa; 3emat, fil3ani, 3ak, buzdci, daiza, hdz; u
prekuci, éér, ¢iko, éorava, ocu, ¢erésta ‘sastojci za kuhanje nekoga jela’; vizala, e,
obazem, méza, dozi, na lé3i. Ovjereni su malobrojni primjeri u kojima dolazi 5 umje-
sto oekivanoga 3: 3eém, pisdama, 3ip. Sve su rijeéi etimoloski iz engleskoga jezika, pa
postoji mogucénost da su imale zaseban fonetski put u nasim govorima ili su upravo u
tom obliku primljene iz govora koji ne razlikuju 5 i 3.

3.2.5. SUGLASNICKE SKUPINE *ST’, *SK’, *zD’, *zG’

Novostokavski ikavski govori imaju $¢akavski ili Stakavski odraz starih jezic¢nih
skupova *st’ 1 *sk’ (*stj, *skj) te *zd’ 1 *zg” (*zdj, *zgj). Lisac (2003: 52) ga po toj
znacajci dijeli na dva poddijalekta — §¢akavski i Stakavski.’

Jezerski govor je S¢akavski uz odstupanja. Ovjereni primjeri pokazuju vecinu $c¢a-
kavskih oblika: is¢e, §¢ap, piiscati, godisce, spuscaj ka ti réknem, zaisci, klis¢a, dok su
primjeri poput zém/iste, kiiciste, dvoriste potvrdeni samo u tim oblicima.

Potvrdeni su i primjeri skupine z3: zviz31, mozzani (¢e$ce), uz mozdani.

3.2.6. GUBLJENJE SUGLASNIKA

U govoru Jezera suglasnici se najces¢e gube u medijalnoj poziciji u rijeci, kao i u
intervokalnom poloZaju:

- Suglasnik d gubi se u medijalnoj poziciji u oblicima sljede¢ih brojeva: jéan, dvaes,
tries, cetres.

“Ugrubo govoreci, $¢akavski su govori u Dalmaciji izmedu Cetine i Neretve te u Stokavaca na otocima, u
Bosni od Livna i Tomislavgrada do gornjeg Vrbasa i srednjeg toka Bosne, oko Dervente, u Bosanskoj kra-
jini, u Slavoniji. Stakavska bi bila zapadna Hercegovina, Dalmacija zapadno od Cetine, Lika i Batka. Uz to
su Stakavski Opuzen, Li¢ u Gorskom kotaru, Molise. Gledano preciznije, pokazuje se da u Otoku kod Sinja
iu Sinju dolazi i §¢ 1 $¢, sliéno tomu oko uglavnom $¢akavske Dervente, takoder medu Bunjevcima senj-
skog zaleda. Sveti Juraj kod Senja, Mrkopalj i Sunger u Gorskom kotaru $¢akavska su mjesta. Zanimljivo
je da je Citluk u zapadnoj Hercegovini §¢akavski, dok su Grude i §¢akavske (pretezno) i $takavske. U slivu
Une takoder dolaze i §¢akavski (S¢efa) i Stakavski primjeri (guster). I u Stakavskoj zapadnoj Hercegovini
zna se pojavljivati i pokoji $¢akavski primjer. Ovo je i prilika da preciziramo granicu na zapadnoherce-
govacko-dalmatinskom podrugju. Ona tee od Raske Gore na Neretvi preko Cabulje do Vrani¢a i Gruda,
zatim izmedu Drinovaca i Ruzi¢a do brda Milina zasida odakle se spusta na podnozje Biokova izmedu
Rascana i Kozice. Kako se zna, samo Makarsko primorje je $¢akavsko” (Lisac 2003: 53).
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- Suglasnik £ gubi se u medijalnoj poziciji u pojedinim rijec¢ima stranoga podrijetla:
eskurzija, esplodira, riisak.

- Suglasnik Z gubi se u medijalnom poloZaju u primjerima kdeés, kaé, kdae ‘prezent, 3.
jd.” 1 kae ‘postapalica’, a suglasnik z gubi se u inicijalnoj poziciji glagola nds.

- Suglasnik ¢ ¢esto se gubi u finalnoj poziciji u oblicima brojeva $és, dvaés, dvaneés,
trinés, tries, Cetres... zatim u oblicima priloga opé, jopé te u oblicima glagola (kazi-
vanje), §t0 jés — jes!

- Sonant j gubi se u medijalnoj poziciji u intervokalnom polozaju u primjeru ona
meéni ni mukaet — mukajet ‘obracanje paznje na koga/sto’.

3.2.7. POJEDNOSTAVNJIVANJE 1 ZAMJENJIVANJE SUGLASNICKIH SKUPINA

U govoru Jezera potvrdene su sljedece zamjene, kao i pojednostavnjivanja sugla-
sni¢kih skupina: ps > §: $énca, Sén'ca, pt > t. t1¢, tica, pt > p: lépir, pk > k: Oklada, st
> s: masan, dn > n: upane, dane ‘prez. 3. 1. jd. ddadne’; ts > c: svjécki, p¢ > ¢: céla, kv
> k: breska, svr > sr: srbiti, srab, str > skr: naskrado, naskradati; tn > t. méti, metit.

3.2.8. UMETANJE SUGLASNIKA

U skupini zr ovjereno je umetanje suglasnika d u primjerima zdrdk i zdrdciti.

Suglasnik £ je naj¢es¢e dio naveska -ka koji se dodaje oblicima zamjenica i priloga:
tebika, menéka, nemiika, namika, tamoka.

V je umetnuto u primjerima birovu, trotovar, situvacija.

U primjerima brezobrazan, brezobrazluk, brezobrdstina i brésplatno umece se r.

3.2.9. OSTALE GLASOVNE PROMJENE

Strujni suglasnici s i z, kada se nadu ispred palatala 7 (nastalog jotacijom) i/ (kad s
njim pocinje iza prefiksa), najc¢esce se jednace: posle, kasne ‘kasnije’, iz[ubiti, razlutiti
se. Asimilacija je potvrdena i ispred palatala ¢ i ¢ u primjerima § éukom, § ¢im.

Distantno jednacenje potvrdeno je u primjeru imenice pdsos, s — § < § — §: nisam
tdade imo pdsosa.

Rotacizam je potvrden u svim oblicima prezenta glagola moci: morem, mores, more,
moremo, morete, a samo 3. lice mnozine redovito ima oblik mogu. Samo u negaciji potvr-
den je oblik né mere. Prijelaz z > r potvrden je u obliku glagola kdzati, i tou 3. L. jd. kare.

Depalatalizirani oblici nisu toliko Cesti. Oblici deminutiva Cesto biljeze neizmije-
njene velare k, g: nogica, riukica.
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3.3. AKCENTUACIJA

Govor Jezera ima novostokavsku akcentuaciju. Ovjerena su Cetiri® naglaska: krat-
kosilazni (@), dugosilazni (&), kratkouzlazni (@) 1 dugouzlazni (d) i nenaglasena dulji-
na (a). Svaki samoglasnik i silabem y mogu biti nosioci naglaska.

Jezerski govor bitnije ne odstupa od novostokavske akcentuacije. Posebnosti se
ogledaju u sljede¢im ovjerenim primjerima:

- ucestalo prenosenje naglaska s naglasenih rijeci ako ispred njih dode nenaglaseni
prijedlog, veznik ili rijecca: iza kucé, na koli, nd konji, i nidra, 1 nom;

- genitiv mnozine imenica muskoga roda biljezi nekoliko specifi¢nih primjera s du-
gouzlaznim akcentom u medijalnom slogu, sindva, diverova. Vise primjera biljezimo
s akcentom na osnovnom slogu: sinova. U dativu, lokativu i instumentalu mnozine
biljezimo oblik sinovima;

- dugouzlazni akcent biljezimo u infinitivu gladola doci, poci, naci, a isti akcent
nalazimo i u oblicima krnjega infinitiva;

- ako se stariji dugi naglasak pomicao, na njegovu je mjestu ostala zanaglasna duzi-
na: u ti corapama, u vo moji godind, na vrati,

- oCuvane su poslijeakcenatske duzine u brojnim primjerima: gledamo, litos, pjéske,
a potvrdene su i nove reko, poslo.

4. TEMELJNE MORFOLOSKE ZNACAJKE

4.1. IMENICE

Imenice stranoga podrijetla javljaju se s umetnutim sekundarnim « radi izbjegava-
nja neubicajenih suglasnic¢kih skupina na kraju rijeci: koncerat.

Potvrdena je vokalizacija / analoski prema ostalim padezima: slusaoc, pratioc,
gledaoc, gonioc. U istim primjerima Cesto dolazi 1 do uklanjanja zijeva umetanjem
suglasnika j: gonijoc, ronijoc.

Sinkretizam N 1 V potvrden je u sljede¢im primjerima: hdlo, glumac, kiko e, ro3ak.

“Cetiri znaka su tu zato §to se njima osim intonacije biljeZi i duljina sloga pa se onda govori i o &etiri
‘naglaska’. No tu ipak treba voditi ra¢una, §to se Cesto zanemaruje, i o tome da se ti naglasci u razlici-
tim n$tok. govorima (Sto se onda prenosi i u standardnu upotrebu) mogu poprili¢no razli¢ito fonetski
ostvarivati i da se ne ostvaruju svugdje onako kako bi se to prema njihovim danas najuobi¢ajenijim
nazivima (kratkosilazni, kratkouzlazni itd.) o¢ekivalo (¢ak ni u standardnom izgovoru) —tj." nije svug-
dje silazan i kratak (katkad je uzlazan, katkad poludug ili ¢ak dug),” je Cesto zapravo uzlazno-silazan,
"1’ nisu svugdje uzlazni itd.” (Kapovi¢ 2015: 22-23).
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U osobnim imenima ¢ija osnova zavrsava na suglasnik koji je podlozan palatali-
zaciji N = V: Sefik, Sidik. Medutim, isti oblici znaju i za nastavak -u: Séfiku, Sidiku.

U nominativu mnozine potvrdeni su oblici imenica muskoga roda a-deklinacije bez
proSirene osnove morfemima -ov/-ev: nozi, bici, strici, misi, kluci, plizi, siri, krdci.

U genitivu mnoZine, osim uobiéajenih, biljezimo nastavak -i: zibi, pisti,’ noktt, iz
Srblant.

Uz ¢es¢i nastavak -ima, u instrumentalu i lokativu mnozine potvrdeni su oblici bez
docetka -ma: 1 pl. sa sinovi, L pl. u S/blani, u Spahiéi, na zidovi, u svatovi.

Ovjeren je samo jedan primjer nastavka -im: s konim.

Imenica déba, osim u srednjem rodu, potvrdena je i u Zenskome rodu: ota dob.

Uz uobicajeni nastavak -ima za instrumental i lokativ mnozine imenica srednjega
roda, ovjereni su primjeri bez obli¢noga nastavka -ma: 1 pl.: s koli, hos pité s jajr;, L
pl.: po lezi.

4.2. PRIDJEVI

Pridjevi koji oznacavaju apsolutno znacenje vrlo su ¢esto prisutni u oblicima super-
lativa: ndjzadni, ndjdont, ndjpivi.

U N1 A jd. pridjeva s. r. Cesto se javlja nastavak -o u osnova s palatalnim zavrset-
kom: vruco, suplo divo.

Posvojni pridjevi koji su u N i A jd. samo neodredenoga vida (ocev, didov) mogu
Cesto imati imeni¢ku promjenu: brdtova sina, brdtovu sinu, didova djéteta, didovu
djétetu, oceva brita. Potvrdeno je i izrazavanje posvojnosti sintagmama ‘prijedlog +
imenica’: od brata sin, od séstre ¢i, od zaveé mi ¢i.

4.3. ZAMJENICE

Jezerskom govoru, kao i ostalim govorima bihackoga podrucja, svojstveno je do-
davanje razlicitih partikula na li¢ne zamjenice u kosim padeZima (-ka, -kara, -kane):
méni, mén, menika, menikara, menikane. Ovakvi oblici uvjetuju duljenje sloga. Za-
mjenica 3. L. jd. Z. r. proSirena je partikulom -zi: ngjziu D i L.

U instrumentalu povratne zamjenice biljezimo poda se.

Ovjereni su mnozinski oblici nami, vami kao posljedica Cuvanja starijega stanja.

Pokazne zamjenice tdj, td, to / ti, té, td redovito imaju umetnut samoglasnik o u
inicijalnoj poziciji: otaj, ota , oto / oti, ote, ota.

> Imenicu prsti smo u G mn. zabiljezili u tri obli¢na nastavka: -a, -i i -iju, prsta, prsti, prstiji.
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4.4. BROJEVI

Ovjereni su primjeri broja dvd u z. 1. dvima u D i L. Za sve ostale oblike upotreblja-
va se N dvi, dvi.

Vrlo su Cesti oblici obidve, obadva.

Kod glavnih je brojeva vrlo Cesto preskakanje naglaska na prednaglasnicu, npr. po
pet, do sto 1sl.

4.5. GLAGOLI

Glagoli druge vrste znaju za sufiks -ni: dignit, métnit, makniti.

Glagoli tre¢e vrste znaju za ikavsko ostvarenje u infinitivu, goriti. Glagol rééi u
prezentu moze imati oblike 1. 1. jd. rékneém, ali réces, rece.

Prezent glagola vidjeti ima oblike jd. 1. vizam, 2. vi3as, 3. viza, mn. 1. vizamo, 2.
vizate, 3. viZaji.

Prezent glagola tipa #ici, vuci, péci, sje¢i ima palataliziranu osnovu, npr. jd. 1.
tucem, vucem, pécem, sicém, mn. 1. ticemo, vucémo, pécemo, sicémo... Shodno tome,
iu 3. L. mn. potvrdujemo izmijenjene osnove: #ici, Viicil, pecii, SICi.

Prezent glagola Atjeti ima sazeti oblik 2. 1. jd.: Ads.

Imperfekt nismo zabiljezili, osim u jednome primjeru: bijdase.

Enkliti¢ki oblik prezenta pomoénoga glagola biti, koji zajedno s gl. pridjevom rad-
nim tvori perfekt, zna izostati: majka bila ziva, bila konska obdula.

Na oblike imperativa Cesto se dodaje navezak dér, pa imamo: deder, slusajder
vamo, hodér ‘hodi’, ddjder.

4.6. PrRILOZI

Kod priloga su ovjereni razli¢iti navesci:

- mjesni prilozi kod kojih moze do¢i navezak: ovdeka ‘ovdje’, tude ‘t’, tudika ‘tv’,
tudikar ‘t0’, gori, gorika, gorikar, gorikan, gorvikana ‘gore’, otalen ‘odatle’, ovdalen
‘ovuda’, ovdaléna, nondi ‘ondje’, nondika ‘ondje’, nondikare ‘ondje’, nondalena ‘on-
dje’ i ‘onuda’ [Haj nondalend ‘ondje’® dofati s€bi pa uzberi].

- vremenski prilozi kod kojih moze do¢i navezak: naobdan, posii, vajik, kasne,
prolitos, liti, ndma, nékade, svunoc¢, olamlani, ndzimu, nikade, noces, uritko, jopet,
Jopeta, danas-dant, odvajkada ‘oduvijek’...

10 Pokazuje rukom.
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5. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Govor Jezera ikavski je i S¢akavski, s manjim brojem ekavizama koji se ubrajaju u
stalne ekavizme tipicne za vecinski dio govora novostokavskoga ikavskog dijalekta
i nesto veéim brojem (i)jekavizama. Na fonoloskoj razini potvrden je nesto veéi broj
primjera zatvorenije artikulacije samoglasnika g (rddla, zgstitu, glgva) u odnosu na
bihacke govore. Samoglasnik e ne zna za otvoreniji izgovor (potvrden je samo jedan
primjer) — §to ovaj govor, kao i bihacke, izdvaja u odnosu na susjedne govore Cazin-
ske krajine, gdje je ova pojava vrlo Cesta. Brojnost neikavizama ovjerena je u manjoj
mjeri u odnosu na bihac¢ke govore. Akcenatski sistem bitnije ne odstupa od novosto-
kavske akcentuacije. Imenice srednjega roda frekventnije su bez oblicnoga nastavka
-ma u instrumentalu i lokativu mnozine: I pl.: s koli, hos pite s jaji; L pl.: po le3i.
Ovjereni su mnozinski oblici (nami, vami) kao posljedica ¢uvanja starijega stanja.
Prilozi imaju brojne i razli¢ite naveske.
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THE BASIC PHONOLOGICAL AND MORPHOLOGICAL FEATURES OF THE SPEECH
OF JEZERO IN NORTHWESTERN BOSNIA

SAMRA MUJANIC

SUMMARY

The paper describes the speech of Jezero, a place located in
northwestern Bosnia. It belongs to the western, Neo-Stoka-
vian Ikavian dialect, and its phonological and morphological
features are presented. Those features which (do not) corre-
spond with other dialects of the Biha¢ region and northwest-
ern Bosnia are highlighted.
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The research aimed to analyse the language of publication of
journals classified under humanistic sciences (humanities)
at Hrcak, the portal of scientific journals of Croatia. As for
their scopes, the journals were categorized into mono-dis-
ciplinary, intra-area and inter-area ones. Most journals
allocated to the humanistic sciences were published either
exclusively or mainly in Croatian, and English appeared
to be the second most frequent publication language. The
yielded results point to two directions in Croatian scientific
journals in terms of the publication language. On the one
hand, they aim to the international dissemination of the re-
search results, which implies that the articles are published
in English or some other widespread language. On the other
hand, cultural traditions should be preserved, and one way
of doing so is to publish in the standard Croatian language.
Interestingly, containing articles written in English did not
prove to be a factor for the inclusion of journals in the Web
of Science (WoS). Ultimately, the language of the journals’
titles of the three scope categories was scrutinized for both
the whole sample and the subsample of journals indexed in
the Web of Science. In both cases, the predominance of the
journals’ titles in Croatian was evident.
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1. INTRODUCTION

1.1. PUBLICATION LANGUAGE IN SCIENTIFIC WORK FROM 15TH TO 20TH CENTURY

For centuries Latin was, although not exclusively, the language of science. As an
illustration, in the 15th and 16th centuries, Nicolaus Copernicus wrote predominantly
in Latin. In the 16th century, Giordano Bruno also wrote his works in Latin, but Fran-
cis Bacon wrote both in English and in Latin. René Descartes wrote Discours de la
méthode (1637) in French and Principia philosophiae (1644) in Latin, and Sir Isaac
Newton published Philosophiae Naturalis Principia Mathematica (1687) in Latin.
In the 17th century, Galileo Galilei wrote his works almost exclusively in Italian,
whereas Robert Boyle wrote predominantly in English (e.g. The Sceptical Chymist
in 1661). Immanuel Kant published, for example, De mundi sensibilis atque intel-
ligibilis forma et principiis' (1770) in Latin and Kritik der reinen Vernunfi* (1781),
Kritik der praktischen Vernunft (1788) and Kritik der Urteilskraft* (1790) in German.
Hegel wrote in Latin, but he also put a lot of effort “to find for the German language
appropriate terminology and a feasible encyclopaedic path to absolute philosophy and
science” (Bari§i¢ 2019: 43). In the 18" and 19™ century Johann Carl Friedrich Gauss
wrote mostly in Latin, but also in German (e.g. Untersuchungen iiber Gegenstdinde
der hoheren Geoddsie® first published in 1843/1844). In the 19% century André-Marie
Ampeére wrote in French, Charles Darwin and Michael Faraday wrote in English, and
Dmitri Mendeleev published his Osnovy khimii® (1869) in Russian. In 1920 Marie
Curie wrote Traité de radioactivité’ in French. Niels Bohr — the Nobel-prize winning
physicist in 1922 — wrote in Danish, German and English, Albert Einstein wrote in
German, Erwin Schrédinger in German and English (and to a much lesser extent in
French), etc. According to Ammon (2012: 338), the amount of academic output in
English in the natural sciences all over the world has been continuously rising ever
since 1880, whereas the number of publications in French has constantly decreased
from the same year, and the number of publications in German and Russian briefly
increased in 1920 and 1970, respectively — however, it diminished perpetually until
the year 2005 (the final year included in the analysis).

The Form and Principles of the Sensible and Intelligible World
Critique of Pure Reason

Critique of Practical Reason

Critique of Judgement

Research on Objects of Higher Geodesy

Foundations of Chemistry

Treatise on Radioactivity

R " T S R R
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http://www.worldcat.org/oclc/2191426

As for the publication language practice of some Croatian scientists from the 16"
century onwards, the book Machinae novae Fausti Verantii Siceni cum declaratione
Latina Italica Hispanica Gallica et Germanica written by the Croatian inventor, en-
gineer, linguist and bishop Faust Vranc¢i¢ (1551 — 1617) was published approximately
in 1615 or 1616 with texts and descriptions of pictures, as the title says, in Latin, Ital-
ian, Spanish, French and German, and his other works chiefly in Latin. The Croatian
mathematician, physicist, astronomer and philosopher Ruder Boskovi¢ (1711 — 1787)
wrote predominantly in Latin. Lavoslav (Leopold) Ruzic¢ka (born in Vukovar, Croa-
tia; 1887 — 1976), the Nobel Prize Winner for Chemistry in 1939, published his works
in German, English, French, and Croatian. An intricate network of factors (which will
not be discussed here) occurring during the first half of the 20" century will ultimately
lead to a plethora of works (be it articles, books, proceedings, etc.) being published
in English.

1.2. PUBLICATION LANGUAGE IN SCIENTIFIC WORK — THE PRESENT TIME

After many scientists have researched the topic of English being used as the domi-
nant language of international scientific discourse (e. g. Ammon 2001; Belcher 2007;
Bocanegra-Valle 2013; Chien 2019; Cianflone 2014; Di Bitteti & Ferreras 2017; Fer-
guson 2007; Flowerdew 1999a, 2007, 2008, 2019; Hultgren 2019; Hyland 2009; Jen-
kins 2011; Pérez-Llantada 2012; Strauss 2017; Swales 1997; Tardy 2004, to mention
a few), the statement that the majority of academic writing is nowadays written in
English both by native and non-native speakers of English sounds like reinventing
the wheel. That English has become a conditio sine qua non in scientific output is
substantiated over and over again by many investigations. Already more than two
decades ago Swales (1997) posed a question as to whether English is becoming too
triumphant, i.e. too successful, at the expense of other languages. Nowadays we know
that he was not very wrong to ask that question.

Before the further survey, a brief description of the Web of Science and Scopus is
provided. The Web of Science (WoS) — formerly known as the Web of Knowledge
— is an online citation database originally produced by the Institute for Scientific In-
formation, then maintained by Thomson Reuters, and nowadays by Clarivate. The
Web of Science Core Collection is a resource on the Web of Science platform, and it
contains over 21,100 peer-reviewed scholarly journals from all over the world (Clari-
vate 2021a). The policy of including in the database only those articles written, for
example, predominantly in English, but also to a lesser extent in French, German or
Spanish was largely criticized by many scientists, which led to the shift in publication
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policy in that the journals in which articles are written in the so-called minor languag-
es also started to be included in the database. Consequently, nowadays, in WoS, more
documents are indexed than in Scopus in Spanish, Portuguese, Croatian, Catalan, Ital-
ian, Malay, Norwegian and Turkish (Vera-Baceta et al. 2019). Apart from the three
already existing citation indices — Science Citation Index Expanded, Social Sciences
Citation Index and Arts & Humanities Citation Index, another index, namely, the
Emerging Sources Citation Index (ESCI) was created in 2015 and included journals in
retrograde from 2005. Thus, on 25 January 2016 it contained a total of 2,589 journals
(Macan 2016), some of them from Croatia: Analiza voda za povijesne znanosti hrvat-
ske akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku®, Fluminensia®, Libri et Liberi',
Medijske studije (Media Studies) and SIC'"' among others.

Nowadays this database contains journals that are in the process of Clarivate Ana-
Iytics initial editorial evaluation selection for the inclusion in their citation databases,
and it is accessible through the Web of Science interface (Nacionalna i sveudiliSna
knjiznica u Zagrebu 2012a). However, Somoza-Fernandez, Rodriguez-Gairinand Ur-
bano (2018: 200) report on two articles — one from 2015 (Repiso & Torres-Salinas
2015, in Somoza-Fernandez et al. 2018: 200) and the other one from 2017 (Huang et
al. 2017, in Somoza-Fernandez et al. 2018: 200) — which stated that the journals in-
cluded in this index were primarily from the USA, England, Canada, the Netherlands
and Italy. Moreover, 81% of those journals were published in English and 7.8% in
Spanish.

Another database mentioned in this text is Scopus. It was launched in 2004 by El-
sevier (Pranckuté 2021: 1) and nowadays Scopus is “the largest abstract and citation
database of peer-reviewed literature” (Elsevier B. V. 2021). It is a multidisciplinary
bibliographic and citation database that indexes resources and comprises more than
23,700 peer-reviewed journals (Nacionalna i sveucilisna knjiznica u Zagrebu 2021b).
In 1999, as many as 63 Croatian journals were indexed in this database (Hebrang
Grgi¢ 2020). In the year 2015 the number grew to 120 active journals — e.g. Flu-
minensia, Govor (Speech), Jezikoslovlje (Linguistics), Knjizevna smotra'?, Rasprave

8 The English translation of the journal’s title cannot be found at Hréak. Hence, the translation of its title
into English is The Annals of the Historical Sciences of the Croatian Academy of Science and Arts in
Dubrovnik.

Fluminensia is a journal for philological research.

Libri et Liberi is a journal that publishes articles on “various topics in the field of children’s literature
and young adult literature, on their wider cultural contexts, and on their intercultural contacts in the
fields of literature and the media” (https://hrcak.srce.hr/librietliberi).

SIC is a journal of literature, culture and literary translation.

12 The English translation of the journal’s title cannot be found at Hrcak. Hence, the translation of its title
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Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Slovo', Suvremena lingvistika (Contem-
porary Linguistics) from the area of philology. In 2018, the number increased to 172
(Hebrang Grgi¢ 2020). Nowadays, documents written in Danish, Japanese, Persian,
Swedish and Russian are indexed in Scopus, whereas they are scantily present in WoS
(Vera-Baceta et al. 2019). Additionally, almost ten times more documents in Chinese
are indexed in Scopus than in WoS (Vera-Baceta et al. 2019). According to van Wei-
jen (2012), research of journals indexed in Scopus from 1996 to 2011 indicated that
approximately 80% of all the journals were published in English and that authors who
wrote in their national languages (Dutch, French, German, Italian, Portuguese and
Spanish) engaged more in the so called ‘soft'’* sciences (80% for the Netherlands to
approximately 60% for Germany and Portugal).

Lopez Navarro et al. (2017: 14) report that since October 2016 as many as 91.78%
of articles indexed in the Web of Science (WoS) has been written in English. Still,
although English has been an unparalleled medium of scientific communication (cf.
Burgess et al. 2014: 72) in such scientific disciplines as chemistry, biology, engi-
neering, medicine and mathematics even since 1960s (Baldauf Jr. 2001: 144-145),
many researchers continued to publish their work in their native languages. As stated
by Solovova et al. (2018: 1), the selection of the language in which to publish one’s
academic output is predominantly affected by social norms and conventions applied
by various scientific communities. The study conducted by Engels et al. (2012) con-
firmed that the increase in the scientific output of humanities in English was on a
constant rise until the end of the first decade of the 215 millennium. Nevertheless, it
seems that the publish-in-English-or-perish frenzy has, to a certain extent, circum-

into English is approximately Literary Review.

3 The translation of the journal’s title into English was Discussions of the Institute of Croatian Lan-
guage and Linguistics. Currently, the official title of the journal in Croatian is Rasprave: Casopis
Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje. The English translation of the journal’s title cannot be found
at Hrcak. Hence, the translation of its title into English is approximately Discussions: The Journal of
the Institute of Croatian Language and Linguistics.

14 The English translation of the journal’s title cannot be found at Hrcak. Hence, the translation of its
title into English is Letter (as a character representing a sound) and it is published by the Old Church
Slavonic Institute.

15 Classifications of scientific disciplines as well as the names for the groups of disciplines vary all over
the world. The soft sciences — a term that is not used in the Croatian classification of sciences — are
commonly conceptualized to deal with intangibles, suggesting that conditions in research cannot be
fully controlled. Some examples of soft sciences are anthropology, archaeology, psychology, socio-
logy (also referred to as social/behavioural sciences). In contrast to soft sciences, there are hard sci-
ences — another term that is not used in the Croatian classification of sciences — where the conditions
in an experiment can be completely controlled, and the predictions are testable. These sciences — also
referred to as natural sciences — include astronomy, biology, chemistry, physics, etc.
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vented the area which researches local, traditional matters — namely, the humanities.
The predominance of national languages in arts and humanities, social sciences, etc. is
attributed to the fact that subject matter in research is substantially of the local nature
and therefore also culture-bound (Ferguson 2007: 17).

However, the well-established centre/mainstream journals and periphery/small
journals dichotomy (cf. Guédon 2010; Marusi¢ & Marusi¢ 1999; Salager-Meyer
2008, 2014, 2015) — in which the names refer to both the geographical and economic
position of the countries they originate from: developed/industrialized countries and
developing/‘peripheral’ countries, respectively — has in the last several years become
dubious. Publication in Chinese or South Korean could nowadays hardly be termed
peripheral because research output in these two countries has risen dramatically (Ku-
teeva & McGrath 2014: 3). Additionally, two Nobel Prize Winners — Richard R. Ernst,
who won the Nobel Prize for Chemistry in 1991, and Randy Schekman, who received
the Nobel Prize for Medicine in 2013 — argued against citation indexes and academic
ranking lists (Ernst 2010), as well as luxury journals as a guarantee of their excellence
(Schekman 2013). In other words, in what is referred to as ‘periphery’ there is a vast
realm of non-English publications emanating from non-English-speaking countries
(Salager-Meyer 2014: 19).

Multifarious studies have been published related to the problems of minor journals
and the ways of tackling these problems. Besides being written in local languages,
thus consequently unattractive to a wider international scientific readership, there
are other restrictive factors that put the small journals in an unfavourable position
— a lack of financial resources, inadequate quality, lack of regularity, imperfect lan-
guage, which ultimately leads to low submission of quality articles and low visibility
(Marusi¢ & Marusi¢ 1999). Language-wise, such ‘small’ journals are inferior from
the start. Needless to say, centre journals are written in English and often indexed in
international databases, thus being more visible and more frequently cited. For exam-
ple, approximately 80% of all the journals indexed in Scopus are published in English
(van Weijen 2012).

In any event, this frequently implied that scientific work in the so-called ‘soft’
sciences and languages other than English was not always published in luxurious,
internationally highly respected journals. Consequently, research results published in
languages other than English might be undeservedly underestimated (Salager-Meyer
2008: 126) due to a small pool of scientists who understand the language in which
those results have been written (Cianflone 2014: 54). Nonetheless, the publishing
language phenomenon was and still is permeated by the visibility of scientists, re-
search institutions, and scientific communities. Furthermore, the realm of visibility
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and recognition of scientific output — prioritised by many scientists when searching
for international recognition — was complemented by the impact factor!®. This statistic
was introduced as a measure of journal quality. In 1955, Eugene Garfield wrote an
article in which he discussed a system, i.e. a citation index “that offers a new approach
to the subject control of the literature of science” (Garfield 1955: 108). It was in the
year 1964 that Garfield’s Institute for Scientific Information'” published the first Sci-
ence Citation Index, and in 1972 this bibliographer published the first journal impact
factors (Garfield 1972).

This theory is based on the conceptualization that impact factors accurately measure
the importance of a journal with respect to its users (Saha et al., 2003: 43). Howev-
er, many scientists regard this index relying on the citation incidence of articles in a
journal as only a putative measure of its quality (Saha et al. 2003: 42). Further, the
impact factors for the journals indexed in the Arts & Humanities Citation Index are
not even calculated. Hence, the impact factor is nowadays a controversial measure
that has often been advocated for and frequently disputed since its appearance (cf.
Pudovkin 2018).

The most crucial reason for the impact factor not to be a good measure of a publication
is that it is an average of the citation counts for all the articles in one journal over two
years. In other words, these statistics do not provide any information about the individ-
ual articles. It is well known that there are various ways to increase a journal’s citation
rate. One of them is to publish review articles — systematic or meta-analysis based — of
a particular topic and they are consequently cited more often than research articles (cf.
Miranda & Garcia-Carpintero 2018). Hence, to say that the impact factor is an absolute
indicator of the actual quality and significance of research published in a journal on sci-
entific communities would not be precise. Namely, according to Aksnes et al. (2019: 1),
since “research quality is a multidimensional concept” comprising “plausibility/sound-
ness, originality, scientific value, and societal value”, citations might be said to reflect
aspects that are pertinent to “scientific impact and relevance, although with important
limitations”.

Although impact factors of journals do not depend merely on the publication lan-
guage (Schaffner 2006), numerous authors considered the transition to English as
a solution to improve the impact of research articles from non-English countries.

16 The impact factor is calculated by dividing the number of the current year citations to the source items
published in that journal during the previous two years (Clarivate 2021b).

17 The Institute was acquired by the Thomson Corporation in 1992, which then merged with Reuters in
2008, thus forming Thomson Reuters. In 2016 the Intellectual Property & Science of Thomson Reu-
ters was sold and became Clarivate Analytics, and later Clarivate.
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Many authors will prefer to submit their best papers to English-written journals with
a high impact factor (Salager-Meyer 2015: 21). In this respect, Shao and Shen (2011)
have discussed the escalating number of articles written by Chinese scientists and
published by prominent international publishers, which contributes to the authors’
scholarly recognition. Does the change of language, i.e. transition to English, improve
the impact of research from the peripheral countries? On the one hand, Puliseli¢ and
Petrak (2006) revealed that the language shift (to English) increased the journals’
visibility to the global medical community. However, the reported results apply to a
journal from biomedicine, not humanities. On the other hand, Kirchik et al. (2011)
questioned the transition to English-only publication in Russia. They found that the
publication format mentioned earlier did not result in increasing the scientific impact.

Subsequently, a shift in the inclusion policies of Web of Science and Scopus resulted
in increasing the number of journals published in languages other than English and the
number of languages in which the indexed journals were published. Thus, Fukuzawa
(2017: 1010) found that on February 19, 2015, the Web of Science listed journals in
49 and Scopus in 54 languages.

Regardless of the scientific area, it seems that the whole publication-language de-
bate comes down to two juxtaposed points of view (and finances permeate the whole
supposition) reflected in the research conducted by Muresan and Pérez-Llantada
(2014: 53). Despite being carried out for the area of social sciences, their results might
be extrapolated and applied to a broader scientific community. On the one hand, sci-
entists more or less agree that there is a need for a shared language of research and, on
the other, that the dominance of English yields one-sided leverage to scientists who
are native speakers of English. Moreover, some authors researched into the possible
far-reaching consequences of comparable monolingual science format such as domain
loss (Cianflone 2014; Ferguson 2007), loss of specialized registers (Swales 1997:
376) of the other national languages or lexical impoverishment (Cianflone 2014: 53),
and ultimately appealed for the preservation of multilingual science in order to nurture
local, regional and national languages.

As for previous research on the publication language of Croatian scholarly journals,
little can be reported. Macan et al. (2012) conducted a study which, among other foci,
addressed the publication language of articles in 25 Croatian journals from the area
of social sciences and arts and humanities listed in the Web of Science’s Social Sci-
ence Citation Index (SSCI) and/or Arts & Humanities Citation Index (A&HCI) in the
period 2008 — 2010. They found that most journals from Arts & Humanities were in
Croatian (64.3%), whereas only two (14.3%) titles were in English and two in Latin.
Similarly, 65.2% of articles were in Croatian, 31.1% in English and only 3.7% in
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other languages. Their research presented the basis of our analysis. Another subject
matter related to publication language concentrates on the language of journal titles.
Although research into this topic is somewhat rare, two studies were found to con-
tribute to its elucidation. Apart from the already construed one conducted by Macan
et al. (2012), the second one was carried out by Buchner (2018), who conducted a
bibliometric analysis of social-science Central European journals indexed in the Web
of Science in the period 2012 — 2015. In the former, the most frequent language of the
journals’ titles was Croatian, whereas the titles either in English or in Latin appeared
equally frequently. In the latter research, Buchner (2018: 98) found that of 27 jour-
nals, eight titles were in a local language, i.e. Slovak or Czech, three had a title which
was a combination of a local language and English, and other journal titles were in
English.

2. AIM OF RESEARCH AND METHODS

Appertaining to but with a significant difference in methodology (allocation of jour-
nals into three scope categories — mono-disciplinary, intra- and inter-area ones in this
analysis) from the research conducted by Hebrang Grgi¢ (2011), Mitrovi¢ (2013),
Macan et al. (2012), and Joki¢ and Siroti¢ (2015), the aim of our research was two-
fold. Firstly, the goal was to analyse the publication language of journals classified
under humanistic sciences (i.e. humanities) at Hréak'® — the portal of scientific jour-
nals of Croatia (https://hrcak.srce.hr/?lang=en) — with regard to the above-mentioned
three scope categories. The second aim was to analyse whether publishing in English
was a factor of inclusion of the journals in the Web of Science (WoS). Finally, the
language of the journals’ titles was scrutinized in terms of frequency across the three
domain categories both for the whole sample and for the subsample of journals in-
dexed in WoS.

The sample for our research totalled 134 journals from the humanities (i.e. human-
istic sciences as termed at Hrcak). Inspection of the inclusion of all journals from
the sample in the Web of Science (Clarivate Analytics 2020) was done in January
2020. Of the total sample, 41 journals were indexed in the Web of Science in 2019.
The humanistic sciences (humanities) area at Hrcak was comprised of the following

18 The name of the portal is a partial blend of the syntagma HRvatski + CAsopis(n)i (portal), i.e. Cro-
atian + Journal (portal). Hréak exists as a word in Croatian and it means hamster. On 9" July 2020,
when the data for our research were collected, there were 492 Croatian scientific and professional
journals — totalling 17,670 published issues and 226,826 open-access full-text articles at Hrcak.

615

AALISIATY SALLINVINAH dHL WOdd S’IVNHHO[ OIALLNAIOS NVILVOY)) 40 4DVADNVT NOLLVOITANd ¢ DIAOLAVY ] ‘NAQINWQ ‘d



CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XVII/II (2021)

subcategories: history, archaeology, philology; philosophy, art sciences; ethnology
and anthropology, theology, religious studies, interdisciplinary humanistic studies,
and history of art. The publication year under consideration was 2019, and we have
employed four inclusion criteria. The first criterion implied that the journal’s status
at Hréak was active, the second that the issues for the year 2019 had been placed at
Hrcak, the third that the journal is published in Croatia and the fourth excluded stu-
dents’ journals. Since the journals differ in terms of the number of issues published
annually, the incidence of articles in various languages in academic periodicals was
expressed in relative values, i.e. in percentages, to avoid any imbalances in data inter-
pretation. As for the language of publication, four variables were used for the analysis
— the percentage of articles published in Croatian, the percentage of articles published
in English, the percentage of articles published both in Croatian and in English, and
the percentage of articles published in other languages.

In their scopes, the journals (as specified by the journals themselves) were catego-
rized into three groups in congruence with the journals’ domains specified at Hrcak.
The first group of journals was termed mono-disciplinary, i.e. their scope covered a
topic from one scientific discipline only, e.g. philology, history, etc. The second group
was comprised of journals designated as intra-area ones. In other words, the scopes of
those journals did not go beyond the scope of the scientific area in question (human-
istic sciences/humanities) — they covered more than one scientific discipline within
the area under consideration. The third group of journals was considered infer-area
journals since their scopes stretched across two or more scientific areas — for instance,
humanities and social sciences; humanities, social sciences, biomedicine and health-
care, etc. We preferred to categorize the journals in this way — and not by scientific
disciplines — to avoid any possible unclear results because many journals included in
our sample publish articles from more than one scientific discipline.

Data were also collected for the language of journals’ titles and indexing in the Web
of Science, thus following the research format of indexing in the Web of Science, pub-
lication language and journal titles as applied by Macan et al. (2012). The Chi-square
test, whose significance level was at p < 0.05, was used to determine if the contain-
ing (regardless of whether exclusively or in part) articles in English influenced their
indexing in the Web of Science. Cross-tabulations of the language of journals’ titles
by scope category for the whole sample and the subsample of journals indexed in the
Web of Science were expressed in counts and percentages.
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3. RESULTS AND DISCUSSION
3.1. PUBLICATION LANGUAGE ACROSS SCOPE CATEGORIES

As for the three scope categories of journals (Table 1), the first find was that both
mono-disciplinary and intra-area journals mostly took account of the topics that be-
long to the scope of the scientific area in question, i.e. humanities. Interestingly, how-
ever, the second find pointed to the evidence that the number of journals whose scopes
exceeded the limits of their primary scientific area was quite significant (44.03%),
which — together with the previously mentioned results for intra-area journals’ scopes
— speaks in favour of interdisciplinary features of sciences today.

TasLE 1. Counts and percentages of journals per scope categories

SCOPE CATEGORY Count Percent
Intra-area 49 36.57%
Inter-area 59 44.03%

Mono-disciplinary 26 19.40%

The results displayed in Figure 1 show that in all three scope categories the journals
favoured the publication of articles most frequently in Croatian only. Such a result
derives from the point that journals whose primary subject matters are the Croatian
language and Croatian history publish articles mostly in Croatian, thus aiming at the
preservation of the Croatian language and historical tradition. The comparable type
of publication language orientation in the humanities has also been detected by Sto-
janovski (2012) for the year 2012. Sivertsen (2016: 362) also suggests that the pub-
lications in humanities are more frequently in native languages than is the case, for
example, with natural sciences. The journals that published in languages other than
Croatian (predominantly in English) addressed subject matters (more often) from the
realms of other languages (e.g. a mono-disciplinary journal Govor (Speech) — 62.5%
of articles published in English in 2019), from maritime science and technology (e.g.
an inter-area journal Nase more (Our Sea) — 95.4% of articles published in English in
2019), Croatian history (e.g. a mono-disciplinary journal Review of Croatian History
— 100% of articles published in English in 2019), etc. In contrast with the previously
stated percent of articles published in English in 2019 for the journal Review of Cro-
atian History, some philosophy journals published articles exclusively in Croatian.
For instance, an inter-area journal Filozofska istrazivanja (Philosophical Investiga-
tions) continues its 100 percent publication in Croatian policy already identified by
Macan et al. (2012: 511) for the publication period 2008 — 2010. The reason for the
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latter to publish exclusively in Croatian is to be found in the fact that the journal
accepts articles written on research into Croatian philosophical heritage. These two
examples point to the changing tendencies as regards the language of publication in
journals focusing on regional topics. Prolegomena, another philosophy-oriented but
mono-disciplinary journal published articles, in 2019, either in Croatian (36.4%) or in
English (63.6%), which substantiated the results obtained by Macan et al. (2012: 512)
although with some differences in the ratio regarding the publication language. Such a
publication dichotomy points to two publication-related orientations as regards philo-
sophical journals. On the one hand, the increase in the percentage of articles published
in Croatian aims at investigation and consequently preservation of Croatian philo-
sophical tradition. On the other hand, philosophical thought is published in English
both for the author(s) and institutions they work at to be able to have a place in a wider
academic community. Yet, the journal Disputatio Philosophica, also allocated to the
category of intra-area journals, published in 2019 exclusively in English, whereas,
e.g., in 2018 three articles were in English and one in German. Bearing in mind that
the foci of philosophy are on knowledge, truth, cognition and being, i.e. on universal
categories, the geography of philosophical thought should not know any boundaries,
linguistic ones included. To this end, the language of publication should comply with
two critical aspects — the internationalisation of knowledge and the preservation of the
local language and cultural tradition.

25

20

Frequencies
S
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& Intra-area
% of papers in Croatian N

FiGure 1 Frequencies of percentages of articles published in Croatian
per scope category
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In the opinion of Schluer (2014: 1), in linguistics, three factors influence the decision
of researchers as regards the language in which they are going to write and publish — the
target audience, the subject matter, and their self-assessed language competence. The
first two might be said to affect the publication language choice in our research as well.
Of the philological journals whose scope was categorised either as mono-disciplinary or
as an intra-area one, four published articles written exclusively in Croatian — three in-
tra-area journals: Cakavska ric"?, Kaj®® and Knjizevna smotra®' (the research by Macan et
al. (2012: 512) yielded the same result) and one mono-disciplinary journal — Jezik**. Such
a result is logical because three of them® deal primarily with the Croatian language and
are aimed at its preserving and nurturing. As stated by Zrins¢ak (2011: 176-177) on this
matter, there is no development without science, and there is no science without journals,
international but also domestic ones that look after national culture and language. Fur-
thermore, other philological journals publish articles in Croatian, but also those written
in English. All the same, some articles in those journals were written in German (e.g.
one article in the mono-disciplinary journal Strani jezici (Foreign Languages) and one
in the mono-disciplinary journal Casopis Rasprave: Casopis Instituta za hrvatski jezk
i jezikoslovije**. All articles in the inter-area journal Zagreber germanistische Beitrdge
(Zagreb Contributions to German Studies) were published in German. In the end, such
findings regarding the journals from the humanities are only natural since, according to
Ammon (2013: 1), the role of national languages in humanities remains to be of para-
mount significance owing to text style, different traditions and corresponding terminolo-
gy, but also, as Hryniuk (2017) portrays, to writing style.

Figure 2 derives from the previous results, i.e. English is most frequently wholly
avoided as the publication language by intra-area and mono-disciplinary journals. In
contrast, the comparison among all three scope categories in terms of 100% publi-
cation in English — although its incidence is very low — is most evident for articles
published in inter-area journals, e.g. The Holistic Approach to Environment “related
to the responsible and ethical use of natural resources and human knowledge” (HAE);
Tourism which scrutinizes a sector that is of utmost interest to the Croatian economy;
The Bulletin of the International Association for Paleodontology which deals with

Y = Chakavian Word (Chakavian = a Croatian dialect).

2 Kaj is the Kajkavian (a Croatian dialect) word for what.

2t = Literary Review.

22 The Croatian word jezik means language.

2 Apart from the journal Knjizevna smotra (Knjizevna smotra: Journal of World Literature).

2 The English translation of the journals title cannot be found at Hrcak. Hence, the translation of its title
into English is Discussions: The Journal of the Institute of Croatian Language and Linguistics.
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the study of teeth of early life forms within the sphere of dental medicine; Collegium
Antropologicum, whose scope involves topics from clinical medical sciences, public
health and health care, dental medicine as well as ethnology and anthropology. Such
a result is consistent with these journals’ fields of interest.

30 T T T T T T T

25t .

20 + .

Frequencies

5 L L L L L L L

0 20 44 50 60 80 100 -6- Mono-disciplinary
—&- Intra-area

% of papers in English —— Inter-area

FiGURE 2 Frequencies of percentages of articles published in English per
scope category

Regarding the previously presented data, a general result is obvious — namely, that
in Croatia, the journals from the area of humanistic sciences (i.e. humanities) opt for
Croatian as the predominant language of publication. This is very similar to the results
for Spain and France obtained in van Weijen (2013) — namely, arts and humanities
researchers from these two countries appear to prefer to publish in their own language.
As Meneghini and Packer (2007: 114) claim, science is a component of culture and is
hence necessary to formulate scientific semantics within a national scientific commu-
nity and in the native language.

Simultaneous publication of articles in Croatian and English, thus aiming at a local
and international readership, proved rare (Figure 3). In other words, bilingual publi-
cation policy has not been accepted as practical, presumably due to a lack of financial
resources needed for translation, reviewing, editing and publication of an ever in-
creasing number of pages. At any rate, some journals have chosen analogous publica-
tion formats despite all possible barriers, thus aiming at greater ‘visibility’ worldwide
and striving to access a broad(er) scientific community.
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FiGure 3 Frequencies of percentages of articles published both in Croa-
tian and in English per scope category

Etnoloska istrazivanja (Ethnological Research) (a journal that publishes articles ad-
dressing “ethnology, cultural anthropology, museology and the related sciences” — Eth-
nological Research) belongs to the intra-area scope category as do Diadora® (which pub-
lishes articles covering the fields of history of art, history and archaeology), Miscellanea
Hadriatica et Mediterranea, Vjesnik za arheologiju i povijest dalmatinsku (Journal of
Dalmatian Archaeology and History) and Starohrvatska prosvjeta®® on the one hand, and
on the other, Histria Archaeologica and Prilozi Instituta za arheologiju u Zagrebu (Con-
tributions of the Institute of Archaeology in Zagreb) allotted to the mono-disciplinary
scope category have all adopted the bilingual Croatian + English publication format.
Several of the previously listed journals contain the word archaeology in their titles,
allowing for the conclusion about the dichotomous viewpoint on disseminating archaeo-
logical research results. Firstly, the archaeological matters are presented to the domestic
public, and secondly, they are accessible to the vast scientific community.

Figure 4 shows that few journals published articles in languages other than the two
previously mentioned. An example of the journal that publishes articles entirely in
German is the inter-area journal Zagreber germanistische Beitrdge (Zagreb Contribu-
tions to German Studies). In 2019 some other journals sporadically published articles

»  Diadora is the journal of the Archaeological Museum of Zadar.
2% = Old Croatian Enlightenment
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in Italian (e.g. Dubrovnik Annals), Slovene (e.g. Filologija®’), Slovak (e.g. Folia Ono-
mastica Croatica), etc. Comparatively, the journal Colloquia Maruliana, an intra-area
journal devoted solely to the survey of life and works of Marko Maruli¢, a Croatian
poet and Renaissance humanist born in Split in the 15th century, published articles in
2019 exclusively in Croatian. In contrast, in 2018, it published six articles in Croatian
and four in English, and in 2017 the distribution was seven articles in Croatian, two
in English, two in French and one in Latin. In other words, the publication tendency
is irregular in terms of language.
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FiGUrE 4 Frequencies of percentages of articles published in other lan-
guages per scope category

3.2. PUBLICATION LANGUAGE VS BEING INDEXED IN THE WEB OF SCIENCE

Further scrutiny addressed the relationship between the percentage of articles written
in English on the one hand and being indexed in the Web of Science (WoS) on the other.
The Chi-square test showed that containing articles written in English proved to have
made the difference — 42 (1, N =134) = 5.7, p = 0.017 — between being and not being
included in the Web of Science. Contrary to the expected, the statistical significance was
in favour of indicating that the articles written in English were not (no = 61.73% vs yes
= 38.27%) a decisive criterion for inclusion of the journals in WoS (Table 2). This find

27 Philology
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is contrary to the (still) existing but frequently debated practice, which reflects the para-
digm (predominantly in sciences, but also to a certain extent in humanities) that journals
should strive to publish either all or at least some articles in English to be included in a
highly respected database, which according to the proponents of this paradigm, would
eventually result in the possibility of receiving international recognition in terms of sci-
entific output. Furthermore, we believe our finding substantiates the results obtained by
other researchers (cf. Gehrmann & Roncevic¢ 2015: 27, van Weijen 2013).

TasLE 2. Contingency table for being indexed in WoS x containing articles written in English
variables

Not containing Containing
Indexed in WoS articles written  articles written in Row totals
in English English
Count 43 50 93
Column percent N 81.13% 61.73%
0
Row percent 46.24% 53.76%
Total percent 32.09% 37.31% 69.40%
Count 10 31 41
Column percent v 18.87% 38.27%
es
Row percent 24.39% 75.61%
Total percent 7.46% 23.13% 30.60%
Count 53 81
All groups 134
Total percent 39.55% 60.45%

Of'the 41 journals indexed in the Web of Science, as far as the year 2019 is concerned,
ten published articles exclusively in Croatian and three solely in English, whereas two
decided on the bilingual format in Croatian and English (each article in these two lan-
guages), and one exclusively in a language (German) other than Croatian and English.
As for the remaining journals, as many as 17 contained articles written in Croatian as
well as articles written in English; six were comprised of articles written in Croatian,
English or some other language and three journals in Croatian and bilingually in Croa-
tian and English. Finally, one journal contained articles in English or another language
(not Croatian), and one journal issued articles in English, bilingually in Croatian and
English or in other languages. These results point to a large variety of publication lan-
guage practice in the humanities, at least regarding the Croatian scholarly journals at
Hréak. Because of differing methodologies in terms of the publication language of arti-
cles indexed in WoS, our results cannot be compared to those of Macan’s et al. (2012).
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The results presented in Table 3 show that, as expected, inter-area journals were the
journals most frequently (41.5%) indexed in the Web of Science. At the same time, as
much as 36.6% of all journals in humanities included in our research and indexed in
the Web of Science belonged to the group of intra-area journals, i.e. journals whose
scope remained within the limits of humanities. That only nine mono-disciplinary
journals were indexed in WoS in 2019 was also an anticipated perception.

TasLE 3. Number of Croatian journals (at Hr¢ak) in humanities indexed in WoS

Scope category Indexed in WoS
Count Intra-area 15
Total percent 36.6%
Count Inter-area 17
Total percent 41.5%
Count 9

Mono-disciplinary

Total percent 21.9%

When interpreting the results, one important detail must be kept in mind. Namely,
since not all Croatian journals from humanities are to be found at Hrcak, the total
number of all Croatian journals from humanities is in fact larger than the number of
journals included in our sample.

3.3. LANGUAGE OF THE ]OURNALS’ TITLES — THE WHOLE SAMPLE AND THE
SUBSAMPLE OF JOURNALS INDEXED IN WoS

As for the choice of language of the journals’ title?® across scope categories, most
journals’ titles were in Croatian, followed by the number of journals in Latin (Table
4). However, although the incidence of titles in English was low in the whole sam-
ple, their frequency distribution for mono-disciplinary and intra-area journals was
unsurprisingly lower than for the inter-area ones. These results arise from the specif-
ics of the scientific area under consideration. In other words, the humanities include
research subject matters of interest both locally and globally. The former facet is
displayed in the feature that most titles of journals were in Croatian, and the latter
that the second most frequently selected language for a journal’s title was Latin — the
universal language in all scientific areas, i.e. the terminology of many scientific areas
(cf. Nybakken 1959), humanities included.

2 Hréak offers the English translations of the names of many journals. The journals’ titles for which

there was no official translation at Hrcak were translated into English by the authors of this article.
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TaBLE 4. Cross-tabulation for scope category x language of the journal’s title — total sample

. . . Row
Scope category  Croatian Latin English Other totals
Count 27 15 2 5 49
Column percent Intra-area 35.06% 41.67% 16.67% 55.56%
Row percent 55.10% 30.61% 4.08% 10.20%
Total percent 20.15% 11.19% 1.47% 3.73% 36.57%
Count 32 16 8 3 59
Column percent Inter-arca 41.56 %  44.44% 66.67% 33.33%
Row percent 54.24% 27.12% 13.56% 5.08%
Total percent 23.88% 11.94% 5.94% 2.24% 44.03%
Count 18 5 2 1 26
Column percent Mono-disci- 23.38% 13.89% 16.67% 11.11%
Row percent plinary 69.23% 19.23% 7.69% 3.85%
Total percent 13.43%  3.6873% 1.49% 0.75% 19.40%
Count 77 36 12 9
Total percent All groups 5746%  2687%  8.96%  6.72% 134

The equivalent course of incidence of journals’ titles in Croatian and Latin was re-
peated for those periodicals indexed in the Web of Science (Table 5). Of 41 journals
indexed in the Web of Science, the titles of 25 were in Croatian, eleven were in Latin,
and the remaining five were either in English (n=3) or in another language (German
or Italian). Thus, the inter-area journal Zagreber germanistische Beitrdge was not in-
cluded in WoS even though its name — together with a// the articles published in it —is
in the second most widely spread language (German) by native speakers (97 million)

in Europe (Worldatlas.com).

TasLE 5. Cross-tabulation for scope category x language of the journal’s title — group of 41
journals indexed in WoS

. . . Row
Scope category  Croatian Latin English Other totals
Count 10 5 0 0 15
Column percent 40.00% 45.45% 0.0% 0.0%
Intra-area
Row percent 66.67% 33.33% 0.0% 0.0%
Total percent 24.39% 12.20% 0.0% 0.0% 36.59%
Count 9 4 3 1 17
Column percent Inter-area 36.00% 36.36%  100.00%  50.00%
Row percent 52.94% 23.53% 17.65% 5.88%
Total percent 21.95% 9.76% 7.32% 2.44% 41.46%
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. . . Row
Scope category  Croatian Latin English Other totals
Count 6 2 0 1 9
Column percent Mono-disci- 24.00% 18.18% 0.0% 50.00%
Row percent plinary 66.67% 22.22% 0.0% 11.11%
Total percent 14.63% 4.88% 0.0% 2.44% 21.95%
Count All erouns 25 11 3 2 41
Total percent group 60.98%  26.83%  732%  4.88%

These results overlap in only one point with the results obtained by Macan et al.
(2012: 511). Both in our and their analysis Croatian was the most frequent choice as
the language of journal titles. In our research this was the case for the total sample as
well as for the subsample of journals indexed in the Web of Science. However, the
second choice of language in our research was Latin, unlike in the research by Macan
et al. (2012: 511) where titles in English and Latin were equally represented. These
results clearly justify our preference of intra-, inter- and mono-disciplinary journal
allotment for the purpose of a less ambiguous interpretation.

Ultimately, our study has given several main contributions. Although our research
addressed the Croatian open access journals from the humanities to be found at the
portal of Croatian scientific journals only, our sample was significantly larger than the
samples in the analyses conducted by Macan et al. (2012) and Hebrang Grgi¢ (2011).
Consequently, our results might be regarded as more compelling. In accord with the
delimitation of journals’ scopes as specified by the journals themselves, we constructed
three groups of journals using the domain criterion. In our opinion, such a composition
sheds more light on the underlying rationale relevant to the scrutinised subject matter.
Namely, the intra-, inter- and mono-disciplinary categorisation of journals made it pos-
sible to preclude any discrepancies and subsequently unclear results which might arise
from categorisation by scientific discipline. To clarify once again, it is common practice
that many journals publish articles dealing with subject matters from more than one
scientific discipline, which blurs the publication language status by the journal’s scope.
The yielded results approved the choice of such an avenue of our research.

Further, the allocation to the three domain-related categories and their cross-tabu-
lation with the language of journal-title groups provided valuable and more objective
information on the relationships among them, e.g. the Croatian — Latin — English — other
languages title incidence sequence. Publication language policies in the humanities in
Croatia continue to pursue the trend perceived both by researchers on the global scale a
decade ago (cf. Flowerdew & Li 2009) and by researchers in Croatia in almost the same
period (cf. Hebrang Grgi¢ 2011; Macan et al. 2012) — namely, that although English did
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and still does permeate the publishing strategies in the humanities, the local language —
Croatian, as demonstrated in our analysis — remains a frequent recurrent choice. In other
words, the scientific output in the humanities in Croatia defies and successfully escapes
the publication-in-English-only approach. Such a find allows for careful anticipation
of humanities not changing the publication language policy, at least in the near future.

4. CONCLUSION

Firstly, most of the selected journals specified their scopes as either intra-area or mono-dis-
ciplinary ones. In other words, their policy was to cover a broader range of topics, either
from a single or from several scientific disciplines within one scientific area. Secondly, many
journals allocated to the humanistic sciences (humanities) at Hrcak publish exclusively or
mainly in Croatian. Such a result is understandable within a broader diachronic context of the
scrutinised scientific area. While natural sciences, for example, have always been more out-
ward bound, i.e. more international, the humanities have always been more culture-bound
and directed towards local traditions, language included. Cultural traditions should be pre-
served since a native language reflects different traditions and text styles, and provides the
corresponding terminology, which is extremely important in humanities. As for the Croatian
academic community, one way of doing so is to publish in the standard Croatian language.

Thirdly, being included in the Web of Science is of utmost importance for Croatian jour-
nals. Yet, as our study has shown, containing articles written in English was not the only
factor for their inclusion in the database mentioned above. Another one complemented this
find. Namely, most journals’ titles were in the Croatian language, followed by Latin in all
three specified scope categories. This ultimately contributed to the assertion that the field of
humanities in Croatia continues to care for and protect the Croatian language and tradition,
thus resisting the publish-in-English-to-be-indexed-in-highly-respected-databases avenue.
In doing so, only a moderate concession is made to publishing in English. This paper being
in English is not an attempt to make the paper’s authors visible, but to make the obtained
research results more accessible to a broader scientific community. The results show that
English-only publication language format need not be (and is not) the principal criterion for
the inclusion of journals in highly respected databases, at least in the case of the humanities.
Additionally, the number of inter-and intra-area journals included in our research and in-
dexed in the Web of Science was almost the same, thus refuting a possible presumption that
the more locally bound journals fail to be indexed in such databases.

Future research will hopefully supply more information on this subject matter, thus mak-
ing it possible to track the upcoming perceptions.
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NOVI UVID U JEZIK OBJAVLJIVANJA U HRVATSKIM ZNANSTVENIM
CASOPISIMA IZ HUMANISTICKIH ZNANOSTI

Dariya OMRCEN
MiriaNA BauTtovi¢

SAZETAK

Cilj istrazivanja je bio analizirati jezik objavljivanja u ¢a-
sopisima klasificiranima u humanisti¢ke znanosti na Hrcku,
portalu hrvatskih znanstvenih ¢asopisa. Casopisi su prema
domeni bili kategorizirani u tri skupine: monodisciplinarni,
unutarpodrucni te medupodrucni. Vecina je Casopisa uklju-
¢enih u skupinu humanistickih znanosti radove objavljivala
iskljuéivo ili uglavnom na hrvatskome jeziku, dok je drugi
najéeséi jezik na kojemu se objavljuju radovi bio engleski.
Dobiveni rezultati ukazuju na dva trenda u hrvatskim znan-
stvenim Casopisima. S jedne strane, Casopisi nastoje distri-
buirati istrazivacke rezultate na medunarodnoj razini, §to
podrazumijeva to da radovi budu objavljeni na engleskome
ili nekome drugom jeziku koji govori veliki broj ljudi. S dru-
ge pak strane, valja saCuvati kulturalnu tradiciju a jedan je
od nacina da se to postigne objavljivanje na standardnome
hrvatskom jeziku. Zanimljivo je da ¢injenica da su u ¢aso-
pisu objavljeni radovi na engleskome jeziku nije utjecala na
uklju¢ivanje ¢asopisa u citatnu bazu Web of Science. Na kra-
ju je, takoder s obzirom na tri domene Casopisa, analiziran
jezik na kojemu su bili nazivi ¢asopisa, i to za cijeli uzorak,
kao i za poduzorak Casopisa indeksiranih u Web of Science.
Rezultati su pokazali da su u oba slu¢aja nazivi ¢asopisa bili
najcesce na hrvatskome jeziku.
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STRIGARIJI OD KASTAFSKEH BESED. O CAKAVSTINI U
POEZIJI PURDPE GRUJICIC!

IvanA NEZ1C
ROBERTA SPOLJARIC

Josipa Lenca Spodolc¢eva 1 B, HR — 51000 Rijeka
ivana.nezicka@gmail.com

Setaliste Pazinske gimnazije 6, HR — 52000 Pazin
spoljaric.roberta@gmail.com

UDK: 821.163.42°282 Gruji¢ic¢,b.
Izvorni znanstveni ¢lanak
Primljen: 30. 7. 2020.
Prihvacen: 5. 10. 2021.

Kastavski govori ve¢ vise od stotinu godina intenzivno pri-
vlace paznju mnogobrojnih domacih i inozemnih slavista.
Premda su se jezikoslovci ponajvise bavili akcenatskim
osobitostima toga tipa govora jer je rije¢ o najstarijemu na-
glasnom sustavu zabiljezenu na cakavskome terenu, neki su
dijalektolozi svoju paznju usmjeravali i na knjiZzevno stvara-
lastvo pisano kastavskom ¢akavstinom, usporedujuéi izricaj
pojedinih autora s podatcima dobivenima terenskim istra-
zivanjima. U ovome se radu donosi pregled i analiza fono-
loskih i morfoloskih jezi¢nih znacajki potvrdenih u dvjema
idiomom, Jubav od furesta i Dih. Cilj je istrazivanja doka-
zivanje pripadnosti jezika kojim se ta autorica u navedenim
zbirkama sluzi kastavskomu tipu govora, pri ¢emu je pri-
mijenjena metodologija temeljena na dijalektoloskoj teoriji
razlikovnosti, a koja obuhvaca jezi¢ne znacajke triju hije-
rarhijskih rangova (alijetete, alteritete te arealne i/ili lokalne
znacajke) potvrdene u ekavskim ¢akavskim sustavima. lako
rezultati istraZivanja pokazuju da se ona u dvjema analizi-
ranim dijalektalnim zbirkama dosljedno sluzi autenti¢nim,
izvornim oblikom toga idioma.

KLIUCNE RUECI
Cakavsko narjecje, ekavski di-
jalekt, sjeveroistocni istarski
poddijalekt, kastavski  govori,
Durda Grujici¢

' Ovaj je rad nastao dopunom i doradom zavr$noga rada Strigariji od kastafskeh besed. Analiza cakav-
$tine u zbirci Jubav od furesta Purde Grujicié koji je 2018. napisala Roberta Spoljari¢, tada studentica
trece godine Preddiplomskoga jednopredmetnog studija hrvatskoga jezika i knjizevnosti pri Filozof-
skome fakultetu Sveucilista u Rijeci, pod mentorstvom Ivane Nezié.
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1. UvoDp

Kastavski govori pripadaju sjeveroistoénomu istarskom poddijalektu ekavskoga
Cakavskog dijalekta (Vrani¢ 2005: 37, 325; Drpi¢ 2006: 75; Lisac 2009: 73). Rijec¢
je o govorima koji su bili i jesu predmetom interesa i istrazivanja mnogih domacih
i inozemnih slavista, a najveéu je paznju taj tip govora privukao ponajprije svojim
naglasnim sustavom koji je najstariji zabiljezen na ¢akavskome terenu i velikim je
dijelom podudaran s (kasnom) praslavenskom akcentuacijom, stoga su prozodijski
podatci iz tih govora riznica jezi¢noga blaga pogodnoga za rekonstrukciju najstarije
slavenske akcentuacije. Jezikoslovna su istrazivanja kastavskih govora zapocela ve¢
u prvim desetlje¢ima 20. stoljeca, a opis i podatci o njihovim u prvome redu akcenat-
skim osobitostima do danasnjih se dana citiraju u svim najvaznijim studijama o sla-
venskoj akcentologiji. Tijekom cijeloga 20. stolje¢a, kao i u 21. stoljecu, dijalektolozi
su kastavskim govorima neprestano navracali i njima se vracali: ti su govori bili u
fokusu vecéega broja znanstvenih istraZivanja i neki su njihovi segmenti predstavljeni
u mnogim znanstvenim radovima i studijama.’

Osim $to su se njima intenzivno bavili jezikoslovci, kastavski su govori bili i sred-
stvo kojim su se u svojemu stvaralastvu sluzili mnogi pisci i pjesnici. Upravo je ka-
stavskom cakavstinom pisan ¢akavski opus Vladimira Nazora, jednoga od bardova
hrvatske dijalektalne poezije (Mogus 1977b: 15). Nazorovim je stopama kasnije na-
stavio nemali broj autora, a uratci pisani tim tipom cakavstine pobudili su i interes
dijalektologa koji su izucavali njihov jezik i znanstvenim ga instrumentarijem uspo-
redivali s podatcima dobivenima vlastitim ili tudim terenskim istrazivanjima. Tako je
Milan Mogus pisao o ¢akavstini u poeziji Vladimira Nazora (Mogus 1977b) 1 u etno-
monografiji Ive Jardasa Kastavstina (Mogus 1994), Iva Lukezi¢ rasclanila je ¢akav-
$tinu koju je Matko Laginja inkorporirao u svoja djela Basne i Silo za ognjilo (LukeZi¢
1996/1997), Diana Stolac provela je leksikolosku analizu ve¢ spomenute Jardasove
Kastavstine (Stolac 1997), Jasna Grzini¢ i1 Arijana Stani¢ analizirale su izricaj Franje
Mateti¢a u njegovu romanu Zvoneca svojni (Grzinié¢ i Stani¢ 2010), a Silvana Vranié
istrazila je jezik teksta Nas stari grad Josipa Jurin¢i¢a (Vrani¢ 2017).2

2 Iscrpan prikaz svih istrazivanja kastavskih govora od 1912. do 2018. godine v. u Eterovi¢ 2019.

3 Detaljnije o svim tim radovima v. i u Eterovi¢ 2019: 46-48, 84-86.
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2. O CAKAVSTINI U POEZIJI DURPE GRUJICIC
2.1. O ZIVOTU I STVARALASTVU DURDPE GRUJICIC

ey

zasnovala obitelj. Od 1978. zivi u Jardasima na Kastavstini, a od iste godine pa sve
do umirovljenja radila je kao odgajateljica u kastavskome Djecjem vrticu Viadimir
Nazor gdje je osnovala ¢akavsku vrticku skupinu 7i¢. Svojim svakodnevnim i knji-
zevnim radom neumorno njeguje domacu besedu i sudjeluje u raznim aktivnostima
koje poti¢u oCuvanje kulturne bastine i tradicije.

Purda Grujici¢ literarnim se radom zapocela baviti jos u osnovnoj skoli, a prva nje-
zina samostalna pjesnicka zbirka Jubav od furesta pisana kastavskom cakavstinom
objavljena je 1993. godine. Godinu dana kasnije tiskana je njezina prva prozna knjiga,
kraé¢i roman Gospodi plemenitoj koji je nastao na njezinoj materinskoj podvelebitskoj
Stokavskoj ikavici. Na hrvatskome standardnom jeziku napisala je i objavila prozno-po-
etske dnevnicke zapise Oporucujem (1996.) i roman Marioneta na godisnjem odmoru
(1997.), a 2018. tiskana joj je joS§ jedna poetska zbirka pisana Cakavstinom naslovlje-
na Dih. Zahvaljujuéi njezinu angazmanu, 2001. objavljena je slikovnica Moj Kastav u
kojoj su autori ilustracija i tekstova na kastavskoj ¢akavstini polaznici Djecjega vrtica
Njazlo (2004.), a autorica je i zbirke 100% ljubav (2011.) koja sadrzava njezine pjesme
za djecu pisane hrvatskim standardnim jezikom. Proznim i poetskim prilozima zastu-
pljena je u zajednickim zbirkama Pul Mateticeva ognjisé¢a (1994.), Judi i uzanci (1999.),
Kada vruja zavruja (2012.), Mlekarice (2013.), Seljanski susreti (2013.).

Purda Grujici¢ idejna je zacetnica i jedna od organizatorica projekta, odnosno Ca-
kavske veceri nazvane Mantinjada Zagrebu koja je odrzana 2013. 1 2014. (glavni je
organizator tih dogadaja bila Ustanova “Ivan Mateti¢ Ronjgov”). Dio je njezinih pje-
snic¢kih uradaka uglazbljen*, a neke su od tih skladbi i nagradivane. Primjerice, 2017.
na festivalu Melodije Istre i Kvarnera nagradu za najbolji tekst dobila je pjesma Daz,

cene

stav te pjesme posvecene dobrovoljnim darivateljima krvi, njihove svojevrsne himne Hvala vam, koju
izvodi vokalna skupina Yamas.
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(tekstom, glazbom i interpretacijom) najbolje promoviraju primorski kraj i njegovu
tradiciju’. Preko dva desetlje¢a Purda Gruji¢i¢ aktivna je ¢lanica rije¢kih ogranaka
Drustva hrvatskih knjizevnika i Matice hrvatske te Katedre ¢akavskih pjesnika Usta-
nove “Ivan Mateti¢ Ronjgov”. Godine 2011. dobila je nagradu Grada Kastva za svoj
ukupni pedagoski rad s djecom predskolske dobi te za dugogodisnje zalaganje i ustraj-
ni angazman na ocuvanju zavi¢ajne kulturne bastine.®

roditelji iz Klade u podvelebitskome primorju nakon Drugoga svjetskog rata doselili
u Rijeku. Ta spisateljica za sebe kaze da je “najprej furesta, pokle naturalizirana Ka-
stafka, pak najzad jena od oneh ka i misli i reCe da j’ nasa” (Susanj Kapi¢eva 2015).
Dolaskom na Kastavstinu slusala je, zavoljela, u€ila i izvrsno naucila tamo$nju doma-
¢u besedu koja joj je otada nepresusna inspiracija: “A Cakavski zajik, ta beseda, me je
fascinirala. Kako bi se to reklo? Hitila oba tla. Obatajila?! Nju se ne more samo tako
zgovorit. Mora se ju z rojenjen od domi reditat, al ste¢. Ja san ju stekla. I jenako bin
se za nju potukla...” (Susanj Kapiceva 2015).

ljenjem i bila je obasuta komplimentima publike i knjizevne kritike: “pozdravimo ovu
zbirku ubrzanim otkucajima naseg srca, stiskom ruke i rukovetom dobrih Zelja da gos-

ey

ne zivota, créki, dazji, u ljepoti ¢akavstine. Neka ponovno, va febre, kanta, sope, sre¢na
créi” (Kabalin 1993: 10). Objavivsi svoju drugu poetsku zbirku pisanu cakavstinom
Dih, ta se autorica nedvojbeno potvrdila “kao suverena gospodarica svog novog jezika”
koja je pokazala domacim, autohtonim govornicima koje sve moguénosti pruza njihov
karakterizira “velik odmak od nasih domacih, uobic¢ajenih nostalgi¢nih zavic¢ajnih za-
pisa, tipa nonica i nonica, zidica i kantuni¢a” (Kukurin 2018: 93). Njezin je cakavski
izriCaj opisan kao “bogat, Ziv, leprSav, narodni, lijep pa lijep” (Kabalin 1993: 7), u koje-
mu “u svim varijacijama, muzika jezika ¢akavskog zvoni posvuda” (Kabalin 1993: 8), a
opet, “ni u jednom stihu nije upala u zamku banalnosti” (Kukurin 2018: 93-94).

2. 2. CIL] I METODOLOGIJA RADA

U ovome se radu donosi pregled i analiza fonoloskih i morfoloskih jezi¢nih znacaj-

ey

5 Tu su nagradu na MIK-u 2017. dobile dvije skladbe: Daz i Pirovjanska; v. Marmili¢ 2017.
¢ V. Nagrade Grada Kastva 2011: 14-15.
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Jubav od furesta 1 Dih. Cilj je istraZivanja potvrdivanje podudarnosti idioma kojim
se ta spisateljica sluzi s kastavskom cakavstinom, pri ¢emu ¢e biti primijenjena meto-
dologija temeljena na dijalektoloskoj teoriji razlikovnosti. U hrvatskoj dijalektologiji
pojam jezi¢ne razlikovnosti obuhvacéa kriterije razli¢itoga hijerarhijskog ranga koji su
se razvili “samo u odredenu sustavu ranga narjedja ili dijalekta, ili u odredenu arealu,
skupini organskih govora, pojedinome organskom idiomu” (Lukezi¢ 1998: 13). Sli-
jedeéi tu metodologiju, u ovome su radu ekscerpirani primjeri iz dviju zbirki Purde

ey

rarhijskim rangovima’: kao alijeteti, kao alteriteti, ili kao sjeverozapadne ¢akavske
jezi¢ne znacajke?®.

2.3. OPCECAKAVSKE JEZICNE ZNACAJKE NAJVISEGA RAZLIKOVNOG RANGA

Oznaka je najviSega razlikovnog ranga za Cakavstinu upitno-odnosna zamjenica
za ‘nezivo’ ¢a, prema kojoj je to narje¢je dobilo i svoje ime (Mogus 1977a: 20)°. U

ey

nju i funkciji upitne i odnosne zamjenice (Cd iscée, / kimo gre? (JF)'; A diisa, piina

7 Alijjetet je uobicajeni naziv za najvecu jezi¢nu posebnost koja je obiljezje samo jednoga narjecja kao
lingvisti¢koga sustava i pripada hijerarhijski najvis§emu rangu (termin je, na temelju definicija Zarka
Muljaci¢a, uveo Milan Mogus; usp. Mogus 1977a: 20). Alijjetet je “Cista drugost”, odnosno “drugost
od vise njih” (Mogus 1977a: 20), to je “unikatni jezi¢ni znak” (Lukezi¢ 1998: 13) koji obiljezava
odredeni sustav ranga narjecja. Alteriteti su pak znacajke koje nisu svojstvene samo jednomu narjecju
ve¢ 1 nekomu od ostalih jezi¢nih sustava ili njegovim dijelovima; one nisu povezane s odredenim
sustavom “nego su nazo¢ne u mnogima, ali ne i svima” (Lukezi¢ 1998: 13), a nazivaju se jos i “dru-
gosti od dvojice” (Mogus$ 1977a: 20). Bududéi da se alijetetima i alteritetima ne iscrpljuje razlikov-
nost unutar istoga jezika, Iva Lukezi¢ uspostavlja kriterije jo$ nizega ranga: arealne i lokalne jezi¢ne
razlikovnosti. Ta dva tipa razlikovnosti pomo¢ni su kriteriji jer predstavljaju “razlikovne ¢injenice
u organskim idiomima koje odaju pripadnost govorima u odredenom geografskome, povijesnome i
kulturnome arealu, te razlikovnosti svojstvene odredenoj skupini govora ili samo odredenu mjesnomu
govoru” (Lukezi¢ 1998: 14).

8 Te su znacajke specifiéne za “sjeverozapadni ¢akavski prostorno-jezi¢ni kompleks na prostoru hr-
vatske Istre i Kvarnera (na obali zakljuéno do Povila juzno od Novoga Vinodolskoga i u zaobalju
Ledenica, te na otocima Cresu, sjevernome dijelu LoSinja i istoénome dijelu Krka)” (Lukezi¢ 2012:
228), odnosno rije¢ je o znacajkama autohtonih starosjedilackih govora sjeverozapadnoga ¢akavskog
areala (Lukezi¢ 1998: 97-98).

?  Zamjenica ca lingvisti¢ki je reprezentant ¢akavskoga narjecja (Lukezi¢ 1998: 15), a njezino se posto-
janje najcesce uzimalo kao prvi ¢akavski kriterij, odnosno najvisa vrijednost pri odredivanju pripad-
nosti odredena govora ¢akavskomu narje¢ju (Mogus 1977a: 20; Lukezi¢ 1998: 15).

O potvrdama razli¢itih oblika zamjenice ¢a u kastavskim govorima v. u Mogus 1994: XX; Drpi¢
2006: 83; Vrani¢ 2017: 243.

10U tekstu ¢e se u zagradama iza pojedinih primjera navoditi kratice kao uputnice na izvor iz kojega
su preuzete. Rabit ¢e se sljedece kratice za primjere ekscerpirane iz pojedine zbirke: JF = Jubav od
furesta; D = Dih, a iza primjera potvrdenih u objema zbirkama nece se navoditi kratice.
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dobregd i nevajditega sémena, mora zibrat ¢d i kadd ée poset (D); Za Boga dobréga,
éd j’ovo? (D); Boli ju tiija nevoja i od sica dava sé éa more... (D); Mdt, otart pét od
brigi éd ju upiras za mojén korakon... (D); Ma, ni téga diha ¢a ga ima maoj zavicaj
(D); Ca ti kif-bevanda / jubdv ne poznd. (JF); Ma, & ni t6 ciidno. .. (D)). Zabiljezeni
su oblici upitne i odnosne zamjenice cigov Ciji’ (Cigov si sméh? (JF); Cigov je miiz
pijan Skiical. / Ki j, z ¢igove kiiéi i kada pasal. (JF)), neodredene zamjenice necigov
‘neCiji’ (Na piit moj, podzimé je zasusnjalo cekini veéja, polozilo Zajice, Zeliid i nécigov
ond j takova: sacigova. (D)). Ovjerene su i neodredene zamjenice nis (Kad nis ne
tendis, hodi ¢a! (JF); I nis ji ni moglo pomitit. (JF); i nis ni novega va srce (D); §
njin mi je i nis bilo lépo (D); nis se ni zgubllo, kot da jos durd (D)); nes (NéS me Zere.
(D)) 1 ¢agod (Jé kadé kakova gramadtika, pravopis, rjécnik, ma cagod za pomocé se...
(D)). Potvrdena je i uporaba priloga zac (Zac si va Kastav délat prisia? (JF); Onda bi
doma sla, ki zna zac? (JF); zdc¢ me va svoj plevél neotéjuc gojis (D); Sad me pita zac
se jadin (D)). Sustavno se rabi veznik as ‘jer’: AS ¢e mi, jutra, novi kupit. (JF); AS ti,
va tén libre, / Seniic ‘CA’ paci (JF); Prokjéta mu bodina ne bild, as | 6nput mi dnjeli
sopii. (D); Ma, ¢d ni'té clidno as je ldhko videt | da smo istu hranii dobili va pijdt. (D).

Jezi¢na je individualnost ¢akavskoga narjecja tzv. tendencija jake vokalnosti koja
se ponajprije manifestira u nepreventivnoj vokalizaciji slaboga poluglasa (Mogus
1977a: 20; Lukezi¢ 1998: 24)!'. U analiziranoj se gradi ta znaCajka ovjerava:

— u uporabi prijedloga va: Va mojén zépe ciivan / kolori za tebe. (JF); Va tvojén
pijanstve / pijana san i ji. (JF); Da ¢e délat va Vitice. (JF); Skiiro j va dise. (JF);
Covék je piitnik va svojén vrémene. (D); Mdterino ognjisée je | va mizlen zdspalo.
(D); Va mojén Sparniké bivajii cekini (D); Daz / kapje / va / padélu, / véli. itd. (uz

" Pod tim je nazivom u literaturi poznata ¢akavska preinaka “slabih” fonema $va u puni vokal (usp.

Lukezi¢ 1998: 24-29; Vrani¢ 2002: 42; Vrani¢ 2005: 169; Lisac 2009: 18 itd.). U ¢akavskim su go-
vorima preinake tzv. “slaboga” fonema §va u puni vokal bile §irega zahvata nego u preostalim dvama
narjecjima hrvatskoga jezika (Lukezi¢ 2012: 226).

O podrijetlu poluglasa, odnosno zapadnojuznoslavenskoga fonema *2 i njegovu odrazu u hrvatskim
narjecjima viSe v. u Lukezi¢ 2012: 137-142. O njegovu razvoju u ekavskim ¢akavskim govorima v.
u Vrani¢ 2005: 169-176, a o situaciji u kastavskoj ¢akavstini v. u Mogu$ 1977b: 117; Mogus 1994:
XX; Vrani¢ 2005: 171; Drpi¢ 2006: 81, 83; Vrani¢ 2017: 244.

U ovome se radu slijedi periodizacija povijesti hrvatskih organskih idioma predstavljena u knjizi Za-
jednicka povijest hrvatskih narjecja. 1. Fonologija Ive Lukezi¢ (Lukezi¢ 2012) te se u skladu s time
rabe i termini opceslavenski i zapadnojuznoslavenski pri imenovanju odredenih jezi¢nih jedinica koje
su pripadale tim sustavima (kao Sto su, primjerice, fonem §va, jat, nazalni vokali i sl.).

Uz nepreventivnu punu vokalizaciju slaboga poluglasa u ¢akavsku se tendenciju jake vokalnosti ubra-
jaju jo§ i povecan broj vokala (ovjera vokala zatvorene i otvorene artikulacije kojima se prosiruje
osnovni peterovokalni inventar), diftongacije te pojava popratnih vokala uz samoglasne sonante 7 i /
(Mogus 1977a: 23-34), no nijedna od tih znacajki nije ovjerena u ovome istrazivanju.
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nekoliko primjera s prijedlogom v: [ z kozZi-przuna v djér bezi. (JF); V Reke, govore,
tu par lét biva. (JF); Ma, ti si miinjena i hodi v rit! (JF); Zac se v ovén krdje mdlo ne
ferma? (JF); kade se v arije busijii more, kamik i gora. (D); v 6¢e pogledaj mojeé. (D);
Zdto mi v octjah biva. (D); ...pak plaséanicu jdlove Zarnddi, Sencivu od jada, reditila
i v rébar prtila... (D))'%

— u dosljednoj uporabi priloga kade ‘gdje’: Ma, ni domdca, / kadé se j’ rodila? (JF);
Ti, kade mi misal / rastace krf teplu (JF); I ti, kade ritki / jiibé kamik grdi (JF); Jeddn
dan san ju zapejala semo kadé je postdla otrok. (D); pak san kréniila po svéte iskdt
/ novo mésto kadé ¢u ostat (D); Ma, ni téga neba kade lepse zvezdi blesée (D); Kade
si?;

— u uporabi priloga vavek i njegovih tvorenica: vavek, zavavek (D), zavinovék
(D);

— u oblicima zamjenice ‘ja’: mane GD, manin 1 (JF);

— u osnovama nekih imenica: mase L jd. (JF), masi G jd. (JF), masu A jd. (D);
pasi G mn. (D); Vazmica (D),

— uoblicima glagola zet 1 vazgat: zame 3. 1. jd. prez. (JF); vazgalo pr. 1. s. jd. (JF),
vazganega G jd. m. (D), vazgat (D).

Alijetetna je ¢akavska znacajka dvojaka zamjena prednjega nazalnog samoglasnika

*e, vokalima a i e, ovisno o njegovoj fonoloskoj okolini®®. U poeziji Purde Gruji¢i¢
odraz *¢ > a iza palatala potvrden je u oblicima leksema zajik (u kojemu je naknadno
provedena i metateza): zajik (D), zajika G jd., zajike L jd. (D). U svim je ostalim pri-
mjerima *¢ zamijenjen s e (npr. ime (D), imene L jd. (D), séme, semena G jd. (JF)), a
tako je 1 u onim pozicijama u kojima je u nekim drugim ¢akavskim govorima moglo
do¢i do zamjene *¢ s a (npr. zdceta N jd. z. (JF), zéjna (JF) / zejna (D) N jd. z., ozét

12U ¢akavskim se govorima prijedlog v pojavljuje kao poloZajna inadica prijedloga va ispred rije¢i koje
zapoc€inju vokalom, ali te polozajne inacice mogu imati i relativno slobodnu distribuciju, neovisnu o
glasu kojim zapocinje sljedeca rije¢ (Lukezi¢ 1998: 25-26). U ranijim je istrazivanjima sjeveroistoc-
nih istarskih govora utvrdeno da uporaba likova va i v ovisi o inicijalnome fonemu sljedece rijeci: v se
najée$ce ovjerava ispred vokala ili glasa » (Vrani¢ 2005: 255), a to potvrduju i gore navedeni primjeri.
Bududi da se ta jeziéna znacajka pojavljuje, kako je ve¢ istaknuto, u sjeveroisto¢nim istarskim govo-
rima, ali i u trsatsko-bakarskim govorima s crikveni¢kim idiomom, ona bi se mogla ubrojiti i medu
arealne znacajke. U novijoj se pak literaturi preinake prijedloga i prefiksa *va > va/v pripisuju opce-
cakavskim inovacijama koje imaju Siri opseg u sjeverozapadnome ¢akavskom kompleksu (Lukezi¢
2012: 229).

13 O podrijetlu i razvoju prednjega nazalnog vokala *¢ u sustavima hrvatskoga jezika v. u Mogus 1977a:
35; Lukezi¢ 1998: 30-32; Vrani¢ 2002: 43—44; Vrani¢ 2005: 177; Lukezi¢ 2012: 132. O refleksima *¢
u kastavskim govorima v. u Mogus 1994: XX; Vrani¢ 2005: 178; Drpi¢ 2006: 81; Vrani¢ 2017: 243.
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(D)). Usto, potvrdeni su i primjeri sa starom zamjenom, odnosno prijeglasom jata u a
iza palatala, npr. jad (JF), jada G jd. (D), jadan N jd. m. (JF), jadin 1. 1. jd. prez. (D),
njazla G jd. (D), njazle L jd. (JF), njazli (JF) / njazli (D) 3. 1. jd. prez.'*, njazio (D).

Temeljni klasifikacijski strukturalni kriterij za odredivanje pripadnosti pojedinoga
¢akavskoga govora nekomu dijalektu refleks je jata (Brozovi¢ 1988: 87; Lisac 2009:
30).!5 Kastavski su govori na temelju dosljednosti ekavske zamjene jata u leksickim
korijenskim, tvorbenim i gramatickim morfemima uvrsteni u sjeveroistocni istarski
poddijalekt ekavskoga ¢akavskog dijalekta (Mogu§ 1977b: 118; Mogus§ 1994: XX~
XXI; Vrani¢ 2005: 165; Drpi¢ 2006: 80-81; Vrani¢ 2017: 244).' Grada iz analizira-
nih pjesnickih zbirki potvrduje dosljednu ekavsku zamjenu jata:

a) u leksi¢kim korijenskim morfemima: béli (JF) / béli (D) N mn. m., belicu A
jd., beséda, bezi 3. 1. jd. prez., blesc¢i 3. 1. jd. prez. (JF), brégi N mn. (JF), cédi 3. 1.
jd. prez., célo A jd. s. (D), coveka G jd., deca, delat, devicu A jd. (D), dréva G jd.,
gréh, krépko pril. (D), lecit (JF), lehi N mn., lén N jd. m. (D), lépi (JF) / lépi N jd. m.
(D), leta G jd., lévi N jd. m. (JF), mésec (JF) / meéséc (D), mesto, menjdla pr. r. z. jd.
(JF), mleko (JF), nevésta (D), obéd (JF), oréh (JF), péna (D), plevel (JF) / plével (D),
pobégal (JF) / pobegal (D) pr. r. m. jd., posét (JF) / posét (D), povéda 3. 1. jd. prez.,
posteja (D), prej prij. (D), prolevdt (JF) / prolevat (D), sedet (D), seme, sméh, sréca,

4" Obje su zbirke — i Jubav od furesta 1 Dih — akcentuirane: gradu u prvoj zbirci akcentuirala je Iva Lu-

kezi¢, a u drugoj je to ucinila Vlasta Susanj Kapiceva. Vidljiva su medutim neka odstupanja, odnosno
nesukladnosti u naglasavanju istih rije¢i u istim oblicima u jednakim pozicijama u dvjema analizira-

od furesta biljezila na temelju ¢itanja Josipa Stanic¢a (¢iji je materinski idiom ¢akavski sjeveroisto¢ni
istarski ekavski govor Veprinca), a Vlastu Susanj Kapic¢evu u akcentuiranju tekstova iz zbirke Dik
savjetovali su Sanja Zub¢i¢ (koja je u impressumu zbirke i navedena kao jezi¢na savjetnica) te izvorni
govornik kastavske Cakavstine Branko Kukurin. Premda se kastavski govori i veprinacki govor u
nacelu odlikuju istim naglasnim sustavom (v. Vrani¢ 2005: 227-228), zamijecene razlike mogu biti
posljedica toga $to su tekstove ¢itali izvorni govornici razli¢itih mjesnih govora.

zapise iz obiju zbirki, odvajajuéi ih pritom kosom crtom, a kraticama u zagradama upozoravamo na to
iz koje su zbirke preuzeti.

Primjeri koji u zbirkama nisu naglaseni prenose se u izvornome obliku, bez naglasaka.

Kosom se crtom odvajaju i primjeri iz dviju zbirki koji se razlikuju nekim drugim jezi¢nim obiljezjem
(npr. fonoloskim sastavom ili gramati¢kim morfemom), a koji ipak potvrduju istu jezi¢nu pojavu.

O podrijetlu i razvoju vokala koji se tradicionalno naziva jatom i biljezi kao € u sustavima hrvatskoga
jezika vise v. u Lukezi¢ 2012: 144—172. M. Mogus ustvrdio je da se ¢akavsko narjecje “kao cjelina
odlikuje kod ove izoglose svojstvenom sustavno$¢u. Ta se sustavnost manifestira 1) ikavsko-ekav-
skom zakonito$¢u i 2) ekavskom, ikavskom ili jekavskom konsekventnoséu” (Mogus 1977a: 43).
Rije¢ je o prvoj skupini govora unutar ekavskoga ¢akavskog dijalekta u kojima je u kategoriji lek-
sickih korijenskih morfema najdosljednije zastupljen ekavski refleks jata, u kategoriji je tvorbenih
morfema zabiljezen najmanji broj ikavizama (uglavnom u infinitivnim osnovama), a jednako su tako
i u kategoriji gramatickih morfema dosljedni ekavski refleksi (Vrani¢ 2005: 165).
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steni G jd. (D), stréla, siséd (D), svéta G jd., téla G jd., vecni A jd. m. (JF), vétar (D),
zamesit (D), zaslépét (D), zgrésit (D), zméra 3. 1. jd. prez., zvézdi N mn. (D), Zeléza G
jd. (JF), zlepci (JF) / zlepct (D) A mn. itd.;

b) u tvorbenim morfemima'’:

17

u imenica: pokolénje (D), sopél (JF) / sopél (D);

u infinitivnim osnovama glagola: diséla pr. r. Z. jd. (JF), disét (D), misléla pr.
r. z. jd. (D), odleteli pr. r. m. mn. (D), otprét (D), pokipéla pr. r. z. jd. (JF),
pozelela pr. r. 7. jd. (D), potrpét (JF), razumeli pr. r. m. mn. (JF), razumet, sedet
(D), trpet (D), videla pr. r. z. jd. (D), videt, volele pr. r. z. mn. (D), Zivela pr. r.
z.jd. (JF), zivele pr. 1. z. mn. (D), zivét (JF) / zivét (D);

u prezentskim osnovama glagola: pobeléje 3. 1. jd. prez. (JF), razumé 3. 1. jd.
prez. (JF);

u reliktu morfema duala: dvé;

na docetku priloga: dole (JF), kade, vavek;

¢) u gramatickim morfemima'®:

DL jd. imenica Z. r., li¢ne i povratne zamjenice: beséde (JF), diisé (D), istine
(JF), macke (JF), mame (D), Mare (JF), Marije (JF), Mime (JF), néne (JF),
posteje (JF), prijatelice (JF), sudbine (JF), Vave (JF) / Vave (D) itd.; arije (D),
borse (JF), bukaléte (D), ceste (D), Crékvine (JF), diise (JF), facade, gajbe (D),
intrade (JF), kasele (JF), koze (D), krve, kiice, kithinje (JF), mantinjade (D),
mase (JF), miizike (D), noce (D), rane (D), Reke (JF), subote (JF), skurine (JF),
stérne (D), zemjé (JF) itd.; mané (D), sebé (D);

L jd. imenica m. i s. r.: dazje, dolce (JF), gloge (D), grce (JF), grdade (JF),
Jjardine, karnevale, kose (JF), kotle, krajé, krove, némire (D), obrdze, pijate
(D), pite (JF), sne, sprogode, svéte, skabeline (D), sparnike (D), Stiirme, trbithe
(JF), trlize (D), vétre (JF), vrhé (JF), Vitice, zépe (JF) itd.; brojile (JF), dné (D),
imene (D), lete (JF), meste (D), more (D), Nebe (JF), njazle (JF), pijanstve (JF),
pozime (JF) / podzimé (D), site (D), sice, sunce (JF), tndle (D), viemene (D), zle
(JF) itd.;

— GL mn. svih triju rodova rijeci pridjevsko-zamjeni¢ke deklinacije: artiZanskeh

Kategorije u kojima se pojavljuje ekavski refleks jata u tvorbenim i gramatickim morfemima preuzete
su prema klasifikaciji predstavljenoj u knjizi Cakavski ekavski dijalekt: sustav i podsustavi Silvane
Vrani¢ (Vrani¢ 2005: 144—158).

Tijekom ovoga istrazivanja nisu zabiljezene ovjere s refleksom jata u gramati¢kim morfemima L mn.
imenica m. i s. r., kao ni u komparativima pridjeva (i priloga), ali je tijekom ranijih istrazivanja u ka-
stavskim govorima i u tim kategorijama potvrden ekavski odraz jata (usp. Mogus 1977b: 118; Mogus
1994: XXIV; Vrani¢ 2005: 150, 156-158; Vrani¢ 2017: 244).
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(D), ¢rneh (JF), domacéeh (D), driigeh (D), drvenéh (JF), gisteh (JF) / giisteh
(D), jiibavneh (JF), kdasneh (JF), kivaveh (JF), morskéh (D), naseh, onéh (D),
posteneh, prediigeh, séh (JF), snaznéh (JF) / snazneh (D), saréh (D), teh (D),
trdeh (JF), tijeh (JF), veleh (D) itd.;

— I'mn. svih triju rodova rijeci pridjevsko-zamjenicke deklinacije: kurijozemi (D),

ognjénémi (D).

Zabiljezena su medutim i neka odstupanja od ekavskoga refleksa jata: u korijen-
skome morfemu u infinitivu glagola jist te u svim njegovim oblicima potvrden je
ikavski odraz jata (npr. jila pr. r. Z. jd. (JF), jin 1. 1. jd. prez. (D), najila pr. r. Z. jd.
(D), najtli pr. r. m. mn. (JF), najist (D), objila pr. r. z. jd. (D), pojida 3. 1. jd. prez. (D),
pojila pr. r. z. jd. (JF), zajila pr. r. Z. jd. (D) itd.). Ti se primjeri ubrajaju medu one
sa stalnom ikavskom zamjenom jata u gotovo svim govorima ekavskoga cakavskog
dijalekta, mada u sjeveroisto¢nim istarskim govorima, kojima pripadaju i kastavski
govori, nema nijednoga stalnog ikavizma (Vrani¢ 2005: 129). Ikavski je refleks jata
zabiljeZen i u tvorbenome morfemu u prilogu zniitri (D).
analiziranoj se gradi ovjerava troakcenatski sustav u kojemu sva tri akcenta (kratki,
dugi 1 zavinuti) stoje u inicijalnim, medijalnim i finalnim slogovima na svih pet vo-
kala (a, e, i, 0, u), a kratki je akcent zabiljeZen u svim pozicijama na samoglasnome
1 jalovica (JF), kapja (D), danaska (JF), zaplavala pr. t. z. jd. (D), mucat (JF), disa
(D); nebo (JF), vela N jd. z. (D), coveka G jd. (JF), uvdeka pril. (D), dolce L jd. (JF),
razumét (D); videt (JF), zibrat (D), travica (JF), koliko pril. (D), postoli N mn. (JF),
zgibit (D); koraki N mn. (D), prokjeti N jd. m. (JF), galijota G jd. (D), oplojena N jd.
7. (JF), mleko (JF), otrok (D); jutro (D), kithala pr. 1. z. jd. (JF), rastegniili pr. r. m. mn.
(JF), viniika (D), vrniit (D), zemjui A jd. (JF); gida N jd. z. (JF), sfce (D), oprtin 1. 1. jd.
prez. (JF), otrt (D); mavrica (JF), slano pril. (D), kunpari N mn. (JF), Setemana (D),
¢apas 2. 1. jd. prez. (JF), svejas 2. 1. jd. prez. (D); télo (JF), téta (D), debéli N jd. m. (JF),
leménto (D), imél pr. r. m. jd. (JF), umrét (D); briga (JF), vicije N mn. (D), skabeline
L jd. (D), vetrina (JF), govorcin (D), tepli 3. 1. jd. prez. (JF); more (D), rozica (JF),
kurijoza N jd. z. (JF), lemozina (D), kolor (D); jidi N mn. (D), sunce (JF), pijandiira
(JF), prehicije 3. 1. jd. prez. (D), grizii 3. 1. mn. prez. (JF), prafum (D); jarboli N mn.
(D), tdnka N jd. z. (JF), bivanda (D), opanci¢i A mn. (JF), brhan (D), jubav (JF);
mérli¢i N mn. (D), Zéjna N jd. z. (JF), spamecévat (JF), ziviénja G jd. (D), gnjetén 1.
L. jd. prez. (D), zibel (JF); zlizane N mn. z. (JF), zvindrit (D), pociva 3. 1. jd. prez. (JF),
Skurina (D), gospodin (JF), susnji 3. 1. jd. prez. (D); onpiit pril. (JF), svojni pril. (D),

1 V. biljesku 14 u ovome radu.
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nebolno pril., pokojna N jd. z. (JF), facol (JF), senjalon 1jd. (D); piitnik (D), tiji N jd.
m. (JF), potresiijka (D), potresijku A jd. (JF), mojin 1jd. z. (JF), srsir (D). Potvrdene
su i nenaglaSene duljine na svim vokalima u prednaglasnome i zanaglasnom poloZza-
ju: blazent N jd. m. (JF), pacit (D), leha (JF), senci N mn. (D), bild pr. 1. z. jd. (JF),
pojiddt (D), bolno pril. (D), gorkega G jd. m. (JF), mitka (JF), zgubit (D); delan 1. 1. jd.
(D), misal (JF), korén (D), vavek (JF), vadi 3. 1. jd. prez. (JF), vidin 1. 1. jd. prez. (D),
kamikon 1jd. (JF), smiron pril. (D), pociniit (D), tancdjii 3. 1. mn. prez. (JF). Sve jetou
skladu s dosadasnjim dijalektoloskim spoznajama o akcenatskome sustavu kastavskih
govora (Mogu$ 1977b: 116-117; Mogus$ 1994: XXII-XXIII; Vrani¢ 2005: 227-228;
Drpi¢ 2006: 78-79; Zubci¢ 2006: 109, 117-119; Vrani¢ 2017: 245).

Znacajka najviSega ranga razlikovnosti u cakavskome je narjec¢ju i slabljenje nape-
tosti Sumnika koji zatvara slog®, koje je takoder ovjereno tijekom ovoga istrazivanja:
as, dvdjset (D), h prij. (JF), jena N jd. z. (JF), jénako pril. (D), jeno N jd. s. (JF), jenu
A jd. z., lahko pril., lasno pril. (D), mehka N jd. z. (D), néjdére pril. (D), nés (D),
nijénega G jd. m. (D), nis*', polna G jd. (JF), pélne, risnju A jd. (D), zapélne (JF),
Zithka N jd. z. (D).

U cakavskim se govorima za tvorbu kondicionala rabi poseban oblik pomoénoga
glagola bit (bin, bis, bi, bimo, bite, bi), §to je jedna od morfoloskih znacajki kojom se
potvrduje arhai¢nost i konzervativnost ¢akavskoga narje¢ja.”? Takav je oblik glagola
bit u tvorbi kondicionala ovjeren i u analiziranoj gradi: bin bila (JF) / bila bin (D),
bin zirasla (JF), stdala bin (JF), 5la bin (JF), znala bin (D), bi otélo (D), bi zivele (D),
bi prnesli (D).

2 O izmjenama Sumnika na docetku unutra$njih zatvorenih slogova u odredenome tipu sljedova, u ¢a-

kavskome narjecju poznatima i kao slabljenje napetosti Sumnika, vise v. u Mogu§ 1977a: 84-89;
Lukezi¢ 1998: 38—41; Vrani¢ 2002: 58—60; Lukezi¢ 2012: 102-110. O potvrdama te pojave u kastav-
skim govorima v. u Mogus$ 1994: XX; Drpi¢ 2006: 82; Vrani¢ 2017: 243.
Pojava slabljenja Sumnika ocituje se na nekoliko stupnjeva: “a) na istome stupnju unutar kategorije
Sumnika, zamjenom najnapetijih afrikata ili okluziva manje napetim frikativnim Sumnicima, b) za
jedan, dva ili tri stupnja, zamjenom afrikata ili okluziva sonantima razli¢ite artikulacijske tezine, c)
potpunom redukcijom afrikata ili okluziva koji zatvaraju slog, ¢ime se sporni zatvoreni slog defini-
tivno otvara” (Lukezi¢ 1998: 40). U skladu su s tom definicijom iz pjesama Purde Gruji¢i¢ izdvojeni
primjeri koji potvrduju razli¢ite zamjene Sumnike, kao i1 primjeri u kojima je doslo do njihove reduk-
cije.

2L TIsti se primjer u zbirci Jubav od furesta pojavljuje i bez provodenja slabljenja napetosti: ni¢. Ni u
jednoj se zbirci ne provodi slabljenje napetosti u primjeru zac.

2 Uporaba takvih oblika glagola bif smatra se kriterijem za odredivanje pripadnosti govora ¢akavskomu
narje¢ju, odnosno razlikovnom ¢injenicom najvisega ranga toga narjecja, pa ¢ak i najznacajnijom
cakavskom osobinom u morfologiji (usp. Finka 1971: 60; Mogus§ 1977a: 100; Brozovi¢ 1988: 84;
Lukezi¢ 1996: 159; Lukezi¢ 1998: 41-42; Lisac 2009: 17, 27). O ovjerama uporabe tih glagolskih
oblika u kastavskoj cakavstini v. u Mogus§ 1994: XXV; Vrani¢ 2017: 243.
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2.4. CAKAVSKE IEZIéNE ZNACAJKE NIZEGA RAZLIKOVNOG RANGA

Alteritetna su ¢akavska konsonantska znacajka rezultati primarne i sekundarne jo-
tacije dentala d u skupinama *di, *daj, *zgi, *zgaj, *zdi, *zdaj, odnosno nepostojanje
afrikate 3 u tim pozicijama.” U poeziji Purde Gruji¢i¢ takav razvoj potvrduju sljedeci
ekscerpirani primjeri: dogdjanja G jd. (JF), mej prij. (JF), nigja 3. 1. jd. prez. (D),
oplojena N jd. z. (JF), rojena N jd. Z., rojendan (D), sdjava N jd. z. (D), saje (D) / saji
(JF) NA mn. z., strigjeni N mn. m. (D), strijjeno pril. (D), tija N jd. z. (D), tijeh L mn.
7. (JF), tiji N jd. m. (JF), tujica (D), tujice N mn. (JF), Zgjna N jd. z. (D), Zejiin 1 jd.
(JF). Cak se i u primljenica biljezi j na mjestu o&ekivanoga 3: dnjela A jd. (D), dnjeli
N mn., jardine L jd., jardini A mn. (D), kurdja G jd. (D), vijaj A jd. (D). Rezultat su
jotacije skupine zdj skupine zj i Zj, ili samo z: daz (D), dazja G jd., dazjeéne G jd. Z.
(D), dazji 3. 1. jd. prez. (D), grozja G jd. (JF), grozje A jd. (D), zadazjila pr. r. Z. jd.
(D). Glas je 3, zabiljezen grafemom d, ovjeren jedino u leksemu kéjladéro (D). Uz
izostanak afrikate 73, Cakavstina ne poznaje ni afrikatu 3, a na njezinu se mjestu ostva-
ruje Z — ovdje je to potvrdeno u primjeru zépe L jd. (JF).

U zbirkama Jubav od furesta i Dih doCetni je slogovni -/ zadrZan, odnosno neizmije-
njen u svim relevantnim kategorijama, §to se ubraja u alteritetne ¢akavske osobitosti**.
Takva je situacija u skladu s ranijim spoznajama o razvoju te jezi¢ne znacajke u go-
vorima sjeveroisto¢noga istarskoga ekavskog poddijalekta, dio kojega je i kastavska
Cakavstina (Mogus$ 1994: XXII; Vrani¢ 2005: 243-244, 329; Drpi¢ 2006: 82; Vranié
2017: 245). U analiziranoj su gradi potvrdeni primjeri sa zadrzanim docetnim -/: a) na
docetku finalnoga sloga u jd. m. r. glagolskoga pridjeva radnoga: bil (D), dofinil (D),
fermal (D), imél (JF), mogal (JF), ostal (JF), partil (D), pasal, pobegal (D), pociniil
(D), prisal (D), pustil, razbil (D), regalal (JF), rekal, spraznil (D), stisnil (D), Skiical
(JF), ukral (JF), zakantal (D), zapiical (JF), zél (JF), zrusil (D) itd.; b) na docetku
finalnoga sloga osnove imenica, pridjeva, priloga i prijedloga: b6/ (D), faco! (JF), kal
(D), meél (JF), mirakul (D), misal (JF) / misal (D), pinél (D), plével (JF) / plével (D),
popel (JF), sol (D), tavijol (JF), val (D), zibél (JF) itd.; cél N jd. m. (D); pol pril. (D);
pul prij. (D); c) na docetku medijalnoga sloga osnove, najcesce imenica, pridjeva,
priloga i glagola: bolno pril. (D), dolcé L jd. (JF), jélvica (D), popelné G jd. z. (D),
svilnu A jd. z. (D), saldo pril. (JF), skdlnica (D), s6ldi A mn. (JF), volti G jd. (D) itd.

2 O podrijetlu i razvoju navedenih konsonantskih skupina te o statusu fonema /%/ u hrvatskim narje¢-

jima v. u Lukezi¢ 2012: 34-35, 4244, 188, 197. O statusu toga fonema u kastavskoj ¢akavstini v. u
Mogus 1994: XXI; Drpi¢ 2006: 81, 83.

Vise o podrijetlu i razvoju do¢etnoga slogovnog -/ u sustavima hrvatskoga jezika, s posebnim osvrtom
na ekavske ¢akavske govore, v. u Vrani¢ 2005: 241-242.
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Prijelaz, odnosno fonetska neutralizacija do¢etnoga -m > -n* jo§ je jedna od ¢akav-
skih alteritetnih karakteristika, a ona se u zbirkama Purde Gruji¢i¢ dosljedno pro-
vodi u gramatickim morfemima: a) u 1. 1. jd. prezenta glagola: bestiman (D), brojin
(D), biiden (JF), ¢iitin (JF), ¢iivan (JF), delan (D), hitin (D), jénjan (JF), jibin (JF),
kantdan (D), lazen (JF), moran, mucin (JF), naslisan (D), oprtin, pitan (D), pletén (JF),
popravian (D), postojin (JF), pozlatin (D), projden (JF), prosin (JF), rusin (JF), san,
sedin (JF), trésén (D), vidin (D), zndn (D) itd.; b) u 1. 1. jd. oblika glagola bif za tvorbu
kondicionala: bin; ¢) u L jd. imenickih rije¢i m. i s. r.: Bozjén (D), célen (D), crnen
(JE), isten (D), krivén (JF), mojén, mrzléen (D), opranen (D), ovén (JF), staren (D),
svojén, skirén (D), tvojén itd.; d) u I jd. imenickih rijeci svih triju rodova: besédun
(JF) / besedin (D), bogatijun (JF), brijanon (JF), dazjon, dihon (JF) / dihon (D),
kamikon (JF), korakon (JF) / korakon (D), koson (JF), krizén (D), mojin (JF), narugun
(JF), nevajnén (D), novan (D), njiin, ognjon (D), okon (JF), pijaton (JF), piinen (JF),
rakijun (JF), smehon (D), sicen (D), stizin (D), svéton (JF), umidnén (D), vétron (JF),
zejin (JF) itd.; ) u D mn. imenica m. i. Z. r. (primjeri za s. r. nisu ovjereni): jideén,
kokosan (JF), taton (D). U analiziranoj je gradi ta promjena ovjerena i na docetku
nepromjenjivih rijeci u primjerima seédan (D) i1 osan (D) te u leksiCkome morfemu u
primjeru sran (JF) / sran (D).

U vecemu je broju primjera tijekom ovoga istrazivanja zabiljezena delateralizacija,
odnosno zamjena /> j, koja je u ranijim istrazivanjima potvrdena u kastavskoj ¢akav-
Stini (Mogus 1977b: 118; Mogus 1994: XXI; Vrani¢ 2005: 252, 330; Drpi¢ 2006: 82;
Vrani¢ 2017: 245): boje pril. (D), brsjanon 1 jd. (JF), javja (JF) / javjia (D) 3. 1. jd.

»  Prijelaz do¢etnoga -m > -n obi¢no se ubraja u adrijatizme, a taj je termin za niz jezi¢nih pojava tipiénih

za govore priobalja i zaobalja uveo Dalibor Brozovi¢ (Brozovi¢ 1988: 84). Osim prijelaza -m > -n,
adrijatizmima se smatraju i zamjena /> j (o kojoj ¢e biti rije¢i dalje u ovome radu), zamjene ¢ > §i ¢
> g, skracivanje dugoga y, cakavizam i jo$ neke druge pojave (Brozovi¢ 1988: 84).
O prijelazu do¢etnoga -m > -n u nastavcima promjenjivih rije¢i te na docetku nepromjenjivih rijeci
u sustavima hrvatskoga jezika v. u Mogus 1977a: 79-82; Brozovi¢ 1988: 84; Lukezi¢ 1998: 87-88;
Vrani¢ 2002: 64; Lisac 2009: 109 i dr., a o situaciji u kastavskim govorima v. u Mogu§ 1977b: 118;
Mogus 1994: XXT; Drpi¢ 2006: 82.

% M. Mogus tvrdi da je u nastavcima i nepromjenjivim rije¢ima fonetska realizacija potpuno irelevantna
pa -m i -n prestaju oponirati i znacenjski je posve svejedno kako ¢e se fonetski ostvariti. Isti autor, s
druge strane, smatra da kod “zavrsetka leksickoga morfema ne moze do¢i do neutralizacije fonema
-m 1 -n jer od njihova izbora ovisi ili moze ovisiti znacenje. To znaci da u takvim pozicijama m i n
oponiraju. Zato se zavr$no -m u primjerima kao sam, sram, dim, grom, kum i sl. ne moze zamjenjivati
sa -n jer je ostvarena ili ostvariva razlika izmedu sam i san, sram 1 sran, dim 1 din, grom 1 gron, kum
i kun isl.” (Mogus$ 1977a: 81). Ipak, u mnogim ¢akavskim govorima docetni -m prelazi u -n i u po-
jedinac¢nim leksi¢kim morfemima, u primjerima kao §to je tijekom ovoga istrazivanja ovjereni sran /
sran, u imenici Vazan isl., a to je moguce jer u njima unato¢ promjeni do¢etnoga -m u -n ne dolazi do
promjene znacenja. Usp. i Lukezi¢ 1998: 88.
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prez., jubdv, judi N mn., kdapja, kjétav (JF) / kjetav (D)?, nevajdto N jd. s. (D), nevoji
G jd. (JF), popravjan 1. 1. jd. prez. (D), postéja (D), potresiijka (D), rasipje 3. 1. jd.
prez. (JF), spravjala pr. r. z. jd. (JF), skijicu A jd. (JF), v@jajii 3. 1. mn. prez., vojeni
N jd. m., zapejala pr. r. z. jd. (D), zemja, zgrbjeno pril. (JF), zgiibjena N jd. z. (D),
zeja (JF), ziviénja (JF) / ziviénja (D) G jd., Zmiji N mn. (D), Ziji N mn. (JF) itd. Usto,
potvrdena je i depalatalizacija, odnosno zamjena /> P* u primjerima prijatelica (JF),
prijatelice D jd. (JF), ule (JF) / @ilé (D), wlenjak (JF).

jd. m. (JF), ¢rnega G jd. m., ¢7neh G mn. (JF), ¢Fnen L jd. m. (JF), ¢7no N jd. s. (JF),
¢rnogj L jd. z. (JF), ¢rnii A jd. z. (JF); a ovjerena je i alteritetna konsonantska skupi-
na $¢&°: bleséé 3. 1. mn. prez. (D), bleséi 3. 1. jd. prez. (JF), isée 3. 1. jd. prez. (JF),
naméscéala pr. r. z. jd. (D), naméséan 1. 1. jd. prez. (D), ognjisée, premoséina (JF),
pritesé¢al pr. r. m. jd. (D), zamaséena N jd. z. (JF) itd.

U primljenicama su potvrdene konsonantske skupine sk, $p i i $£': fiisko pril. (D),
Skabeline L jd. (D), skartoc (JF), Skina (JF), Skapulala pr. 1. . jd. (D), Skartdla pr. . Z. jd.,
Skujicu A jd. (JF), Skurina (JF) / Skurina (D), Skuzdla pr. r. z. jd. (JF) itd.; bestimat (JF),
despet (JF), pospijala pr. 1. z. jd. (D), Spargeta G jd. (JF), Sparnik (D), spézu A jd. (JF),
spijat (JF), spotaju 3. 1. mn. prez., suspet (JF) itd.; bestimat (JF), féstale pr. r. z. mn. (D),
furesta G jd. (JF), gisti N mn. (D), justo pril. (D), kastigana N jd. z. (JF), nastrapala pr.
r. Z. jd., ostarija (D), ponéstru A jd. (JF), statit (JF), stérnu A jd., stimdt (JF), Storija (D),
Strigarija, Stiufnt (JF) / Stufni (D) N jd. m., stimih (D), Stiirme L jd., zlustrdna N jd. z. (D) itd.

U analiziranim zbirkama ovjerena su i razli¢ita moguda razrjeSenja konsonantskih
skupina s inicijalnim v*2, koja takoder pripadaju alteritetnoj razini razlikovnosti: a)

27 U tome primjeru najprije dolazi do promjene /> kl, a zatim se [ delateralizira. Isto je zabiljezeno i u

primjerima kjét (D), prokjéta N jd. z. (D) i prokjéti (JF) / prokjétr (D) N jd. m. Ovjeren je medutim i
primjer prokleta N jd. z. (JF) u kojemu je skupina &/ neizmijenjena. U primjeru zgjéda 3. 1. jd. prez.
(D) najprije se dogada mijena g/ > g/, nakon ¢ega dolazi do delateralizacije, dok je u primjeru pogledaj
2. 1. jd. imp. (D) skupina g/ neizmijenjena.

Zamjena [ > [ ili prava depalatalizacija sustavna je ponajprije u kajkavskim govorima, ali zabiljezena
je iu sjevernoCakavskim govorima (Vrani¢ 2005: 249).

2 Orazvoju skupine ¢r u Gakavskim govorima v. u Mogus 1977a: 83; Lukezi¢ 1998: 92; Vrani¢ 2002: 61-62,
a 0 njezinu statusu u kastavskim govorima v. u Mogus 1977b: 118; Mogus 1994: XXII; Drpi¢ 2006: 83.
O podrijetlu i razvoju skupine $¢ u sustavima hrvatskoga jezika v. u Mogus 1977a: 83; Brozovi¢ 1988:
83; Lukezi¢ 1998: 85; Vrani¢ 2002: 61; Lukezi¢ 2012: 41. O §¢akavizmu u kastavskoj ¢akavstini v. u
Drpi¢ 2006: 83; Vrani¢ 2017: 243.

Vise o konsonantskim skupinama sk, $p, §t u ¢akavskim govorima v. u Mogus 1977a: 83; Vrani¢
2002: 62.

Vise o razvoju konsonantskih skupina s inicijalnim v v. u Lukezi¢ 1998: 89-93; Vrani¢ 2005: 255—
262; Lukezi¢ 2012: 86102, a o situaciji u kastavskim govorima v. u Mogus 1977b: 118; Mogus 1994:
XXII; Drpi¢ 2006: 83; Vrani¢ 2017: 244.
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inicijalni je v utrnut ispred Sumnika: vs > s: sa N jd. z. (JF), sacigova N jd. z. (D), sakt
NA jd. m., sakii A jd. z., s¢ N jd. s., st NA mn. m. (D), posénsega pril. (D) itd.; vz > z:
zél pr. r. m. jd. (JF), zeld (JF) / zéla (D) pr. 1. z. jd., zélo pr. 1. s. jd. (JF), zét / zét (D),
zéto N jd. s. (D); v¢ > ¢ ¢éra pril. (JF); vd > d: dovica (JF); vs > §: Sendc (JF), §énci N
mn. (D), séncivu A jd. Z. (D), b) inicijalni je v zadrzan neizmijenjen ispred sonanata /
i n: vidasi A mn. (D), vaiik (JF), vuiiki NA mn. Utrnuce v zabiljeZeno je 1 u konsonant-
skome slijedu sa sonantom r ili samoglasnim y u istome ili sljedec¢em slogu®*: ¢réak
(JF), ¢rci 3. 1. jd. prez. (JF), stfdnjena N jd. z. (JF), strdnjeni N mn. m., t#deh G mn.
m. (JF), t7do pril. (JF), t7di A jd. z., trdian 1 jd. z. (D).

U oblicima prezenta glagola mo¢ provodi se rotacizam®: more 3. 1. jd. prez. (D),
morén 1. 1. jd. prez. (D), moru 3. 1. mn. prez. (JF), pomore 3. 1. jd. prez. (D), kao i u
prilogu mérda, a ta je pojava zabiljeZena i u navescima priloga: néjdére (D), nikadar
(D), nigdére (D) te u imenici nébore (D).

U prezentu glagola prefigiranih od glagola *iti ovjerena je skupina jd**: ndjdes 2. 1.
jd. prez. (D), projden 1. 1. jd. prez. (JF). Alteritetna je znacajka i zatvaranje, odnosno
zamjena kratkoga vokala o > u, uglavnom u prednaglasnome polozaju®, koja je tije-
kom ovoga istrazivanja zabiljezena u prilogu uvdeka.

U zbirkama Purde Grujici¢ potvrdeno je ujednacavanje prijedloga i prefikasa izisu
237: zbada (JF) / zbada (D) 3. 1. jd. prez., zbledele pr. r. z. mn. (D), zdizé (JF) / zdize (D)
3. L jd. prez., zgojila pr. 1. z. jd. (D), zgresit (D), zgibit (D), zmolit (JF), zrovana N jd.
7. (D), zrusil pr. r. m. jd. (D), zvan prij. (D), zvinjena N jd. z. itd.; koji se, ovisno o fo-
noloskoj okolini, mogao i obezvugiti: skopali pr. r. m. mn. (D), spod prij., spraznit (D),
stiha pril. (D), strdnjena N jd. z. (JF), stFdnjeni N mn. m. itd.; kao 1 zamijeniti sa $: § njin
(D), $ njin (D). U analiziranoj su gradi potvrdeni i primjeri s prijedlogom, odnosno pre-
fiksom zi: zibrana N jd. z. (D), zibrano N jd. s. (JF), zibrat (D), ziprala pr. r. z. jd. (D),
zipran N jd. m. (D), zirasla pr. r. Z. jd., zirasle pr. r. Z. mn. (JF), zirasli pr. r. m. mn. (D),
$to je u skladu s ranijim istrazivanjima kastavskih govora u kojima je ovjereno izjedna-

3 Vise o tome v. u Vrani¢ 2002: 63; Vrani¢ 2005: 262-263, a o potvrdama u kastavskoj ¢akavstini v. u
Drpi¢ 2006: 82.

3 ViSe o rotacizmu, zamjeni intervokalnoga frikativa Z sonantom r u prezentskoj osnovi glagola ‘moéi’
v. u Lukezi¢ 1998: 93; Vrani¢ 2002: 63; Lukezi¢ 2012: 202. O provodenju te promjene u kastavskim
govorima v. u Drpi¢ 2006: 83.

3O razvoju skupine jd u prezentu glagola prefigiranih od glagola *iti u hrvatskim narje¢jima v. u Lu-
kezi¢ 1998: 93; Vrani¢ 2002: 63; Lukezi¢ 2012: 199-200.

% Vise o tome v. u Lukezi¢ 1998: 135; Vrani¢ 2002: 65, a o potvrdama u kastavskoj ¢akavstini v. u
Drpi¢ 2006: 80.

37 O podrijetlu i razvoju tih prijedloga i prefikasa vise v. u Lukezi¢ 1998: 93; Vrani¢ 2005: 271-276. O
njihovu razvoju u kastavskim govorima v. u Vrani¢ 2005: 272; Drpi¢ 2006: 83; Vrani¢ 2017: 244.
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Cavanje vy, iz 1 s u z, kao i uporaba prijedloga, odnosno prefiksa zi (Vrani¢ 2005: 272).

Vedi je broj ¢akavskih alteritetnih znacajki na morfoloskome planu povezan s mno-
zinskim gramati¢kim morfemima imenica. U analiziranoj se gradi ovjerava neprosirena
osnova u mnozini imenica m. r.3%: brégi (JF), brodi (D), broji (JF), dari (JF), dldni, greht
(D), mldzi (JF) / mlazi (D), moti (D), piiti (D), sméhi (D), vali (D), zidi (JF), zvoni (D),
zirt, ziji (JF) itd. Potvrden je nistiéni morfem u G mn. imenica svih triju rodova®: m. r.
dan (D), facol (JF), giimari¢ (D), Jardas (JF), miniit, postol (D), piit (JF), suséd (JF), zid
(D); s. 1. lét, tal (D); 7. t. beséd, fortic (D), lumbrél (D) / rumbrél (JF), misal (JF) / misal
(D), molitav (D), novitad (JF), ponéstar (JF), rozic (JF), rik (JF), siz (D), dir. Usto, u
G mn. imenica m. i Z. r. zabiljezen je i morfem -i: cekini (D), dlani (D), judi (D), kolort
(JF), mlazi (JF), ocendsi (JF), pasi (D), piiti (D), $poti (D), triizi (D), vniiki (D), zavitki
(D), zirt (JF), zigji (JF) itd.; kolédvi (D), romdnsi (D). U morfoloski konzervativnim
sustavima, kakvi su i kastavski govori, zadrzana je nejednakost gramati¢kih morfema
DLI mn. imenica svih triju rodova*, $to je potvrdeno i tijekom ovoga istrazivanja. Za
imenice Z. 1. zabiljeZeni su sljede¢i morfemi: u D mn. morfem -an: kokosan (JF); u L
mn. morfem -ah: kiicah (JF), ocijah (D), rigah, rukah (JF), smétah (JF) / smétah (D),
svitah (JF), uzancah; u I mn. morfem -ami: besédami (JF), lehdmi (JF), ocijami (D). U
D mn. imenica m. 1. ovjeravaju se morfemi -en i -on (jiiden (D); taton (D)), a u I mn.
istih imenica zabiljeZen je morfem -i: brodi (D), kolori (D), listi (JF), mérlici (JF), racini
(JF). U gradi nema primjera za L mn. imenica m. r., kao ni potvrda za D i  mn. imenica
s. 1., au L mn. imenica s. . ovjeren je morfem -ah: botrinjah (D).

Morfoloska je znacajka niZzega razlikovnog ranga i okrnjeni infinitivni oblik glagola
u kojemu se izostavlja docetni vokal -7, kao i u glagolskome prilogu sadasnjemu, §to je
ve¢ ranije zabiljezeno u kastavskoj ¢akavstini (Mogus 1994: XXV), a potvrduje se u
zbirkama Purde Grujici¢: bit (D), c¢init (D), capat (D), ddt (D), delat, hitit (JF), iskat
(D), kupit (JF), mucat (D), navadit (D), netit (JF), ostat (D), past (D), pit (D), pldkat
(D), pomest (JF), pozabit (JF) / pozabit (D), prat (D), re¢ (D), rinut (JF), spametit,

O podrijetlu i razvoju mnozinskih oblika imenica m. r., odnosno o (ne)ovjeravanju nerelacijskoga mor-
fema -ov- ili -ev- u sustavima hrvatskoga jezika v. u Lukezi¢ 1998: 129; Vrani¢ 2005: 303-304; Lukezi¢
2015: 204. O tzv. kratkoj mnozini imenica m. r. u kastavskoj ¢akavstini v. u Mogu§ 1994: XXIII.

O gramati¢kim morfemima za G mn. imenica svih triju rodova, njihovu podrijetlu i razvoju u sustavi-
ma hrvatskoga jezika vise v. u Kapovi¢ 2010: 102—105; Lukezi¢ 2012: 59, 63—64. O morfemima za G
mn. imenica m. i s. r. u ekavskim ¢akavskim govorima v. u Vrani¢ 2005: 303-307, a o potvrdama iz
kastavskih govora v. u Mogus 1977b: 119; Mogus 1994: XXIII; Vrani¢ 2005: 305; Vrani¢ 2017: 246.
O podrijetlu i razvoju gramati¢kih morfema za DLI imenica svih triju rodova u sustavima hrvatskoga
jezika v. u Lukezi¢ 1998: 94-96; Vrani¢ 2005: 309-316. O gramatickim morfemima zabiljeZzenima
u tim padezima u kastavskoj ¢akavstini v. u Mogus 1977b: 119; Mogus 1994: XXIII-XXV; Vranié¢
2005: 309; Vrani¢ 2017: 246.
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videt, zdigdt (D), zmolit (JF), zvdt (D) itd.; govoreé¢ (JF), kantajic¢ (D), mucéé (JF),
neotejiac¢ (D), skrivé¢ (JF), umirajii¢ (D).

2.5. ZNACAJKE SJEVEROZAPADNOGA CAKAVSKOG AREALA

U prethodnim su dvama poglavljima opisane jezi¢ne osobitosti koje su potvrdene
tijekom ovoga istrazivanja, a koje se ubrajaju u alijetetne ¢akavske jezi¢ne znacCajke
te u alteritetne znacajke koje se pojavljuju u ¢akavskome, ali i u drugim dvama hrvat-
skim narje¢nim sustavima. Uz njih u analiziranim je zbirkama Purde Gruji¢i¢ ovjeren
i ve¢i broj jezi¢nih obiljezja svojstvenih sjeverozapadnim ¢akavskim govorima*!, a
tomu arealu pripadaju i kastavski govori.

Najvaznijom se sjeverno¢akavskom znacajkom smatra ostvaraj sjevernocakavsko-
ga neocirkumfleksa, poznat i kao sjeverno¢akavska metatonija*?, koji se pojavljuje u
dvjema temeljnim kategorijama: u osnovama prezenta glagola s tematskim vokalom
e (odnosno u glagola koji imaju stalno mjesto naglaska na vokalu osnove i nastavke
-en, -es, -e, -emo, -ete, -u), te u odredenim likovima pridjeva koji u neodredenome liku
imaju nepromjenjiv naglasak na osnovi ili na nastavku (Zubci¢ 2006: 87—88, 91-92,
117-119; Zubci¢ 2017: 70-71). Ta je metatonija u ranijim istrazivanjima potvrdena
u kastavskim govorima (Mogus 1977b: 117; Mogus 1994: XXIII; Zubci¢ 2006: 117,
Vrani¢ 2017: 243; Zubci¢ 2017: 97), a u analiziranoj je gradi ovjerena u objema kate-
gorijama: u osnovama prezenta glagola (bitdeén 1. 1. jd. prez. (JF), biides 2. 1. jd. prez.
(JF), biidii 3. 1. mn. prez. (D), biisne 3. 1. jd. prez. (D), bustji 3. 1. mn. prez. (D), cijé
3. 1. jd. prez. (JF), éapijé 3. 1. jd. prez. (JF), fermijé (JF) / fermiije (D) 3. 1. jd. prez.,
kalijen 1. 1. jd. prez. (D), kapje 3. 1. jd. prez., mize 3. 1. jd. prez. (D), place 3. 1. jd. prez.
(D), prehiciije 3. 1. jd. prez. (D), pretekiijé 3. 1. jd. prez. (JF), zapinje 3. 1. jd. prez. (D),
zapldce 3. 1. jd. prez. (JF) itd.); te u odredenim likovima pridjeva (debéli N jd. m. (JF),
pijani N jd. m., posténi N jd. m. (D)).

Drugo je vazno akcenatsko obiljezje sjeverozapadnih cakavskih govora pojava za-
vinutoga naglaska, odnosno akuta u slogovima zatvorenima sonantom (Lukezi¢ 2012:
228), koja je tijekom ranijih istrazivanja ovjerena u kastavskim govorima (Mogus

4 JeziCne su znacajke koje se ovdje navode dobivene povezivanjem popisa znacajki tipi¢nih za staro-
sjedilacke govore sjeverozapadnoga ¢akavskog areala koje Iva Lukezi¢ navodi u monografiji Govori
Klane i Studene (Lukezi¢ 1998: 98—120) i popisa znacajki specifi¢nih za sjeverozapadni ¢akavski pro-
storno-jezi¢ni kompleks koji ista autorica donosi u monografiji Zajednicka povijest hrvatskih narjecja.
1. Fonologija (Lukezi¢ 2012: 228-230).

4 Vise o sjevernoc¢akavskoj metatoniji v. u Lukezi¢ 1996: 90-91; Lukezi¢ 1998: 98-99; Vrani¢ 2005:
238-239; Lukezi¢ 2012: 228; Zub¢i¢ 2006 te Zubci¢ 2017 na vise mjesta.
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1977b: 117; Vrani¢ 2017: 244), a koja je u velikome broju primjera potvrdena i u
analiziranim zbirkama: bagiij (D), barufanti N mn., brajdu A jd., brsiv N jd. m. (D),
jélvica (JF), Kastav (JF), kraj (D), morda pril., nepokorni N jd. m. (D), oganj, onpiit
pril., par (JF), pasal pr. r. m. jd., pélne, potresiijka (D), samanj (JF), svojni pril. (D),
srstir (D), §térni N mn., tanci N mn. (D), tavijol (JF) itd.

Za sjeverozapadne je Cakavske govore karakteristicno djelomicno odrzanje deklinacije
nekadasnjih nepalatalnih osnova u G jd. te NAV mn. imenica z. r.** U dvjema zbirkama
morfem -i: u G jd. borsi (D), brajdi (D), butigi (JF), gori (D), intradi (JF), istini, jubavi,
kasi (JF), konobi (JF), kozi, masi (JF), peni (D), ponjavi, sreéci (D), stént (D), starini (JF),
sumi (D), tiri (JF), vodr, Zeravi itd.; u N mn. bdcvi, brigi (D), buhi (D), leht, pondstri
(D), prézidi (D), ruki (JF), rizi (JF), skrili (JF), stérni, Strigi (D), zvézdi (D) itd.; u A mn.
baciiki (JF), besedi, cakuli (JF), kiiéi (JF), lenobi (JF), spodobi (JF), stizi, tajni (JF) itd.; u
V mn. vrani (JF). U nekim je primjerima u tim padezima zabiljezen i morfem -e: u G jd.
arije (D), belice (D), bogatijé (D), duse (JF; uz dusi (JF) / diist (D)), lenobije (D), mavrice
(D), rakije (D), trnice (D), Zesticé (D); u N mn. kopice (D), rozenice (D), rézZice, sdje
(D), storije (D), tujice (JF), vicije, vidulice (D); u A mn. dfce (D), rozenice (JF), stranice
(D), tancurice (D), trmuntane (D), ure (D), zdravice (JF), Zajice (D). Vidljivo je da je
rije¢ ponajvise o imenicama kojima osnova zavr$ava na c ilij. U primjerima u kojima je
Jj nastao delateralizacijom / (j < /) gramaticki je morfem u tim padeZima najéesce -i: u G
jd. nevoji (JF), voji (D), zemyji, zeji (JF) / z&ji (D); u N mn. kapji, postéji; no zabiljeZeni su
1 takvi primjeri s morfemom -e: zéje N mn. (D), kapje A mn. (D). Morfem je -i potvrden
iu dvama primjerima imenica kojima osnova zavrSava na c¢: G jd. forci (D), krijanci. Sve
je to u skladu s ranijim zapaZanjima o toj jezi¢noj znacajci u kastavskim govorima (Mo-
gus 1977b: 119; Mogus 1994: XXIV; Vrani¢ 2005: 290-292, 332; Vrani¢ 2017: 244).
Gramaticki je morfem -i kao kontinuanta nekadasnje nepalatalne deklinacije dosljedno
ovjeren i u A mn. imenica m. r.: anjeli (D), bonbéni (JF), cekini (D), cvetié¢i (JF), dari
(JF), dazji (D), gréhi (D), junaki (JF), konct (D), kolori (JF), koraki (JF), mérlici (D),
obrazi (D), opancici (JF), regali (JF), senjalt (D), smehi (JF), §6ldi (JF), trbiihi, vali (D),
vérsi (D), viasi (D), zidi (JF), zlepci (JF) / Zlepct (D) itd.

Potvrda gramatickih morfema -o, -u ili -un u I jd. imenica i imenickih rije¢i Z. r.
takoder se smatra obiljezjem sjeverozapadne ¢akavstine.** U analiziranoj se gradi u

4 Ta se znacajka smatra snaZznim obiljezjem ekavskih ¢akavskih govora: uz dosljednost ekavskoga

odraza jata ubraja se u tipi¢ne jezi¢ne znacCajke ekavskoga Cakavskog dijalekta u odnosu na druge
cakavske dijalekte. O podrijetlu i razvoju gramatickih morfema u G jd. i NAV mn. imenica Z. 1. te A
mn. imenica m. 1. v. u Lukezi¢ 1996: 161; Vrani¢ 2005: 289-296; Lukezi¢ 2012: 228.

4 O podrijetlu i razvoju gramati¢koga morfema za I jd. imenica i imeni¢kih rijeéi Z. r. u sustavima hr-
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tome padezu u viSe primjera ovjerava morfem -un: belicin (D), besédin, bogatlijiin
(JF), decicin (D), giirlin (D), mojin (D), ndarugun (JF), novin (D), njin, oviin (D),
rakijun (JF), suziin (D), trdin (D), zejan (D), zZejiin (JF); uz tri odstupanja u kojima je
zabiljeZzen morfem -on: giirlon (JF), noton (JF), stizon (JF)®.

Medu sjeverozapadne se ¢akavske znacajke ubraja i uporaba oblika nekih zamjeni-
ca*, a dio je njih potvrden i tijekom ovoga istraZivanja: a) upitno-odnosna i neodrede-
na zamjenica za znacenje ‘Zivo’ ki i njezini oblici; b) pokazne zamjenice ov ‘ovaj’, fa
‘taj’, on ‘onaj’ 1 njihovi oblici: on N jd. m., @ N jd. m.; ¢) pokazne zamjenice slozene
s -ist- 1 njihovi oblici: #isti A jd. m. (JF); d) upitne zamjenice kakov, ovakov, takov i
njihovi oblici: kakovo N jd. s. (D), ovakova N jd. z. (JF); e) mnozinski padezni oblici
osobnih zamjenica za 3. lice: jik A, jin D.

U analiziranim je zbirkama zabiljeZen infinitiv glagola ‘imati’ s odgovaraju¢im ekav-
skim odrazom jata na docetku osnove*’: imél pr. r. m. jd. (JF), iméla pr. 1. z. jd., imet (D);
te tipi¢ni stegnuti zanijekani oblici prezenta glagola bit*® (ni'3. 1. jd. prez.) i imet* (niman
1. 1. jd. prez. (D)). Ovjerena je i infinitivna osnova glagola ‘htjeti’ bez poéetnoga A>:
otéje 3. 1. jd. prez. (D), otéjes 2. 1. jd. prez. (D), otela pr. 1. z. jd. (D), otélo pr. 1. s. jd. (D).

U 3. 1. jd. svrSenoga prezenta glagola bit potvrden je njegov okrnjeni oblik j u poziciji
iza rijeci koja zavrsava vokalom: Kda j ova? (JF); Lidija j va viti¢ prisia, govoréé. (JF);
1 bas mi j lépo, znat. (JF); Skiro j va dise. (JF); Kiko me j simo zélo... (JF); kade sé
J rodila? (JF); Tokalo mé j bit tii kadé san... (D), ma, ki j videl spdt... (D), Vodu sé |
skrbno porabilo. .. (D); Jitro j sivo (D); prislo mi j va dom (D), ja povédan kako mé j
nona vadila, | a ont govore da j to strani zajik. (D); S€ | po Seste kdko san pustila (D)
itd.; dok je iza rijeci koja zavrSava konsonantom zabiljezen neokrnjeni oblik je*': Bog je
rékal. (JF); Cigov je miZ pijan Skiical. (JF); Vavek je nosila. (JF); I t6, kadé san, mané
imét je tokalo. (D), Jubdv je imela pismeno lj. (D); Moj siiséd je zriisil prézid (D); a on je

vatskoga jezika vise v. u Lukezi¢ 1998: 129—132; Vrani¢ 2005: 297-302; Lukezi¢ 2012: 33,229, 236,
239, 242, 244. O situaciji u kastavskim govorima viSe v. u Mogu$ 1994: XXIV; Vrani¢ 2005: 300,
Vrani¢ 2017: 246.

4 U objema se zbirkama nalazi pjesma naslovljena Daz u kojoj se pojavljuju imenice gurila i suzauljd.
U starijoj inacici, u zbirci Jubav od furesta, nalazimo te primjere s gramatickim morfemom -on, a u
novijoj su inacici, u zbirci Dih, zabiljezeni oblici giirliin te siizin.

4O oblicima zamjenica specifi¢nima za sjeverozapadne ¢akavske govore vise v. u LukeZzi¢ 1998: 105—
107; Lukezi¢ 2012: 230, 236. O postojanju nekih od tih zamjenickih oblika u kastavskoj ¢akavstini v.
u Vrani¢ 2017: 243.

47 Vise o tome v. u Lukezi¢ 2012: 230.

% Vise o tome v. u Lukezi¢ 2012: 243. O ovjerama takvih oblika u kastavskim govorima v. u Vranié¢
2017: 243.

4 Vise o tome v. u Lukezi¢ 2012: 243.

0 Vise o tome v. u Lukezi¢ 2012: 230. O potvrdi te pojave u kastavskoj ¢akavstini v. u Mogus 1994: XXV.

51 Vise o tome v. u Lukezi¢ 1998: 103-104.
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pobegal (D) itd. Ovjerena su medutim i odstupanja od toga pravila: Pé¢ mi je. (JF); S njin
mi je i nis bilo lépo (D); Podzimé je prisio na brajdu od mojga tndla... (D); Va sice je
zavavek ostalo (D); Za videt mi je ko su pul Lozi (D); Rekal mi je miiz-beséda. .. (D) itd.

U nizu je primjera u analiziranoj gradi potvrdena pojava nenaglasenih oblika pre-
zenta glagola ‘biti’ i ‘htjeti’ u ortotoni¢koj poziciji, na apsolutnome pocetku recenice
ili sintaktickoga sklopa, §to se takoder smatra tipicnom znacajkom starosjedilackih
sjeverno¢akavskih govora®: Cé tvojé siizi... (JF); Ce t6 bit daz? (JF); Cé tvoja vis...
(JF); Ce té bit mraz? (JF); Grad, smd se razuméli? (JF); Kiko povéda, / ¢é décu
razumet? (JF); St sada kunténta? (JF); Si prijatelica? (JF) itd.

Glagolski pridjev radni glagola ‘i¢i’ ovjeren je s osnovom §-3: $al pr. r. m. jd. (D),
Sla pr.r. z. jd., $lo pr. r. s. jd. (D). Zabiljezen je i specifi¢an primjer izostanka jotacije
dentala ¢ u 3. 1. mn. prez. glagola ‘htjeti’ i u rednome broju t7*: te 3. 1. mn. prez. (D),
néte 3. 1. mn. prez. (D), treti N jd. m. (D); kao i prosirak osnove -7- u oblicima hipo-
koristika m. r.%: nénota A jd. (D), prékononota G jd. (D).

3. ZAKLJUCAK

Kastavski govori ve¢ vise od stotinu godina intenzivno privlace paznju mnogobroj-
nih domacih i stranih slavista. Premda su se jezikoslovci ponajvise bavili akcenatskim
osobitostima toga tipa govora jer je rije¢ o najstarijemu naglasnom sustavu zabiljeZenu
na ¢akavskome terenu, neki su dijalektolozi svoju paznju usmjeravali i na knjiZevno
stvaralastvo pisano kastavskom c¢akavstinom, usporedujuci izri¢aj pojedinih autora s
podatcima dobivenima terenskim istrazivanjima. U ovome se radu donosi pregled i ra-
$¢lamba fonoloSkih 1 morfoloskih jezi¢nih znacajki potvrdenih u dvjema pjesnickim
(2018.). Primjenom metodologije temeljene na dijalektoloskoj teoriji razlikovnosti, a
koja obuhvaca jezi¢ne znacajke triju hijerarhijskih rangova (alijetete, alteritete te are-
alne 1/ili lokalne znacajke) nedvojbeno je dokazano da je idiom kojim se ta autorica
sluzi u analiziranim zbirkama vjeran odraz kastavske ¢akavstine. Neupitno to potvrduju
primjeri ovjerenih jezi¢nih znacajki razlicitih hijerarhijskih rangova: iz analizirane su
grade ekscerpirana oprimjerenja sedam opcéecakavskih jezi¢nih znacajki najvisega razli-
kovnog ranga, odnosno alijeteta (uporaba oblika upitno-odnosne zamjenice za ‘nezivo’

2 ViSe o tome v. u Lukezi¢ 1998: 101-102.

3 Vise o tome v. u Lukezi¢ 2012: 230.

3 ViSe o tome v. u Lukezi¢ 1998: 104.

5 Vise o tome v. u LukeZi¢ 1998: 107108, a 0 ovjerama u kastavskim govorima v. u Mogu$ 1994: XXIV.
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Ca; primjeri nepreventivne pune vokalizacije slaboga poluglasa; dvojaka zamjena pred-
njega nazala *¢ vokalima a i e; dosljedan ekavski refleks jata; naglasni sustav s trima
akcenatskim jedinicama (kratkim, dugim i zavinutim akcentom) i nenaglasenim dulji-
nama te starom distribucijom tih jedinica; slabljenje napetosti Sumnika koji zatvara slog;
poseban oblik pomoénoga glagola bit koji se rabi za tvorbu kondicionala), osamnaest
cakavskih jezi¢nih znacajki niZega razlikovnog ranga, tj. alteriteta (rezultati primarne
i sekundarne jotacije dentala d u skupinama *di, *daj, *zgi, *zgoj, *zdi, *zdaj; zadrzan
docetni slogovni -/; fonetska neutralizacija doetnoga -m > -n; delateralizacija [ > j;
neizmijenjena konsonantska skupina ¢r; §¢akavizam; ovjera konsonantskih skupina sk,
Sp, §t u primljenicama; razli¢ita moguca razrjeSenja konsonantskih skupina s inicijal-
nim v nakon redukcije poluglasa; utrnuée v u konsonantskome slijedu sa sonantom r ili
samoglasnim y u istome ili sljede¢em slogu; rotacizam; skupina jd u prezentu glagola
prefigiranih od glagola *iti; zatvaranje kratkoga vokala o > u u prednaglasnome poloza-
ju; ujednacavanje prijedloga i prefikasa iz i s u z; neprosirena osnova u mnozini imenica
m. r.; niSti¢ni gramati¢ki morfem u G mn. imenica svih triju rodova; gramati¢ki morfem
-i u G mn. imenica m. i Z. r.; nejednakost gramatickih morfema DLI mn. imenica svih
triju rodova; okrnjeni oblici infinitiva i glagolskih priloga sadasnjih), te trinaest jezi¢nih
znacajki karakteristi¢nih za sjeverozapadni Cakavski areal (sjevernocakavska metatoni-
ja; pojava zavinutoga akcenta u slogovima zatvorenima sonantom; djelomic¢no odrZanje
deklinacije nekadasnjih nepalatalnih osnova u G jd. i NAV mn. imenica Z. r. te A mn.
imenica m. r.; gramati¢ki morfem -un u I jd. imenica i imenickih rijeci Z. r.; uporaba
oblika nekih zamjenica (npr. ki, ov, ta, on, pokaznih zamjenica slozenih s -is?-, upitnih
zamjenica kakov, ovakov, takov, mnozinski oblici osobnih zamjenica za 3. lice); infini-
tiv glagola ‘imati’ s ekavskim odrazom jata na doCetku osnove; stegnuti zanijekani oblici
prezenta glagola bit 1 imet; infinitivna osnova glagola ‘htjeti’ bez pocetnoga /; okrnjeni
oblik ju 3. 1. jd. prezenta glagola bif u poziciji iza rijeci koja zavrSava vokalom; pojava
nenaglaSenih oblika prezenta glagola ‘biti’ i ‘htjeti’ u ortotonickoj poziciji; oblik glagol-
skoga pridjeva radnoga glagola ‘i¢i’ s osnovom 3-; izostanak jotacije dentala u 3. 1. mn.
prez. glagola ‘htjeti’ i u rednome broju #i; prosirak osnove -#- u oblicima hipokoristika
tati ovoga istraZivanja pokazuju da se ona u zbirkama Jubav od furesta 1 Dih dosljed-
no sluzi autenti¢nim, izvornim oblikom toga idioma. Uvidjevsi veli¢inu i snagu uloge
knjizevnoumjetni¢ke rije¢i u njegovanju i promicanju opstojnosti zavicajnih govora,
vaznoga dijela naSe nematerijalne kulturne bastine i tradicije, Purda Gruji¢i¢ svojom je
nesvakidasnjom dijalektalnom ¢akavskom poezijom pisanom kastavskom Cakavstinom
(koju je sama nazvala originalnom sintagmom: Strigariji od besed) ostavila trajni biljeg
u ¢akavskoj dijalektalnoj knjiZzevnosti.
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STRIGARI]I oD KASTAFSKEH BESED. CAKAVIAN DIALECT IN THE POETRY OF

DURPA GRUJICIC

IvaNna NEZIC
ROBERTA SPOLJARIC

SUMMARY

For over a hundred years, Kastav dialects have been inten-
sively attracting the attention of numerous domestic and
foreign Slavists. Although linguists mainly dealt with the
accent system of that type of dialect because it is the oldest
accent system recorded in the Cakavian-spoken area, some
dialectologists focused their attention on literary works
written in the Kastav Cakavian dialect, comparing the ex-
pression of individual authors with data gathered from field
research. This paper reviews and analyses the phonologi-
cal and morphological linguistic characteristics verified in
two poetry collections — Jubav od furesta and Dih written
by Purda Gruji¢i¢ in the Cakavian idiom. The aim of the
research is to prove that the language used by the author
in these collections indeed belongs to the Kastav type of
dialect, applying methodology based on the dialectological
theory of distinctiveness that includes the linguistic features
of three hierarchical ranks (alieté, altérité, and areal and/
or local characteristics), confirmed in Ekavian Cakavian
systems. Although Kastav Cakavian is not Durda Gruji¢i¢’s
mother tongue, the research results suggest that in the two
analysed dialectal poetry books she consistently used the au-
thentic, original form of that idiom.
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This paper analyses the Gothic elements in the novel Cathe- KEYWORDS:

dral (2007) by Ivo Bresan. The frame story, which thema- historical novel, Gothic and gro-
tises the narrator’s life and the Croatian War of Independ- tesque elements, postsocialism,
ence in the 1990s, is intertwined with the story he writes Ivo Bresan

about St. James Cathedral in Sibenik. After he was forced
to leave the University of Zagreb due to his communist past,
he worked in the museum of Sibenik, where he translated
Latin historical documents. He appreciated the originality
of past geniuses and despised contemporary spiritual and
architectural uniformity. However, in romanticising modern
culture, he used the postmodern grotesque profanation of the
sacred, the Gothic diabolisation of Petrarchist love and the
interpretation of history as a sequence of strange events. The
irrationality of the romantic layer is caused by a ghost of an
unhappily deceased young woman Klotilda, whose charac-
ter is a postmodern ironisation of Petrarch’s Laura and is
seen by mentally unstable men. In the historical layer, the
motif of cannibalism indicates an individual revenge on the
Venetian conquerors. The narrator supplements incomplete
facts with fantasy, emphasising that even historiographers
cannot avoid narration in their “necrophilic” search for the
past. Gothic elements are combined with grotesque and car-
nivalisation and are evident in the portrayal of male char-
acters as symbolic androgines who defy social norms with
their female gender traits. In Bresan’s novel, they emphasise

! This is a more developed, reworked version of the analysis of Bresan’s novel published in my book
Vrijeme zvonika, gradova i pojedinca (The Time of the Belfries, the Cities, and an Individual) (2020),
pp. 113-124.
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the perpetual antithesis of beauty and human perversions in
an ethical, grotesque and fantastic dimension. However, the
tradition of Gothic novels is ironised at the end, in which
the mystery is not resolved, but is created by the narrator’s
disappearance in his own story.
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1. INTRODUCTION

The title of the novel Cathedral by Ivo Bresan emphasises St. James Cathedral in Sibe-
nik as a spatial figure that gathers human characters who were connected with its construc-
tion. The initial epigraph of the novel is the first verse of Baudelaire’s sonnet “Beauty” and
is connected here with St. James Cathedral as a perfect work of architecture. The words of
the poem are given to the cathedral, which speaks about itself: “I am lovely, O mortals, like
a dream of stone” (Baudelaire 1909: 18). Vlasta Markasovi¢ describes Sibenik cathedral
as the main character of the novel because its permanent and “almost transcendental beau-
ty” is more important than its builders and people who lived in the time of its construction
(Markasovi¢ 2008: 14). As a work of lasting value, the cathedral links the narrator’s con-
temporaneity (the Croatian War of Independence in the 1990s) with the past (the Venetian
occupation of Dalmatia in 1409). This division conditions the structure of the novel, so
the frame story concerns the war, which left its traces on urban space and human behav-
iour, and the main story is a chronicle of the construction of the cathedral. The narrator’s
understanding of history offers a romantic vision of the past, in which various deviations
(social inequality, colonial oppression, corruption, wars, murders, kleptomania, mental
illnesses) were present as they are today. Still, unlike the spiritually empty contemporane-
ity, the past had many more original artists who made works of lasting value: “Even the
most banal item for daily use was wearing an imprint of the master who made it. (...) And
these things are produced serially today and their value is measured only by how much
and how they serve their purpose” (BreSan 2007: 180).! The narrator’s romantic approach
to history allows the introduction of Gothic elements (an abandoned palace, the ghost of a
deceased young woman, a graveyard) that are often combined with the grotesque because
his romantic depiction of Sibenik history is ironised. The paper analyses the following
problems: 1) The comparison of the traditional and the postmodern approach to history
and ideology, 2) The narrative function of Gothic elements in BreSan’s romanticised his-
torical chronicle and their penetration into the contemporary everyday life of the frame
story, 3) The modernist understanding of art and artists as geniuses.

2. THE NARRATIVE STRUCTURE OF BRESAN’S NOVEL

The titles of the novel’s chapters symbolically contrast the phases of the cathedral’s
construction and human deviations. Markasovi¢ emphasises the ethical dimension of

! All quotations from Bresan’s novel and sources written in Croatian are my translations.
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that opposition; therefore, the cathedral as an allegory of art is the only winner of the
opposites of human ingenuity and deviant behaviour (Markasovi¢ 2008: 15). On the
narrative level, the frame story about the narrator’s life during the Croatian War of
Independence (1991 — 1995) and in the postsocialist period is intertwined with the
main story, in which the narrator writes a historical chronicle of the construction of
St. James Cathedral. The narrator is a university professor of Latin and Greek. In the
frame story, he narrates about his life after a bitter divorce caused by the infidelity
of his wife Valerija, who kept their daughter Dijana thanks to her false accusations
about his violent behaviour. Due to his communist past, he was no longer wanted at
the University of Zagreb, so he accepted the job of a translator of Latin documents in
the Sibenik museum. Attracted by old manuscripts, he began to write a story about
St. James Cathedral and all the people associated with its lengthy construction. It is a
historical chronicle based on facts preserved in damaged Latin manuscripts (actually
paraquotes) and the literature cited at the end of the novel. The lack of facts is com-
pensated with the introduction of love stories and the fantastic elements of the roman-
tic layer, taken from the tradition of Gothic novels and permeated with the grotesque.
The portrayal of male characters with feminine gender traits also belongs to the ro-
mantic layer. The elements of popular literature are used in the narrator’s postmodern
parodic dialogue with literary heritage. Social criticism is present in the description of
the narrator’s contemporaries, who have no sensibility for the beauty of architecture,
and in his disclosing human deviations in the past and in his own time. The end of the
novel parodies the conventions of the Gothic novels as it does not bring the outcome
of all events, but opens a new mystery. The fictional newspaper clipping from Jutarnji
list reports about the disappearance of an employee from the Sibenik museum. The
name of the narrator remains undiscovered. His last words announce his entering the
Loredan’s Palace in his neighborhood to discover whether the appearance of the ghost
of the young woman Klotilda is just a dream, from which he will wake up. Such an
ending implies the equating of literature and history with a dream:

I shivered and felt a strong need to turn around and run away as fast as my legs
could carry me. But then I was stopped by a thought: maybe I am dreaming all
this. In that case, if I enter and see something terrible, everything that might
happen to me could make me wake up. (...) I pushed the door with my hand (...)
and stepped — into uncertainty. (Bresan 2007: 374)

The end of the novel does not answer who wrote the last words if the narrator dis-
appeared in the Loredan’s Palace. His disappearance can be understood as an escape
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from the monotonous everyday life that does not offer any happy outcomes, both in
love and work. Since the only essence he could find was art, he disappeared in his
own story.

3. THE NARRATOR’S ATTITUDE TOWARDS HISTORY

The narrator’s attitude towards history is expressed in his comparison of historiog-
raphy to literature and comparing the ideology of the past and the present.

3.1. HISTORIOGRAPHY AND LITERATURE

When facts are missing, the narrator’s chronicle is aided by fiction. He is aware
that the image of a particular past period depends on a small number of facts, so his
remark indicates that historiography cannot avoid narration, which brings it closer to
literature:

Anyway, what is the historical truth? It is regularly an image of some past re-
ality arranged by people from a few facts, insufficient to get a complete in-
sight, and sometimes even invented, according to their needs and wishes. (...)
Therefore the same historical period in different later times is interpreted each
time differently, suppressing one and exaggerating or inventing other facts. (...)
(Bresan 2007: 32)

The narrator and his chief Ante Labor in the museum discuss the relationship between
history and literature. As a historian, Labor represents the traditional approach to his-
toriography. In his postmodern approach, the narrator recognises the same narrative
strategies in literature and historiography, which has to organise dispersed facts into
a coherent text. Jaume Aurell argues that the conventions of historiography are sub-
ject to change, which re-defines “the identity of the historian-as-author and the field
of history itself.” The ways in which societies construct their identities and preserve
their tradition are broader today, so “more popular forms (such as memorials, reen-
actments, performances, gaming, graphic narratives, or films)” became acceptable in
representing the past. Aurell emphasises that cooperation between historians and their
audience is increased thanks to “a new democratization in historical representation:
history is owned by those who experience or engage with it, not only by professional
historians.” History is influenced by “[m]ultimodality, re-creation, interactivity and

667

q OAJ A9 TVYQTH.IV)) THAON THL NI SINTWHTH OIHLOL) ANV LSITVIDOSLSOJ * DIAOMNVY] 'S

NVSTH



CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XVII/II (2021)

imagination,” so social media, images and films affect people’s views on their own
time and the past. Aurell explains the historical genre as a historian’s ideological and
rhetorical choice in organising “the knowledge of the past.” The form itself has a sym-
bolic meaning, which means that every historical narrative has a plot that is typical
of a particular genre. Aurell mentions two examples: medieval genealogies, which
organised history as a sequence of biographies connected according to “hereditary
succession,” and a biography, which takes the story of personal life as the subject of
its main plot. Aurell emphasises that the content of the narrative is always influenced
by its genre. On the other hand, historical genres are not independent of each other and
depend on the change of historical circumstances (Aurell 2015: 147—-151). The main
plotline of Bresan’s novel follows the model of a medieval chronicle and is formed as
a sequence of many human destinies and family genealogies that are connected with
the construction of St. James Cathedral. In his own account of the cathedral’s history,
the narrator gives voice to ordinary people and their experience of historical events.
The novel preserves and critically examines cultural memory, combining it with fic-
tional layers created on the principle of probability.

Astrid Erll and Ann Rigney explain the relation of literature towards historical and
cultural memory. Literature can serve as a mediator, object, or mimesis of cultural
memory. As a means of cultural memory, literature preserves it as a story in historical
novels, historical dramas and autobiographies. However, this implies the memory of
people and events and the reinterpretation of existing texts and stories. In their role
as the objects of cultural memory, literary works connect different generations. Still,
the ways in which literature remembers itself — intertextuality or rewriting old texts
such as folk stories and myths — are more important. The approach to canonical texts
implies quotation or critical examination. The literary forming of cultural memory
discloses its impact on individuals and groups. As mimesis of individual memory,
literature leads dialogues with philosophy and psychology, but it cooperates with his-
torians and sociologists in its interpretation of the collective memory (Erll and Rigney
2006: 112—113). If these functions of literary creation of cultural memory are applied
to Bresan’s novel, the following can be concluded: 1) The novel is a mediator of
Croatian cultural memory in the form of historiographic fiction; 2) Its intertextuality
confirms the author’s dialogue with the canonical texts of the Croatian Latin poet Ju-
raj Sizgori¢ (elegies: “Elegia de duorum obitu fratrum”, “Ad Symonem Diphnycum
theologum”, “Elegia de Sibenicensis agri uastatione”; historical and geographical
prose discussion De situ lllyriae et civitate Sibenici) and Baudelaire’s sonnet “Beau-
ty”, which are the objects of cultural memory; 3) as mimesis of individual memory,
the novel is parodically leaned on psychology and stoic philosophy (the belief of
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the Bishop Stafili¢ that all human deviations are allowed by God); 4) as mimesis of
collective memory, the novel uses sources from historiography and the history of art,
which are listed at the end.

Since the Latin manuscript translated by the narrator has no historical value, it can
only serve as an exhibit in the museum and as a base for the narrator’s chronicle,
which is literary and cannot be considered a historical text. However, in his discussion
with Labor, the narrator claims that historians similarly complement all the missing
facts as literary narration does:

— Well, don’t you historians do the same? You make the whole web of events
that maybe never happened. And then you call that science. At least I do not
have such pretensions.

— Excuse me, but we never draw conclusions if we do not have firm confir-
mations for them. And this work of yours is only imagination, imagination and

nothing else than imagination. (Bresan 2007: 94)

The narrator considers the imagination a bridge between the existing world and worlds
from the past or the future. He defends his opinion in his later conversations with the
architect Silvija Katalini¢, who came to Sibenik to restore the cathedral’s dome, which
was hit in the bombing of the city. Their conversations act as self-referential parts of
the novel that examine the validity of the narrator’s approach to history. Silvija thinks
that writers should not use literature as an escape from reality. However, the narrator
claims that literature has a right to modify the reality it writes about as it does not have
real power to initiate any social change:

—(...) We are a strange country; as if we had not yet freed ourselves from
that socialist empty phrase that literature has to play some social role. (...) And
countless writers in the world sail the areas of imagination. (...)

— But that is still their kind of escape into illusion (...)

— (...) When did you hear that literature could initiate or change anything in
the world? (...) (Bresan 2007: 302)

3.2. HISTORY AND IDEOLOGY

Speaking in favour of the fantastic, the narrator argues that historiography cannot
avoid fantastical elements because it is a kind of necrophilia, dealing with the ghosts
of past ideologies in order to escape from current social problems:
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The victims of the Second World War and the Croatian War of Independence
are being counted, and exhumations are being carried out, commemorative
gatherings are being organised (...) Long-forgotten symbols come up on the
street walls: swastikas, letters U, sickle and hammer... (...)

I admit a comparison with perversion is surely (...) inappropriate and a bit
distasteful (...) But basically, that is spiritual necrophilia nonetheless. (...)
(Bresan 2007: 254)

After the disintegration of Yugoslavia and the fall of communism, there were at-
tempts of reviving its opposite from the past — the Ustasha regime. Maciej Czerwinski
reminds us that interest in forbidden ideologies, which had previously existed illegally
in exile, was renewed in most Central European countries. In those circumstances,
most of the political right negated the crimes of the Second World War committed
by the Ustasha regime (for example, in the camp in Jasenovac). On the other hand,
the political left also negated communist crimes (for instance, Bleiburg). The term
postcommunism is used by those who have a negative attitude towards the communist
regime. Its negative consequences are described with expressions such as the diffi-
culties of the transition period, a post-totalitarian Epoque, chaos, non-government,
corruption, etc. Those who do not have a negative attitude towards communism use
expressions such as transition or wild capitalism in order to say that living standards
were better in the previous regime (Czerwinski 2013: 51, 56, 60).

The negative revision of history in BreSan’s novel is visible in the destruction of par-
tisan monuments. The narrator and Ante Labor watched through the window a group
of skinheads wearing T-shirts with the image of the Ustasha leader Ante Paveli¢, who
were destroying the monuments of Sibenik heroes from the Second World War to take
revenge on the Yugoslav National Army for the shelling the night before:

— Look, please! These idiots take revenge on the busts now for last night’s
shelling. And the guys to whom the busts belong did not fight either for com-
munism or Yugoslavia but for the liberation of their native region. And that was
from those to whom it was given by exactly this one they wear on their T-shirts.
(Bresan 2007:164).

The narrator concludes that contemporary wars are being waged among symbols, not
among people as it was in the past: “The war is being waged for them or against them,
and concrete people, with their names and surnames, as if they gain or lose by them
their right to exist. (...)” (Bresan 2007: 165). Then he remembers the butcher Matko
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Svisti¢ from his chronicle, who took revenge on a real man for his father’s death after
the re-establishment of the Venetian occupation in Sibenik in the fifteenth century.
Matko did not intend to take revenge on the Venetian flag because man, even the
enemy, was more important than symbols.

Dubravka Orai¢ Toli¢ explains that the national and the South Slavic options were
stereotypes that stem from the dual ideology of the 1860s: “the Croatocentric phi-
losophy of Ante Starcevi¢ (Croatian Party of Rights) and the Yugoslav idea of the
Bishop Josip Juraj Strossmayer (populism).” This division was why Croatian national
identity was not stabilised after the break up of the Austro-Hungarian Empire, so the
independent Croatian state could not be established earlier than in the 1990s (Dubrav-
ka Orai¢ Toli¢ 2005: 291).

The return to an abandoned ideology stems from the binary antifascist (communist)
— fascist (Ustasha) opposition established in the communist regime. However, the an-
ti-communist attitude no longer comes exclusively from right-wing politics but also
a liberal orientation. In the Croatian official communication by the state and media,
communism is perceived as an equally totalitarian regime like fascism and Nazism. At
the same time, there are still some left-wing orientations whose anti-fascism includes
a positive attitude towards communism. Regardless of political orientation, in Croatian
official communication, communism is placed within the framework of the former Yu-
goslavia and Serbian conservative political structures (Czerwinski 2013: 64-67, 73).

4. THE MEDIEVAL AGE OF THE MAIN STORY AND THE POSTSOCIALISM
OF THE FRAME STORY

Since the narrator is critical of the conventions of traditional historiography, he
writes his own chronicle of the construction of St. James Cathedral, which becomes
the main story of the novel. Although human deviations are not only a burden of his
own time but have been existing in all times, the narrator finds artistic beauty in the
past (Boskovi¢ 2008: 214). Therefore, the motif of the cathedral becomes a key spa-
tial figure. It connects the narrator’s time and the past with the message of the lack of
spirituality and uniformity of contemporary time. The narrator alludes to social uni-
formity but also the remains of socialist architecture in the postsocialist period.

In their project “Deserted Utopia,” Tanja Deman and Vesna Jovanovi¢ analyse the
remains of ideologically conceived architecture created in Eastern European countries
since Stalin’s death (1953) to the fall of the Berlin Wall (1989). They are seen today as
“brutal to their context” and “as monuments to dystopia.” Both rational and irrational
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components were employed in creating such buildings, so they are marked by “the
unlikely juxtaposition of the principles of the modern project with communist ideals.”
The authors place them in a utopia as “their common ground.” They are isolated ex-
periments scattered throughout the countries of Eastern Europe, “somewhere between
the idea of society and the failure to come close enough to this idea.” As a new social
order that was never realised, the ideology of communism was also a kind of utopia
(Deman and Jovanovi¢ 2014: 105-107). The authors pose a question: what character-
istics make those buildings exclusively Eastern? According to Deman and Jovanovi¢:

[a]n essence of modernity is the rejection of traditional axioms and their scruti-
nizing, a belief in the power of architecture to emancipate modern life. A want-
ing for the arrival of contemporary society created this expressiveness (...).
The energy to bring about the new and the modern (...) left the territory of
Eastern Europe abundant with objects and ensembles that are highly evocative
and singular expressions of Europe’s 20th century architectural opus. (Deman
and Jovanovi¢ 2014: 107)

In BreSan’s novel, the narrator’s dissatisfaction with his own life and contemporary
social uniformity was the impetus for him to write his romanticised chronicle of the
construction of St. James Cathedral. The atmosphere of dark and, at the same time,
attractive romanticism is created with Gothic motifs and situations (a way of revenge
of the colonised people in Sibenik). The political situation of the past (the Venetian
colonisation of Dalmatia and an unsuccessful rebellion of Sibenik commoners) was
partly similar to that of the narrator’s time when the Yugoslav National Army refused
to leave Croatia, so it initiated the war to stop the disintegration of Yugoslavia. How-
ever, there is a difference in the outcome, as the narrator’s time brought the establish-
ment of the Croatian state. Despite that, the narrator discloses the emptiness of social
life, a lack of people’s sensibility for culture, and institutions’ superficial work. His
chronicle of the construction of St. James Cathedral reflects the social, religious and
political circumstances of the late Middle Ages in Sibenik. According to his interpre-
tation, it was a much more vivid time in the cultural and spiritual life of the city.

4.1. THE CHRONICLE OF THE CONSTRUCTION OF ST. JAMES CATHEDRAL

The construction of St. James Cathedral lasted more than one hundred years (1430 —
1555). Delays were caused by wars, the regulations of the Holy Office and the events
detailed in the romantic layer of the novel. The sculptor Oracije Zamanja comes to
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Sibenik after the invitation of the builder Disman Slavogosti¢. At the mass, he notices
a young married woman Klotilda and does not give up on her, although Sibenik is far
more patriarchal than his native Dubrovnik. Their first meeting is reminiscent of Pe-
trarch and Laura (Boskovi¢ 2008: 210), but they start a secret relationship after several
encounters, unlike Petrarch’s platonic love. Klotilda is Oracije’s model in his project
of stone portraits for the cathedral’s walls. However, its construction was postponed
as king Ladislav of Naples sold Dalmatia to the Venice Republic in 1409. The folk
rebellion and its short-lived government were broken due to the betrayal of a bribed
commoner. Sibenik got the support of the troops of Ivan Nelipi¢ of Cetina and the Hun-
garian king Sigismund. However, the folk leader DiSman Slavogosti¢ was arrested later
on by order of the Hungarian king, who intended to strengthen Sibenik for the battles
against the Venetians, which was only possible with the restoration of the noblemen’s
authority, but the bribed nobility joined the Venetians. After the break of the rebel-
lion, its participants and their leader DisSman Slavogosti¢ were hanged by the Venetians.
Slavogosti¢’s son Fran was raised by Bishop Bogdan Pulsi¢, who sent him to schooling
in Venice. With a new surname di Giacomo, Fran returned to Sibenik in 1430 with the
sculptor Busato and the mason Pincini. A new Bishop, Juraj Sizgori¢, also supported
the cathedral’s construction. Still, Fran ran away because of the suspicion that he was
involved in the cannibalistic crime of his girlfriend Lucija’s father, Matko. The Holy Of-
fice asked the sculptor and builder Juraj Dalmatinac (Giorgio da Sebenico) to pull down
the northern wall because its builders ate the meat of butcher Matko Svisti¢, who was
executed after admitting that he fed the Venetian fortress governor Moretti with human
flesh. Doing this, he wanted to get revenge for his father’s execution after the rebellion.
Since Juraj Dalmatinac preserved the wall and began to build the baptistery, the Holy
Office sentenced him to death at stake, but the Pope’s approval of the construction saved
him. However, the lack of money made construction impossible for the next ten years.
When Juraj Dalmatinac brought Nikola Firentinac (Niccolo di Giovanni Fiorentino), an
Italian architect and sculptor, the construction was postponed due to the devastations
made by the Ottoman Army in 1493. Nikola Firentinac used stone of the highest quality
from the island of Bra¢. After his stroke, the construction was interrupted for twenty
years due to the Ottoman invasion. The outer walls were finished in 1536, but the inner
chapels and altars could not be built due to the Venetian and Ottoman War in 1537.
The cathedral was consecrated in 1555. Considering all the troubles that postponed its
construction, the narrator thinks it may not be human but a divine work: “For, how to
explain otherwise that this beauty sprouted in the middle of all those flared passions,
wars, cruel crimes, bloodshed, scarcity, famine and disease? (...)” (Bresan 2007: 371).
According to Ivan Boskovi¢, the epilogue emphasises the narrator’s thesis that beauty
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should be sought in the past, as contemporaneity offers only uniformity. Therefore,
history implies construction in the narrator’s vision, while contemporaneity brings de-
construction, indifference, and spiritual emptiness. In such circumstances, the future is
uncertain (Boskovi¢ 2008: 213).

.2. THE FRAME STORY ABOUT THE NARRATOR’S LIFE
4

The frame story about the narrator’s life takes place in the period of the disintegra-
tion of Yugoslavia and the postwar period, so it describes the remaining elements of
the former socialist system in the external appearance of the city and the functioning
of institutions. Zarko Pai¢ notes that the term post-socialism refers to the theoretical
and cultural analysis of the way of life in the former Soviet Union (1917 — 1989) and
Eastern European countries with “the ideological and political order of real social-
ism.” Pai¢ listed the following elements of real socialism: 1) “Popular democracies”
with a communist party government and a totalitarian leader; 2) Excluded private
property and bureaucratic control over the entire population; 3) Directive economy, in
which industry is the driving force of the modernisation of the society; 4) Ideological
equating the political state and civil society; 5) The colonisation of everyday life and
the nullification of the difference between high and popular culture in a new concept
of democratised culture (Pai¢ 2014: 8-10).

The disappearance of the difference between high and mass culture is evident in
Bresan’s novel in the uniformity of the buildings that remained from the socialist
period and in the behaviour of people, who mostly have no sensibility for high cul-
ture. The elements of bureaucratic control remained in the postsocialist period, so
the institutions took revenge on their employees who previously were communists.
Feeling uncomfortable and socially isolated due to his communist past, in which he
had no political functions, the narrator leaves his position at the University of Zagreb
and accepts the job of a translator of Latin documents in a Sibenik Museum, where he
had a temporary job during the summer. The Croatian War of Independence (1991 —
1995) begins, and urban life in Sibenik shows a lack of spiritual and cultural values.
In the narrator’s romantic vision of the past, even the strict, patriarchal Sibenik society
of the Middle Ages was more vivid thanks to its artists and ordinary people. They led
more active lives in the public space (folk rebellion, domestic and international trade,
commedia dell’arte on the city square, the construction of the cathedral). Arriving in
Sibenik, the narrator realises that no one cares about the cathedral’s beauty and that
the city’s soul has moved to coffee shops full of young people who resort to alcohol
and drugs. Going to work, he sees that the stone heads on the cathedral were painted
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by a self-proclaimed artist, an opponent of traditional art. Later he meets Ema, a girl
who is a drug addict and offers him her body for money. To stop her attempt at seduc-
tion, he gives her money but regrets it when he finds out that she consumed drugs in
a group of young people hit by a shell. Her father is mentally ill due to his fear of the
war, and he bit the vein on the neck of a retired Yugoslav National Army Major while
in a shelter. Although the Major was not guilty of his daughter’s loss, he symbolised
the enemy. The doctors interpreted this incident as lycanthropy, which shows that
Gothic motifs penetrate the frame story.

Love relationships of the main story are reflected in the narrator’s own relationships.
His former wife, Valerija, married her lover, and the despised narrator ironically com-
pares himself to the nobleman Bikaci¢, a character from his chronicle about St. James
Cathedral. Its romantic layer contains several love stories, but the most important one
is a secret love of a young married woman Klotilda and the sculptor Oracije in the fif-
teenth century. Since old Bikaci¢ took Klotilda instead of the money her father owed
him, their marriage was unhappy. Klotilda remained with Oracije during the perse-
cution of Venetian conquerors in the folk rebellion. Innocent guilt is common to the
narrator, who lost the right to see his daughter due to Valerija’s malicious statements
in court, and to Klotilda and Oracije, who her cruel husband punished. The second
narrator’s relationship was with the architect Silvija Katalini¢, who became close to
him while studying the construction of the cathedral’s dome to restore it. She jokingly
called him Oracije. However, she returned to Split, where she ran a private firm, but
they remained friends. After his short return to Zagreb before he left his university
position, he was in a relationship with his student Cintija, a spy hired by the faculty
administration to compromise him. He was no longer acceptable due to his com-
munist past, but another accusation had to be found. The Ethical committee offered
him to leave voluntarily. This situation can be compared to the love of Klotilda and
Oracije. Klotilda’s husband Bikaci¢ did not want to reveal their adultery in public, so
Oracije was accused of being a Venetian spy and secretly executed. The same method
of accusation of one’s private rival for a political transgression has persisted to today.

The narrator returns to Zagreb one more time when he does not have enough work
in Sibenik. The headmaster of the classical high school, his former student, invited
him to teach Latin and Greek. The narrator becomes a form teacher in the class of his
own daughter, who lives in the belief that her father was violent towards her and her
mother. That was her mother’s lie in court, as she did not want her daughter to contact
her father because of his communist past. He does not reveal himself, but as her teach-
er, he encourages her interest in Latin poetry, inspired by his scientific book she had,
and reads her own Latin poetry. Unfortunately, she dies of leukaemia, and the narrator

675

NV§Tdg OAJ A9 TVIATHLV)) THAON dHL NI SINFWHTH DIHLOL) ANV LSITVIOOSLSOd ¢ DIAOMINVYJ ‘S



CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XVII/II (2021)

returns to Sibenik. Being aware that his life will not be interesting at all, he disappears
in the Loredan’s Palace in his mentally unstable state, trying to follow the main female
character of his story — the ghost of a deceased Klotilda. His disappearance can be
understood as his criticism of transitional society, whereby its spiritual emptiness is
equated with spatial desolation.

Referring to Paul Virilio’s book The Aesthetics of Disappearance (1980), Pai¢ notes
that “[e]verything loses its rank, its level and roots in a particular space. (...) the im-
plosion of information contracts the spatial extensibility to the zero point of oblivion
regarding the past.” Since social relationships are moved to virtual spheres, “[c]on-
cepts no longer originate in what we call reality.” Todays, it is debatable what direction
follows after the collapse of socialism “if it is no longer that of self-understandable
liberal democracy, capitalism with its idea of the market and profit, and man as a
homo oeconomicus” and if it is not clear “why this second return to the past is taking
place at all, moreover in the direction of regressive ideas such as the nationalist re-
newal of culture against the homogeneity of globalism.” In this context, Pai¢ explains
transition as a term that promises a project that can never be fulfilled. According to
Pai¢, contemporary art is no longer part of the discourse of post-socialism. Like in
the times of communist leaders, modern art aims to avoid adjusting to ideological
demands. In today’s circumstances, it does not want to be an aesthetical cover and a
political justification of “the ideology of vulgar pan-economism.” Unlike the impera-
tive of permanent innovations and progress, which dominates the techno-sciences, art
tends to moderation. Pai¢ sees its destiny in fighting against “the politics of oblivion”
and “in the uncertainty and contingency of life itself,” whereby its only support is in
the “signs of language and image beyond remembrance and memory,” which serves
“today’s market selling cultural relics from the times of dictators and bonvivants.”
Pai¢ warns that creating new mythologemes for “cheap neoliberal purposes” poses the
most dangerous threat to art. Postsocialism does not offer criticism of today’s ideol-
ogy but turns to be “the new culture of symbolic resistance against the social order.”
Even when it criticises the society of the spectacle, it actually serves it by producing
cultural nostalgia (Pai¢ 2014: 5, 12—14).

If Pai¢’s remarks are applied to the time BreSan’s narrator lives in, we can conclude
that the narrator is not focused on severe social criticism. However, he criticises a lack
of cultural awareness of young people (their ignoring St. James Cathedral as a great
work of architecture and gathering in crowded coffee shops). From his perspective,
people’s relation towards space and its sights has changed. The centre remains deso-
late in the evening as social life has moved to the periphery. To overcome this spiritual
emptiness both in his environment and in himself, the narrator abandons criticism and

676



the writer’s role as a conscience of society. Instead, he parodies history, ideology and
art on more levels: 1) By contrasting the postmodern view of historiography and the
traditional principles of that scientific discipline, 2) By nostalgic recycling traditional
high and popular genres, and 3) By the comparison of the contemporary centre of
Sibenik and its image in the past. The motif of the museum the narrator works in sym-
bolically refers to the antiquarian approach to history. Obsessive archiving comes
from the notion that all information should be saved in archives as we do not know
when and what information will get their historical importance (Nora 2007: 145-147).

5. GOTHIC ELEMENTS
5.1. THE FUNCTIONS OF GOTHIC ELEMENTS IN BRESAN’S NOVEL

As a diffuse form, Gothic writing can be part of many genres. Fred Botting em-
phasises that it is a hybrid form of multiple origins, whose characteristics are present
in the texts of different historical periods. It transforms other genres and changes its
conventions at the same time. The main changes of Gothic writing took place from the
period of neoclassicism to romanticism. Since it established itself by imitating other
modes of writing or opposing them, its texts were not appreciated and were consid-
ered vulgar. However, they influenced fewer canonised literary forms as “a darker
undercurrent to the literary tradition itself” (Botting 2005: 9—-10).

In Bresan’s novel, Gothic elements are present in the narrator’s romanticised histor-
ical chronicle, in his description of the architecture, and in the colonial relations that
provoke the rage of the oppressed. Botting emphasises that imagination and emotion-
ality in the Gothic novel take precedence over reason. The terms terror and horror are
the “countervailing aspects of Gothic’s emotional ambivalence”. Terror brings “the
pleasures of imaginatively transcending or overcoming fear and thereby renewing
and heightening a sense of self and social value.” Under the threat of disintegration,
the self “reconstitutes its identity against the otherness and loss presented in the mo-
ment of terror.” Unlike this subjective elevation, horror “describes the movement of
contraction and recoil” in the moment of unavoidable threat (Botting 2005: 2, 6). In
Bresan’s novel, the city duke Loredan bought the former Bikaci¢’s Palace and wants
to see the ghost of Klotilda, who is said to suffocate her evil husband to avenge Oraci-
je’s death. Loredan sees Klotilda in his drunkenness and falls in love with her ghost.
Since he was born on the day of Oracije’s execution, Klotilda convinces him that he
is Oracije’s incarnation. After Klotilda’s ghost tries to kill Loredan with gas from the
stove, he finally understands that the ghost is a diabolic force that drags him to death.
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The terror is overcome with the help of the vicar Juraj Sizgori¢, and Loredan recon-
stitutes his identity, but his obsession with Klotilda left traces on his exhausted body.
Another example of terror is the painter Culinovi¢’s dream of a danse macabre, after
which he regrets his bad treatment of his deceased wife. The examples of horror are
Oracije’s execution, the walling of Klotilda and murders committed by the butcher’s
servant. In the frame story, the attempt of a mentally ill man to kill and then rape the
architect Silvija and the incident of lycanthropy in the war shelter show that Gothic
elements are also present in the narrator’s time.

Bresan’s narrator follows the features of the later Gothic novel from the nineteenth
century. The plot takes place in the city instead of in castles, and the characters belong
to various professions. Eerie phenomena appear in the visions of mentally unstable
characters and are no longer acts of supernatural forces (Botting 2005: 4, 7-8). The
narrator got an incentive for Klotilda’s character while reading a Latin manuscript that
mentioned her fornication. This detail provoked his dream in which he saw her. In the
morning, he insisted that Labor orders the opening of the walled room of the Lore-
dan’s Palace. When workers found a female skeleton and one skull, he was unsure if
the ghost was just a dream. Numerous motifs give the story its creepy atmosphere,
which is attractive at the same time.

The Gothic motifs in the novel have the following functions:

1. The dramatisation of space is achieved by provoking fear and sometimes gro-
tesque, whereby dark spatial figures are emphasised, or the sacred space of the cathe-
dral is diabolised. In order to ironise the narrator’s historical chronicle, the architect
Silvija disguises herself to look like the killed daughter of the city duke and waits
for him at the sea waterfront, where he used to take a walk in the dark. The painter
Culinovié had a weird and grotesque dream of danse macabre when he was drunk and
fell asleep in the graveyard. The Holy Office ordered the preparation of the stake in
front of St. Michael’s Fortress for the builder Juraj Dalmatinac as he did not follow its
orders. The young man Ciprijan is climbing the cathedral in the costume of a devil, in
which he previously acted in a church mystery play. When he attaches the sculpture of
an angel to the dome, his acrobatics entertain people until he falls from the cathedral.
Loredan’s Palace in the narrator’s neighbourhood is where the ghost of deceased Klo-
tilda appears over the centuries and is visible to sensitive male characters.

2. The romanticised portrayal of the male characters as symbolic androgynes dis-
cover their deviation from social and Church norms. Juraj Dalmatinac does not obey
the regulations of the Holy Office because he understands his artistic work as an act
of his own will. Oracije and Juraj Culinovi¢ (Giorgio Schiavone) do not respect mor-
al norms, so the former commits adultery with Klotilda and the latter seduces a nun
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and marries her. The secret meetings of the vicar Juraj Sizgori¢ with his love Jelena
Skjul€i¢ are contrary to his vocation. A disguised man called Apostat robs ships, cit-
izens and noblemen. In the end, it is revealed that he is the innkeeper Toma Gustin,
a kind of Robin Hood, who was taking the property of the rich in order to avenge
his father’s death caused by the unjust accusation of the Venetians. The vicar Juraj
Sizgori¢ serves Mass in the unfinished cathedral to attract the citizens in the hope that
Apostat will also come, so he lets Nikola Firentinac utter a lie in Mass that a caravan
with food will come to help the city in case of a siege. When Sizgorié sees that his old
friend is caught after this lie, he considers himself guilty of his death and dishonouring
the cathedral with such cunning.

Orai¢ Toli¢ describes the artists of romanticism as “modern irrational counter-sub-
jects” who opposed the modern culture of their fathers by developing female gender
traits, so they became symbolic androgynes (Orai¢ Toli¢ 2005: 86, 89). Although
Bresan’s characters belong to the Middle Ages, their portraits are romanticised. They
do not oppose their fathers but avenge their deaths caused by the Venetian oppressors.
The narrator can also be considered a symbolic androgyne because of his romantic
understanding of art, so he is a utopian counter-subject in the postmodern culture,
which has rejected an artist’s concept as a genius. According to Orai¢ Toli¢, there are
several types of symbolic androgynes, who appeared at the beginning of the modern
epoch and lasted until the 1960s: genius, dandy, bohemian, flaneur, superman, the
man of possibilities (Orai¢ Toli¢ 2005: 89). BreSan’s male characters are rather com-
binations instead of the specific types of symbolic androgynes. Ciprijan Gusani¢ left
his study in Venice and returned to Sibenik, where he organises theatre plays with the
characters of commedia dell’arte, who remind Sibenik citizens of their own flaws. He
has genius features (Orai¢ Toli¢ 2005: 90-91): intuition, originality and the sponta-
neous rejection of culture as a rational product. Since he provokes the seriousness of
the public space with his theatrical plays, he is a social androgyne “who consciously
excluded himself from civil society by unconsciously choosing the marginalised po-
sition of women” (Orai¢ Toli¢ 2005: 95).

The city duke Antonio Loredan came to Sibenik two years earlier due to his adul-
tery problems in Venice. When he hears about Klotilda’s ghost, he buys the Bikacié¢
Palace. However, his humorous approach turns into an obsession with Klotilda, which
is similar to a Petrarchist poet. He can see her ghost only in the state of drunkenness,
so he loses his life strength. Although he is not a genius, he is a supporter of art, so
he defends Juraj Dalmatinac from the punishment imposed by the Holy Office. The
painter Juraj Culinovi¢ is a genius because of his talent. As a bohemian (Orai¢ Toli¢
2005: 96), he is untidy, addicted to alcohol and despises all social norms. He mistreats
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his mistress, just as he did with his deceased wife. The cause of his violent nature is
his creative crisis. None of his models can help him because, in his opinion, their eyes
are passive in experiencing the world they live in. The next character of a genius is
the builder Juraj Dalmatinac, who does not respect the regulations of the Holy Office
concerning the ground plan of the cathedral, so he claims that he is God in what he
is doing. His successors will continue building the cathedral according to his method
of inter-grooved stone plates without plaster. Juraj Dalmatinac combined the style of
northern Italy with the decorative elements of the early Renaissance period, so his
work has the features of both Gothic and Renaissance styles (Caplar 2013: 186—187).
A younger vicar Juraj SiZgori¢ is a portrait of the Croatian Latin poet from the six-
teenth century. He has to become a priest according to the wishes of his uncle and
namesake, who is a bishop and invested in his schooling, so he cannot marry his love
Jelena Skjulci¢. His art and priestly work are aggravated due to many obstacles: the
death of his friend Toma Gustin, in which he was involved, unaware of who the rob-
ber was, Jelena’s death and his failure to obtain the title of a bishop because his uncle
defended Juraj Dalmatinac. He participates in the battle against the Ottomans, hoping
to find death as consolation. However, a letter from the young poet Marko Marulié
brings him back to life, so he writes the work De situ Illyriae et civitate Sibenici.
Apostat and Matko Svisti¢ can be considered the figures of supermen because they
judge people’s lives in their own hands. The narrator cannot decide whether he has to
give up on his university career, so he is a man of possibilities, “an ambivalent epis-
temological androgyne” who is not capable of bringing any firm decision, but finally
finds his stronghold in some universal essence (Orai¢ Toli¢ 2005: 108). The narrator’s
stronghold is the art of the past.

3. The romanticised portrayal of female characters from the narrator’s male per-
spective divides them into obedient and disobedient. Neither choice provides a satis-
fying life. Obedient wives are neglected even when mortally ill because their husbands
are devoted to their own artistic work (Juraj Dalmatinac) or political tasks (DiSman
Slavogosti¢). Some of them are marginalised as infertile (Culinovi¢’s deceased wife
Elena, whom he beat and cheated) or submissive mistresses (a servant Janja, who gave
birth to Culinovié’s two children). Or as unloved women (Jelena Skjulgi¢ loves the
poet Juraj SiZgori¢, but after his ordainment, she obeys the wishes of her parents and
marries his best friend, who cheats her and she dies of pneumonia soon after). Only
solitary women (Silvija, the narrator’s landlord Marija Miotti) have balanced lives.

Gothic elements are used to strengthen patriarchal values by the punishment of
disobedient female characters. In the “double standard” of traditional society, which
tends to stop uncontrolled sexual behaviour, extramarital sexual relationships are al-
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lowed for men but not for women. Gothic novels exploit this situation in portraying
passionate female characters who do not control their sexuality, so their lack of con-
trol has to be sanctioned. Their unfortunate ending sends a message to the readers that
such behaviour leads to the destabilisation of family and marriage as social values.
Therefore the Gothic novel preserves conservative values and a double sexual stand-
ard for men and women. It distinguishes two kinds of women: heroines, who meet
the traditional expectations of the feminine sexual and domestic role, and passionate
women who do not realise their role of motherhood. They become a negative model
of behaviour, and the Gothic novel indirectly suggests “that passionate women cor-
rupt the sanctioned institutions of society through their failure to perform their proper
domestic roles in controlling sexuality, inspiring the man to be ‘good,” and nurturing
the members of the family unit.” Heroines are less beautiful than passionate women,
but beauty is problematic as it leads women into temptation and attracts men on a
superficial level of sexual relationships. Unlike the beautiful woman, “the plainer girl
(with whom the readers identify) attains a stable marriage” because of her “domestic
qualities.” When passionate women are not only rivals to heroines but also villains,
they commit different crimes: “murder, attempted murder, theft, fraud, gambling, and
smuggling.” The reasons for such behaviour are usually their subordination to a male
villain, the jealousy of another woman or women’s excessive obsession with their
beauty and neglecting female duties (Mussell 1975: 84-85).

The characters of the beauties in Bresan’s novel do not meet social expectations, so
their lives have unfortunate outcomes in any case of their disobedience: the rejection
of a partner they did not choose themselves, adultery and malicious seduction. In
order to revenge on his young wife, Klotilda and her lover, the old nobleman Bikaci¢
walls Klotilda in one room of the palace and throws her Oracije’s decapitated head.
The Gothic can also be associated with the rage provoked by colonial oppression:
Lucija Svisti¢’s grandpa was hanged by the Venetians after the folk rebellion, so
she hates them and refuses to be a model to the sculptor Busato for one of his stone
portraits. After rejecting the suitor Vittorio di Palma, he threatens her and her father
Matko, so their weak-minded servant kills him with an axe. Matko takes off the skin
from di Palma’s body and takes his flesh as a portion of animal meat to Moretti, the
governor of the fortress, to make him a social outcast after eating human flesh. To
fulfil his plan, Matko sends his servant to provide him with human flesh. On the eve of
Lucija’s wedding, the servant accidentally cuts her hand in the dark, and she dies. The
noblewoman Katarina Zilevi¢ refuses Melkior Taveli¢, whom she secretly likes, but
she cannot accept his arrogance. He kills her companion Petar Misi¢ in a duel and runs
away from the city. After many years he returns as a soldier and a mature man who re-
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pents for his evil deeds. He marries Katarina but is mortally wounded when his army
goes to the hinterland of Sibenik to prevent the entrance of the Ottomans into the city.
Laura, the sister of the city duke Loredan, is a seductress. When she comes to Sibenik,
she takes the money and values of married men. After she abused Stjepan Marasovié¢
from Skradin, she suddenly died. People explain her death as revenge for Klotilda’s
ghost. Klotilda’s maiden surname was Marasovi¢, and she was from Skradin too.

By punishment for the transgressions of male and female characters, the Gothic
novel supports a conservative social order. The offences that endanger an individual
life and social order originate from the excess of emotions. David B. Morris warns
that “[t]he Gothic hero’s capacity for rage is legendary” and “[a]ffection and disaf-
fection are usually instantaneous as well as rigid and extreme” (Morris 1985: 303).

4. Depicting the perversions of the past and contemporaneity (cannibalism, lycan-
thropy, kleptomania, necrophilia), the narrator emphasises that they are constant of
all times. Still, unlike the present, the past had ingenious artists. At the same time, he
narrates about the Venetian oppressors in medieval Dalmatia and admires the archi-
tecture and artists of that age. This is the characteristic of the Gothic novel, which nos-
talgically recalls “the architecture, customs and values of the Middle Ages” despite
“the tyranny and barbarism of feudal times” (Botting 2005: 4).

5.2. THE ELEMENTS OF GOTHIC ROMANCE IN BRESAN’S NOVEL

The classical values created a national past that differed from the rational values of
the Enlightenment age. It was named Gothic, which was “a general and derogatory
term for the Middle Ages which conjured up ideas of barbarous customs and prac-
tices, of superstition, ignorance, extravagant fancies and natural wildness.” Its build-
ings, ruins, songs and romances were initially considered uncultivated, but during
the eighteenth century, the imaginative and aesthetic value of previously negatively
marked characteristics such as “extravagance, superstition, fancy and wildness” were
recognised. However, in its assimilation with high literature, Gothic writing did not
lose all its negative connotations. During the eighteenth century, significant social
and political changes separated individuals from the arranged social world, so Gothic
works revealed people’s anxiety caused by urbanisation, industrialisation and rev-
olution. In the Enlightenment period, rationalism replaced religion as the dominant
mode of interpreting the world. Gothic texts tried to resolve “the divine mysteries”
that the rationality of the Enlightenment had set aside, so the past preserved in them
was more conservative. The ambivalence of Gothic texts was caused by their simul-
taneous attempts to present the past as brutal in contrast to the Enlightenment age and
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to find the continuity of culture that could confirm the existence of stable history.
This issue raised awareness that the image of history and contemporaneity depends
on ways of their representation. Texts such as romances, magical tales, and exotic
adventures that used the motifs of medieval customs and superstitions had hostile
receptions from the late seventeenth century. Graveyard poetry condemned human
vanity and vices and emphasised morality. Hence, its prevailing motifs were “ruins,
tombs and nocturnal gloom” that are on the border with the afterlife and its promise of
eternal peace. Since eighteenth-century aesthetics inclined the sublime, it encouraged
transcending the limits of the rational. Gothic texts depicted natural and supernatural
objects that evoked strong emotions of terror and wonder beyond human understand-
ing. The medieval songs and ballads collected by scholars became “the examples of a
romantic and sublime way of writing,” and medieval architecture (cathedrals, castles
and ruins) evoked sublimity. The eighteenth-century Gothic novel borrowed the mo-
tifs of romances: extraordinary events and chivalry, wild nature, graveyards, ruins, the
architectural works of the permanent value and the atmosphere of the sublime, that is
expressed as terror and wonder (Botting 2005: 15-16).

Although Bresan’s narrator follows the features of the later Gothic novel from the
nineteenth century, whose plot takes place in the city and bizarre phenomena are not
caused by supernatural forces, the novel also has the elements of romances: chivalry
(Melkior Taveli¢’s participation in the war against the Ottomans), graveyard (Culi-
novi¢’s sleep on the grave of his deceased wife), the narrator’s admiration of St. James
Cathedral as a superb artistic work, the atmosphere of the sublime that is expressed as
terror (the appearance of Klotilda’s ghost over centuries) and wonder (the construc-
tion of the cathedral despite all obstacles).

As a term for eighteenth-century fiction, Gothic romance is more appropriate than
the Gothic novel because it indicates “the link between medieval romances, the ro-
mantic narratives of love, chivalry and adventure, that were imported from France
since the late seventeenth century onwards, and the tales that in the later eighteenth
century were classified as ‘Gothic’.” Neo-classical criticism rejected Gothic romances
as too imaginative, childish, superstitious and without any useful purpose. Topics tak-
en from real life were recommended as a moral means of suppressing wild imagina-
tion. According to the belief of that time, it had an evil influence on readers as it nul-
lified the difference between the supernatural and the real world. Human vices were
represented as monsters, but this expression was also used for unnatural and deformed
works deviated from moral norms. However, there was a danger in the attractive rep-
resenting of monsters because vice could thus become more attractive than virtue.
Since the influence of fiction on readers was understood as ambivalent, the distinction
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between romances and novels was made. Still, romances were “the forerunners of the
strange mixture of forms that appeared as Gothic tales later in the century.” Unlike ro-
mances, Gothic novels represent their characters and events by creating the illusion of
reality. For eighteenth-century criticism, the values represented as natural were most
important, so fiction got ideological features and was considered capable of transmit-
ting moral or subverted manners. Regarding works of architecture, the neoclassical
aesthetics of the Enlightenment appreciated uniformity and proportion and viewed the
distortions of the symmetrical structure as a lack of taste (Botting 2005: 16, 18-20).

BreSan’s novel follows the features of the romance in its fantastic layer — “mistaken
identity, disguise, sudden disappearance and coincidental encounter” (Morris 1985:
304), but also the social criticism of human vices.

5.3. THE RELATION OF THE GOTHIC AND THE GROTESQUE

Some episodes, both in the frame and main stories, intertwine the Gothic and the
grotesque in a unique atmosphere of horror and laughter. Botting notes that mysteri-
ous powers scared people, but they were ridiculous at the same time because of their
absurdity (Botting 2005: 6). We can distinguish several functions of such episodes in
Bresan’s novel:

1. The Gothic elements of the narrator’s chronicle are understood as a product of the
romanticised vision of history. The architect Silvija parodies them in her act of dis-
guise. She appears on the sea coast at night, dressed like a female character from the
narrator’s story Ante Labor gave her. The city duke’s daughter of the same name was
killed by a young man with developmental disabilities, a servant of Matko Svisti¢.
To make a false crime scene, Silvija put the plastic imitation of an axe on her head.
The next day Labor introduced her to the narrator, and they admitted to him that the
terrifying scene was their idea to joke with him. On the self-referential level of the
novel, this episode mocks the cheap effects of Gothic stories and the narrator’s escape
from reality.

2. The intertwining of the Gothic and the grotesque is realised as a literary fantasy
that analyses the dimension of repulsion (HRENC). This is evident in a dream of the
drunk painter Culinovié, who lost his way home and fell asleep at the graveyard,
where he dreamed of the danse macabre, whose function in the Middle Ages was to
remind people of the transience of life and the annulment of all classes after death. It
first represented male dancers, but later also women, who were deprived of their beau-
ty and joy. That image was a warning of memento mori (Huizinga 1987: 141-142).
In the painter’s dream, such a vision was the consequence of the subconscious guilt
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towards his deceased wife Elena, a former nun whom he married and treated badly.
After his initial fear, Culinovié¢ accepted Elena’s invitation to join the dance. The
Gothic motif of a danse macabre has a double role: the painter’s fear provokes his
repentance, but his wife’s invitation and the appearance of her corpse are funny, so the
scary dream turns into a grotesque:

At the head of that gloomy procession went the leader, a strange figure cloaked
in a black cape, who held the first of the dead men in line with one hand and had
a scythe for mowing hay in another. And then he sees his deceased wife Elena
Jurjeva among them too; she had not disintegrated yet, although one of her eyes
fell out of its socket and it hung on a vein.

When the wave of horror passed over him, the scene seemed very convenient
to Culinovié. (...) At that moment, he sees that Elena has raised her hand and is
waving to him as if she were inviting him to a wheel dance. ‘And why not, pray
tell kindly,” he says to himself in an undertone. ‘During your life, you had an
aversion to every entertainment, (...) and now, after death, you started to dance
without choosing company. If you have become addicted to drinking too, we
could have a good time!” (...) (Bresan 2007: 330-331).

3. The parody of a church sermon ironises people’s credulity. A false preacher visits
Sibenik in 1499 and warns people of the need for repentance, showing them Culi-
novi¢’s painting of a danse macabre:

— Oh, unfortunate sinners, who dress in silk and brocade, throw away those
signs of your arrogance, for you will all soon have to bow your neck before
death (...) Do you see this wheel on the picture? The poor and the rich are
together, notables and scum, masters and servants. Death leads them all in the
same direction (...) (Bresan 2007: 345-346).

The grotesqueness of this episode is in an ironic perversion of what is sacred because
of the Preacher’s hedonistic purposes. In order to achieve efficacy, medieval sermons
had particular language patterns. Despite the bans, they were held in the open air: in
squares, processions and cemeteries (Kienzle 2002: 91-92). According to Richard
Schechner, the aim is ritual efficacy, while a theatric play is aimed at entertainment,
which can be criticised, unlike the ritual (Schechner 2005: 116). A hedonistic preach-
er in BreSan’s novel uses the medieval warning memento mori to intimidate credulous
folks, who will give him money as a sign of repentance. The Gothic features of this
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character are evident in his mysteriousness. After his departure, many deaths fol-
lowed.

4. The episode of a church mystery play, “Muka sv. Margarete [The Passion of
St. Margaret],” provokes the church moral. None of the Franciscan sisters wants the
role of the devil, so Bishop Ivan II Stafili¢ Luci¢ sends them Ciprijan. The Bishop’s
approval of the church mystery play was in accordance with the Church of the late
Middle Ages, which no longer saw the moral threat in comic elements if used in di-
dactic purposes. However, in order to preserve the dignity of church morality, church
mystery plays had to have an introduction and an ending (the appearance of a saved
soul, some saint or God’s voice) that remind the audience of God’s law and social
order that had to be respected (Zeravica 2011: 253, 255-256). However, Ciprijan’s
performance had no moral lesson:

The culmination of everything was when (...), at the last counter-argument, the
devil lifted his tail and produced with his mouth a fart-like sound. Sister Leonija
almost fainted, but Luci¢ calmed her down by saying that it was entirely in the
spirit of the play, as the devil parted with Virgil and Dante with just such a
greeting (...) (BreSan 2007: 362-363).

The comic elements of church mystery plays were not understood as blasphemous,
but the spectators freed themselves from their fears (Zeravica 2011: 254). Thanks
to laughter, they overcame their fears of God’s punishment and natural powers and
overcame their guilt for breaking prohibitions. When laughter appeared as a means of
overcoming fears, the Renaissance consciousness was born (Bakhtin 1984: 90-91).

5. The example of the grotesque that is connected with the cathedral is reminiscent
of a theatric scene. Ciprijan climbs the cathedral to attach a figure of an angel to its
dome. He performs funny acrobatics while people are watching him, but this scene is
only a comic relief before the tragic episode (Pavis 1999: 69):

It was something apocalyptic in that: a golden angel, all bathed in light, and a
devil who leaned over it like a black shadow. (...) And then something unex-
pected happens. Standing on the smooth surface of the ball, Ciprijan suddenly
slips from it (...) (Bresan 2007: 366-367)

The sermon of the Preacher of death is realised as a minimal parody (Genette 1997:

16-17) because he almost literally follows the pattern of a church sermon, placing it
into a flippant context and thus changing its purpose. However, Ciprijan’s climbing
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the dome is grotesque because he forgot to take off his clothes in which he acted as a
devil in a church mystery play. When he falls from the dome, the situation is uninten-
tionally grotesque because, while the Preacher is praying over his body, it seems as if
he prays for the devil.

6. CONCLUSIONS

The novel Cathedral is based on many antitheses: it opposes creation and destruc-
tion, talents and perversions, and historiography’s traditional and postmodern under-
standing. The postmodern approach to history also takes into account the experiences
of ordinary people. Therefore, the narrator’s chronicle is postmodern as historical
events are narrated from fictive ordinary people’s perspective, not only real artists
who were building St. James Cathedral. The narrator’s romanticisation of history with
the Gothic motifs is ironised in the frame story. Still, it also sends critical messages
about the alienation of contemporary social life, the lack of sensibility for the beauty
of cultural heritage, and today’s people, who lack bravery and defiance, which are the
characteristics possessed by the characters in the past. In the narrator’s opinion, they
did not wage war against the symbols but face to face with a living enemy. Modernist
features of the novel are the narrator’s view on the ethic of an individual and society
and his understanding of artistic work as an individual act of a genius. Using the
spatial figure of the cathedral as a lasting value, he links the past and his own time,
traditional and postmodern values and two political orders — medieval feudalism and
socialism at the time of its collapse. In both social orders, Croats fought to establish
their national identity: first under the occupation of the Venetians and other enemies
and later in the multinational state of Yugoslavia in the twentieth century. A bureau-
cratic system of control maintained the uniformity of socialist society. In the postwar
period, the remains of that mentality are preserved in architectural uniformity and the
functioning of institutions. As in the past, unsuitable individuals are removed from
social positions, and the cause of their inadequacy is private but is presented as their
political transgression. Spiritual emptiness, previously caused by the imperative of
social equality, is now generated by consumerism. However, the reactions of Sibenik
citizens after the cathedral’s dome shelling showed that the city’s soul was not yet
disintegrated in a hedonistic way of life. It still had the strength to defend itself. It is
not accidental that the cathedral as a superior work of art is connected with Baude-
laire’s sonnet “Beauty”, as the beauty of the sonnet lies in its standard form. The
antithetic relation of the frame story and the main story is also crucial in creating the
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novel’s messages. The Gothic elements of the main story express the criticism of the
narrator’s time. By depicting the transgressions of the past, they show the boundaries
that should not be crossed if we want to preserve the social order. This message about
collective awareness seems to contradict the narrator’s praise of the individuality of
artists and ordinary people who dared to oppose social rules and expectations. How-
ever, the characters’ destinies show that crossing borders is justified only in the crea-
tion of beauty and not in the case of various human perversions that have existed at all
times. The final ironisation of the Gothic novels happens at the end when the narrator
disappears in his own story. That is contrary to the conventions of the Gothic novels,
which bring the solution of mysteries (Botting 2005: 5). The narrator’s only strong-
hold was in art, as the present time could not satisfy him emotionally or intellectually,
which gives utopian features to the novel. The past for which the narrator was looking
could only be reached by fantasy as a bridge between the distant worlds of today and
history that has always been reconstructed differently to satisfy the ideological needs
of a particular time.
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POSTSOCIJALISTICKI I GOTSKI ELEMENTI U ROMANU KATEDRALA IVE BRESANA

Sania FrRaNkoOVIC

SAZETAK

Rad analizira gotske elemente u romanu Katedrala (2007.)
Ive Bresana. Okvirna prica, koja tematizira pripovjedacev
zivot i Domovinski rat u devedesetima, prepleée se s priCom
koju on pise o katedrali sv. Jakova u Sibeniku. Nakon $to
je zbog svoje komunisticke proslosti bio prisiljen napustiti
Sveuciliste u Zagrebu, radi u Sibenskome muzeju, gdje pre-
vodi latinske povijesne dokumente. Cijeni izvornost genija
proslosti te prezire suvremenu duhovnu i graditeljsku uni-
formnost. Medutim, u romantizaciji moderne kulture sluzi
se postmodernom grotesknom profanacijom svetoga, got-
skom dijabolizacijom petrarkisticke ljubavi i interpretaci-
jom povijesti kao slijeda neobi¢nih dogadaja. Iracionalnost
romantic¢noga sloja uzrokuje duh nesretno preminule mlade
zene Klotilde, ¢iji je lik postmoderna ironizacija Petrarkine
Laure i vide ga mentalno nestabilni muskarci. U povijesno-
me sloju motiv kanibalizma upucuje na individualnu osvetu
mletackim osvajac¢ima. Pripovjeda¢ nepotpune ¢injenice na-
dopunjava fantazijom, naglasavajuci da ¢ak ni historiografi
ne mogu izbjeéi pripovijedanje u svojoj “nekrofilnoj” potra-
zi za prosloscéu. Gotski elementi kombiniraju se s groteskom
i karnevalizacijom i o€iti su u portretiranju muskih likova
kao simboli¢nih androgina koji svojim zenskim rodnim cr-
tama prkose drustvenim normama. U BreSanovu romanu oni
naglasavaju vje¢nu antitezu ljepote i ljudskih izopacenosti u
etickoj, grotesknoj i fantasticnoj dimenziji. Medutim, tradi-
cija gotskih romana ironizira se na zavrsetku, u kojemu se
misterij ne razrjeSava, nego se stvara nestankom pripovjeda-
¢a u vlastitoj prici.
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Filmska umjetnost raspolaze specifiénim sustavom postupa-
ka koji poput knjizevnih omogucuju oblikovanje narativa na
specifian nacin. KoriStenjem raznih oblika filmskog zapisa,
odnosno razli¢itih vrsta kadrova, polozaja kamere, objektiva,
zvukova i sl. moguce je pridati vrijednost odredenim predme-
tima, likovima, njihovim karakteristikama i odnosima. Ame-
ricki redatelj Bernard Rose i ruski redatelj Sergej Solov’év
ekranizirali su isti Tolstojev roman Ana Karenjina, no svaki
je to ucinio na sebi svojstven nacin, razotkrivajuci poloZaj
zena u drustvu iz drugacijeg aspekta. Primjerice, Roseova
Ana prikazana je u prvom redu kao ograni¢ena svojim polo-
zajem, zarobljena i uvijek pod nadzorom, dok Solov’évljevu
karakteriziraju prkos i bijes koji se javljaju kao posljedica
njezina polozaja. Zadac¢u prikazivanja tradicije, koju u ame-
rickoj adaptaciji ispunjava Levin, u ruskoj uprizoruje Kare-
njin. Dok je u prvu verziju utkan motiv okvira kao metafore
Zenine zarobljenosti i ograniCenosti u drustvu, u drugoj domi-
nira kontrastan motiv klizaljki kao simbola muske potencije i
slobode. Drugim rije¢ima, koristeci razli¢ite oblike filmskog
zapisa, dodajuéi, izbacujudi ili ¢ak mijenjajudi dijelove fa-
bule, te dajudi prioritete razli¢itim motivima, likovima, pa i
karakteristikama u njima, redatelji su stvorili drugacije i time
nove narative od kojih svaki na specifican nacin obraduje
bezvremenu problematiku Zenskog poloZaja u drustvu.
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1. UvoDp

Ana Karenjina Lava Nikolajevica Tolstoja slovi za jedno od najvecih knjizevnih djela
ne samo ruske nego i opce povijesti knjizevnosti. Svjetsku popularnost romana mnogi
su vidjeli kao ¢vrst temelj za moguénost stvaranja drugih oblika umjetnosti, pa tako i
filmskog. U svojoj knjizi KnjiZzevnost i film Zeljko Uvanovi¢ istice da se “sama knjizev-
nost viSe ne smatra samo umjetno$céu, nego i medijem, koji odrzava stalni interaktivni
transfer tema, motiva, gradiva i drugih elemenata u kontaktu s drugim medijima” (2008:
14). Ona autorima filma' nudi cijeli kompleks predlozaka na kojima je moguce stvoriti
nevjerojatan umjetnicki opus. lako ga se Cesto postavljalo u inferiorni polozaj spram
knjizevnosti, kao $to je to ucinila Virginia Woolf u svojem eseju The Cinema iz 1926.
godine (1966: 268-272), tvrdec¢i da kamera biljezi samo vanjske atribute likova i pricu,
pa je knjizevne stilske figure 1 postupke nemoguce doslovce prenijeti u film, taj medij
zapravo raspolaze specifiénim vlastitim sustavom umjetni¢kih postupaka. Stovise, on
ponekad uspijeva nadi¢i svoj izvor i postati neovisna umjetnost (Makoveeva 2001: 112).

Sama definicija filma kao fotografskog i fonografskog zapisa izvanjskog svijeta (Pe-
terli¢ 2000: 36) upucuje na to da film biljezi sve ono $to se moze zapaziti osjetilima
vida i sluha, medutim taj izvanjski svijet na razne se nacine prezentira gledateljima upo-
trebom filmskih tehnika, to jest oblicima filmskog zapisa. Ante Peterli¢ ih dijeli u pet
skupina: prvu ¢ine stalna svojstva filma — kadar (koji se razlikuje s obzirom na trajanje i
s obzirom na promatraca) i okvir; druga se odnosi na poloZaje kamere (plan, kutovi sni-
manja, stati¢no i dinami¢no stanje kamere); tre¢a skupina mijenja slikovne odlike filma
primjenom razlicitih objektiva, osvjetljenja, intenziteta boja, akromatske tehnike 1 sl.;
zvukovi se ubrajaju u Cetvrtu skupinu (Sumovi, glazba, govor); a posljednja, peta skupi-
na odnosi se na montazu (2000: 50). Upotreba navedenih tehnika i njihove kombinacije
donose veliku pokaznu snagu i ostvaruju retoricki u¢inak nedostupan knjizevnosti (Gi-
1i¢ 2007: 42). Svaki oblik, odnosno svaki pomak kamere, promjena objektiva, kutova ili
boja i drugih parametara, rezultira novim situacijama i mijenja izvanjski svijet: dodaje,
oduzima, isti¢e, sakriva, uvelicava, umanjuje, rije¢ju, oblikuje realan svijet na nacin
koji kod gledatelja ostavlja specifican dojam 1 formira njegov dozivljaj (Peterli¢ 2000:
60-61). Dakle, iako kamerom nije moguce direktno zabiljeziti unutarnje stanje covjeka,
njegove misli i osjecaje, oni se mogu “izvuéi” pred gledatelja koristenjem neke od film-

Osobu koja u procesu proizvodnje filma stvaralacki odreduje cjelovitost filma naziva se glavnim au-
torom filma ili samo autorom filma, a onu osobu koja stvaralacki utje¢e samo na neki vid filma naziva
se autorskim suradnikom. Stvaralackim, odnosno autorskim [zanimanjima], obi¢no se drze zanimanja
redatelja, scenarista, skladatelja, glumaca, snimatelja, montazera, scenografa, kostimografa, Sminkera
i dr. (Filmska enciklopedija)
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skih tehnika (Peterli¢ 2000: 200). Svaki prizor ispunjen je velikim brojem informacija,
ali gledateljevu paznju ipak ¢e privuéi oni likovi, dijelovi radnje ili predmeti kojima
je jednom od tehnika pridana dodatna vrijednost s ciljem izdvajanja iz okoline, bila to
psiholoska ili simbolicka vrijednost.

Osim navedenog, treba u obzir uzeti da se pri adaptaciji knjizevnog djela u film ne
prenosi Citava fabula sa svim svojim znacajkama i tockama, ve¢ tek neke od njih (Tynja-
nov 1977: 324). Autori imaju ne samo moguénost nego ¢esto i obavezu izostaviti dije-
love fabule jer je velika knjizevna djela nemoguée prikazati u cjelini. Stovise, gledatelj
ocekuje razumljivost sadrzaja (Gili¢ 2007: 42). S druge strane, filmski autori imaju mo-
gucnost detaljnijeg prikaza onih dijelova fabule koji nisu podrobno opisani u proznoj
formi, kao 1 opciju promjene mjesta i vremena, te obiljezja samih likova. Takva Siroka
paleta mogucnosti dovoljna je da ukaze kako u procesu adaptacije, bez obzira na to Sto
se glavnina fabule temelji na poznatome knjizevnom narativu, filmski autori i suradnici
imaju veliku kreativnu mo¢. James Griffith tvrdi da autor filma u procesu adaptacije
donosi toliko odluka koliko i sam romanopisac, te da film i njegova adaptacija ne dijele
puno vise od samog naslova (1997: 41).

Covijek je dio izvanjskog svijeta i kao lik najvaznija stavka u povezivanju svih oblika
filmskog zapisa. On ostvaruje vezu s kamerom i filmskim prostorom, a svojim aktivnim
djelovanjem ukazuje gledatelju na najvaznije sastavnice kadra. Kada se veliki naglasak
stavlja na lika, kako istice Peterli¢, on se “izjednacava s temom, postaje gotovo sukladan
temi filma” (2000: 213). Uzimajuéi u obzir ¢injenicu da se razli¢itim oblicima filmskog
zapisa mogu naglasiti i dubinski prikazati pojedini aspekti price, pa tako i druStveni pro-
blemi koji su dijelom knjizevnog narativa, ovaj ¢lanak za cilj postavlja analizirati kako
se u dvije adaptacije Ane Karenjine, tocnije kroz pricu o mladoj Zeni koja preljubnic¢kom
aferom krsi rigidni drustveni kodeks svoje klase i vremena, istice poloZaj Zena u drustvu
— bezvremena problematika koja u promisljanje odvodi ne samo autora izvornog roma-
na ve¢ i autore adaptacija. Kako piSe Jurij Lotman: “[...] radnja Ane Karenjine odrazava,
s jedne strane, odredeni uski predmet — Zivot heroine™?, a s druge “Zzivot heroine moze-
mo smatrati odrazom zivota bilo koje Zene koja pripada odredenoj epohi i odredenom
drustvenom miljeu, bilo koje Zene ili bilo koje osobe” (1977: 211). Dakle, cilj je ¢lanka
analizirati kako filmski autori, slijede¢i ¢injenicu da je Tolstoj svojim kapitalnim djelom
razotkrio problemati¢nu prirodu institucije braka i obitelji (Mandelker 1993: 41), sami
prikazuju i iz radnje razliCitim tehnikama izdvajaju problematiku Zenskog polozaja u
patrijarhalnom drustvu.

2 Tekstove engleskih i ruskih izvornika u ¢lanku na hrvatski jezik prevele su autorice — Tereza Paulina
Ciumacenco i Maja Pandzi¢.
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Pojavu proucavanja zenskog polozaja i prikaza zenskih likova u filmovima iznjedrila
je feministicka filmska teorija koja nastaje ranih sedamdesetih godina proslog stolje¢a
pod izravnim utjecajem tekovina drugog vala feminizma i razvoja Zenskih studija u
akademiji (Giirkan i Ozan 2015: 73). Prvi pokusaji takve kritike vidljivi su u radovima
autorica poput Marjorie Rosen i Molly Haskell koje su proucavale funkciju zenskih
likova u filmskom narativu; naglaSavale su prisutnost stereotipa o Zenama na filmu,
isticale u kolikoj su mjeri prikazane kao pasivne te koliko im je vremena dano pred
kamerama (Erens 1990: 16). Njihovi su se pristupi proucavanju filma temeljili na so-
cioloskoj teoriji, odnosno na tvrdnji da kinematografija odrazava povijesni kontekst i
opc¢eprihvacene predodzbe o Zenama u odredenoj kulturi. Claire Johnston odbacila je
takav pristup koji “za polaznu to¢ku uzima manipulaciju Zenama kao seksualnim objek-
tima” (1973: 3) tvrde¢i da njegov nedostatak leZi u tome $to kinematografiju promatra
isklju¢ivo kao pasivni odraz stvarnosti umjesto kao sredstvo koje promice i potencira
ideoloske konstrukcije (McCabe 2004: 14). Tvrdila je da film nije transparentan komu-
nikacijski medij ve¢ umjetna konstrukcija koja stvarnost prikazuje kroz prizmu vlastitih
znakovnih praksi, da su slike u njemu kodirane, $to iziskuje primjenu drugih teorija
kako bismo ih mogli u potpunosti dekodirati i interpretirati (Chaudhuri 2006: 22). Jo-
hnston je tako filmsku teoriju spojila s marksizmom Louisa Althussera, psihoanalizom
i semiotikom te potaknula ¢itav zaokret u filmskoj teoriji i kritici (McCabe 2004: 14).
Primjena semiotike, koja proucava kako funkcioniraju znakovni sustavi, omogucila je
feministickim filmskim kritiCarkama da uvide kako se znacCenje, a time i ideologija u
filmu konstruira ve¢ na razini njegovih tekstualnih kodova, kroz medudjelovanje rasvje-
te, montaze, kadrova, polozaja kamere, dijaloga i narativa (Chaudhuri 2006: 24). Osim
toga, Johnston je, primjenjujuci semiotiku Rolanda Barthesa, Zenski lik u filmu prika-
zala kao tekstualnu tvorevinu, kao mit i projekciju muskih fantazija i strahova (McCabe
2004: 19), odnosno demistificirala ga i razotkrila kao “prazan znak”, kao “u potpunosti
kooptirani znak” (Butler 2002: 3). Kako je znacenje tom znaku pridao muskarac, ‘“Zena
kao Zena zapravo je uvelike odsutna” bez obzira na to sto ju kinematografija prikazuje
kao spektakl, zakljucila je Johnston (1973: 25-6). Laura Mulvey, Cije je ime jedna-
ko neizostavno u okviru filmskih teorija, svojim je esejom “Vizualni uzitak i narativni
film” (Visual Pleasure and Narrative Cinema) napisanim iste 1973. godine i objav-
ljenim dvije godine kasnije u ¢asopisu Screen, osigurala popularnost psihoanalitickih
pristupa u feministickom proucavanju filma. S namjerom da otkrije kako je “podsvijest
patrijathalnog drustva strukturirala filmsku formu” (Mulvey 1988: 57), oslonila se na
teorije Jacquesa Lacana i razvila koncept “muskog pogleda”, te tako pozornost kritike
preusmjerila od proucavanja Zene kao spektakla na proucavanje muske psihe ¢ije po-
trebe navedeni spektakl treba zadovoljiti. Drugim rije¢ima, semioticki se pristup bavio
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pitanjem kako filmski tekst konstruira Zzenu kao Drugu, a psihoanaliticki produbio tu
analizu i pomnije opisao “psihi¢ke procese u praksama promatranja koji su ukljuceni u
konstituiranje tog znacenja” (McCabe 2004: 24). Laura Mulvey tvrdila je da je patrijar-
hat rodnu neravnotezu upisao u na¢in gledanja filma. Muski se gledatelj “poistovjeéuje
s muskim protagonistom, projicira svoj pogled kroz njemu sli¢an surogat na zaslonu,
tako da se mo¢ muskog protagonista dok kontrolira razvoj dogadaja poklapa s aktivnom
moci erotskog pogleda, pruzaju¢i mu zadovoljavajuci osjecaj svemoci” (Mulvey 1988:
63). Zenski je lik na zaslonu pak stavljen u pasivnu poziciju, nema utjecaj na radnju,
nego predstavlja tek objekt promatranja i erotski spektakl, “zadrzava pogled, igra nje-
govu igru i oznacava musku pozudu” (Mulvey 1988: 62). Medutim, prikaz Zene Ciji je
izgled kodiran na nacin koji izaziva snazan vizualni i erotski uc¢inak (odabirom kadrova i
sl.), istovremeno izaziva tjeskobu u muskarcu jer predstavlja prijetnju kastracijom s ob-
zirom na to da je prema njegovu podsvjesnom shvaéanju i sama “kastrirana”. Kako bi se
navedena tjeskoba ublazila, klasi¢ni filmski narativ “razoruzava” zenski lik dvjema os-
novnim strategijama, od kojih se prva temelji na “utvrdivanju krivnje (odmah povezane
s kastracijom), nametanju kontrole 1 pod¢injavanju krivca kroz kaznjavanje ili oprost”
(Mulvey 1988: 64). U tom slucaju filmski se narativ bavi zenom da bi je demistificirao,
nametnuo kontrolu i disciplinirao je, ¢esto uvode¢i je u patrijarhalne institucije braka i
majcinstva. Muski je lik pritom, kako Mulvey tvrdi, vidljivo “na pravoj strani zakona, a
zena na krivoj” (1988: 66). Druga je strategija potpuna negacija kastracije pretvaranjem
zenskog lika u feti$, idealizacijom i predstavljanjem Zene kao cjelovite umjesto “manj-
kave”, $to smiruje promatraca prije negoli poti¢e anksioznost (Mulvey 1988: 64). Ona
u tom slucaju “vise nije krivac, ve¢ savrSeni produkt, ¢ije je tijelo, stilizirano i fragmen-
tirano planovima izbliza” (Mulvey 1988: 65). Mulveyin je esej tako doprinio shvacanju
da “gledanje filma uvijek podrazumijeva rodno odredene identitete” (Humm 1997: 17),
te stvorio plodno tlo za daljnji razvoj feministicke filmske teorije, pa tako potaknuo
pitanja koja se ticu identifikacije gledateljica s pasivnim Zenskim likovima ili muskim
protagonistom u filmu (Doane 1987: 6) i zvu¢nog zapisa Zenskog glasa proucavanjem
kojega se bavila Kaja Silverman. Film, kako potvrduje Mulvey gotovo Cetrdeset godina
kasnije, istovremeno odrazava drustvo koje ga proizvodi, ali prizori, forme i kinemato-
grafski jezik koje on koristi doprinose na¢inu kako drustvo shvac¢a samo sebe (Mulvey
2010: 19).

Kada bismo kroz prizmu Mulveyine teorije o “muskom pogledu” promatrali film-
ske adaptacije Ane Karenjine mogli bismo u njima prepoznati sve sastavne dijelove
prve strategije za “neutralizaciju” prijetnje koju predstavlja Zenski lik. K tomu valja
napomenuti da Ana kao Zena koja krs$i norme aristokratskog drustva svojim ponasa-
njem ugrozava patrijarhalne vrijednosti na kojima ono pociva i tako oznacava prijetnju
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odrzanju falusa kao sredi$njeg elementa u organizaciji drustva, tj. njegovu falocentriz-
mu, odnosno zaista prijeti kastracijom. Anina krivnja tako lezi u preljubu i narusavanju
sklada tradicionalne obitelji koja predstavlja temeljnu instituciju patrijarhalnog drustva.
Pokusaj da joj se nametne kontrola manifestira se prvenstveno u rijecima i djelima nje-
zina supruga. Kaznjavanje koje bi ju trebalo pod¢initi o€ituje se u oduzimanju prava da
vida sina Serjozu i na ograni¢avanje njezina kretanja u aristokratskom miljeu, a kada to
ne upali, i u njezinu samoubojstvu. Ukratko, narativ prikazuje Aninu demistifikaciju,
pokusaje da ju se kontrolira kroz institucije braka i maj¢instva, te krajnju kaznu — smrt.
Medutim, kako je Tolstoj kao knjizevni autor definirao glavne smjernice razvoja fabu-
le, pitanje je je li Ana u adaptacijama mogla izbjeé¢i sudbinu kakvu joj je predodredio
knjizevnik. Americki redatelj Bernard Rose i ruski redatelj Sergej Solov’€v zadrzali su
originalne toc¢ke razvoja radnje u svojim ekranizacijama, no razlike u prikazu ideologi-
je, njezinu promicanju ili podrivanju mogli bismo uociti na dubljoj razini, razini samih
tekstualnih kodova koji proizvode znacenje, kako tvrdi Johnston. Clanak se stoga neée
fokusirati na teoretiziranje o psihi filmskih autora i pitanje jesu li podsvjesno, Zeleéi
perpetuirati patrijarhalnu ideologiju, automatski prihvatili Tolstojeve smjernice, ve¢ ¢e
u prvom redu analizirati filmski jezik koristen u adaptacijama (medudjelovanje kadrova,
polozaja kamere, montazu, rasvjetu i sl.), kao i mikropromjene u narativu i dijalozima
koji formiraju i proizvode drugacije karaktere.

Tolstojeva Ana Karenjina dozivjela je brojne ekranizacije diljem svijeta, no za po-
trebe Clanka bit ¢e dovoljno navesti tek neke od njih kako bi se pruzili primjeri njiho-
vih razlika u vjernosti romanu, primjeni postupaka koje knjizevnost ne posjeduje pa i
utjecaju stvarnosti na redateljske odluke. Ve¢ prva adaptacija koju je rezirao Maurice
Maitre 1911. godine prikazuje dijelove fabule drugacije negoli Tolstoj: u njoj se Ana
pod vlak baca s litice (Leving 2016: 105). U drugoj adaptaciji iz 1914. godine ruskog
redatelja Vladimira Gardina Anino se samoubojstvo razlikuje od izvornog po tome §to
se s platforme baca pod lokomotivu, umjesto drugi vagon kao u romanu, §to su kriti-
Cari pripisali utjecaju filma Ulazak viaka u stanicu bra¢e Lumiere (Leving 2016: 106).
Americka adaptacija iz 1935. godine u reziji Clarencea Browna s Gretom Garbo u ulozi
Ane za koju je osvojila nagradu Udruzenja njujorskih filmskih kriticara (Makoveeva
2001: 128) i tako tu verziju u¢inila vrlo utjecajnom (Menashe 1997: 64), takoder donosi
promjene u zavrSetku. U njoj Ana samoubojstvo izvrSava tek nakon $to Vronski bez
pozdrava otputuje na frontu (u romanu on odlazi na frontu poslije Anina samoubojstva).
Takav zavrSetak filma Anu i njezine postupke neminovno prikazuje u drugacijem svje-
tlu. U filmu uslijed cenzure toga vremena izostaju i prikazi Aninih porodajnih bolova
(Makoveeva 2001: 115), zbog ¢ega je producent David Selznick htio napustiti ¢itav pro-
jekt (Swenson 1997: 331). Verzija redatelja Juliena Duviviera iz 1947. s Vivien Leigh u
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glavnoj ulozi ukljucuje samo dio navedene epizode, dok se sovjetski redatelj Aleksandr
Zarhi u svojoj verziji iz 1967., s Tatjanom Samojlovom u glavnoj ulozi, oslanja na
izvorni tekst kad god je to mogucée. U njegovoj reziji snimljena je originalu najvjernija
ekranizacija Ane Karenjine (Goscilo 2001: 6; Leving 2021: 105; Kondrat'eva 2013: n.
pag.) s glazbom Rodiona Sé¢edrina i pokretnom kamerom koje uvelike pridonose dra-
matizaciji (Makoveeva 2001: 123). Prvi put Betsi Tverskaja postaje utjecajna licnost
kao utjelovljenje aristokratskih obrazaca, Lidija I[vanovna javlja se kao Karenjinova du-
hovna savjetnica koja uvelike pridonosi njegovoj odluci da Ani zabrani posje¢ivati sina,
a sam Karenjin s namjerom se prikazuje kao dehumanizirani stroj (Makoveeva 2001:
123-124). Likovi tako skupno ¢ine moénu silu koja naposljetku Anu baca pod vlak, te s
vizualnim metaforama predstavljaju strukturni princip te adaptacije (Makoveeva 2001:
124).

Medu ekranizacijama novijega vremena isti¢u se dvije s kojima se upoznala Sira pu-
blika: americ¢ka verzija redatelja Bernarda Rosea iz 1997. godine, te ruska verzija re-
datelja Sergeja Solov’éva iz 2009, koje ¢e biti predmetom ove analize zbog njihove
dalekosezne recepcije, ali i ¢injenice da se radi o redateljima iz dviju nadasve razli¢itih
kultura. Nuzno je spomenuti da je Solov’€vljeva adaptacija produzena u oblik miniserije
¢ija se premijera odrzala 2013. godine, ali ¢e se za potrebe ovoga ¢lanka izabrati film
zbog bolje kompatibilnosti po trajanju s verzijom americkog redatelja.

2. ANA KARENJINA BERNARDA ROSEA

Znacajna ekranizacija Ane Karenjine Bernarda Rosea (1997), s vrthunskom kostimo-
grafijom i glazbom Cajkovskoga u pozadini, dobila je i pozitivne i negativne kritike.
Sazimlju¢i vise od devetsto stranica romana u manje od dva sata filma, Rose je bio
primoran odredene dijelove preoblikovati, skratiti ili posve izbaciti, Sto je utjecalo na
samu pricu i prikaz likova, te rezultiralo proizvodom koji je tek sli¢io svojem izvoru.

Ipak, ve¢ u pocetnim scenama mogu se razabrati motivi koji daju naslutiti temu i pro-
blematiku djela, to jest otvaraju se pitanja tradicije, normi i Zenskog polozaja u drustvu.
Svijet Ane Karenjine Rose gradi kadrovima Rusije; njezina dva najveca grada — ujedno
i mjesta radnje — te visokih drusStvenih krugova. Novodjevicanski manastir pored kojeg
se klizu Levin (Alfred Molina) i Kiti (Mia Kirshner) na pocetku filma tako je primjer ne
samo moskovske arhitekture baroknog stila ve¢ prije svega Zenskog manastira — insti-
tucije koja simbolizira vaznost odanosti, pokornosti i smirenosti u zena kakvo iziskuje
pravoslavlje na kojemu pociva rusko tradicionalno drustvo (vidi Shevzov 2012).

Scenom raskosnog bala u domu S¢erbackih, na kojemu se Zene u velicanstvenim ha-
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ljinama njiSu poput lutaka na navijanje, prikazuje se ruska aristokracija. Ruski visoki
krugovi “funkcionirali su na u osnovi sliénim principima kao i u veéini europskih prije-
stolnica” (Lieven 1993: 134). Njihov je cilj bio zajamciti produljenje aristokratskih loza,
odnosno osigurati udaju kéeri za drustveno ravnopravne muskarce, zbog ¢ega se vrsila
stroga kontrola nad djevojkama, te zahtijevalo postivanje rigoroznih pravila i konven-
cija navodno utemeljenih na moralu, a krSenje kojih je dovodilo do iskljuc¢enja (Lieven
1993: 135-137). Plesne dvorane i saloni, gdje je bilo dozvoljeno druzenje muskaraca
i Zena, stoga su predstavljali bitan dio aristokratskog zivota. Na okupljanju u domu
Séerbackih svaka zena vidljivo se trudi privuéi pozornost svojom ljepotom, haljinom i
nakitom, ako ne da bi privukla prosce, tada da u najboljem svjetlu predstavi svoj dom.
Naime, u patrijarhalnom drustvu dio kojega ¢ine i visoki krugovi, zenin izgled, uz re-
putaciju dobre supruge i majke, odrazava njezin dom; ona postaje objektom, odnosno
simbolom muzevljeve sposobnosti te pridonosi njegovu ugledu (de Beauvoir 2016: 471,
567). Tradicionalna aristokratska obitelj, dakle, u svojoj je srzi patrijarhalna; pravni sta-
tus Zene odreden je statusom njezina oca ili muza (Bekker 2004: 25); musSkarac “pred-
stavlja glavu obitelji, a majka i djeca oblikuju svoja ponaSanja na nacin koji najbolje
odgovara njegovim potrebama” (Olson 1997: 529). Sam krSc¢anski nauk iz kojega je
preuzet model patrijarhalne obitelji ve¢ navodi da je Zena stvorena da bi bila “slavom
muzevljevom” (Prva Poslanica Kori¢anima 11,7). Prema tome, bez obzira na prividnu
raznolikost haljina, sve Zene u plesnom salonu Séerbackih naposljetku nalikuju jedna na
drugu po svojoj podredenosti i ogranicenom polozaju.

Rose je uvod u taj drustveno-kulturni kontekst naglasio dugim kadrom koji po svojoj
definiciji gledatelju osim percipiranja sadrZaja zbog svoje duljine omoguéuje refleksiju
o videnom, odnosno daljnju intelektualnu razgradnju prikazanog sadrzaja. Dok ju ka-
mera voznjom unazad snima u srednjem planu, osamnaestogodis$nja Kiti u svoj svojoj
gracioznosti s nevinim osmjehom na usnama i s vrcima prstiju preklopljenih na prsima,
uzurbano prolazi kroz anfiladu® (4nna Karenina, 1997: 00:15:40). Pritom njezin prola-
zak kroz niz pozla¢enih dovratnika sve do dvorane za bal ne oznacava samo redateljev
uvod u aristokratsko drustvo, ve¢ i Kitin vlastiti ulazak u godine kada prema tradici-
ji treba uslijediti udaja. Sami dovratnici nalikuju na niz okvira za koje se moze reci
da predstavljaju ogranicenja tada vladajuceg “kulta domacinstva” koji propisuje uloge
supruge i majke kao jedine ispravne zenske sudbine; iziskuje kako njezinu potpunu
predanost domu 1 obitelji tako i nuznost vrlina i poboZnosti (Clements Evans 2012: 93,
117). Istovremeno, preklopljenih ruku i uokvirena dovratnicima Kiti se ¢ini kao portret
idealne Zene, §to ¢e i postati kasnije u fabuli udavsi se za Levina i rodiv§i mu sina. Upra-

3 Niz prostorija povezanih vratima na istoj uzduznoj osi (fr. enfilade).

700



vo ¢e kroz te iste pozlac¢ene dovratnike nakon kratkih trenutaka s Vronskim (Sean Bean)
koji su je opili “poput svjetlosti koja se prosipala u tamu njenog zivota”, Ana (Sophie
Marceau) protrcati u suprotnom smjeru (Rose 1997, 00:19:42). Takav ¢in postaje tim
indikativniji ako se Anina kultivacija emocionalnoga Zivota i afirmacija vlastite seksual-
nosti kakve ¢e uslijediti promatraju kao artikulacija zenina nezadovoljstva ograni¢enim
pravima i svodenjem njihova Zivota na svijet domacinstva i majcinstva (Waters 1985:
106). Prate¢i voznjom kamere prema naprijed Anina leda dok napusta dvoranu i udalja-
va se trée¢i kroz anfiladu, Rose ¢e ukazati na njezin pokusaj bijega iz nametnutih normi,
ali 1 intenciju da promatra njezin bijeg, stigmatizaciju i konac¢ni pad.

Rose je ukalupljenost Zene posebno istaknuo tijekom prve scene u kazalistu kadrom
koji predstavlja dvogled, to¢nije pogled Vronskoga fokusiranog na Anu okruzenu gle-
dateljima. Takav kadar, osim $to Anu prikazuje kao uronjenu u uzoritu masu, to jest
tradicionalno rusko drustvo, naglaSava i okvir koji ¢ini Karenjin (James Fox) s njezine
lijeve strane kao predstavnik institucije braka, te Lidija Ivanovna (Fiona Shaw) s njezine
desne strane kao predstavnica pravoslavne vjere i Crkve koja smatra da je Zena stvorena
nakon i za muskarca (VoroSilova 2011: 30). Sam Vronski tada komentira: “Tako su
staromodni, tako usStogljeni. Opkolili su je” (4nna Karenina, 1997, 00:25:48). Doista,
u sceni ranije, brak Karenjinovih okarakteriziran je kao monoton, ispunjen konvencio-
nalnim ponaSanjem i bez velikih iskaza bliskosti. Dok Ana zijeva, vrte¢i pramen kose
izmedu prstiju, a Aleksej Aleksandrovi¢ suzdrzano priznaje da mu je bilo dosadno vece-
ravati sam u njezinu odsustvu, kamera se polako udaljava ostavljajuci ih u centru bogate
prostorije koja sugerira veli¢inu njihova doma, ali i njegovu prazninu (4Anna Karenina,
1997, 00:24:31).

Prekretnica radnje u Roseovoj adaptaciji konjska je utrka tijekom koje ¢e se Karenji-
nova sumnja u Anin preljub potvrditi. Usporednom voznjom kamere koja kroz utrku
prati natjecatelje uz bucan topot konja, ostvaruje se dodatna napetost i postavlja pozor-
nica za veliki dogadaj. Sama kamera predstavlja pogled publike koja prati iskazivanje
siline i muzevnosti muskaraca. lako se pozadina mijenja, natjecatelji ostaju u sredistu
pozornosti, ¢ime se aludira na svevremenu usmjerenost fokusa na muskarca i njegove
podvige. Prikazujuci Vronskoga iz donjeg rakursa dok se probija u prve redove, Rose
ga Cini veéim nego S$to uistinu jest spram ostalih, to jest dodatno naglaSava njegovu
superiornost i potentnost. Ana je, s druge strane, tek dio pasivne publike koja spektakl
promatra dvogledom. No za razliku od ranije spomenutog kadra s dvogledom koji gle-
datelju prikazuje isto §to vidi i Vronski — Anu uokvirenu poput slike — grof se ni jednom
ne prikazuje kroz Anin dvogled pasivan i uokviren, ¢ak ni nakon pada s konja. Upravo
suprotno, on ¢e konja ubiti u kadru koji ga pokazuje u srednjem planu, odnosno cjelo-
vito, od glave do pete. Drugim rije¢ima, dvogled prvenstveno sluzi kao predmet preko
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kojeg se Ana povezuje s Vronskim. Ona odraZava njegove osjecaje poput ogledala:
osjeca napetost, strahuje i o¢ajava, a njezin krik ¢e ju pak pred drustvom deklarirati
kao njegovu ljubavnicu, odnosno uniziti. V. Woolf tvrdi da su Zene “svih ovih stolje¢a
sluzile kao ogledala $to su posjedovala magi¢nu i drazesnu mo¢ da muski lik odrazavaju
u dvostrukoj veli¢ini” (Woolf 2003: 39), to jest kao sredstvo za izgradnju muskaréeva
samopouzdanja, a time i za konstituiranje njegova identiteta kao vladara i osvajaca. Da
bi muski lik koji se promatra u ogledalu mogao predociti svoju (prividnu) veli¢inu, ze-
nini se ¢inovi, dozivljaji i razmisljanja podlazu ostroj kritici, osuduju, ismijavaju ili tri-
vijaliziraju. Dok Ana dvogledom prati Vronskoga i odrazava njegove emocije, gledatelj
promatra Karenjina kako budno nadzire svaku njezinu reakciju i uoc¢ava da “ogledalo”
— “predmet od presudne vaznosti” (Woolf 2003: 40), vise nije u njegovoj vlasti.

Saznavsi tako za Aninu prijevaru i ¢injenicu da je drugi musSkarac u sredistu njezine
paznje, ponizeni i uvrijedeni Aleksej Aleksandrovi¢ u strahu od gubitka svog statusa u
drustvu i u Zelji da ponovno uspostavi kontrolu nad suprugom pokusava ju prisiliti na
povratak u bra¢ne okvire i ponizava ju. Rose je to prikazao kadrom u kojemu Karenjin
pred o¢ima posluge prisilno Anu povlaci hodnicima kuée prolazeci kroz niz dovratnika
slicnih onima s pocetka filma. Kamera koja ih prati voznjom prema naprijed pak nazna-
¢uje ulazak u dubinu doma i spavacéu sobu kao jednu od krucijalnih prostorija, ali obi¢no
skrivenu od o€iju javnosti. Dom i svijet domacinstva koji se tradicionalno definiraju
kao zenino mjesto (Luki¢ 2001: 244), kao mjesto sigurnosti, vezanosti i ukorijenjenosti
(Tuan 1991: 684-696), kamo se pojedinac moze povuci iz kaotiCnog svijeta i kontrolira-
ti sve $to se dogada (Seamon 1979: 78-85) tako se otkriva kao dvosmislena ili neistinita
definicija. Dom je prije svega mjesto na koje je Zena gotovo prisilno ukorijenjena drus-
tvenim normama, gdje njezine obaveze podrazumijevaju pokornost i ispunjenje muzev-
ljevih potreba: seksualnih, druStvenih i onih vezanih za produljenje njegove obiteljske
loze (de Beauvoir 2016: 592).

Muzevljevu su apsolutnu vlast i instituciju moc¢i u Rusiji devetnaestog stoljeca jacali i
sami zakoni (Niznik 2012: 403, Vorogilova 2011: 22) prema kojima je “Zenina obaveza
slusati muza koji je glava obitelji, zivjeti s njim u ljubavi, postivati ga i neogranic¢eno
mu se pokoravati, t¢ mu kao domacdica kuce pruzati sav uzitak i afekciju” (Wagner
1994: 62, 64; Veremenko 2008: 43). Despotizam muza ograni¢avao je Zenu i narusavao
njezino dostojanstvo (Engel 2015: 60), a nerijetko se manifestirao i fiziCkom prisilom,
uvredama i batinama (Sidorova 2012: 429), posebno ako ga je ona prevarila ili nije
ispunila njegove prohtjeve. Podredivanje Zene muZzevljevoj volji, njezino potencijalno
kaznjavanje, ako se usudi suprotstaviti, te njezinu bespomoénost u patrijarhalnom domu
Rose predocava kadrovima u kojima Karenjin posjeda Anu na stolac, nadnosi se nad
nju, na silu ju ljubi, a zatim, kada pokusa pobje¢i od njega, hvata je s leda, odvlaci i baca
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na postelju govoreéi “Zelim da budes pokorna Zena!” (Anna Karenina, 1997, 00:49:34).
Drugim rije¢ima, navedenim se kadrovima otkriva definicija doma prvenstveno kao
mjesta patrijarhalnih odnosa (Rose 1993: 53).

Nacin na koji se prikazuje prvi spolni ¢in izmedu Vronskoga i Ane takoder suptilno
ukazuje na rodne odnose mo¢i, to jest muskaréevu kontrolu nad zenom. Ustavsi od
stola, Vronski se nadnosi nad Anu ¢ije se lice prikazuje u krupnom planu iz gornjeg
rakursa, odnosno gledatelj ju promatra pasivnu i u inferiornoj poziciji. Kamera zatim
slijedi ruke koje takoder dopiruéi iz gornjeg rakursa, otkopcavaju Aninu bluzu. Krupni
plan Alekseja Kirilovi¢a sniman je potom iz donjeg rakursa, $to ga postavlja u superi-
orni polozaj spram Ane koja ¢e se pod njegovim rukama doslovno savijati i na njega
naslanjati. Sljedec¢i kadar prikazuje sam kraj spolnog ¢ina i Anu kako klizi niz divan te
njihov dijalog:

“Ana: Nije mi nista ostalo osim tebe. Zapamti to.

Vronski: Nista vi$e nije vazno. Cak ni tvoj Zivot. [Isticanje nase.] Jedan trenutak
ovakve srece...

Ana: Koje sre¢e? Nemoj nikad viSe o tome pricati. Nikad” (4nna Karenina,
1997, 00:31:21).

Odbacujuéi sve ostale elemente Anina zivota kao nevazne, pa i njezinu stigmatizaciju
u drustvu, Vronski sebe postavlja u centar njezina svijeta i sam definira njezinu srecu.
Drugim rije¢ima, postavlja se kao nov gospodar Anina zivota, ¢ime ona zadrzava onaj
isti podredeni polozaj koji je imala i u braku. Takvim postupcima Rose je naglasio pri-
oritet muskarceve potrebe i elevacije ega te kontrastnu brigu o posljedicama koje ¢e u
prvom redu snositi Zena.

Rodenju kéeri Vronskoga i Ane redatelj nije posvetio filmski prostor. Umjesto toga,
Roseova Ana doZivljava pobacaj. Zena se u patrijarhalnom drustvu, osim kao supruga,
definira i kao majka (de Beauvoir 2016: 443), posebice u krs¢anskom koje Bogorodicu
predstavlja kao Zenski ideal i prema njoj stvara predodzbe o Zeninim ulogama u obitelji,
crkvi 1 druStvu, odnosno formira Zeninu esenciju (Shevzov 2012: 63, 65, 84). Prema
crkvenoj simbolici, Majka je Bozja “Kalez u kojem se utjelovio Krist”, a njezino se
Stovanje smatra jednim od najvaznijih dijelova kr§¢anske doktrine (Platonov 2009a:
213, 215). Stoga ne cudi da se u ruskoj povijesti, gdje je s prihvacanjem krS¢anstva
odmah uspostavljen i kult Majke Bozje, a njezino Stovanje postalo jednim od najvazni-
jih obiljezja religiozno-filozofske misli (Platonov 2009a: 213, 215), “majcinstvo uvijek
smatralo glavnom Zeninom svrhom; roditi dijete znacilo je realizirati se 1 ispuniti svoju
duznost pred ljudima i Bogom” (Toncu 2012: 108). Roseova izmjena radnje stoga sa
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sobom donosi znacajnu tezinu: s jedne strane naglasava Anin neuspjeh u majcinstvu, a s
druge pridonosi Aninu o¢aju uz prikaze bunila, bolova, krvi i predosjecéaja vlastite smrti.
K tomu, valja napomenuti da je dijete u romanu djevojcica pa samim time inferiorno u
drustvu. Rodenje djecaka koji bi mogao nastaviti lozu i majci u patrijarhalnom drustvu
podici status, jer ¢e “dati joj kuce koje nije izgradila, zemlje koje nije istrazila, knjige
koje nije procitala” (de Beauvoir 2016: 556), donijelo bi drugaciju pricu.

Ruska zena “imala je duznost ne samo roditi dijete ve¢ ga odgajati i obrazovati. Na
njoj je lezala odgovornost za moralnu klimu u obitelji” (Toncu 2012: 108), medutim
napustivsi supruga i sina (iako na posljednje primorana), Ana ¢ini upravo suprotno.
Kada javnost dozna za njezinu transgresiju, stigmatizirana je i prisiljena na izolaciju
u domu Vronskoga poput bolesnika, ¢ija bi prisutnost medu drugima mogla proSiriti
zarazu. Rose je pokusaj da ju se iskljucenjem i zatvaranjem stavi pod kontrolu, odnosno
“zauzda” jo§ jednom prikazao s pomocu okvira, no ovaj put rijec je o okviru ogledala.
Promatrajuéi u njemu tupo svoj odraz i Vronskoga u pozadini koji se sprema za odlazak
na operu s majkom i njezinom novom druzicom, kneginjicom Sorokinom koja budi
sumnju u grofovu vjernost, Ana govori kako ocajno zeli izai:

“Ana: Zasto ja ne mogu i¢i? Ti ides.

Vronski: Naravno, nema pravog razloga.

Ana: Upravo to i ja govorim.

Vronski: Ana, zaboga, §to te obuzelo? [...] Zna$ da ne mozes i¢i na operu.
Ana: Zasto ne? Necu i¢i sama. I¢i ¢u... I¢i ¢u s kneginjicom Varvarom.
Vronski: Kneginjica Varvara je malo vise od kurtizane.

Ana: Ona nije niSta gora od drugih. Uostalom, ne sramim se onoga §to sam
napravila. Ne sramim se svoje ljubavi prema tebi. [...] Zasto ne mogu izaci?”
[Isticanje naSe.] (Anna Karenina, 1997, 1:17:11 — 1:18:59).

Odraz Vronskoga u ogledalu ispocetka je do neraspoznatljivosti zamucen pa moze
predstavljati glas bilo kojeg muskarca, odnosno glas patrijarhata koji propisuje nacin
ponasanja i izriCe zabranu izlaska. Budu¢i da je Citav dijalog izmedu Vronskoga i Ane
prikazan u ogledalu, njegovim okvirom sugerira se da grof, odnosno glas patrijarhalnog
drustva, ¢ini dio Anina (nametnuta) identiteta. Scena opere u kazalistu koja slijedi na-
vedenu, prikazuje zenu u spavacici kako u intimnoj atmosferi svoje sobe ustaje od ogle-
dala i poput sablasti koraca pozornicom. Ovakvom gradnjom scena po sli¢nosti, Rose
sugerira da je Ana, iako iskljucena i zarobljena u sobi, zapravo izloZena o¢ima javnosti
1 podvrgnuta kritici drustva poput lika na kazali$noj pozornici.

Taj ¢e osjecaj dodatno pojacati i kadrovi u kojima kamera voznjom unazad prati Anu

704



dok luta mra¢nim hodnicima praznoga doma, pokusavaju¢i zaglusiti smijeh i1 Saputa-
nje anonimnih masa koji odzvanjaju prostorijama doma. Zatim uslijedi pla¢ njezina
djeteta 1 Karenjinov glas: “Nisi ga vrijedna. Izgubila si svoje dijete! Ti si kurva! Ti si
kurva! Napustila si ga!” (4nna Karenina, 1997, 1:21:02). Dojam zarobljenosti pojacava
se 1 scenom koja ubrzo slijedi, a prikazuje Vronskoga kako otvara vrata njezine sobe
i ulazeéi unutra primjecuje da se Ana pakira. Ona Zeli napustiti grad odmah pa izgubi
strpljenje kada joj Vronski odgovori da to nije moguce u tako kratkom roku: “Izgleda da
ne mozes shvatiti moj polozaj. Sto mislis kako se osje¢am zatvorena u ove sobe? Al ti si
slobodan, da, ti si slobodan...” (Anna Karenina, 1997, 1:23:24). Trenutak je to u kojemu
se jos jednom naglaSava razlika izmedu muskog i1 Zenskog polozaja. Ta razlika vidljiva
je i u dvosmislenim kadrovima koji daju naslutiti da se izmedu Vronskoga i kneginjice
Sorokine takoder neSto dogada.

Anino se psiholosko stanje pod utjecajem osuda, ograni¢enja i sumnji narusava do
te mjere da iz vanjske perspektive pocinje nalikovati “ludakinji”. Psihologinja Jane
Ussher, vodena pitanjima zasto je Zenama u analima ludila posve¢en pozamasni prostor,
zaSto broj¢ano premasuju muskarce u dijagnozama razlicitih vrsta “ludila”, od histerije
osamnaestog 1 devetnaestog stoljeca, do neuroti¢nih poremecaja i poremecaja raspolo-
zenja dvadesetog i dvadeset prvog stoljeca (depresija, anoreksija, granicni poremecaj
linosti itd.), nakon opsezne analize zakljucuje da su svi ti “poremecaji”’ zapravo odgo-
vor na kontekst njihova zivota, a time i da je rije¢ o primjerima “patologizacije razumnih
reakcija Zena na ogranicen i represivan zivot” u patrijarhalnom drustvu (2011: 11). Pri-
mjerice, “simptomi’ histerije kod mladih Zena srednje klase bili su u nacelu odgovor na
predbra¢nu izoliranost i tradicionalno udvaranje, a zatim jednoli¢an zivot u braku koji
je podrazumijevao brigu za kucanstvo i djecu, samopozrtvovnost, pa i Cesto nesretan
romantic¢ni odnos (Brand 2007: n. p.). Ako se takvim okolnostima pribroji i faktor Ze-
nina nizeg statusa ne samo u drustvu nego i u romanti¢cnom odnosu, jasno je da ¢e ona
osjetiti kroni¢an manjak kontrole i bespomoc¢nost, te kao rezultat razviti neki od oblika
“ludila” (Ussher 2011: 35). Veéina navedenih faktora definira i Anin poloZaj, no njezino
se psiholosko stanje vidljivo narusava pod njihovom intenzifikacijom nakon preljuba,
§to takvo stanje istodobno razotkriva kao drustveno inducirano, to¢nije, inducirano pa-
trijarhalnom ideologijom.

Krajnji gubitak kontrole i osjecaj bespomocnosti za koje Ussher tvrdi da prethode
navodnom “ludilu” u Zena, Ana ¢e iskusiti kada joj Karenjin zabrani vidati sina Serjozu.
Da bi naglasio vaznost ovog ¢imbenika, Rose najprije uvodi nekoliko scena koje nagla-
Savaju tijesnu majcinu povezanost s djetetom. Prije svega tu je scena Kitina porodaja
koja sluzi kao podsjetnik na zeninu bol i patnju, kao i na bliskost s novorodencetom
(Anna Karenina, 1997, 1:13:23). Toj se sceni zatim suprotstavlja kontrastna scena Ani-
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na posjeta sinu u tajnosti (4nna Karenina, 1997, 1:16:36). Prvi kadar prikazuje Anu
na vratima Serjozine sobe ponovno uokvirenu dovratnikom. No njezina je pojava u
potpunosti zatamnjena, “ocrnjena” u dvostrukom smislu te rijeci, pa djeluje poput sjene
iz prosloga zivota djecaka kojemu je receno da mu je majka umrla. Lice joj izbija na
svjetlo tek kada se priblizi Serjozi i obaspe ga zagrljajima i poljupcima. Rose Ani ovdje
pruza posebnu naklonost ubacujuéi kadar u kojemu stariji lakej prekorava mladega zbog
toga $to je Ani htio zabraniti ulazak unato¢ tome $to im je ona godinama iskazivala
samo dobrotu (4nna Karenina, 1997, 1:15:58). Anin 1 SerjoZin susret ne traje dugo
jer ju Karenjin tjera iz kuce. Sljede¢i kadar pokazuje Anu iz gornjeg rakursa kako tr¢i
niz kuéno stubiste dok iz pozadine dopiru Karenjinove recenice “Izlazi! Nasa vrata su
ti zatvorena! Nisi dobrodosla ovdje! Napustila si svog sina!” (4nna Karenina, 1997,
1:16:28), §to jasno simbolizira Aninu bespomocnost i poraz.

Anin oc¢aj uslijed nemogucnosti da promijeni svoj polozaj posebno isti¢u scene njezi-
ne konzumacije laudanuma kojim pokusava umrtviti bol. Boci, ¢asi i njezinim rukama
Rose je posvetio Citav kadar pretvorivsi ih u detalj koji eliminira okolinu i naglaSava
da su opijati jedini izlaz koji Ana vidi (Anna Karenina, 1997, 1:16:30). Ponavljanjem
kadrova s tim motivom Rose ¢e posti¢i funkciju knjizevne figure gradacije koja ée gle-
datelju otkriti pravu dubinu njezina psiholoskog stanja. Posebno je vazna i scena u kojoj
Ana usamljena i pod utjecajem opijata, kako se daje naslutiti iz prethodnih scena, hrani
porculansku Iutku u odsutnosti vlastitog djeteta (4nna Karenina, 1997, 1:26:17). Lutka
ispunjava Citav kadar isticuci s jedne strane Aninu potrebu za sinom kojega nema pravo
vidjeti, a s druge gubitak novorodenceta, $to ¢e ju uz ostale Cimbenike nagnati na ¢in
samoubojstva. Upravo se vlakom, pod kakav ¢e se baciti Ana, SerjoZa igra centriran u
total kadru svoje sobe prije nego $to ga posjeti Lidija Ivanovna i potakne njegova oca
da Ani zabrani vidati djecaka (Anna Karenina, 1997, 1:04:32). Preko motiva vlaka u
djecakovim rukama u kadru koji svojim proporcijama sugerira veli¢inu svijeta redatelj
je povezao Anin kraj i odluku o zabrani vidanja Serjoze.

Sekvenca kadrova zaokruzenih segmentom radnje — Anine odluke o samoubojstvu —
zapocinje prikazom drustva koje ona promatra dok se vozi otvorenom koc¢ijom. Pocevsi
od starije gospode u frakovima i cilindrima koji Se¢u ulicom, preko djecaka u igri, do
vojnika koji grupno marsiraju ulicom kadrovi prikazuju razlicite stadije musSkarceva
zivota i slobodu koju pritom imaju, dok Zenska lica, izuzev Anina, izostaju (4nna Ka-
renina, 1997, 01:30:08). Neposredno prije njezina samoubojstva na Zeljeznickoj postaji
Rose Ani posvecuje krupne planove kako bi istaknuo njezine emocije. lako isprva po-
gnutog lica, ona uskoro podize pogled, a na usnama joj zatitra osmijeh koji se spajanjem
dvaju razli¢itih kadrova preobrazava u osmijeh djevojcice. “Hajde, hajde! Gledaj, kako
je lijepo

12

rijeci su kojima Ana djevojcica potice samu sebe na skok u jezero i odraslu
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Anu na “oslobodenje” (Anna Karenina, 1997, 01:32:52). S obzirom na to da djetinjstvo
jo$ ne poznaje sva ograni¢enja zenskog polozaja, nije cudo da upravo djevojcica poziva
Anu na posljednji skok izvan okvira drustva. Odabirom i kombinacijom takvih kadrova
Rose je Ani sucutno pruzio svojevrstan osjecaj slobode.

Vronskog ¢e na put u Srbiju na istoj Zeljeznici ispratiti Levin kojemu je u ovoj ekra-
nizaciji posveéeno vise pozornosti negoli u verziji Sergeja Solov’€va. Davs§i mu ulo-
gu pripovjedaca i izvanprizorni glas kojim adaptacija zapocinje i zavr$ava, redatelj je
Levina postavio u vanjski narativni prostor; na povlastenu poziciju, zvucno i vizualno
transcendentalnu, s koje lik moze, kako tvrdi Kaja Silverman, ne samo autoritativno
govoriti ve¢ autoritativno promatrati i osluskivati (1988: 31). Anin je glas pak smjeSten
u okvire unutarnjega narativnog prostora, koji je daleko uzi i unutar kojega ne moze
posjedovati diskurzivihu mo¢ kakvu ima muski izvanprizorni glas. Povrh toga, Zenski
je glas u navedenoj poziciji “dvostruko diegetiziran jer ga osluskuju ne samo gledatelji
veé 1 fiktivni prisluskiva¢” (Silverman 1988: 57). U liku Levina redatelj prvenstveno
pruza primjere prilinog Zivota. Kada ga Kiti, u koju je zaljubljen, odbije prvi put zbog
Vronskoga, Levin se naizgled povlaci iz radnje, medutim nerijetki su kadrovi zemlje
u Tulskoj oblasti gdje on zajedno sa seljacima obraduje zemlju i pronalazi svoj mir i
motivaciju u radu. Drugu njegovu prosidbu i Kitin pristanak Rose je prikazao kroz igru
akronimima, odnosno kroz izmjenu kadrova izoStrenih ruku koje pi$u kredom i njihovih
lica usmjerenih jedno na drugo, dok u zamagljenoj pozadini blijeste svjetla. Sam akro-
nim kao detalj liSen svega oko sebe upija mo¢ vremena i prostora, a prvi poljubac Levi-
na i Kiti prikazan je na veli¢anstven nacin — tako da ih izdvaja iz mase i postavlja pred
kuéno stubiste. Udaljavajuci se od njih, voZznjom unazad kamera otkriva prostor kuce,
dajudi na znanje da kao par predstavljaju idealni obiteljski dom. Sljedeca je scena njiho-
vo vjencanje pred masom ljudi, ¢ime se sugerira da ¢e postati br¢ni par koji ne samo da
se uklapa u tradicionalni kalup ve¢ i1 da su dostojni biti primjerom drus$tva jer se obitelj
smatra stupom drzave, odnosno drzavom “u mikroobliku, a patrijarhalni odnosi unutar
nje oponasaju one unutar drzave” (Waters 1985: 105). Rose je Levina i njegove po-
stupke uzdigao na jos jedan nacin: pretvorio ga je u samog autora izvornog djela, kako
postaje ocito iz potpisa “Lav Tolstoj” kojim taj lik zavr§ava svoju knjigu na kraju filma.

3. ANA KARENJINA SERGEJA SOLOV’EVA
Godine 2009. izasla je adaptacija Ane Karenjine ruskog redatelja Sergeja Solov’éva,

koja je u produkciji bila gotovo cetrnaest godina. U prikazivanju scena i dijaloga
Solov’évljeva verzija ostaje vjerna izvornom tekstu u ve¢em obimu negoli Roseova.
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Prvi kadrovi usredotocuju se na Stivu (Aleksandr Abdulov) i preljub koji je pocinio,
¢ime se gledatelja upucéuje na glavnu temu i omogucuje mu da problematiku promatra
kroz dvije prizme: onu u ¢ijem je srediStu muskarac (Stiva) i onu fokusiranu na zenu
(Ana). Solov’év ovdje takoder uvodi motiv klizanja (i klizaljki) koji ¢e koristiti u vise
navrata tijekom filma. Nagovarajuci ga da supruzi prizna krivicu i moli je za oprost radi
djece i mira u kuéi, stari sobar Matvej mu govori: “Voli§ se klizati. Zavoli voziti saoni-
ce!” (Anna Karenina, 2009, 00:01:59). Drugim rije¢ima, savjetuje mu da obuzda svoje
porive. Motiv klizanja tako se moze povezati s muskarcevim performansom i potencijom
u oba smisla rije¢i. Samo jednu scenu kasnije Kiti (Marija Anikanova) ¢e se Levinu (Ser-
gej Garmas) obratiti upravo rije¢ima: “Jako bih voljela vidjeti kako klizete!” (Anna Kare-
nina, 2009, 00:04:59), te se kamerom uskoro izdvajaju detalj obuvanja klizaljki, a zatim
njegov zalet pa spretni i brzi (p)okreti na ledu. Na povratku kuéi Kitina obitelj u kociji
pak ushiceno ¢e komentirati Levinove sposobnosti i izvedbu na ledu. Istovremeno, u di-
hotomiji klizaljki i saonica moZe se nazrijeti razlika izmedu muskarceva i Zenina Zivota.

Muskaréevu nadmo¢ u drustvu i Zenin manjak izbora u navedenoj situaciji redatelj
prikazuje detaljnije u bra¢nom odnosu Stive i Doli (Ingeborga Dapkunaite). Iako Doli
prijeti muzu da ¢e ga napustiti zbog njegova preljuba rije¢ima: “Moj muz, otac moje
djece, vara me s guvernantom svoje djece! To je gnusno, gadno! Ja odlazim, a vi Zivite
ovdje! Ovdje zivite! S vasom ljubavnicom!” (4dnna Karenina, 2009, 00:02:30), svjesna
je da ju definiraju uloge supruge i majke koje ju sprje¢avaju u naumu. Na to aludira i
ovalno ogledalo u lijevom kutu kadra koje duplicira njezin lik dok izgovara te rijeci, no
prikazuje ga kao ograni¢enog okvirima. Doista, nesto kasnije u razgovoru s pristiglom
Anom (Tatjana Drubic) ona nadopunjuje svoju raniju izjavu: “Sve je okonc¢ano! A naj-
gore je to Sto ga ne mogu ostaviti. Djeca... Ja sam vezana! Moj muz, otac moje djece,
vara me s guvernantom svoje djece! To je gnusno, gadno! Dakako, ona je mlada, lijepa.
A tko je meni uzeo moju mladost, moju ljepotu? On i njegova djeca!” (4nna Karenina,
2009, 00:17:47). Pritom na Dolinu bezizlaznu situaciju dodatno upucuju njezin pogled
u prazno, kao i to $to sjedi za malenim stolom u kutu prostorije omedena masivnim po-
kuéstvom koje pojacava dojam skucenosti i zidova patrijarhalnog doma koji je pritiséu.
Nakon $to ju Ana utjesi, rekavsi da ljudi obi¢no razgranicavaju obiteljski zivot i “to” te
ohrabri na oprost, Doli zaista i oprasta Stivi, medutim njezine se rijeci ne prikazuju pred
kamerom, $to samo po sebi upucuje na umanjenu vaznost njezina ¢ina. Umjesto toga,
ona nakon nekog vremena ulazi u prostoriju gdje sjedi Ana, pri ¢emu je Stiva prati te
polaZe poljubac na njezine usne (4nna Karenina, 2009, 00:20:57). Prema kr§¢anskome
nauku, oprost pruza Bog, no s obzirom na to da religija utjelovljuje stavove svojih vjer-
nika i njihova moralnog i drustvenog kodeksa, te da su ti vjernici nositelji patrijarhalnih
stavova, iza glasa Boga (i Bozjeg oprosta), kako tvrdi Eva Figes, zapravo se skriva glas
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muskarca (1970: 41), stoga je on taj koji oprasta. Upravo poljubac koji Stiva daje Doli,
a koji Tolstoj ne navodi, niti prikazuje Rose, okrunjuje njihovu pomirbu.

U sceni okupljanja kod Betsi kamera voznjom unatrag “docekuje” Anu i ujedno gle-
datelju predstavlja aristokratsko drustvo u koje ulazi. Na isti nacin prikazuje se i Kare-
njinov dolazak (Oleg Jankovski) koji primjecuje kako prisutni osuduju to $to Ana sjedi
za stolom s Vronskim (Jaroslav Bojko). TeZina druStvene osude i uvrede koju Karenjin
trpi gledatelju se prvenstveno prenose putem neutjelovljenoga izvanprizornog glasa koji
upucuje na pozadinski glas drustva i po svojoj pozicioniranosti unutar vanjskoga nara-
tivnog prostora predstavlja se kao autoritativni. Pored toga, sama kamera prate¢i Kare-
njina u stopu sve do izlaza poziva gledatelja na suosjecanje s njim. Patrijarhalna podjela
aristokratskog Zivota na privatni i javni podrazumijeva da se privatni dio odvija unutar
kruga obitelji, medu bliskom rodbinom i prijateljima, medutim kako je sfera privatnog
Zivota prostor unutar kojega se pojedinac odgaja i formira; u kojemu se stvaraju predu-
vjeti za njegovo postivanje drustvenih vrijednosti, ona ¢ini nadasve vazan dio politicke
strukture, zbog ¢ega je njezina stabilnost nadasve potrebna za stabilnost Citave (patrijar-
halne) drzave (Mikesin 2015: 15). Zato ne ¢udi da kamera i izvanprizorni glas priorite-
tiziraju glavu patrijarhalne obitelji, isti¢u uvredu koju Karenjin trpi i suosjecaju s njim.
Osim navedenog, jo$ jedna suptilna osuda izrice se kroz lik lakeja po Aninu povratku
kuéi: “Tocno tako. Kod kuce je. I ocekuje vas” (4dnna Karenina, 2009, 00:35:39). lako
nizega druStvenog statusa, lakej s obzirom na to da je muskarac djeluje kao produzetak
iste spolne politike svoga gospodara i to daje naslutiti u svom tonu. Aleksej Aleksan-
drovi¢ docekuje Anu udobno sjedeéi u naslonjacu pred kaminom, a ona sjeda na stol-
¢i¢ pored njega, ¢ime se jasno ukazuje na odnos moc¢i. Buduci da ognjiste predstavlja
centar doma i obitelji (Biedermann 1992: 130), detalj-kadar vatre u kaminu pred kojim
Karenjin sjedi ima zada¢u naglasiti njegovu usmjerenost na tradiciju. Stoga ¢e zvukovi
pucketanja vatre (obiteljskog ognjista) popratiti i ¢itav njegov monolog o Aninim nepri-
mjerenim postupcima i bra¢noj duznosti: “Ja te moram upozoriti. [...] Tvoji osjecaji su
pitanje tvoje savjesti. Ali ja sam duzan pred tobom, pred sobom i pred Bogom uputiti te
u tvoje duznosti. Nas zivot je svezan; nisu ga svezali ljudi, ve¢ Bog. Raskinuti tu vezu
moze jedino zlo¢in, a zlo¢in te vrste povlaci za sobom tesku kaznu. Anja, osveta je moja
ija ¢uje vratiti” (Anna Karenina, 2009, 00:36:39). Tijekom Karenjinova monologa de-
talj-kadrom izdvaja se njegova ruka polozena preko Anine s vjen¢anim prstenom, ¢ime
se dodatno aludira na to da on njeguje tradicionalnu instituciju braka, ali i da je Anina
sudbina barem djelomi¢no u njegovim rukama jer on kao muz predstavlja instituciju
obitelji pred Bogom i odgovoran je za duse svoje Zene i djece; na njemu lezi kr§¢anska
duznost moralnog obrazovanja, duhovnog usmjeravanja i poucavanja ¢lanova obitelji
(Platnov 2009b: 309), pa mu je u tim okvirima dopusSteno i kaznjavanje supruge. Medu-
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tim Solov’év ¢e Ani ve¢ ovdje usaditi dozu prkosa prikazavsi u jos jednom detalj-kadru
njezine prste kako se igraju ordenima na Karenjinovu odijelu, odnosno istaknuti da ona
ne uvazava njegov status.

U Solov’évljevoj adaptaciji kao i u Roseovoj koristenjem razli¢itih oblika filmskog
zapisa konjskoj se utrci pripisuje odredeno znacenje. Kamera prati jahace usporednom
voznjom, no total kadrovi svih natjecatelja kombiniraju se s planom-blizu Vronskoga
kojima se suprotstavljaju kratkotrajni planovi-blizu Ane, predstavljene tek kao dio pu-
blike (4nna Karenina, 2009, 00:49:25). Takvim omjerom duljine kadrova i pozicijama
koje zauzimaju protagonisti s obzirom na okolinu upucuje se na njihovu razli¢itu pozici-
juu drustvu, odnosno superiornost/aktivnost Vronskoga i Aninu inferiornost/pasivnost.
Medutim, za razliku od Roseove adaptacije u kojoj Vronski nakon pada Sutke sam puca
u konja, u ovoj on naredujuci kobili Fru-Fru da se ustane, ocajno navla¢i njezine uzde.
Tada mu se obraca drugi oficir pruzaju¢i mu pistolj: “Vronski, uzmi! S njom je gotovo.
Slomio si joj leda” (Anna Karenina, 2009, 00:50:22), no on pistolj daje drugome i odla-
zi. Uvevsi kratak dijalog kojeg nema u romanu, redatelj je istaknuo pogresku Vronskoga
ne samo u utrci ve¢ i u odnosu s Anom, te istovremeno ukazao na njegov manjak spo-
sobnosti da se suoci sa svojim ¢inom. Okretanje leda Vronskoga od Fru-Fru tako postaje
istovjetno njegovu bijegu nakon Anina samoubojstva. Detaljem oka mrtvog konja na
kraju scene redatelj produljuje trenutak i stvara vremenski procjep koji gledatelju omo-
gucuje da poveze sudbinu konja s Aninom i prisjeti se da su oficirove rije¢i ve¢ jednom
ranije bile navedene, i to na praznom (crnom) kadru koji prethodi trenutku kada Ana i
Vronski prvi put zajedno sjede za stolom. Sudbine Ane i Fru-Fru tada se poistovjecuju: i
jednom i drugom upravljao je Vronski; i jedna i druga posluZile su za kratkotrajni ushit;
1jedna i druga pritom su bile izloZene o¢ima javnosti.

Kada Karenjin Ani govori da ¢e zbog svojih postupaka izgubiti pravo na sina, kamera
ju prikazuje na pragu izmedu njezine sobe i one u kojoj stoji on, pa gledatelj moze uociti
podudarnost s njezinim marginalnim polozajem i na metafori¢koj razini. Saslusavsi mu-
Zevljeve namjere, ona ocajno ulazi u polumracnu prostoriju i baca se nicice pred njega
(Anna Karenina, 2009, 00:59:30). Osim §to je na koljenima vizualno podredena mus-
kom liku, mrak u koji Ana zaranja nagovjestava njezinu izgubljenost i smrt, ali podsjeca
1 na raniji kadar zivoga obiteljskog ognjista pred kojim je sjedio osvijetljeni Karenjin,
pa dva kontrastna kadra s pomocu rasvjete stvaraju novo znacenje — naglasavaju razliku
u njihovim pozicijama. Zatim se izmjenjuju takoder rasvjetno kontrastni krupni planovi
Ane kako ljubi muzevljevu ruku u polumraku te obasjanoga strogog lica uspravnog Ka-
renjina. Pri tome se u njegovim oc¢ima pojavljuju suze koje pred gledateljem ublazavaju
njegov postupak i izazivaju suosjecanje. Alekseju Aleksandrovicu je u ovoj adaptaciji
uistinu posveceno vise pozornosti negoli u Roseovoj, pa tako i posljednji kadar filma u
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kojemu malenu kéer Vronskoga i Ane drzi na rukama (4Anna Karenina, 2009, 01:53:40).
Rose je motiv novorodenceta posve izostavio, odlu¢ivsi se za opciju Anina pobacaja, no
Solov’év se, ¢ini se, njime koristi kako bi naglasio Karenjinovu ulogu kao oca i kr§¢ani-
na, njegovu dobrotu i sposobnost oprosta koji ¢e ga dodatno moralno uzdiéi i predstaviti
kao utjelovljenje ruske tradicije i glavnog predstavnika ruskog drustva, posebice ako u
obzir uzmemo da se u ruskom drustvu devetnaestog stoljeca ¢in oprosta visoko uzdizao
(Platonov 2009b: 645). No, treba naglasiti da Aleksej Aleksandrovi¢ i u romanu i u
filmu oprasta izravno samo Vronskom, iako je Ana ta koja pri porodu u krupnom planu
za njega moli, misle¢i da ¢e umrijeti: “Jedno mi treba: oprosti mi, oprosti mi u potpu-
nosti! Ne, ti ne mozes oprostiti! Znam, to se ne smije oprostiti [...] Upamti samo jedno!
Meni je bio potreban jedino tvoj oprost, vise mi niSta ne treba” (Anna Karenina, 2009,
01:09:00). Dok ju slusa na koljenima, Karenjin rukom pridrZava njezinu ruku na svojem
licu, obje s vjencanim prstenjem koje simbolizira bra¢nu zajednicu. Nazvavsi ga sve-
cem, Ana ga potom zamoli da oprost pruzi Vronskom, §to on i ¢ini. Njihovo rukovanje
zapoceto uz njezinu postelju, nastavlja se i u sljede¢em kadru u drugoj prostoriji, gdje
Karenjin odlu¢na pogleda upravo Vronskom priznaje ono $to mu stoji na dusi. Pritom,
dok govori kako je oprostio Ani, kamera se spusta i centrira na njihovo rukovanje, toc-
nije Cvrsti stisak koji isti¢e medusobno razumijevanje i jednak status u drustvu, pa stoga
1 omogucuje oprost.

Nakon njezina oporavka od poroda i odluke da ne primi Vronskoga prije njegova
odlaska u Taskent, Solov’év Ani udahnjuje crtu bijesa i tako razotkriva da su smiraj i
njezina uvjerenost u svoju odluku tek prividni. U romanu Ana iznervirano Zali za tim
§to nije umrla, ali se naposljetku ispri¢ava muzu i pribire se, dok Solov’évljeva Ana
pada na koljena i kroz suze udara Sakama o pod. Bijes, nervoza, plac, Ziv€ane prostra-
cije, izrazi emocionalne labilnosti, “napadaji” kakve Ana demonstrira u devetnaestom
bi se stolje¢u definirali kao simptomi histerije (Smith-Rosenberg 1986: 201; Micale
1995: 220; Scull 98), koja je takoder, kako Ussher tvrdi, zapravo razumni odgovor
na ogranicen i represivan kontekst zenina zivota (2011: 11). Medutim, Solov’év pre-
vi§e ne prikazuje Aninu psihu prije tog trenutka, pa prava dubina konteksta ostaje
neizreéena. Karenjin ispocetka Anu drzi u narudju, ali ju zatim pusta i u nevjerici se
poc€inje krizati (Anna Karenina 2009, 01:17:31). S obzirom na to da tradicionalno
pravoslavlje Zenin identitet svodi na dvije moguénosti — onu koja ispunjava uvjete
kulta uzvisenoga Zenskog principa kroz majcinstvo i brak, i onu koja to ne ¢ini, ne
zauzdava svoju senzualnost i djeluje kao “Sotonin instrument” (Platonov 2009a: 625),
te da su simptomi histerije ¢esto pripisivani opsjednutosti vragom (Scull 2009: 15),
a histeri¢ne Zene ponekad nazivane i zlima (Smith-Rosenberg 1986: 207; Mitchell
1885: 266) nije cudno da Aleksej Aleksandrovic, ne shvacajuci Sto se dogada, zaziva
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Boga u pomo¢ i bjezi iz prostorije. Takav ¢in takoder naglasava da je Anino ponasa-
nje grjesno. Navedeno je prikazano u total planu salona — reprezentativne prostorije
tradicionalnog doma, ¢ime se moZe ukazati kao prvo da takva situacija nije rijetkost u
aristokratskim krugovima, te kao drugo da ¢e Ana, nastavi li tim putem, zbog svojih
postupaka naposljetku ostati sama.

Nakon $to ipak napusti muza i s Vronskim provede neko vrijeme u Italiji, slijedi po-
vratak i scena Anina posjeta Serjozi. Solov’év kao i Rose ovdje se koristi igrom svjetla
i sjene, no na ponesto drugaciji nacin. Kada Ana ulazi k sinu, njegova soba ispunjena je
svjetlos¢u, a Serjoza obasjan poput andela raSirenih ruku stoji na svom krevetu; kada ga
ljubi i spusta na krevet, kadrovi postaju polumracni, a kada izlazi licem okrenuta prema
sinu, ledima polako ulazi u mrak. Tako se jo§ jednom promjenom rasvjete nagovjestava
njezin kraj, ali 1 naglasava jedan od glavnih problema koji tiSte Anu odvode¢i je pre-
ma kraju (4dnna Karenina 2009, 01:22:55). Ipak, ugledavsi Karenjina na stubistu iznad
sebe, ona odlu¢nog pogleda prolazi mimo njega i uzlazi. Promjenom kuta snimanja
najprije iz gornjeg rakursa, a zatim iz donjeg koji Anu iz inferiornog polozaja vizualno
postavlja u superioran, Solov’év istiCe njezinu ogorcenost i prijezir prema Karenjinu
zbog izreene zabrane (Anna Karenina, 2009, 01:24:30).

Anini poku$aji da zadrzi dostojanstvo postaju sve tezi, kako je vidljivo iz scene u
kazalistu koja gledatelju obznanjuje odnos drustva prema njoj, kao §to je to slucaj i u sa-
mom romanu. Kada joj se u loZi obrati poznanik Kartasov, njegova ljutita supruga zbog
takva postupka najprije poviSenim tonom napadne njega, a zatim Anu, udarajuci pritom
muza lepezom. lako je Ana prikazana ponovno strogog lica i iz donjeg rakursa koji bi
trebali sugerirati superiornost, radi se o prividnoj superiornosti jer navedeni kadar ne
obuhvaca samo nju ve¢ Kartasove i cijelu situaciju koja se odigrala u lozi, pa rakurs za-
pravo naglasava da je ¢in osude bio vidljiv ¢itavom gledalistu, odnosno drustvu. Zaista,
Ana, iako pred o¢ima drugih suzdrzana, njezin gotovo histeri¢ni smijeh u razgovoru s
Vronskim, mahanje lepezom i nervozno hodanje po prostoriji nekoliko kadrova kasnije
svjedoce o suprotnom: “Ti to nazivas neugodnim? To je bilo uzasno! Koliko god da
zivim, nikad neéu ovo zaboraviti. Ti razumijes, ona je naglas rekla da ju je sram sjediti
pokraj mene!” (Anna Karenina, 2009, 01:29:09).

Raskorak izmedu Anine vanjstine i njezinih osjecaja prikazuje se i u kasnijim kadro-
vima sukoba s Vronskim. Snimaju¢i ih u panorami, kamera prenosi paznju s nemirne
Ane na nepomi¢nog Alekseja Kirilovica i kao da ih usporeduje. Anino koracanje oko
grofa, bacanje haljine, podizanje ruku, unoSenje u lice i ukazivanje kaZiprstom dok ju
kamera prati upuéuju na njezin aktivan stav, nadmoc¢ i zelju nametnuti svoje misljenje,
dok stav i ponasanje Vronskog odisu pasivnoscu i inferiornos¢u. Medutim ono $to Ana
izgovara postavlja ju upravo u podredeni polozaj:
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“Ana: Ako me ne volite, onda je bolje izravno i posteno to reci!

Vronski: Ana, ovo zbilja postaje nepodnosljivo! Anja, zasto iskusava$ moju
strpljivost?

Ana: Sto mi Zelite time re¢i?

Vronski: Zelim reci... Ne, ne tako. Ja Zelim pitati Vas: $to Vi Zelite od mene?
Ana: Sto bih ja mogla od vas Zeljeti? Mogla bih Zeljeti samo jedno: da me ne
ostavite! Tako Vi cijelo vrijeme o tome razmisljate! Ali ja to ne Zelim... To je
sporedno. Ja zelim ljubav. Zelim ljubav koje nema! Medu nama je sve svrieno.”
(Anna Karenina, 2009, 01:37:22)

U takvoj se situaciji gledatelju razotkrivaju Anini kontrastni osjecaji i sve veci ra-
skorak izmedu njezine vanjstine i nutrine, ali ujedno odrazava i podsvjesni sukob, od-
nosno unutarnja borba izmedu kontinuirane Zelje i samoosude uslijed internalizacije
dominantnih drustvenih normi, koja ¢e se svrSiti na zeljeznickim traénicama. Njezin
razdor dodatno naglasavaju i kadrovi konzumacije dvostruke doze morfija, kadar nje-
zina odraza u ogledalu koji priznaje da se ne prepoznaje, te kadrovi sje¢anja na Vron-
skoga, izmedu ostaloga i njegova pada s kobile popracenog uzastopnim odjekujuéim
ponavljanjem recenice “Slomio si joj leda!” (4dnna Karenina, 2009, 1:42:15). Anin
odlazak na Zeljeznicki kolodvor prikazan je mutnim kadrovima, prozet povremenim
vriscima i obvijaju¢om parom vlaka, koji govore o njezinoj pomaknutoj svijesti, iz-
gubljenosti i nemoguénosti razboritog razmisljanja. Nakon samoubojstva, njezino se
tijelo odsjecene ruke prikazuje u lokvi krvi, a lice je snimano gotovo iz istog kuta kao
i oko mrtve Fru-Fru ranije u filmu, $to dodatno povezuje njihove sudbine.

U posljednjim kadrovima Solov’év koristi motiv klizaljki (i klizanja) predstavljen
na pocetku filma: Karenjin iza zatvorenih prozora svoje kuce u narucju drzi malenu
Anu dok zajedno promatraju Serjozu kako se vani vjesto klize. Tako se na samom
kraju filma u motivu klizaljki ponovno nazire muskarceva potencija i sloboda, odno-
sno svijetla buduénost djec¢aka, nasuprot egzistenciji kakva ¢eka djevojéicu koja iz
ograni¢enog interijera doma promatra vanjski svijet. Drugim rije¢ima, patrijarhalni
poredak ponovno se uspostavlja.

4. ZAKLJUCAK
Filmski medij raspolaZze vlastitim znakovnim sustavom, sustavom umjetnickih postu-

paka pomocu kojih je knjizevni narativ moguce oblikovati na specifi¢an nacin, to¢nije
pridati vrijednost odredenim predmetima, likovima ili dijelovima fabule. Americki re-
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datelj Bernard Rose i ruski redatelj Sergej Solov’év tako su pri adaptaciji Tolstojeva
remek-djela svaki na sebi svojstven nacin prikazali pricu o Ani Karenjinoj koja svojim
postupcima krsi drustveni kodeks svoje klase razotkrivajuéi u procesu polozaj Zena u
drustvu; svaki je njezin svijet satkao od drugih elemenata. Dok Solov’év u svojoj verziji
Levinov lik prikazuje minimalno, Rose ga pretvara u pripovjedaca koji otvara film ri-
jecima o potrazi za istinskom ljubavi i strahu da ju nece spoznati prije smrti, strahu koji
dijeli i Ana Karenjina. Prikazujuéi scene iz njegova zivota i odnosa s Kiti, redatelj je
gledateljima pruzio primjere uzornog zivota i tradicionalne obitelji koji ¢e posluziti kao
kontrast Aninu. Solov’év pak svoju verziju temelji na drugacijem kontrastu otvarajuéi
film Stivinim preljubom i tako naglaSujuéi razli¢ito tretiranje muskaraca i Zena u takvoj
situaciji.

Ana je u Roseovoj verziji prvenstveno prikazana kao ogranicena druStvenim obras-
cima, kao zarobljena i uvijek pod nadzorom. Kada ju Vronski dvogledom promatra
u kazalistu, ona je ujedno predmet muskoga pogleda, ali i “opkoljena” Karenjinom,
predstavnikom institucije braka i Lidijom Ivanovnom, predstavnicom pravoslavne vje-
re. Dok promatra Vronskoga na konjskoj utrci, pod budnim je okom svoga muZza, a po
povratku kuéi on ju pred o¢ima posluge vuce hodnicima, a zatim u spavaéoj sobi pri-
siljava na povratak u uloge supruge i majke, te zahtijeva njezinu pokornost. U odnosu
s Vronskim njezina je inferiornost sugerirana rakursom pri spolnom ¢inu i grofovim
rije¢ima na kraju iste scene. Sli¢no, nakon posjete Serjozi Ana se na stubistu prikazuje
iz gornjeg rakursa dok ju Karenjin stoje¢i na vrhu tjera iz kuce. Roseova Ana poslije
preljuba ne odlazi na operu, ve¢ je primorana ostati kod kuce i gledati kako se Vronski
sprema oti¢i sam. Upravo mu o njegovoj slobodi i svojoj zarobljenosti rastrojeno govori
kada ne uspijeva otputovati. Rose je tako kroz motiv okvira, prikaze Anina iskljucenja
od strane drustva, njezina lutanja mra¢nim hodnicima doma dok ju prate smijeh i Sa-
putanje anonimnih masa, pa i prikaz razgovora s lutkom razotkrio njezino psiholosko
stanje kao drustveno inducirano, to¢nije, inducirano patrijarhalnom ideologijom. Ipak,
neposredno prije njezina samoubojstva uvodi kadar Anina povratka u djetinjstvo i pruza
joj barem prividno oslobodenje.

Solov’€vljevu Anu pak karakteriziraju doza prkosa i bijesa te elementi koji nalikuju
simptomima devetnaestostoljetne histerije. Medutim, uzroci njezina stanja nisu elabo-
rirani u toj mjeri koliko u Roseovoj verziji. Ana se ovdje poigrava ordenima na Kare-
njinovim prsima dok joj on govori o bra¢nim obvezama; uzvraca mu strog pogled dok
prolazi mimo njega nakon posjeta SerjoZi, pri ¢emu se rakurs mijenja i prikazuje ju kao
superiornu; odlazi na operu unato¢ savjetima Vronskoga i uzdize glavu kada ju Karta-
sova verbalno napadne; tjera muza od sebe, baca se na koljena i udara Sakama o pod
kada se ne moZze pomiriti sa situacijom. Prema tome na Anin inferiorni polozaj upucuje
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se drugacijim elementima: poistovje¢ivanjem njezine sudbine s Fru-Fru u viSe navrata
tijekom filma te gotovo svakom interakcijom s Karenjinom. Za razliku od americke
verzije gdje se njegov lik koristi samo kao $kripac?, to¢nije kao povremeni podsjetnik
na duZnosti zene kao supruge i majke, ruska stavlja fokus na njega od samoga pocetka
i konzistentno ga prikazuje. Primjerice, Rose uopc¢e ne dovodi Karenjina na druzenje k
Betsi, ali Solov’év pomno prati njegov dolazak i uvrijedeni odlazak nakon §to Ana od-
Iuci ostati za stolom s Vronskim. Zadaé¢u prikazivanja tradicije koju je u Roseovoj adap-
taciji uprizorio Levin ovdje ispunjava Karenjin. Njegovo lice obasjava plamen ognjista
koje predstavlja srediste doma i obitelji; njegova ruka s vjen¢anim prstenjem uzastopno
prekriva Aninu; on joj kao predstavnik obitelji pred Bogom izrice presudu; on oprasta i
u svom naruc¢ju na kraju filma drzi kéer Ane i Vronskoga, dok se Anina smrt prikazuje
u svoj svojoj brutalnosti. Drugim rijeima, proZivljavanja prevarenog muza, njegovi
pokusaji da spasi brak (tradiciju), osuda preljuba i put k oprostu ¢ine se kao nadasve
vazni elementi Solov’évljeve adaptacije. Osim toga, u njegovoj verziji dominantan je
motiv klizaljki kao simbola muske potencije 1 slobode, dok Rose upotrebljava upravo
kontrastan motiv okvira kao metaforu Zenina poloZaja u drustvu, njezine zarobljenosti
i ograniCenja s kojima je prisiljena suocavati se. Taj motiv primjetan je u dovratnicima
kroz koje prolaze ili u kojima se zadrZavaju Zenski likovi; u ogledalu koje uokviruje
Anu kada pokusava otic¢i na operu, ali je Vronski sprjecava; na kraju krajeva i u samom
Levinovu pripovijedanju koje omeduje narativ o Aninu Zivotu. Prema tome, americka
verzija u prvom planu prikazuje polozaj zene, dok se u ruskoj verziji muskarcevu polo-
Zaju posvecuje isto toliko paznje, pa Cak i vise.

Iz navedenog se moze zakljuciti da, bez obzira na to §to je isto Tolstojevo remek-djelo
koristeno kao temelj filma, redatelji Bernard Rose i Sergej Solov’év u procesu adapta-
cije odlucili su se za posve drugacija rjeSenja. Dodavali su, izbacivali ili ¢ak mijenjali
dijelove fabule, koristili se drugacijim oblicima filmskog zapisa, davali prioritet razli-
¢itim aspektima price, razli¢itim odnosima i likovima, pa i njihovim karakteristikama
te u price utkali razli¢ite motive znacajnih simbolika. Njihove su odluke u prikazivanju
bezvremene problematike zZenskog polozaja u drustvu pokazale kreativnu mo¢ i moguc-
nost filmskog medija da stvara uvijek drugacije i time nove narative koji odrazavaju, ali
i istodobno utjecu na drustvene predodzbe o muskarcima i Zenama.

4 “Skripac nije dramski znagajan kao to¢ka zapleta i obi¢no se sastoji od jedne scene koja sluZi kao
podsjetnik na sredi$nji sukob price” (Kallay 2015: 42).
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AHHBI KAPEHMHBI B. Poy3A 11 C. COJIOBbEBA — IOJIOKEHME JKEHIIVH YEPE3 BUJTbI

KOoMIO3nnyu oMibMA

TePE3A ITAyIMHA UYMAUEHKO
Maiia TTanDKIY

PE3IOME

KunounckyccTBo  pacmonaraer  0cOOEHHOH — CHCTEMOH
MPUEMOB, KOTOpBIE IOJOOHO JUTEPaTypHBIM, JaioT
BO3MOXXHOCTH ()OPMHPOBATh ITOBECTBOBAHHS OCOOCHHBIM
obpaszom. Mcmomp3yst pasHble  BHOBI  KOMITO3HIUU
¢umbMa, B TOM 4YHCIE pa3HBIE KaApbl, ITOJOXKEHHS
KaMepbl, 00BEKTHBBI, 3BYKH U T.IH., BO3MOXHO NPUOaBUTh
IEHHOCTh  ONpPEAENeHHBIM  O0BEKTaM, MEepCOHaXKaM,
X XapaKTepHUCTHKAaM ¥ OTHONICHHSM. AMEpPHKaHCKHI
pexuccep bepHapn Poys m pycckmit pexxuccep Cepreit
ComnoBBEB IKPAHM3UPOBATH OAWH W TOT K€ H3BECTHBIN
pomas Toncroro «AHHa KapeHnHa», HO Ka)IbIid C/IeTa 3TO
cBOE00OPa3HO, PacCKpbIBas MOJ0KEHHUE KEHIIWH B 00IIECTBE
¢ pa3HBIX Touek 3peHms. Hampumep, y Poysa AmnHna, B
MEepBYIO OYepenb, H300paxkaeTcsi OrpaHUYCHHOI CBOMM
MOJI0)KEHUEM, 3aKJIIOYEHHOH M IOCTOSHHO HAaXOAALICHCS
moJ HaOioneHueM, B TO BpeMs kak y ConoBheBa AHHY
XapaKTepH3UPYIOT YNPSAMCTBO W THEB, BO3HHKAIOIIHE
B pe3ynbTaTe ee IOJIOXKEHHWA. 3ajada IPeCTaBIsTh
TPaAWINIO, KOTOPYI0O B aMEPHKAHCKOW  aJanTaliu
BBIMONHAET JIeBUH, B PYCCKOW aJanTaIlH BBIOIHIETCS
KapeHnHBIM. B TEpBYIO BEPCHIO BBEJEH MOTHB DaMKH B
cMbIciIe MeTa(opsl KEHCKOTO 3aKITIOYECHHS U OTPaHNICHHUS
B 00IIeCTBE, a BO BTOPOH NMpe00I1aiaeT KOHTPACTHBIH MOTHB
KOHPKOB KaK CHMBOJ MYKCKOH MOTEHIIMHM U CBOOOJBI.
Jlpyrumu cIoBaMH, MCHONB3Ysl Pa3Hble BUABI KOMITO3HIINH
¢umbMa, 100aBissA, yHamss WIM JaKe H3MEHAsA YacTd
CIOKeTa W OTHaBas TPUOPUTETH pa3HBEIM MOTHBAM,
MEePCOHAXXaM M JaXKe HX XapaKTepPHUCTHUKaM, DPEKUCCEPHI
CO37IaJIH pa3HbIE U, CIE€A0BATEIHHO, HOBBIE IIOBECTBOBAHMSI.
Kaxnerii w3 HEX 0COOEHHBIM 00pa3oM pa3pabaTbiBaeT
BEUHYIO ITPOOJIEMATHKY TOJIOKEHHS JKSHIINH B 00IIECTBe.
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ANNA KARENINA IN B. ROSE AND S. SoLovYOV - THE POSITION OF WOMEN
THROUGH THE FORMS OF FiLM RECORDING

TEeREZA PAUuLINA CIUMACENCO
Maia Panpzi¢

SUMMARY

Film art has a specific system of procedures that enable
the formation of narratives in a particular way, like literary
ones. By using various forms of film shooting, i.e. different
types of frames, camera positions, lenses, sounds, etc., it is
possible to add value to particular objects, characters, char-
acteristics, and relationships. American director Bernard
Rose and Russian director Sergei Solovyov screened the
same famous Tolstoy’s novel “Anna Karenina”. Still, each
did it in their own way, revealing the position of women in
society from a different aspect. For example, Rose’s Anna
is portrayed primarily as limited by her position, trapped
and always under surveillance. At the same time, Solovy-
ov’s Anna is characterized by defiance and anger that arise
due to her position. The task of presenting the tradition that
Levin fulfils in the American adaptation, Karenin potrays
in the Russian version. While the former weaves the motif
of the circumstances as a metaphor for a woman’s captivity
and limitations in society, the latter is dominated by a con-
trasting motif of skates as a symbol of male potency and
freedom. In other words, using various forms of film mak-
ing techniques, adding, eliding or even changing parts of the
plot, and giving priority to different motifs, characters, and
even characteristics in them, the film-makers create differ-
ent and thus new narratives, each of which deals explicitly
with timeless issues of female position in society.
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Rad je pisan kao smjernica nastavnicima ruskoga kao stra-
noga jezika koji poucavaju studente osnovnim glagolima
kretanja, pod kojima podrazumijevamo glagole uomu (‘iéi’),
xooums (‘i¢1°, ‘hodati’), examo (‘iéi’, ‘voziti se’) 1 e30umsb
(“ié1’, ‘voziti se’). Daje se analiza triju udzbenika za pocet-
nike koji sadrze gramati¢ki materijal, ilustracije, zadatke i
tekstove koji pomazu usvajanju sadrzaja, uz navodenje struc-
ne terminologije na ruskome jeziku. Analizirali smo udzbe-
nike Pojehali! 1 (Ioexamu! 1, 2009.), Zili-byli... 28 urokov
russkogo jazyka dlja nacinajuscih (VKuau-6vinu... 28 ypokos
pycckoeo a3vika 0na Havunarowux, 2016.) 1 Doroga v Rossiju
1 (Jopoea 6 Poccuro 1, 2010.). U radu smo usredotoceni na
studente kojima je hrvatski materinski jezik, stoga je ponuden
i prijevod glagola kretanja na hrvatski jezik. Ova tema moze
biti izuzetno zahtjevna za studente kojima ruski nije mate-
rinski jezik, s obzirom na to da u hrvatskome nema strogih
pravila o upotrebi glagola kretanja — u hrvatskome mozemo
‘i¢1 autom’ 1 ‘putovati autom’, dok se u ruskome moze samo
‘putovati autom’. U radu se daje i pregled dosadasnjih spozna-
ja 1 istrazivanja dane tematike te se pojasnjava klasifikacija
glagola kretanja i kronoloski redoslijed uvodenja raznih sku-
pina glagola kretanja u nastavu ruskoga kao stranoga jezika.
Autorice predlazu viSestruk pristup u obradi glagola kretanja,
koriste¢i ne samo navedene udzbenike ve¢ i dodatne materi-
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1. UvoDp

Jedno od poglavlja u gramatici ruskoga jezika obuhvaca glagole kretanja. Kod stu-
denata ruskoga kao stranoga jezika oni mogu stvoriti odredene poteskoce pri njihovu
razumijevanju i usvajanju. Njihova podjela i znacajke Cesto se ne podudaraju s gla-
golima kretanja u hrvatskome jeziku, zato je od velike vaznosti odabrati primjerene
i objasniti ovu gramaticku temu.

U daljnjemu radu analizirat ¢emo cjeline s temom glagola kretanja u trima udz-
benicima za poucavanje ruskoga jezika na A1 razini. Navest ¢emo kojim se redosli-
jedom uvode pojedine skupine glagola kretanja, kako se tumace njihova znacenja i
medusobne razlike. Mnogi autori znanstvenih radova i udzbenika predlazu uvodenje
u nastavu ruskoga jezika onih glagola kretanja koji pripadaju skupini neprefigiranih
glagola, a rije¢ je o glagolima uomu, examo, xooums, e30ums. Nakon toga slijedi
obrada uloge perfekta glagola 6simb Cije se znacCenje podudara s perfektom glagola
xooumy 1 e30ums. Ujedno, cilj rada je i odgovoriti na pitanje u kojem se udzbeniku
za pocetnike na odgovarajuéi, razumljiv i ucinkovit nacin obraduju glagoli ketanja
kako bi se tome udzbeniku u pou€avanju studenata ruskomu kao stranome jeziku dala
prednost u nastavi.

2. DOSADASNJA ISTRAZIVANJA I SPOZNAJE

Glagoli kretanja kao gramaticka tema u nastavi ruskoga jezika predmet su istraziva-
nja mnogih radova. Pojedini autori isticu vaznost pravilne podjele ovoga gramatickog
razreda na skupine jer se takvom podjelom studentima olakSava proces njihova usva-
janja. Na pocetnoj razini neophodno je uvesti glagole uomu/xooums predstavljajuéi
glagol uomu u prezentu kao dio skupine glagola kretanja u jednome smjeru, a glagol
xooumy kao glagol kretanja u vise smjerova (Haritonova i Panova 2018: 2-3). Studen-
ti mogu imati poteskoca u pravilnoj upotrebi glagola examus/e30ums, stoga je potrebno
protumaciti njihovu upotrebu u razli¢itim situacijama. Pravilan odgovor na pitanje
T0e sb1 nposenu svixoonwvle? glasio bi A ezoun ¢ Tambos, a ne A exan 6 Tambos. Drugi
odgovor upotrijebit ¢e se, primjerice kad se radi o pozadinskoj radnji B gvixoousie 5
e30un 8 Tambos. Kozoa s exan ¢ Tambos, s nozuaxomuics ¢ degyuxoi. (Tugareva
2019: 2). Osim kretanja koje se ponavlja i kretanja u vise smjerova, glagoli u skupini
xooumy u perfektu mogu se zamijeniti glagolom 6wvims. Buepa mvi xo0unu 6 meamp
(Haritonova i Panova 2018: 4) recenica je u kojoj glagol ima znacenje odlaska u ka-
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zaliSte 1 povratka iz kazalista, a zamjenjuje glagol biti (Jucer smo mi bili u kazalistu.).

Pocetna razina nastave ruskoga jezika nadalje ukljucuje obradu prefigiranih glagola.
Postupno uvodenje obuhvaca glagole prefigirane prefiksima no-, npu- i y- (noexams,
npuexams, yexamv). Upotreba odgovarajucega prefiksa, izmedu ostaloga, ovisi i o
mjestu u kojemu se nalaze govornici, slusatelji i predmet/osoba o kojoj se govori, pri-
mjerice Koecoa mui npuoéus domoti? opisuje situaciju u kojoj je govornik kod kuce, a
slusatelj odlazi, ili Koecoa mei yiioewn oomoii? ukazuje da ni govornik ni slusatelj nisu
kod kuc¢e (Haritonova i Panova 2018: 5).

Glagoli kretanja u ruskome jeziku Cesto se upotrebljavaju i u prenesenome znace-
nju. Neki od njih su dio frazeologiziranih izraza, stilskih figura i sli¢no, primjerice:
0021cOb / chee / (hunom uoém, peuvb uoém o kom / 0 wem, 00excoa uoém Komy, 6ecHa
npuwina (Asonova 2019: 67).

Pored navedenoga najceséeg slijeda poucavanja glagola kretanja, neki autori na-
vode pomalo drugadiji pristup ovoj gramati¢koj temi. Primjerice, Merenkova i Jaros’
tumace princip uvodenja glagola kretanja na pocetnoj razini kroz tri faze; prva faza
obuhvaca glagole kretanja bez prefiksa uomu — examo, x00ums — e30umn, Hecmu —
HOCUMb, 8e3mu — 803umb, secmu — 6ooums te njihova prenesena znacenja. Druga se
faza temelji na glagolima kretanja tvorenima prefiksima  no-, npu-, 6-, 6vi-, y-, noo-,
om-, do-, nepe-, npo-. 3a-, 06, dok treca faza sadrzi zadatke za ponavljanje, tekstove s
glagolima kretanja, tekstove zabavnoga sadrzaja i sli¢cno (Merenkova i Jaros’ 2018: 2).

3. PREDMET I METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Za poucavanje glagola kretanja, a u cilju savladavanja poteskoca, autori predlazu
trostruki pristup u nastavi:

a) gramaticka obrada glagola kretanja bez prefiksa tako da studenti pod vodstvom
nastavnika rjeSavaju leksi¢ko-gramaticke vjezbe i uce o ulozi i funkciji glagol-
skih parova!,

b) komunikacijski pristup, kada se studenti koriste glagolima kretanja u razli¢itim
situacijama,

c¢) dijalozi na zadanu temu, kada studenti uz nastavnikovu pomo¢ ¢itaju dijaloge u
parovima, a zatim ih prepri¢avaju (Asonova 2019: 64).

' Glagolski par u kontekstu glagola kretanja u ruskome jeziku odnosi se na karakter kretanja: kretanje
u jednom smjeru i kretanje u vise smjerova, kao $to je navedeno u Tablici 1.
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Na primjeru triju udzbenika analizirat ¢emo kako se tema glagola kretanja uvo-
di u nastavu ruskoga kao stranoga jezika (rus. russkij kak inostrannyj). Rije¢ je
o sljede¢im udzbenicima: Pojehali! 1 (IToexanu! 1, 2009.), Zili-byli... 28 urokov
russkogo jazyka dlja nacinajuscih (OKunu-6winu... 28 ypoxos pycckoeo szvika 014
nHauunaiowux, 2016.) i Doroga v Rossiju 1 ([{opoza ¢ Poccuio 1,2010.). Ti su udz-
benici namijenjeni odraslim pocetnicima i ovladavanju znanjem na A1l razini (rus.
elementarnyj uroven’).

Glagoli su kretanja slozena tema u ruskome jeziku i s padeznim sustavom imenica,
posvojnim i pokaznim zamjenicama, pridjevima, sprezanjem glagola i glagolskom
rekcijom ¢ine gramaticki minimum A1 razine (Cesnokova 2015: 62).

Rad s glagolima kretanja iz nekoliko razloga stvara poteskoce studentima kojima je
ruski strani jezik. Kao $to smo ve¢ naveli, upotrebljavaju se razliciti glagoli, ovisno
o smjeru kretanja, razlikujemo kretanje u jednome smjeru (npr. uomu, exams), kao
i kretanje u raznim smjerovima (npr. xodums, e30ums). Za razliku od hrvatskoga, u
ruskome jeziku glagol kretanja ukazuje i na sredstvo, pa tako glagoli uomu 1 xooums
oznacavaju kretanje bez prijevoznoga sredstva, pjesice, dok glagoli exams i e30umo
znace putovati/i¢i prijevoznim sredstvom. U nekim slucajevima, ti se glagoli koriste
1 u prijenosnome znacenju, primjerice nramse mebde ouens udem, u prijevodu ‘haljina
ti dobro stoji’ (Balyhina 2007: 109).

U ovome radu koncentrirat ¢emo se na Cetiri osnovna glagola kretanja bez prefik-
sa, koji se prvi uvode u nastavi ruskoga kao stranoga jezika: uomu, examo, xooumeo,
e30umy. Prva dva, kao $to je ve¢ prethodno spomenuto, oznacavaju kretanje u jed-
nome smjeru, a studentima se tumaci da se glagol exams koristi u slu¢aju da imamo
prijevozno sredstvo, dok zadnja dva koristimo za kretanje u raznim smjerovima, za
radnju koja se ponavlja te kretanje koje se sastoji od dvije etape: tamo i natrag. Sve
navedeno moZemo tabli¢no prikazati na sljedec¢i nacin:

TasLica 1. Podjela glagola kretanja

0OHOHANDABNEHHOE OBUIICEHUE DA3HOHANDAGNEHHOE OBUIICEHUE
(I epynna) (Il epynna)
NewKoMm: HUATH XOJUTh
Ha mpancnopme: €xarhb €3/IUTh
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4. ANALIZA

Svi glagoli kretanja bez prefiksa (rus. bespristavocnye glagoly dvizenija) nesvrse-
noga su vida (rus. nesoversennyj vid glagola) 1 u ruskome jeziku ima ih 18, dok medu
prefigiranim glagolima (rus. pristavocnye glagoly dvizenija) ima glagola nesvrSenoga
i svrSenoga vida (rus. soversennyj vid glagola). Nastavnik treba napomenuti studenti-
ma da su glagoli uomu, xooums, exams, e30ums nesvrsenoga vida i samim time njima
se izrazava sadasnjost, jer u danome trenutku studenti ve¢ poznaju osnove glagolsko-
ga sustava ruskoga jezika?.

Udzbenik Pojehali! (IToexamu!) autora S. CernySova (2009.) namijenjen je pouda-
vanju odraslih i stavlja naglasak na gramatiku i komunikacijski pristup poucavanju
na A1 razini. Sastoji se od 31 cjeline, a glagole kretanja uvodi u 18. cjelini u kontek-
stu voznje gradskim prijevozom. Na samome pocetku autor nudi sljedece recenice
(Cerny3ov 2009: 151):

(1) Kyoa mut uoéwn?
(2) Mot yacmo xo0um 8 KuHo.

Uz ove reCenice nastavnik pojasnjava studentima kad se koji glagol upotrebljava: ov-
dje je rije¢ o glagolima uomu 1 xooums koji se koriste kad ne postoji prijevozno sred-
stvo, dakle oni oznacavaju kretanje pjeSice, a izmedu njih postoji jo$ jedna esencijalna
razlika, glagol uomu se koristi za kretanje u jednome smjeru, a xooums za kretanje u
viSe smjerova, tamo i natrag, odnosno za radnju koja se ucestalo ponavlja. U primjeru
(1) vrsitelj radnje se krece pjeSice u smjeru od tocke A do tocke B, a u primjeru (2)
rije¢ je o radnji koja se ponavlja, §to vidimo po vremenskome prilogu uacmo. I jedan
i drugi glagol u hrvatskome se jeziku prevode glagolom ici.

Zatim mozemo vidjeti recenice koje podrazumijevaju postojanje prijevoznoga sred-
stva:

(3) Bvt edeme na mope?
(4) Mot 106um e30umv nHa mope.,

2 Ruski jezik ima samo tri glagolska vremena — po jedno za sadasnjost, proslost i buducnost: prezent,
perfekt i futur. Oblike za prezent mogu imati samo glagoli nesvrSenoga vida, a tvore se od prezentske
osnove dodavanjem li¢nih nastavaka. Iste licne nastavke imaju i glagoli svr§enoga vida, ali ne u znace-
nju prezenta, nego futura. Takav futur nazivamo jednostavnim (rus. prostoe buduscee vremja). Slozeni
futur (rus. sloznoe buduscee vremja) imaju glagoli nesvrSenoga vida, a tvori se pomoc¢u jednostavnog
futura pomocnoga glagola 6eims (biti’) 1 infinitiva glagola koji se ne spreze. (Poljanec 2013: 42-49)
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pri ¢emu primjer (3) oznacava kretanje od tocke A do tocke B, kretanje u jednome
smjeru, kao §to je to slucaj kod glagola uomu, dok primjer (4) oznacava izricanje
radnje, za Sto se koriste glagoli druge skupine. Oba se glagola u hrvatskome mogu
prevesti glagolom i¢i (Vi idete na more? Mi volimo i¢i na more.), medutim u svrhu
razlikovanja njihova znacenja od glagola koji oznacavaju kretanje pjesice, nastavnik
ih moze prevesti na hrvatski glagolom putovati.

U nastavku slijedi prezent navedenih glagola, a studenti su duzni zapisati i zapamtiti
oblike prvoga lica jednine glagola xooums — xoorcy 1 e30ums — e3ocy u kojima dolazi
do glasovnih promjena.

Uz pomo¢ primjera Cetiuac s udy i Cetiuac s edy pojasnjavamo da se glagoli uomu
i examo koristi za radnju koja se dogada u odredenome trenutku i oznacava kretanje
u jednome smjeru, a iz primjera A yuacmo xooxcy 1 A unozoa e3zxcy vidljivo je da se uz
ucestalost ponavljanja radnje koriste glagoli druge skupine xooums 1 e30ums. Nada-
lje, sljede¢im recenicama pojasnjavamo studentima da se glagoli prve skupine, iako u
prezentu, mogu koristiti 1 za izricanje radnje koja ¢e se dogoditi u blizoj buduénosti:
3asmpa s uoy/3aempa s edy. Istu situaciju imamo i u hrvatskome jeziku, stoga ovo u
pravilu ne izaziva poteskoce kod studenata: Sutra idem. / Sutra putujem.

Za glagole druge skupine vazno je da se u perfektu mogu zamijeniti glagolom biti, a
to se u udzbeniku Pojehali! (IToexamu!) spominje u sljede¢oj cjelini (Cernysov 2009:
156). Nastavnik moze taj podatak predstaviti na sljedeéi nacin:

(5) Kyoa vt xoounu euepa? = I'0e 6vl OvLiu 8uepa?
(6) Kyoa 6wt e30unu nemom? = I'0e 6bl OvLau 1emom?

Za glagole kretanja postavljamo pitanje xyoa? i na njega odgovaramo akuzativom
(rus. vinitel’nyj padez), dok na pitanje e0e? odgovaramo lokativom (rus. predloznyj
padez).

Smatramo da je autor udzbenika vrlo dobro obradio temu o glagolima kretanja; u
narednim cjelinama uvodi se i vokabular vezan za razlicite vrste prijevoza u lokativu,
zatim genitiv (rus. roditel’nyj padez) u kombinaciji s glagolima kretanja, a na koncu i
prefigirani glagoli kretanja.

Udzbenik Doroga v Rossiju 1 ([{Jopoea ¢ Poccuio 1, Antonova i dr. 2010.) namije-
njen je osnovnoj razini (A1) te se sastoji od 15 cjelina. Glagoli se kretanja prvi put
spominju u 10. cjelini (183. stranica), a rijec je o glagolima uomu i exams u prezentu
te xooumo 1 e30ums u perfektu.

Homu i exams uvode se u kontekstu kretanja u jednome smjeru, pjesice i prijevo-
znim sredstvom, a odmah je ponudena i konjugacija navedenih glagola u prezentu.
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Takvo je kretanje u udzbeniku skicirano crtezom koji pomaze studentima vizualizirati
karakter kretanja (2010: 183):

Suika 1. Glagoli kretanja prve skupine

lako je za iste glagole naveden i perfekt (wén, una, winu; exan, exana, exanu), on
je spomenut informativno, jer udzbenik ne sadrzi zadatke s tim dvama glagolima u
perfektu. Nastavnik moze dodatno pojasniti kad se upotrebljava perfekt glagola te
skupine: kad imamo pozadinsku radnju, koju prekida neka druga radnja, te moze za-
pisati na plocu sljedece primjere:

(7) Koeoa s wén 6 bubnuomexy, s 6cmpemun opyaa.
(8) Koeoa s exan 6 Mockay, s uuman kHuey.

Nesto vise o takvoj radnji studenti ¢e doznati u udzbeniku Doroga v Rossiju 2 (/lopoea
6 Poccuio 2).

Glagoli druge skupine xooums 1 e30ums predstavljeni su u perfektu (xooun, xoouna
xoounu, e30un, ezouna, e3ounu), dakle radnjom koja se dogada u dva smjera, tamo i
natrag, $to ih ¢ini jednakima glagolu 6wims u perfektu, kao §to smo ve¢ spomenuli
za primjere iz prethodno analiziranoga udZbenika. Slijedi niz zadataka u kojima se
s pomocu razli¢itih vremenskih priloznih oznaka (zemom, euepa, cecoons ympom,
6 uemeepe, 6 namuuyy 1 dr.) koriste navedeni glagoli. Smatramo da se nastavnik ne
mora u potpunosti drzati udzbenika i da moze pojasniti kad se oni koriste u prezentu,
kao $to je to bio slucaj s udzbenikom Pojehali! (Iloexanu!) i primjerima 4 uacmo
xoaxcy 1 A unoeoa e3acy, te zapisati na plocu njihovu konjugaciju u prezentu. U na-
stavku takoder slijedi vokabular koji se tice razlicitih vrsta prijevoza u lokativu i u
kombinaciji s glagolima exams 1 e30umo.

Za poudavanje odraslih ruskomu jeziku u upotrebi je i udzbenik Zili-byli... 28 uro-
kov russkogo jazyka dlja nacinajuscih OKunu-6winu... 28 ypokoe pycckozo azvika 014
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rHauunarowux) autorica L. V. Miller, L. V. Politove i 1. J. Rybakove (2016.), koji se
sastoji od 28 cjelina. Gramaticka tema glagola kretanja uvodi se u 19. cjelini (103.
stranica). S istaknutim podnaslovom Kyoa 61 uoéme? autori daju uvod u novu gra-
maticku skupinu glagola kretanja, a iz sljedec¢ih kratkih dijaloga i popratnih crteza,
studenti saznaju o kojim je glagolima rijec.

(9) — Kyoa cetiuac uoym oemu? — [emu udym 6 wikoiny.

Prvim dijalogom nastavnik pojaSnjava upotrebu glagola uomu navode¢i da se radi o
kretanju bez prijevoznoga sredstva, odnosno pjesice, kretanje u jednome smjeru (od
tocke A do tocke B), odnosno kretanje u trenutku u kojem se o njemu govori, koje
prepoznajemo po vremenskom prilogu cetivac. Sljede¢im primjerom autori predstav-
ljaju glagol xooums:

(10) Kaowcovli Oenvb on x00um 6 yHugepcumen.

Studentima se tumaci pravilna upotreba ovoga glagola u situaciji u kojoj se radnja
ponavlja svaki dan, uz vremenski prilog xaowcosiii dens, a takoder oznacava kretanje
pjesice. Nastavnik naglasava da je rije¢ o kretanju od tocke A do tocke B i povratno-
me kretanju od tocke B do tocke A. S pomocu crteza, koji nastavnik moze ilustrirati
i na ploci, jasno je vidljivo da osoba ide na sveuciliSte i da se vraca sa sveucilista.
Ovakva podjela glagola nije karakteristi¢na za vecéinu europskih jezika, pa tako ni
za hrvatski jezik, $to je jasno vidljivo u prijevodu navedenih glagola s ruskoga na
hrvatski jezik; oba se glagola prevode glagolom ici, no razlika u znacenju je vid-
ljiva iz konteksta (Kamo djeca idu sada? Djeca idu u Skolu. / Svaki dan on ide na
sveuciliste.).

Glagoli exams 1 e30ums Cine sljedeci glagolski par u skupini neprefigiranih glagola
kretanja. Uz pomoc¢ istih vremenskih priloga nastavnik studentima tumaci upotrebu i
znacenje navedenih glagola i ukazuje na bitnu razliku — koriStenje prijevoznih sred-
stava u kretanju.

(11) — Kyoa on ceiiuac edem? — On edem na pabomy.
(12) Kaoicowiti 0env on e30um 6 ynugepcumen.

U prvome primjeru rije¢ je o kretanju u jednome smjeru, u sadasnjosti (vremenski

prilog ceuuac), a uz ilustraciju studenti jasno mogu uociti da se subjekt krece prijevo-
znim sredstvom. Sljedeé¢i primjer upucuje na radnju koja obuhvaca odlazak i povra-

730



tak, takoder uz pomo¢ prijevoznoga sredstva, a koja se odvija svakodnevno (vremen-
ski prilog xaoicowtii denv).

Nakon c¢itanja dijaloga u kojima su upotrijebljeni konjugirani oblici dosad navede-
nih glagola, studenti se upoznaju s ostalim oblicima u prezentu i perfektu. Nastavnik
ukazuje na nepravilne oblike te promjenu mjesta naglasaka u konjugaciji. Slijede¢i
ovaj udzbenik, nastavnik upoznaje studente i s upotrebom lokativa kao padezom ko-
jim se izrice sredstvo u reCeniénim konstrukcijama s glagolima kretanja: exams ua
asemobyce, senocuneoe, mawune... Za daljnje rjeSavanje zadataka, studenti se mogu
koristiti tablicom glagola, biljeskama ili ilustracijama s ploCe. Na kraju ove cjeline,
kroz tekst o gradu Peterburgu, studenti, samostalno ¢itajuci, jasno mogu vidjeti upo-
trebu navedenih konstrukcija, njihovu funkciju i znacenje u kontekstu.

Sljedeca nastavna cjelina (20. lekcija, 107. stranica) ukljucuje pojasnjenje upotrebe
perfekta glagola 6wims umjesto perfekta dosad predstavljenih glagola kretanja druge
skupine te prefigirane glagole u kontekstu izricanja buduce radnje. Autori su s pomo-
¢u dvije sloZene recenice jasno predstavili podudaranje znacenja u upotrebi perfekta
navedenih glagola:

(13) Beuepom Knayc 6vin 6 meampe, o X00ui 6 meamp ¢ oOpamom.
(14) Cmyoenmwr OvL1u 8 Hogeopode, onu e3ounu 6 Hos2opoo 6 eockpecenve.

Nastavnik moze uz pomo¢ prilozene tablice, ali 1 ilustracijama na ploci, objasniti sli¢-
nosti i razlike ovih gramatickih konstrukcija. U prvome primjeru perfekt 3. lica jed-
nine glagola biti zamjenjuje perfekt glagola i¢i (6vLr — xo00un), a rijec je o radnji koja
ukljucuje i povratak na pocetnu to¢ku. Drugi primjer takoder govori o radnji u kojoj
se vraca na pocetnu tocku kretanja, no ukljucuje i prijevozno sredstvo, te u ovome
sluc¢aju perfekt glagola biti zamjenjuje perfekt glagola putovati (ezoums). Ovim se
primjerima uocava jos$ jedna bitna razlika, a to je pravilna upotreba padeza. Konstruk-
cija koja ukljucuje perfekt glagola biti odgovara na pitanje gdje na koje odgovaramo
lokativom: e0e? 6win (-a, -u) 6 meampe/ ¢ Mockse. S druge strane, gramaticka kon-
strukcija s perfektom glagola i¢i odgovara na pitanje kamo koje odgovara akuzativu
Kyoa? xooun (-a, -u) 6 meamp / e3oun (-a,-u) 6 Mocksy.

Autori udzbenika Zili-byli... 28 urokov russkogo jazyka dlja nacinajuscih (Kunu-
ovLu... 28 yporos pycckozo si3vika 0s Havunaiowux) na vrlo su uéinkovit nacin obra-
dili upotrebu glagola kretanja, a u sljede¢im cjelinama dali su uvid i u glagole kretanja
s prefiksima no-, npu- 1 y-. Uz pomo¢ ilustracija, tablica, zadataka i pou¢nih tekstova,
nastavnik studetima moze poblize pojasniti gramaticku temu glagola kretanja i omo-
guciti im njihovo usvajanje i pravilnu upotrebu.
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5. ZAKLJUCAK

Na temelju triju udzbenika namjenjenih poucavanju ruskoga jezika na Al razini,
prikazani su nac¢ini uvodenja glagola kretanja kao teme u nastavu te zakljucci o njiho-
voj uc¢inkovitosti. Autori triju udzbenika koje smo analizirali na sli¢ne nac¢ine donose
prikaz i podjelu glagola kretanja, pocevsi sa skupinom glagola kretanja bez prefiksa:
uomu, exams, xo0ums, e30ums te pojasnjenje razlika medu njima. Uz nastavne ma-
terijale poput ilustracija i tablica u udzbenicima, dijaloga te tekstova nastavnicima
se daje dobar temelj za kvalitetnu prezentaciju ove gramaticke teme, a studentima
mogucnost za pravilno njezino usvajanje.

Na osnovi analize uo¢ene su i manje razlike u pristupu obradi glagola kretanja. Po-
Jjehali! (IToexanu!) i Zili-byli... 28 urokov russkogo jazyka dlja nacinajuscih (Kunu-
ovLau... 28 ypokos pycckoeo azvika 0ns Hawunarowux) podudaraju se u prezentacij-
skim koracima te polaze od dviju osnovnih skupina glagola (uomu, examo, xooumo,
e30umy) s pojasnjenjima koji glagol izrazava kretanje u jednome ili viSe smjerova,
te kretanje koje se odvija s prijevoznim sredstvom ili bez prijevoznoga sredstva, dok
Doroga v Rossiju 1 ([lopoea ¢ Poccuro 1) predstavlja glagole kretanja druge skupine
(xooums, e30umv) samo u perfektu, a ne i u prezentu, $to prema naSemu misljenju i
iskustvu nastavnik moze dopuniti s pomocu drugih nastavnih materijala ili vlastitim
primjerima. lako sva tri udzbenika imaju tablice, ilustracije, zadatke i tekstove za lak-
e usvajanje teme, zbog posljednjega razloga ipak bismo laganu prednost mogli dati
udzbeniku Pojehali! (Iloexanu!).
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I'/1Aro/1bI AIBVOKEHVSA HA YPOKAX PKU

JKAaHA Mojipru XPABPOB
TEePE3A TTAVIIMHA UYMAUEHKO

PE31OME

Cratpsl HamycaHa Kak PyKOBOACTBO IUISl HperiojaBaTeseit
pycCcKOro  si3bIKa Kak HHOCTPaHHOTO, O0ydaromumx
CTY/ICHTOB OCHOBHBIM TJIarojaM IBH)KEHHS, B YaCTHOCTH,
rJiaroyiaM uomu, xooums, exams U e30ums. B Heil maercs
aHaIN3 TpeX Y4YEeOHHKOB JJIsI HAYMHAIOIIUX, COAEpPIKAIINX
rpaMMaTHYECKUi MaTepHal, WUIIOCTPaluy, 3aJaHus U
TEKCTBI, CIIOCOOCTBYIOIIHE YCBOCHHIO TEMBI, a TAKXKE JaeTCs
npodeccHoHaNbHas TEPMUHOJIOTHS Ha PYyCCKOM sI3bIKe. MBI
aHanu3upoBay ciexytomue ydeOHuku: «[loexamm! 1»
(2009), «Kunu-0pumn... 28 YypOKOB PYCCKOTO SI3bIKA JUIS
HaunHaromwmx» (2016) u «/lopora B Poccuro 1» (2010). B
CTaThe MBI OPHEHTHPYEMCSI Ha CTYICHTOB, YeH POIHOH SI3BIK
— XOPBaTCKHUH, II03TOMY IIpejIaraéM UM IepeBOJl II1arojioB
JBIDKCHUS Ha XOPBAaTCKUIl s3BIK. JTa TeMa MOXET OBITh
Ype3BBIYalHO CIIONKHOU IJISl CTYJEHTOB, KOTOPBIM PYCCKHI
SI36IK HE SBJIETCS POIHBIM, IOCKOJIBKY B XOPBaTCKOM
SI3bIKE HET CTPOTMX IPaBHJI HCIIOJIb30BAHMS IJIarojioB
JIBIDKCHUST — B XOPBATCKOM SI3bIKE MBI MOXXEM «HITH Ha
MalliHe» U «eXaTh Ha MallMHE», a B PYCCKOM S3bIKE Ha
MalliHe MOXKHO TOJIBKO «eXaTb». B pabore Taxxke maercs
0030p TpPEKHUX CO3HAHMW W WCCICAOBAaHHN MO JaHHOH
TeMe, a TaKXKe BBUICHACTCS KIACCH(UKAIMSI IJIarojioB
JIBIDKECHUSI U XPOHOJIOTHUECKUH MOPSIOK BBEJCHUS Pa3HBIX
TPYIII IJIarojoB ABW)KEHUS B YPOKH PYCCKOTO SI3bIKA Kak
WHOCTPAHHOTO. ABTOpHI IpEIJIaraloT MHOTOYHCIEHHBIN
MOAXO/A B M3YYECHUM TIJIAroJIOB JIBIDKCHUS, UCIIONB3YsS HE
TOJBKO YIOMSHYTHIE y4eOHHKH, HO W JIOIIOJHUTEIIbHEIE
Marepuaibl, COOCTBEHHBIC IIPUMEPHl W WIDIIOCTPALHH,
94TOOBI 00JIETYUTh CTYJEHTaM OHUMAaHUEe U yCBOCHHE 3TOTO
Marepuaia.
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VERBS OF MOVEMENT IN TEACHING RUSSIAN AS A FOREIGN LANGUAGE

ZANA MobDRri¢ HRABROV
TEREZA PAauLINA CIUMACENCO

SUMMARY

The paper is written as a guide for teachers of Russian as
a foreign language, which teaches students the basic verbs
of movement, by which we mean the verbs to go, walk,
ride and ride (uatu, XoauTh, exaTh i €3AUTH). An analy-
sis of three textbooks for beginners is given, containing
grammatical material, illustrations, tasks, and texts that
help adopt the topic, with professional terminology in
Russian. We analysed the textbooks. Let’s go! Pojehali! 1
(Hoexanu! 1, 2009), Zili-byli... 28 urokov russkogo jazyka
dljanacinajuscih (OKunu-6wiau... 28 ypoxospycckozo A3vika
ona Hayunarougux, 2016) and Doroga v Rossiju 1 (Jopoea 6
Poccuro 1, 2010). In this paper, we concentrated on the stu-
dents whose mother tongue is Croatian; therefore, a trans-
lation of the verb of movement into Croatian is also giv-
en. This topic can be highly demanding for students whose
mother tongue is not Russian since there are no strict rules
for using verbs of movement in Croatian — in Croatian, we
can ‘go by car’ and ‘travel by car’, while in Russian you can
only ‘travel’. The paper also provides an overview of previ-
ous knowledge and research on the given topic. It explains
the classification of movement verbs and the chronological
order of introducing various movement verbs in teaching
Russian as a foreign language. The authors propose multi-
ple approaches in the learning of movement using the above
textbooks and additional materials and their examples and
illustrations to facilitate students’ understanding and adop-
tion of this material.
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