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Autor razmatra (1) uredenje dijela Plinijeva teksta koji se odnosi na
Libumiju (Nat. hist. 3, 139-141); (2) vjerodostojnost Plinijevih podataka o
opc¢inama Liburnije, tj. koliko odgovaraju onomu S$to donose drugi anticki
knjizevni tekstovi i natpisi rimskog vremena i onomu do Cega se doslo
arheoloskim istrazivanjima; (3) koliko je libumskih opcina bilo u pocetku
rimske vlasti (upravo: u Augustovo doba). Analiza teksta slijedi kriticka
zapazanja F. Vittinghoffa i L. Margeti¢a, dodaju¢i nove elemente. Zakljuak
je da Plinijev glavni zemljopisni izvor koji navodi oppida (koja ne treba
izjednaCavati s municipijima!) uz obalu pripada koncu Republike i da pruza
iznimno vaZne obavijesti o brojnosti urbanih naselja u Liburniji; 14
libumskih opéina spomenutih uz Japode jesu minorne, neurbane zajednice (v.
prilog 3). Spomen libumskih opéina u popisu opéina X. regije Italije (Nat.
hist. 3, 130) svodi se na tri: Asseriates, Nedinates, Varvari. Njihova pojava u
ovom kontekstu vjerojatno je posljedica “sistemske” greSke u obradi starijeg
vrela. Sto se tige kronologije Sirenja ius Latii i rimskog gradanskog prava,
moguce je da su neke razvijenije obalne opcine ranije dobile municipalitet i
ius Latii (npr. po natpisima Aenona i Arba), dok su neke od velikih
urbaniziranih op¢ina poput Asserije, Nedinuma i Varvarije, duZze zadrzale
(povoljan) peregrinski status (postaju¢i municipijima izmedu Tiberija i
Flavijevaca). Razmotrivsi pojedina otvorena topografska pitanja (Hadra,
Sidrona, Ansium, Alveria, Pasini, Portunata), i nakon usporedbe Plinijevih
podataka s podacima kod Ptolemeja, na Tabuli Peutingeriani, Antoninovu
itinerariju te Ravenjaninovoj “Kozmografiji”, autor zakljucuje da su Plinijevi
podaci vrlo iscrpni i to¢ni te predlaze shemu odnosa medu “blokovima” od
kojih je sacinjen Plinijev opis Liburnije (Prilog 1.).
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1 NAPOMENE 0 PLINIJEVU ZEMLJOPISU

1.1. lako je Plinijev prikaz Dalmacije (llirika) u Plinijevu “Prirodopisu”
(Naturalis historia, 3) bio predmetom zanimanja jos od srednjega vijeka,1a zatim
napose U razdoblju erudita istom u 19. stoljecu Plinijev tekst i pojedini navodi
unutar njega postaju jasniji - zahvaljujuci potpunijem poznavanju anticke
topografije s istrazivanjem arheoloskih ostataka i sa sistematizacijom i objavama
natpisa. Plinijevi se podaci koriste (1) za rjeSavanje pojedinih topografskih pitanja
i (2) za upoznavanje procesa nastanka rimskih kolonija i municipija. Glede
topografije zanimljivo je napomenuti daje nakon postignuca utvrdenih pocetkom
naSega stolje¢a proucavanje odnosno rjeSavanje preostalih otvorenih problema
napredovalo vrlo postupno i gotovo bi se moglo kazati da je usljed nedostatka
sustavnih terenskih istrazivanja - napose hodoloskih - ta problematika donekle
zapostavljena. Naprotiv, ispitivanje tzv. municipalizacije, poglavito u Libumiji
gdje je proces ocevidno osebujan i dinamican, joS od konca 19. stoljeca priviaci
paznju najuglednijih istraZivaca romanizacije provincija u ranom principatu. U
Cvrstoj vezi s time stoji i iznimno zanimanje za Plinijeve navode. Do danas se
pojavio veci broj “Citanja” Plinijevih podataka o Libumiji koji se, Sto je opcenito
poznato, medusobno razlikuju u prilicnoj mjeri. Zacijelo ne pretjerujem
napominjuci da su ponekad sasvim oprecne prosudbe o izvorima i kronologiji
podataka u Plinija kod mnogih strucnjaka, napose arheologa koji se ne bave
antickim tekstovima, stvorile dojam o problematicnosti Plinijeva teksta opcenito,
ukljucujudi i topografske aspekte - kao daje u njemu jedva joS mogude razluciti
ono Sto je pouzdano i razmjerno jasno, a Sto dvojbeno ili naprosto pogreSno. Stoga
se nerijetko u praksi Plinija zaohilazi uz dekorativno navodenje odnosnoga mjesta
ili se pak drzi da je to toliko nepouzdan tekst, da je podatke iz njega moguce vrlo
slobodno kombinirati uskladujuci ih s ostalom gradom

Ne poricuéi niposto da Plinijev prikaz Libumije spada medu ona mjesta
njegova zemljopisa koja zadaju ponajvise teSkoCa, danas se ipak moze uvjerljivo
pokazati da je dojam o opcenitoj problemati¢nosti Plinijevih svjedoCanstava
uvelike neutemmeljen. U ovom prilogu bih nastojao saZeti novija dostignuca i
pridonijeti u pojedinostima potpunijem vrednovanju Plinijevih podataka za
Libumiju. Posebno Zelim istaknuti sljedece teme:

(1) uredenije dijela teksta koji se odnosi na Libumiju;

(2) vjerodostojnost Plinijevih podataka o naseljima/opinama Libumije, .
koliko odgovaraju onomu Sto donose drugi anticki knjizevni tekstovi i natpisi
rimskog vremena i onomu do Cega se doSlo arheoloskim istrazivanjinme;

(3) koliko je, napokon, liburnskih opcina bilo u potetku rimske vlasti
(upravo, u Augustovo doba).

1 O iSCitavanju i tumacenju Plinijeva i drugih antickih tekstova kao izvora za antiCku
topografiju u naSim srednjovjekovnim ucenim krugovima dala bi se napisati zanimljiva i,
vjerujem, korisna studija. Pored, primjerice, Tome Arcidakona iz 13. st. koji moZe posluZiti za
orijentaciju, najzanimljivije podatke pruZaju pojedine isprave u kojima se pored suvremenog
mjesnog imena donosi i anticko; stvar je ispitivanja koliko su ti navodi utemeljeni.

2Usp. I. L u¢ i ¢, 0 kraljevstvu Dalmacije i Hrvatske, Zagreb 1986, 155 i d.
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Ovagj izbor je uvjetovan uvjerenjem da je na danaSnjem stupnju poznavanja
poCetnog razdoblja rimske dominacije u Libumiji prednost mora imati mekar i
postupno otkrivanje vidova i dinamike stvarnog drustvenog i gospodarskog
razvitka odnosno civilizacijskin promjena. Utoliko se Cini vaznijim utvrditi
pouzdanost podataka koje Plinije donosi o libumskim opcinama i odrediti pobliZe
(mekar i relativno) vrijeme nastanka tih podataka, stavljajuéi medutim teziSte na
razlikovanje gradskih od ostalih opéina i na moguénost procjene njihova broja.
Stoljetna raspra s teziStem na statusima i kronologiji stjecanja tih statusa
libumskih opcina pod rimskom vlas¢u zapravo je stalno iznova poticala spomenuta
pitanja, ali je razmjerno malo pridonosila njihovu rjeSavanju.

1.2. Posebno Zelim naznaciti da u razmetranju navedenih tema valja po¢i od
kritickog pregleda glavnih dometa u interpretaciji Plinijeva teksta. Ne nastojeCi
nimalo na nekom originalnom pristupu, drZao sam umjesnim izdvojiti i naglasiti
ona misljenja i domete koji su, posebice posljednjih dvadesetak godina, utemeljila
Citanje Plinija koje se u nekim prilicno vaznim pitanjima razlikuje od pristupa i
tumacenja koja su uoblicili G. Alfbldy i J. J. Wilkes.

U bavljenju Plinijevim zemljopisom, u vezi s Libumijom, ali i inaCe,
najvecu su vaznost dobila ispitivanja Plinijevih izvora (Quellenforschung).
To je i prirodno, s obzirom na to da je Plinijevo djelo sastavljeno na temelju
podataka preuzetih iz mnozine grckih i rinskih autora, u vremenskom rasponu od
prvih potetaka do Plinijeva doba (sredina 1 stoljeca n. e.; djelo je zavrseno 77. g.
po Kr.). Za pojedine knjige ""Prirodopisa’” Plinije, uostalom, sam donosi popise
rimskih i grckih {externi) autora Cije je navode koristio.3 Plinijevo djelo je po
naravienciklopedijsko, Stoznaci daon ekscerptira gradu iz raspolozivih
izvora da bi sastavio valjanu, sazetu i preglednu obavijest."" Nije stoga nikakvo
otkrice u tome da je Plinije veliki kompilator; valja istraZiti da li je i koliko on
uistinu u svom tekstu ostao na visini zadace koju je sebi postavio i time
vrednovati - koliko je moguce - njegov autorski doprines.

O Plinijevoj kompoziciji inace je zgodno citirati B. D. Shawa koji je prije
desetak godina revidirao probleme Plinijeve afrike geografije. Pozivajuci se na
Sallmanna koji je Plinijev postupak nazvao Mosaikstil, Shaw kaze:

"Plinije je, ukratko, pribjegao ekscerptiranju Citavih odjeljaka en bloc iz
nekoliko izvora. Zatim ih je iznova napisao i povezao skupa u prilicno slabo
povezanu cjelinu. Rezultat je Sarena zbirka podataka koja moZze Koristiti
suvremenom povjesnicaru samo ako je on sposoban izolirati blok u kojem su

3 O izvorima Plinijeve geografije razlicito se sudi. Dok je napose D etle fsen drzao
da je opis obala s imenima gradova, luka, rijeka itd. periplus Ciji je autor plodni i dugovjecni
Varon, u novije vrijeme se autori, osobito K. Sa 11m a nn, zalazu za kompleksniji pristup
ukazujuéi na uocljive tragove djela kao Sto su Agripina karta (izloZzena u porticus Vipsania,
skupa s komentarima) te formulae provinciarum', k ovomu pridolaze brojni drugi izvori, djela
pisaca koji su biljezili starine, napose lItalije, odnosno djela posvecena povijesti i zemljopisu
pojedinih oblasti (K. S alma nn, “Plinius der Altere 1938-1970”, Lustrum, 18, 1975).

"N. Ph. Ho we, “In Defense of the Encyclopedic Mode: on Pliny’s Preface to the

Natural History”, Latomus, 44, 3, 1985.
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i\\//?gqa tvrdnja ili zasebna Cinjenica smjeStene i identificirati izvor svake pojedine
je'd

Valja pri tome istaknuti da je glavna poteSkoca na koju nailazi suvremeni
istrazivaC upravo razlucivanje “blokova’ grade: dabismo dosli do **blokova'* koji su
preuzeti iz razlicitih izvora moramo voditi raunao naci nu na koji je Plinije
rukovao tim "‘blokovima'™. Pri tomu ne bismo smjeli zanemariti: (1) stvarne
poteSkoce koje je Plinije imao raspolazuci raznorodnim vrelima, (2) €injenicu da
je, Stogod mi danas mislili o uCinkovitosti njegova postupanja, Plinije
rasporedivao podatke prema izvjesnom nacrtu, u nastojanju da postigne, barem u
krajnjem ishodu, cjelovitost obavijesti i, naposljetku, (3) Plinijev jezik, svjesno
stegnut izraz koji otklanja retoriku I svako priblizavanje jeziku poezije.6

Razmotrimo najprije poteSkoce. Koristeci se razlicitim tekstovima koji su
se bavili istom oblas¢u Plinije je morao rjeSavati, pored ostalih, i dva dosta teSka
problema.

Prvo, morao je iz svih tekstova, bez obzira na to da li su grcki ili latinski,
bez obzira na vrijeme iz kojega potjecu, na njihovo unutrasnje uredenje, svrhu, stil
itd.,, izlu€iti maksimum relevantnih podataka o cjelini oblasti, o vaznim
zemljopisnim pojavama/objekima te, dakako, o odredenim odnosima medu njima
(opis prostome raspodijele), ne ispustajuci iz vida povijesnu dimenziju.

S druge strare, jasno je daje Plinije morao nailaziti na slucajeve kada svi ti
toliko razliciti tekstovi spominju iste gradove, rijeke, otoke i si. Ovaj drugi
problem, u pravilu, Plinije uspijeva rjeSavati zapaZajuci podudaranja, iako mu to
nije uvijek lako. U nekim vrelima donose se etnici (npr. Flanates), u drugima
ojkonimi (Flanona), a njihovo podudaranje ne mora biti sasvim ocevidno, niti su
se autori morali uvijek strogo drzati odredenih pravila. Plinije se svakako trudio da
pruzi Sto suvisliji i Sto iscrpniji opéi pregled kao i da izbjegne udvajanja, ali je to
zavisilo od p 1ana njegova izlaganja kao i od nekih inace sporednih, ali ovdje
presudnih okolnosti. Mislim da se upravo na primjeru Libumije moze dobro uoCiti
kako su neke interpretacije njegova teksta naprosto zanemarile upravo plan
izlaganja koji je medutim vrlo precizno naznacen u tekstu.

Kao jednostavniji primjer mozZzemo iznijeti razliku izmedu zemljopisnog
izlaganja i izlaganja koje upozorava na statusnu podjelu zajednica odredene oblasti.
Prikaz podjele zajednica po statusu u naCelu je jednostavan, jer je hijerarhican,
poCinjuci s najvisSim i iduci k najniZem statusu; unutar statusne skupine zajednice
mogu biti sloZene i po abecedi. Zemljopisno izlaganje slijedi prostomu logiku.
Pisac iznosi redom tocke duZ neke obale; niz spomenutih toCaka, Cesto samo
nanizanih bez orijentacijskih naznaka, buduci da se podrazumijeva smjer opisa;
zapravo je to tekstualna transpozicija zemljopisne stvarnosti. No pri tome mogu na
izlaganje utjecati i neke dopunske odrednice, obicno proistekle iz teznje k sazetom
izrazu odnosno *"ekonomicnosti** izriGaja. Na ovaj nacin moze doci do svojevrsnog
preklapanja dviju ili viSe odrednica po kojima se ureduje konacni raspored gradiva.

5B. D. S ha w, “The Elder Pliny's African Geography", Historia, 1981, 4, 432.
6N. Ph. Ho w e, n. dj., 573 i d. gdje su i upute na daljnje studije. Plinije slijedi Katona
i Varona, svoje ideale (ne samo knjiZzevnel).
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Trazedi spomenute “blokove™ podataka preuzetih iz pojedinih djela moranmo
stoga voditi racuna o tome da oni mogu biti prikriveni unutar ponekad prilicno
sloZenog uredenja teksta. Zelimo li pak do¢i do pouzdane konstatacije o tome koje
odnosno koliko libumskih opcina u svemu navodi Plinije, neophodno je u njegov
tekst barem toliko proniknuti da smo u stanju identificirati skupove podataka
(""blokove™).

Vazno je, s druge strane, naglasiti da u ovoj prilici nije nuzno ulaziti u
podrobnija ispitivanja podrijetla i datacije tih skupova. Cini se da u tom pogledu
slabo utemeljene hipoteze donose malo koristi, a mogu nanijeti velike Stete - kako
¢e se vidjeti iz nekoliko primjera u daljnjem izlaganju. Upravo bi se smjelo kazati
daje dobro ako moZemo razluciti skupove jedinica unutar Plinijeve grade i utvrditi
barem u naznakama njihovu relativnu kronologiju, prepustajuéi daljnjim
ispitivanjima i otkri¢ima da unesu viSe svjetlosti u probleme njihove atribucije i
apsolutne datacije.

2. PLINIJEVA LIBURNIJA

2.1. O Libumiji i liburnskitn opéinama, izravno ili posredno, Plinije
govori na vise mjesta u lll. knjizi. Za nasu su svrhu vaZna redom sljedeca mjesta:
(1) popis opéina u X. regiji Italije (3,130), (2) poCetak opisa provincije
llirika/Dalmacije s opisom skardonitanskog okruzja u kojem je zapravo rijec o
Libumiji (3,139-141) i, (3) posredno, opis jadranskog otoja (3,151-152).

S obzirom na to da je nedvojbena vaznost Plinijcvih obavijesti za
poznavanje broja i razvitka liburnskih opfina na samom poCetku rimskog
razdoblja, a da, s druge strane, u interpretaciji tih obavijesti ima znatnih razlika,
smetram korisnim u ovoj prilici razmotriti relevantne odlomke Plinijeva teksta i
potom zakljucCke suceliti s vijestima iz ostalih izvora.

Glavnom tekstu, opisu okruzja odn. Libumije, prethode Sture napomene
koje bi oCevidno trebale posluziti i kao opéi uvod u izlaganje o provinciji
Dalmaciji (3,139)’:

Arsiae gens Liburnorum iungitur usque adflumen Titium Pars eorum
fuere Mentores Himani, EncheleaeJ Bulini"let quos Callimachus Peucetios"
appellat, nunc lotum uno nomine Illyricum vocatur generalim. Populorum
pauca effatu digna autfacilia nomina.

Plinije je zapoCeo opaskom o protezanju Libuma od RaSe do Krke;®tomu
domece etnike pobrane iz djela starijih pisaca, citirajuci poimence Kalimaha, uz

7 Plinijev tekst donosim prema Detlefsenovu izdanju iz kojega se uzimaju i svi podaci o
lekcijama: D.D ellefsen, Die geographischen Biicher (I, 242 - VI Schlufi) der Naturalis
Historia des C. Plinius Secundus, Berlin 1904.

8 tittum, D.

* enceleae, AE2, enchaeleae, D.

10 Emendirao Tomaschek: budini, E2 D, buni, AR.

11 peuccliaa, A, paucelios, D,

12 Valja podsjetili na uvodni dio IH. knjige, gdje se Libumija izrijekom spominje: Libro
I11. continentur situus, gentes, maria, oppida, portuus, monies,/lumina, mensurae, populi qui sunt aut

5
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vaznu napomenu: svi ti koji su nekada bili dijelom Libuma, sada se skupa
obiljezavaju ilirskim imenom. Dodaje i opée zapaZanje kako je tu malo onih koji
zavrjeduju spomena kao i onih s lakim (za izgovor) imenima.”

Zanimljivo je ovdje da Plinijc znade i za ime liburnske zemlje - Liburnia.
Na koncu prikaza, spominjuéi Krku i Skardonu, Plinije navodi da je tufinis
Liburniae et initium Dalmatiae. U biti jednak je sadrzaj Strabonova (Geogr. 7, 5,
4) osvrta na juznu granicu Libumije - koju on naziva Liburnike. To nas upozorava
da obojica, i Strabon u Augustovo doba i Plinije dvije generacije kasnije, zapravo
slijede ve¢ utvrdenu zemljopisnu predaju koja se ofituje i u Strabonovu
kasnohelenistickom izvoru, kao i u izvoru iz kojega crpi Plinije, vjerojatno
Varonovu opisu nase obale.

2.2. Tek nakon ovoga prilazi opisu skardonitanskoga okruzja u kojem, kako
je poznato, nekada mocne a i u njegovo vrijeme i mnogoljudne i vaZzne Japode
spominje tek jednom ne kazavsi nista poblize o njima. Liburniji naprotiv
posvecuje mnogo paznje. Naveo je poimence Cetiri od 14 libumskih opéina, zatim
naveo opCine s italskim pravom i naposljetku one s “imunitetom”. 11 nastavku
Plinijev opis se mijenja jer pocinje prikazivati obalu i otoke navode¢i gradove
(oppida) premea stvarnom njinovu redoslijedu - najprije do Nina (Aenona), potom
od Zadrado Krke i Skrading, gdje zavrSavaju i okruzje i Libumija.

Tumacenje ovog opisa uistinu je teSko. Plinijev je prikaz sasvim lapidaran
te bismo, zacijelo, o materiji morali znati barem malo viSe da bismo do kraja
mogli razumjeti sve obavijesti koje donosi. Pored pojedinih filolodkih i
topografskih nedoumica svakako su na prvom mijestu dva pitanja: Sto jest zapravo
ius Italicum liburmskih opéina i tla li brojna primorsko-otocka oppida predstavijaju
municipia (civium Romanorum). U krajnjoj analizi problemi se svode na opcu
prosudbu o tome kakav je bio status libumskih opcina te kako su i kada one
stjecale te statuse (ili status). Sve to dakako nije u najizravnijoj vezi s pitanjem
ukupnoga broja libumskih opéina, ali je svakako relevantno kada je rije€ o
pristupu Plinijevu tekstu jer se moze pokazati da su razliciti pogledi na ove
probleme izravno utjecali i na zakljucke glede broja i polozaja pojedinih libumskih
opcina.

Rasprava je, napose od Premerstcinova istupa 1924.” sve manje uzimala u
obzir Plinijev tekst, a sve viSe podatke $ natpisa kao i odredene povijesne, pravre i
druge hipoteze/teorije na kojima se pokuSavalo uterreljili opce objadnjenje oblika i
vidova romanizacije u Libumiji. Tako je moglo doci do toga da se cjelokupan
Plinijev tekst tumaci na tenelju joS uvijek upitre i alcatoricne evidencije kao Sto
su epigraficka svjedoCanstva pripadnosti tribusima na tlu Libumije, osobito u

fiierunl ... Alpium et gentium Alpinarum, lltyrici, Histriae, L i b u rn ia e, Dalmatiae, Noricorum,
Pannoniae...

” Usp. za Blizu llispaniju (Tarakonsku), 3, 28: l.ucensis conventus populorum ext sedecim,
praeter CetlicosetLemavosig no bilium ac barba rae appellation! s sed
liberorum capilumferme CLXVI /71 Suniti modo Braccarum XXI111 civilas CCLXXXV capitum, ex quibus
praeter ipsos liracaros lliballi, Coelerni, Callaeci, Equaesi, Limici, Querquerni citra
fa stidium no mine ntur.

KA v.Prcm er st ein, “Bevorrechtete Gemeinden Libumiens in den Stadtelisten
des Plinius”, Strena Buliciana, Zagreb 1924, 203-208 (dalje: "Bevorrechtete Gemeinden").
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radovima Alfoldyja i Wilkesa. Ukratko, nastojalo se pokazati da u Plinijevoj
kompilaciji, nedosljednoj i proturjecnoj, ima previda i greSaka koje valja ispraviti.

U kontekstu takvih razmatranja samo uredenje Plinijeva teksta ostaje
neminovno sekundaran problem, a time, na nesrecu, i sama mogucénost da se obavi
valjana provjera njegove vjerodostojnosti. Pitanje ukupnoga broja libumskih
opcina ponajmanje dolazi u obzir kao predmet analize, s obzirom na to da je sam
izvor veC u pristupu obesnaZen.

U takvom okruZenju mogla je takoder opstati ideja daje 14 opCina, koje se
s Japodima spominju na pocetku Plinijeva opisa skardonitanskoga konventa,
zapravo reminiscencija na neko starije stanje u Libumiji.

2.3. Opce je misljenje da se opis skardonitanskoga okruzja odn. Libumije
moZe umjesno podijeliti na dio u kojemu su opcine navedene prema rangu i statusu
(3, 139) i dio u kojemu se prelazi na zemljopisni prikaz (3, 140).77 Ne ulazeCi
ovdje u razliCite zakljucke koji su se izvodili iz ovoga razlikovanja, valja naglasiti
da je razdioba opravdana poglavito na razini analize uredenosti teksta. PreSavsi na
ispitivanje vjerodostojnosti podataka odn. vrednovanje obavijesti, potrebno je oba
dijela imati stalno pred ofima. Buduci da je autorski doprinos ovdje zapravo
temeljno pitanje, jasno je da bismo se u protivnom, tj. ukoliko bismo sasvim
odvojeno promatrali tekst po dijelovima, unaprijed odrekli moguénosti da tragove
toga doprinosa u tekstu ustanovimo. Time bismo ponovili nedostatke koji su se
veC pokazali Stetnima i uvelike odgovornima za nesporazume i proturjecna
tumacenja Plinijevih podataka.

Tekst nastavka pogl.139 glasi:

Conventum Scardonitanum™ petunt lapudes et Liburnorum civilates
X111, ex quibus Lacinienses, Stulpinos'] Burnistas, Olbonenses nominare non
pigeat.

Jus /talicum habent eow conventu Alutae, Flanates a quibus sinus
nominatur, Lopsi, Varvarinil inmunesque Asseriates et ex insulis Fertinates,
Curictaell

“Skardonitanskom konventu pripadaju Japodi i od Libuma 14 opéina, od
kojih vrijedi imenovati Lakinijense, Stulpine, Bumiste, Olbonense.

Italsko pravo u ovom konventu imaju Aluti, FHanati (po kojima se zove
zaljev), Lopsi, Varvarini, a oprost tributa uzivaju Aserijati te s otoka Fertinati,
Kurikti.”

15G. A1f 6 1dy, Bevolkerung und Gesellscha/t der rSmiichen Provinz Dalmatien, Budapest,
1965 (dalje: Bevolkerung); J. J. W i 1k c s. Dalmatia, London 1969 (dalje: Dalmatia)

BM. Suié, “Libumski nadgrobni spomenik", VAUD, 53, 1950-1951, 83 id.;i sti .
Zadar u starom vijeku, Zadar 1981, 108-109 (dalje: Zadar).

7F V ittingho ff, “Municipalisierung des Lateinischen Donau-Balkanraumes”,
Aufstieg und Niedergang, 24-30 (dalje: "Municipalisierung”) i L. Marg eti ¢ “Plinio e le
comunita della Libumia”, Atti del Centro di ricerche storiche di Rovigno, vol. IX, Rovigno, 1978-
79, 326 i d. (dalje: "Plinio") osobito insistiraju na spomenutom razlikovanju.

18 scardonitarum, E2, scardonitatum, D.

19 stultinos, DR1

2 haec, D.

21 varvabrini, AE2, barbari, DR.

2 currittae, AD, curritae, E2, curitae, F2
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Pisac je ovdje u svom sazetom stilu izravno pristupio navodenju zajednica
koje ulaze u skardonitansko okruZje. Prijevodom pokuSavam $to neposrednije
izraziti razumijevanje teksta.

Citajuci tekst onako kako se nudi, dakle u kontinuitetu, jasno je da Plinije
nije htio kazati kako se u konventu pored Japoda nalazi sveukupno 14
libumskih opéina. On sam ¢e ih imenovati 26 ili 27 u daljnjem izlaganju. Ako se
pak pretpostavi da je Plinije ovdje “nemamo” uvrstio podatak koji potjece iz nekog
znatno starijeg opisa Libumije, valjalo bi to i dokazati poredbenom analizom
unutar Plinijevih zemljopisnih knjiga. No mislim da je takva analiza suvisna,
bududi da je dobro poznat nacin na koji Plinije oznacuije izricaje o proslim stanjima
koja su u vecoj ili manjoj opreci spram aktualnog. U naSem primjeru je to lak3e
uoCiti buduéi da se u dvije susjedne recenice ponavlja - kao jasno upozorenje
Citatelju: conventum Scardonitanum petunt, i potom eo conventu. Pisac dakle
upozorava da i druga reCenica donosi jo$ uvijek obavijesti o prilikama u istom
okruzju odnosno da se opis aktualnog stanja naprosto nastavlja. Stoga
pretpostavijamo da genitiv Liburnorum (civitales X1111) ovdjeimadijelno
(partitivno) znaCenje i da je smisao poglavlja priblizno sljedeci: u skardonitansko
okruzje spadaju (svi) Japodi kao i 14 liburmskih opcina; u istom okruzju nalaze se
(joS) i opéine s italskim pravom: Alttti, Hanati itd.odnosno s imunitetom:
Aserijati itd.

Zanimljivo je pak da se prvom dijelu ovog poglavlja opcenito posvecuje
malo paznje i daje iz uzgrednih natuknica pojedinih autora ponekad teSko razabrati
njihovo pravo misljenje o tome Sto predstavija skupina koju tvori 14 libumskih
opcina. No sigurno je da vecina smatra kako je rijec o najskromnijim libumskim
opcinama, kako uostalom naznacuje sam Plinije, kazavsi da su spomena vrijedne
samo Cetiri opcine iz cijele skupine. Stovise, od te Cetiri drugi izvori, ukljucivsi tu
i natpise, poznaju jo$ jedino Stulpine, Cije ime biljezi Ptolcmej (u
unutradnjosti Libumije: 2, 16,6), te Burnis ] e, poznate ponajvise po tome Sto
je ime liburnske opCine preSlo na novi grad nastao u Ivoscvcima na Krki
zahvaljujuéi velikom legijskom taboru iz prve polovice 1 stoljec¢a3.

Nezahvalno je traZiti objaSnjenje zbog Cega pisac mece ove Libume uz
Japode. Preostaje mnogo prostora za svakovrsna nagadanja, bez velikih izgleda da
bismo dosli do nekog izvjesnijeg zakljucka. Japodi su u vrijeme kada je popis
konventa nainjen josS zacijelo pod jacim vojnim nadzorom. Da li su neke od
libumskih opcina bile u slichom poloZaju? To zaista ne znamo, ali smijemo
pretpostavijati da je npr. Plinije drzei se svoga saZetog izraZavanja naprosto
Japodima pridruzio sve one liburnske opéine koje nisu spadale u zamisljene
“rubrike” - bile su bez povlastica i ne nalaze se na obali ni na otoCju.

Mislim da se u svakom slu€aju, buduéi da ovakvo gledanje prolazi bez
teSkoca, valja drzati oznaCenog puta. Preostaje da se naknadno provjeri postoji li
doista 14 inferiomih opéina na tlu Libumije i tek nakon toga donese konacan sud
(v. dalje).

23 0snovno donosi M. Z aninovi¢, "Bumum, castellum - municipium”, Diadora,
4, 1968; usp. S. C ace. “Pogranitne zajednice i jugoistotna granica Libumije u kasno
predrimsko i u rimsko doba”, Diadora.il, 1989, 78 i d.(dalje: "Pograni¢ne zajednice").
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2.4. Drugu skupinu Cine opCine koje je Plinijc izdvojio zbog osobitih
povlastica. Prve Cetiri imenovane opCine uZivaju ius lialicum, privilegij
koji do danas nije dobio zadovoljavajuceg objadnjenja u ovom kontekstu.

llalsko pravo, kao Sto samo ime oznaCuje, obiljezava osobitu povlasticu
nekih (malobrojnih) opéina rinskih gradana u provincijama da im se priznaje
pravo na kviritsko vlasniStvo i izuze¢e od zemljiSnog poreza, povlastice koje
uzivaju rimski gradani u Italiji."" Prilicno je teSko shvatiti kako bi se ovo pravo
moglo odnositi na liburnske opéine u prvoj polovici 1 si. osim ako se ne
pretpostavi da te opéine ve¢ od Augusta uzivaju puni rinski civitcl te da su, pored
toga, toliko zaduZile rimsku drzavu i samog princepsa da su dobile jos i ilalsko
pravo. Kriticke zamjerke F. Vittinghoffah a napose cjeloviti kriticki pretres
problematike L. Margetica” veoma uvjerljivo navode na zakljucak da su prosudbe o
brzoj i ranoj romanizaciji (ukljucujuci stjecanje civiteta!) odabranih tiburmskih
opcina ipek bile ishitrene. U Libumiji valja po svemu ponajprije ocekivati Sirenje
ius Laiii odnosno postupno konstituiranje latinskih municipija; u tom smislu je
natpisria evidencija najrjetitija i najmanje dvojbena.

S druge sirane teza L. Margcti¢a da je Plinije greSkom pripisao italsko
umjesto latinskoga prava Cetirima_liburnskiin opCinama nije dovoljno
utemeljena.”” Gradeci hipoteticku kronologiju promjena statusa liburnskih opCina
pod rimskom vilaS¢u, Margcti¢ pretpostavija da je Plinijev tekst zabiljezio neko
rano stanje u kojemu su samo navedene Cetiri opCine uZivale latinsko pravo i
municipalno uredenje.” Koliko je ovo problemati¢no govori Cinjenica da je
municipalno uredenje u Ninu (Acnona) natpisom posvjedoCcno ve¢ oko 16. god.
pr. Kr,2 To bi znacilo da latinski status Cetiriju opéina potjece iz samih poCetaka
Augustovc viadavine ili iz jos ranijeg vremena za Sto inate nema dnigih indikacija.

Nemajuci uistinu nikakva prihvatljiva protuprijedloga, ¢ini mi se ipak
umjesnim napomenuti da je Margcti¢ u Zaru osporavanja “italskoga prava”
mjestimice otiSao predaleko ukazujuéi na skromno znacenje malih liburnskih
opcina. Upozoravam i ovom prilikom daje sasvim moguce da tri liburnske opCine
s povlasticom im u niteta takoder uzivaju zapravo rijedak i vrlo pozeljan status
koji Rim nije lako dodjeljivao. Ako jc, naime, totno da imunitet u Plinija u
pravilu oznaCuje samo onaj puni imunitet koji oslobada op¢inu ne samo
uobiCajenoga tributa nego i joS neugodnijih tereta “saveznickih™ obveza koje
razrezuje i prikuplja provincijski namjesnik (grC. leitourglai), tada moramo
zakljuciti da su neke liburnske opcCine doista uZivale posebno povoljan poloZaj u
sklopu rimske provincijske uprave.D Margcti¢ drzi daje primjerice Fulfinum na
Krku bio peregrinska povlaStena opéina sve do Vcspazijana kada je, poput

24 V. preglednou L. M argetié¢, "Plinio", 308 i d.

SF.V ittingh o ff, "Municipalisicrung”, 24-30.

%L Margeti¢ "Plinio".

27 Prvi pol teza formulirana u L. M ar g c ii ¢ “Il ius lialicum delte comuniia libumichc
(Plin. Nal. hist. 111, 21, 139)”, Ziva antika, 17. 2, 1977, 401-409 (dalje: "lus lialicum™).

291. Marg clié¢ “Plinio", 326-337 i u sazetom zakljucku 338-339.

29 Usp. C1L Il 2973: municipalno vijec¢e posveéuje kip P. Siliju Nervi, patronu, koji je u
to vrijeme bio prokonzul U lliriku; G. A1fo 1dy, Deviilkerung, 77; J. J. W ilkes,
Dalmatia, 205.

10R.Be rn hardt “Die Immunitas der Freistadte”, Historia, 29, 2, 1980, 190 d.
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hispanskih op¢ina, stekao latinski status i municipality (pozivajuéi se na naslov
Flavium Fulfinum na natpisu pronadenom kod Omislja’).

25. ldentifikacija sedam poviastenih opéina nailazi na poteSkode u
dva slucaja.

1 Kada je rijec o opcini kojoj pripada etnik Fertinates danas je potpuno
izvjesno da se radi 0 drugoj opCini na otoku Krku, upravo na podrucju Omislja;
noviji natpis potvrduje da se pod rimskom vias¢éu utvrdio naziv Fulfinum koji
odgovara Plolemcjcvu Foulf nion (Geogr.2, 16,8, na otoku Kurikta).”1Oblici koji
dolaze u rukopisima Plinijeva djela zacijelo se mogu svesti na izvorno Fulfinates.

2. Oko etnika Alutae  nema medutim slaganja. Premcrstein je ustvrdio da
valja Citati Alu(eri)lae tj.povezujuci ovo s etnikom Alveritae (s natpisa CIL I
9938 iz Dobropoljaca i jos dva nova, od kojih je jedan iz Brguda™) i mjestom
Arberie (nedvojbeno od *Alveria) kod Ravenata (Cosmogr. 4, 16).MAluli bi
prema torme bili zapravo Alveriti, kao i oni Cije je ime u rukopisima zabiljezeno
kao Alutrenses na popisu opCina X. italske regije, a ne Zitelji Alvone u
liburmskom dijelu Istre.” Buduéi da ¢e 0 ovome jos biti rijeci u nastavku ovdje bih
jedino napomenuo nesto o samom pristupu Citanju rukopisne predaje u kontekstu
jezi€nog aspekta.

Ako se naime uzmu primjeri parova etnik/ojkonim kao Sto su
Curictae/Curicum, Flanates/Flanona, Neditae/Nedinum, Alveritae/Alveria,
ladertini/lader, Asseriates/Asseria, odnosno dva lika ojkonima
Apsorros/Absortium i si. dolazimo do zakljucka da su se u Libumiji etnici u
latinskom jeziku gradili pomodu sufiksalnog -t-, mogudée pod utjecajem tvorbe u
libumskom jeziku. Primjeri pokazuju da se etnici tvore i izravnim dometanjem
nastavka na *“osnovu”, kao u Curic-tac, Absor-tium, lader-lini, a moguce i u Nedi-
tae. Pretpostavimo li isto za Alvonu tada je neizbjezno prihvatiti ishod Alu-iae
(prema. Alv-ona (*alwonal). Nema nikakva razloga da se ne ratuna s ovakvom
mogucénoséu.”

B D.Rcndi¢-M io€cv ié "Novootkriveni Domicijanov natpis o Eulfinskom
vodovodu", Vijesnik ArheoloSkog muzeja u Zagrebu, str. UJ, 8, 1974, 51 i d.: aqguam P'taviam
Augustom novis | fontibus collectis Flavio F uIfin o induxil (god. 94.; dalje: "Domicijanov
natpis)"; 1. Margcti6, "L’iscrizionc di Fulfinum", llislrica et Adriatica Raccolta di saggi
slorico-giuridici e storici (Collana degli Alll di Centro di Riccrclte storiche - Rovigno, no. 6),
Trsi 1983, 203 i d.

"D.Rendi¢-Mio £evié¢ "Dumieijanov natpis”, 51 i d.

" B.Kuntié-Makvif - M Scgvié “O razgraniCenju izmedu Aserijc i
Alverijc", ArheoloSki radovi i rasprave, 11. 1988, 50-51.(dalje: "O razgranicenju”).

A.v. Prem crstein, "Bcvorrcchieic Gemeinde", 206. To miSljenje dijele E.
Ko rticmann, RE XVI (1935), 596, E. Pol asc hck, "Aquileia mid die nordosllichc
Grenze llalicns"”, Sludi Aquileiesi, 1953, 40, A. D eg r as s i, li confine nord-orientate dell'ltalia
romana, Iltem 1954, 85 (dalje: 1l confine).

3P Ovo drugo miSljcnje iznio je W. Kubi t *c h ¢ k, De Romanortun tribuum origins et
propagatione, Wien 1882, 84; isto D. Dc I 1¢c fs cn, a od novijih autora G. A1f6 1dy.
“Municipcs tiberiens ct claudicna cn libumic", Fpigraphica, 23, 1961. 62 (dalje: "Municipes");
Revdlkerung, 88; J. J. Wi Ik cs, Dalmatia, 487.

11 A Ma yc r, Die Sprache der alien lllyrier, I, Wien 1957, 41 (dalje: Die Sprache), s.
Alutae i s. Alvcria, preuzima Premersteinovo glediSte ne razmatraju¢i uopée drugu moguénost;
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S obzirom na navedeno €ini sc suvisnim raspravijati o tome da li su opCine
poredane po abecedi ili prema zemljopisnom poloZaju. Uostalom, ako
getpostavimo vezu Alvona/Alutae lada raspored udovoljava i jednom i drugom

iteriju.”

Valja napomenuti da ima i pojedinih prijedloga koji u znatnijoj myjeri
odstupaju od pretezno usvojene idenLifikticije navedenih opcina, no ona su mahom
napustena bez daljnjih raspravijanja zbog slabe utemcljcnosti.M

2.6. U svemu bi sc dakle radilo o 7 poviastenih i 14 “obi¢nih” opéina (td
kajih je Plinijc imenovao samo 4). Potpuno je oCevidno da time nije iscrpljen
popis liburnskih opéina Sto bi moglo znaciti daje sadrZaj 139. poglavija (ako sc
izuzme uvodna povijesno-etnografska napomena) imao neke posebne namjene.
Svrha navodenja povlaStenih opéina razumljiva je po sebi; neSto je manje
uvjerljivo navodenje onih 14 opcina Libumije pored Japoda, ali, kako smo vidjeli,
nije nemogucée da sc Plinijc tim navodom htio "rijeSiti"" minornih opéina koje
inaCe ne ulaze ni ukoji od popisa predvidenih planom izlaganja.

Iz kojeg vremena potjeCu li podaci?

AlfOldy prihvaca stajaliste Detlcfscna prema kojemu su popisi po
konventima iz "‘najranijeg carskog doba™.” To je viSe nego vjerojatno s obzirom na
to da ni sami fiksirani konventi zacijelo nisu stariji od Augusta. Privlatna je
pomisao da pripadaju samom koncu njegove viadavine ili podetku Tibcrijeve, kada
je namjesnikom bio P. Komclijc Dolabcla, povezujuci sc lako sa sustavnim
uredenjem provincijske uprave u Dalmaciji.ZD

Ono Sto, barem naizgled, proturjeci ovoj posljednjoj procjeni jest Cinjenica
da Plinije ne spominje nedvojbeno tada ve¢ uvedeni status ius Latii za AenonudLi

"Audi Alulae ... 1st aus tier Wglassung tics Kflrzungszcichens filr er aus deru liilinikon Alvcriiae
zu crkliiren..." Unalo¢ Cinjenici tla svi stariji izvori (Artcmidor, Plinijc, Piolemcj) ukazuju na to
da je grad nosio ime Alvona, M ay c r. sp. dj., 38, s. Albona, ipak drZi da lik Albonessium
(CIL, 111 3049), oCevidno vulgamolatinski, sadrZi tocniji oblik osnove: dakle *alb-, a ne *alv-,

” Usp. razmatranja kod L. M ar geti¢a, "Plinio", 302

” Primjerice A. 1) cg ra s s i, Inscripliones llaliae, vol. X, Regio X, fasc. Ill, llistria
Septenlrionalis, Romu 1936, 85, povezuje Alulae s inafe nepoznatim gradom Alvon (zabiljeZen
u unutradnjosti llistrije kod Plolcmcja, 3, 1, 24: >AloAon), ali ovu zamisao kastiijc napusta (A.
Dcg ri»si,/J confine, Ib). No I, Marg cl i ¢ “lus ltulicum”, 403 bilj. 19, napominje
da bi mozda na slian nacin trebalo uzeti u obzir i vinodolski Bribir, kojemu bi mogli pripadali
Plinijevi Varvari. U imenu vinodolskog Bribira saCuvanu je, najvjerojatnije, inaCe zanimljiva
toponimijska paralela s dalmatinskim Bribirom (<Varvaria)

" G. Alf6 ldy, lievalkerung, 36, 68: usp. isti, "Municipcs", 53 i d. D.
Del 1efs cn, Dieformulae provinciarum, cine llauplquelle des Plinius in der Beschreibung der
romischen Provinzen, Berlin 1908, 77 i d.: i s t i,Die Anordnung der geographischen Hiicher des
Plinius und ihre Quellen, Berlin, 1909, 46.

40 Uspostava trajnih sudbenih okruZja sa stalnim sjediStem i to¢no utvrdenim granicama
zacijelo pripada srednjem dijelu Augustovc vladavine: M. D. Dopico Cainzos, "Los
convenlos iuridici. Origen, cronologia y naluralczu historica”, Geridn, 1988, 4, 265-283.
Vrijedi spomenuti da sc danas drZi razmjerno pouzdano datiranim slanje koje Plinije opisuje u
hispanskim provincijama - za nas vazno sloga Sto takoder slijedi podjelu provincija po
konventima: izmedu 7. god. pr. Kr. i Augustovc smrti 14. god. po Kr. (M. I. Il ¢cn tlertv n,
"Julius Caesar and Latium in Spain, 1 Preliminary Notes on the Date of Pliny's Sources for NH,
1M, 6-30; IV, 110-118", Journal of Roman Studies, 32, 1942, 1-2).

41 Usp. bilj. 29.
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Arbu® Zacijelo je ve¢ prije konca stare ere bilo i drugih municipija s ovim
statusom, ali navodim one za koje imamo izriCite natpisne potvrde. Medutim nije
sigurno daje Plinije drZao posebno vaznim isticali opCine latinskog prava. Sasvim
je moguce da su u nekoj odmakloj fazi u Libumiji sve ostale opCine (tj. one koje
nisu navedene u 3, 139!) vec uZivale latinsko pravo, a da Plinije to niti ne biljezi,
prelazeci na zemljopisno uredeni opis najuZeg primorskog pojasa s oto¢jem. Drzim
stoga samo nesto vjerojatnijim da ovaj "blok* Plinijevih vijesti pripada ranijoj fazi
same AugusLove vladavine kada su mogla biti uvedena razgranicena okruzja u
primorskom dijelu llirika - onomu $to ée se doskora nazvati Dalmacijom.

Pri svemu lome ostaje izvjesna dvojba oko toga da li je Plinije izravno
koristio sluzbenim popisima ili je do tih podataka doSao posredno.

3. 0 POGLAVLIIMA 140. 1 141.

3.1. Usljedecem poglavlju Pljnijev se opis mijenja. On tu nabraja gradove
(oppidci) onim redom kako se niZzu duz obale iduci od granice na Rasi. Taj popis je
prouzrocio ponajvise nesporazuma, ali ne zbog spomenutog rasporeda koji je
eksplicitan 1 stoga jasan ve¢ zato Stoje vecina suvremenih tumaca u tom popisu
trazila Cinjenice koje on zapravo ne sadrZi. Izraz oppida koji se ovdje rabi uzima se
kao dokaz da sus v i nabrojeni gradovi duz libumske obale i po otofju ve¢ u prvoj
polovici 1 st. odreda stekli municipalno uredenje, a njihovi gradani, Stovise, puni
rimski civitct, tj. da Plinijevo oppidum valja razumjeti kao municipium. Takvi su
sudovi izrijekom navedeni kod AlfOldyja,4 Wilkesadti dr. Drugu virstu nesporazuma
izaziva slabo uvaZavanje strukture izlaganja Sto pek ima odjeka u topografskim
proucavanjima (pitanje smjeStaja Pasina i rijeke Tclavija).

Nacelno gledajuci izraz oppidum uistinu je neutralan glede (gradanskog)
statusa opcine. Buduci da je to kljuéno za razumijevanje ovih teSkoca pozivam se
na primjere iz Plinijcva opisa Hispanije. Oni savrseno jasno pokazuju da oppidum
ovdje ima vrlo opée i vjerojatno primarmo znacenje gradskog sredista (opCine);
primjerice u reCenici: *Brojsvih o pida je 175, a u njima je 9 kolonija, 10
municipija rinskih gradana, od ranije obdarenih latinskim pravom 17, slobodnih 6,
sfoedus-om 3, slipendijarnih 120."4 Prema kontekstu ili uz neku blizu oznaku
moZze se traziti i neko preciznije odredenje. Vjerujem da se moze vrlo uvjerljivo
pokazati kako u opisu Libumije vrijedi opée znaCenje koje je neutralno glede
statusa opcine, ali je itekako vazno za poznavanje razvitka u Libumiji na pocetku
rimskog razdoblja, jer se provodi jasno razlucivanje izmedu naselja i opCina
gradskog znaCaja od onih koje toga znacaja nemgju.4’

L CIL HI 10117 (3117): o gradnji bedema i kula pod Augustom.

BG.A1f61dy,Bevolkerung, 68 i d.

4JJ. W ilkes, Dalmatia, 487 i d.

41Hist. nat. 3, 7 (Hispania Ulterior=Baetica): O ppida omnia numero CLXXV, in iis
coloniae VUII, municipia c. R. X, Latio antiquitus donata XXVII, libertate VI.foedere Ill, stipendiaria
CXX. Usp. i 3, 18.

46 O znaCenju izraza oppidum vrijedi navesti misljenje autora koji je u novije vrijeme
radio na kritickom izdanju dijela Plinijeva zemljopisa; J. D esan g es, Histoire Nalurelle. V.
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Ovdje ne bih ponavljao argumentaciju koju iznosi Margeti¢. Dodao bih
jedino da mi se €ini a priori slabo vjerojatnim da bi tako striktno
zem ljopisno postrojavanje/razvrstavanje gradova kako ga donosi Plinije u
ovom poglavlju moglo imati ¢vrsce veze sa statusima. Kada Plinije u sklopu
takvoga opisa hoce nazna€iti pobliZe status neke opcine, on to Cini izrijekom. U
rimskom zemljopisnom tekstu oppidum stoji u izvjesnoj opreci spram civitas ili
spram castellum, ovisno o tome da li se podrazumijeva zajednica ili naselje. U
naSem slucaju doista je rijeC naprosto o naseljima koja su Rimljani drzali dovoljno
naprednima da ih uvrste medu gradove (oppida).

3.2. Tekst poglavija glasi:

140. Cetero per oram oppida a Nesactiod Alvona, Flanonas
Tarsatica, Senia, Lopsica, Ortoplinia4® Vegium, Argyruntum™ Corinium,
Aenona, civitas Pasini, flumen Telavium5 quoSXinitur lapudia. Insulae eius
sinus cum oppidis praeter supra significatas Absortium" Arba, Crexi% Gissa,
Portunata% Rursus in continente colonia fader®quae a Pola CLX abesl, inde
XXX Colentum insula, XLIISLostium Tiliigfluminis.

141. Liburniae finis et initium Dalmatiae Scardona®in amne eoGEXI16
passuum a mari...

Prijevod: “140. Dalje su duz obale (pocevsi) od Nesakcija Alvona, Flanona,
Tarsatika, Senia, Lopsika, Ortoplinija, Vegij, Argirunt, Korinij, Aenona, opcina
Pasina, rijeka Telavij gdje zavrSava Japudija.

Otoci ovoga zaljeva koji imaju gradove - pored ve¢ imenovanih - Apsortij,
Arba, Kreksi, Gisa, Portunata.

Opet na kopnu kolonija Jader, udaljena od Pole 160 milja, nakon 30 milja
otok Kolent, (a nakon) 43 milje usce rijeke Titija.

141. Svrsetak Libumije i poCetak Dalmacije Skardona na onoj rijeci, 12
milja od mora...”

le partie (L’Afrique du Nurd), Paris 1980, 79: “Oppidum moZe oznaCavati gradove razli€ita
statusa (od kolonije do slipcndijaniog grada, usp. Plinije, 111, 7). Ipak, kada grad nije ni
kolonija, ni munioipij, Plinijo ¢e nastojati da ga nazove oppidum, u nedostatku poCasttijega
naziva”.

17 nesaesio, AE2.

48 flamnona, AE2; flamona, DR.

49 orthoplinia, D; orthophinia, R.

50 regium argiruntum, AE2DR.

Sl telaulum, AE2DR.

“ quod, AE2DR.

5 absyitium, R (?).

A arba e rexi, D; atberexi, R.

3B portunota, DR.

P iadera, AF.

3IXVIH, AE2DR.

B tityi, AER; titlyi, D. Premda se obi¢no uzima da ime rijeke glasi Titius, razlike u
grafijama navode na moguénost da je osnova *Tilu-, a ne *Titi- odn. *Tit-.

3 delmatiae scardena, DR.

6 mamne eo, R; mannae eo, AE2-

6L LXX, AE2-
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Premda se prakticki svi autori slazu u pogledu Citanja ovog odlomka -
znatno se razilazeCi oko interpretacije pojedinih izraza i sklopova - dobro je zastati
nad tekstom i promotriti kako je ureden.

Pogledat ¢emo najprije neke prigovore u pogledu Plinijeve (ne)dosljednosti.
Prigovara se, naime, da Plinije, koji pri opisu otoja s gradovima odmah
napominje kako je dva grada (op€ine) ve¢ spomenuo prethodno (praeter supra
significatas, aludirajui na 3,139: et ex insulis Fertinates, Curictae), ne postupa
jednako pri opisu obalnih gradova. Premda je spomenuo prethodno Flanate i
Lopsiku (a po naSemu i Alute iz Alvone), on ponovo navodi: *...Alvona, Flanona
... Lopsica...”

Prigovor je potpuno neutemeljen. Plinije je mogao elegantno izbjeci
ponovno imenovanje dviju otockih opéina zato Sto pozivom na prethodni tekst nije
remetio plan izlaganja (StoviSe podupire ga ekonomijom izraza!) niti je izazivao
dvojbe u Citatelja: prethodno su spomenute samo dvije otocke opéine te nema
nikakve mogucnosti nesporazuma. Da je Plinije kojom slicnom perifrazom
pokusao izbjeéi ponavijanje imena dvaju ili triju gradova na obali svakako bi se
morao sukobiti s teSkocama i to dvojakim

Prvo, morao bi upozoriti koja su to ve¢ spomenuta tri grada/opcine od onih
pet koji su navedeni, a nisu na otocima, s obzirom na to da su medu njima
Aserijati i Varvarini koji ovamo ne spadaju. Takav pokusaj nikako ne bi Cinio
tekst kra¢im, a ni jasnijim. Prirodno je da se Plinije u to nije ni upustio.

Drugi razlog je ovdje vazniji. Plinijeva obalna oppida nisu navedena
nasumce ve¢ tono prema zem ljopisnom redosljedu od RaSe do Nina.
Alvona i Flanona u takvom rasporedu dolaze na prvim dvama mjestima, ali je
Lopsika tek na petom, iza Tarsatike i Senije: da je Plinije nekako i postigao da ih
ne imenuje pozivajuéi se na popis povlastenih opcina, poremetio bi zemljopisni
red do kojega mu je oCevidno veoma stalo.

U stvari, popis gradova od RaSe do Nina ujedno je markacija obalne crte na
tom potezu, pa bi ispadanje nekoliko toCaka ili njihovo izmjeStanje potpuno
pokvarilo pisCevu namjeru da imenovanjem uredenog slijeda gradova istodobno
ocrta obalu zaljeva koji se uvukao izmedu Istre i sjeverne Dalmecije.

Da bi se yaj dio teksta potpunije razumio potrebno je naglasiti da je on
zapravo oS slojevitiji, buduéi da pored ve¢ vidljivih triju zadaca - nabrajanja
gradova i ocrtavanja obale te nabrajanja otockih gradova - ujedno otkriva podjelu
libumske obale na dva nejednaka dijela. Sjeverni dio koji zavrsava s Ninom je
zaljevskiitusu veliki otoci s gradovima. Juzni dio poCinje s kolonijom
Jader i zavrSava na Krki odnosno sa Skardonom, a uza nj je samo jedan otok s
gradom - Kolent.&

3.3. Ovaj moment je posebno vazan za razumijevanje pitanja polozaja rijeke
Telavija i pasinske opcine, kao §to sam ve¢ pokuSao dokazati na dnigom mjestu.
Plinije naime najavijuje o pp i da (a Nesactio) i nabraja ih u kontinuitetu do
prirodnog zavrsetka (Aenona), pa tek zatim navodi opCinu-civi/as (dakle ne i

& Usp. S. Ca €c¢, "Colentum insula (Plinije, Nat. hist. 3, 140)”, Diadora, 10, 1988, 65
i d. (dalje: "Colentum").
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opidumeB3!) Pasina i rijeku Telavij, vaznu oCevidno zato Sto je obiljezavala granicu
Japudije. Pasinska opcina nije ulazila u popis stoga $to ne pripada razredu oppida
pa je stoga dodana nakon njih; naposljetku Plinije domece i jedinu (vaznu) rijeku,
poznati i kontroverzni Telavij.

Ove dvije tocke, Pasini i Telavij, izlucene iz kontinuiranog niza duz obale,
izgubile su time koordinate unutar teksta i njihov je smjestaj eo ipso odreden tek
utoliko Sto znamo da su na obali Libumije i to negdje na njezinu sjevernom dijelu
izmedu Rase i Nina. Takvo izlaganje inace nije kod Plinija uobicajeno. U pravilu
Plinije obalnu crtu opisuje navodeci imena gradova, rijeka, rtova i si. onim redom
kako u stvarnosti dolaze (ili Plinije i njegov izvor tako drze). Tako npr. u opisu
obale Betike do danasnjega Gibraltara (3,7):

a flumine Ana Utore Oceani oppidum Ossonoba, Aestuaria
cognominatum, inter confluentes Luxiam et Urium, Hareni montes, Baetis
fluvius, litus Curense inflexo sinu, cuius ex adverso Gadis$ inter insulas
dicendae, promunturium lunonis, portus Baesippo, oppidum Baelo, Mellaria,
/return ex Atlantico mari, Carteia Tartesos a Graecis dicta, mons Calpe.

Zanimljiva je usporedba s opisom istarske obale (3,129):

Oppida Hislriae civium Romanorum Agida, Parentium, colonia Pola
quae nunc Pietas lulia, quondam a Colchis condita. Abest a Tergeste CV. Mox
oppidum Nesactium et nunc finis Italiae fluvius Arsia.

I tu, naime, imamo jedino niz gradova, bez ikakvih napomena o ostalim
pojavama, npr. rijekama. U stvari, Plinije u opisu Histrije biljezi samo Formion
(3,127) i Arsiju, dakle iskljucivo rijeke koje sluze za obiljeZzavanje granica,
preskauéi Mimu (Ningus), najvecu istarsku rijeku. Istina, ovdje se Formion i
Arsija javljaju na svojim pravim mjestima, za razliku od Telavija koji nema
pobliZze oznaCena poloZaja; valja takoder uzeti u obzir da su i Formion i Arsija
granice regije koja se prikazuje, $to kod Telavija nije slutaj - ta rijeka je bila
granicom u vijeme kadaje u opisivanom podrucju trajala posve drukcija podjela. U
cjelini je pak zanemarivanje znatnijih vodenih tokova upadljivo obiljezje opisa
obale llirika: osim Mirne, nedostaju RjeCina, Zrmanja, Cetina; spomenute su
medutim Formio/RiZzana, Arsia/RaSa, Telavius/Zrnovnica, Titius/Krka,
Naro/Neretva, Dirinus/Drim. Od ovih su prve tri rijeke spomenute kao granice,'* a
preostale tri u vezi s vaznim gradovima smjeStenim na njihovim donjim tokovima
(Skardona, Narona, Skodra).6&

3.4. lako se u literaturi dosta nagada u vezi s moguéim poloZajem
P asina nijedna od dviju “popularih’ hipoteza nije utemeljena na Plinijevu

S obzirom na to da je lat. oppidum u svojoj viSeznanosti zapravo neprevodiv na
hrvatski, drZzim da bi u stru¢noj terminologiji bilo zgodno prihvatiti oblik "opidum™ u svim
onim slu€ajevima kada ima imalo dvojbe oko to¢nog znalenja izraza u latinskom (kon)tekstu.

" R i Z an a Formio amnis... anlicus Italiae terminus, nunc vero Hislriae (3, 127); R a$a;
nuncfinis Italiae fluvius Arsia (3, 129); T elav ij: flumen Telavium quo finitur lapudia (3,
140).

“ Krka: Scardona in amne eo (sc. Titio) (3, 141); N er et v a: Narona colonia...
adposita cognominis suifluvio (3, 142); D rim : amnis Dirino superque eum oppidum c. R. Scodra
(3, 144).
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tekstu. Povezivanje s Padenima kod Knina naivna je etimologijska kombinacija.®
Sto se pak tice povezivanja Pasina s poznatim natpisom u kojem se spominje
municipij (P)Azinum,& i tu je rijeC ponajviSe o povezivanju prividno slicnih
imena. Spomenuti Azinati su jedna od opcina u unutradnjosti, moguce ditionska;®
u svakom slucaju zasigurno nije na obali i prema tome ne moZze biti ni u kakvoj
vezi s Plinijevom op¢inom. UnatoC misljenjima da bi Assinon - zabiljeZen dvaput
kod Ravenata u sprezi s Berginijem i Klandatom (oba mjesta nepoznata)®trebao
biti Sto i Osinium, tj. Sinj, veoma je vjerojatno da ga valja traziti u zapadnijim
predjelima danadnje Bosanske krajine. D

Ukratko, Pasini su jedna od libumskih zajednica smjeStenih uz obalu.7LPo
ugledu i statusu zacijelo su bliski onima iz skupine Liburnorum civitates XIIII;
StoviSe, mogude je da i oni spadaju u taj broj i da su ovdje posebno imenovani
samo zato Sto se jedini nalaze uz more - sve su druge opcine u unutrasnjosti.

Razumljivo, na temelju navedenih postavki nemoguce je ozbiljnije
razmetrati tocniji zemljopisni poloZaj Pasina. Cini se da su apstraktno gledajuci
mogucéa samo dva rjeSenja: (1) Pasini su neugledna zajednica negdje u predjelu
Vinodola, izmedu Tarsatike i Senije; (2) Pasini se nalaze na krajnjem sjevernom
dijelu dalmatinskoga kopna, negdje oko zapadne strane Novigradskog rmoraili dalje
prema sjeverozapadu gdje dotiCu podrucje Aenone. Te dvije solucije nameéu se zato

&6 F. Bulid Bulldi archeol. e storia dalmata, 14, 1891, 163; usp. G. A1f6 1dy,
Bevolkerung, 88: "vielleicht mit dem heutigen Pagjine idcnlisch ist*; J. J. W ilkes,
Dalmatia, 218; L.Margeti¢, “Plinio“, 337.

67CIL IH 8783: P. Ael. Rastoriano ... g(uaestori) municipp. Azinat(ium) Splonistarum
Ar(upinorum)’, teSko se odluciti izmedu dvaju Citanja izraza: municipp. Azina[tium]
Kub it sche K)ili municip(ium) Pazinajtium] (Hi rs chfeld, CIL ni 8783), no drzim
da bi se trebalo, do protuargumenta, drzati prvog predloZenog Citanja, tj. uzeti da je udvojeno p
oznaka mnoZine te da etnik glasi Azinates, makar Alfoldy smatra "die Reduplikation beim Worte
municipp. ware aber ungewohnlich".

Cini mi se privlatnom ideja da je Azin(i)Jum ime znatnijeg, zacijelo municipalnog
naselja u VrtoCama kraj Drvara, za kojega Bojanovski pretpostavlja da bi mogao biti
Sarziaticum odn. srediSte Sardeata, manje etnije salonitanskoga konventa (P 1in ij e, Nat.
hist. 3, 142): 1. B ojanov sk i, Bosna i Hercegovina u rimsko doba, Sarajevo, 1988, 250 i
d., 262 i d. Sardeatima, medutim, ne bi trebalo pripisivati predio oko Drvara jer bi u tom
sluéaju Ditionima, tre¢ima po brojnosti u salonitanskom konventu, a naseljenima u razmjerno
rijetko napucenoj oblasti, pripadao oevidno premaleni teritorij, s obzirom da na jugu dopiru do
neposrednoga zaleda Knina (S. C a ¢ e, “Pogranicne zajednice", bilj. 81). U vezi s Asinijem v.
takoder J. J. W ilkes, Dalmatia, 317 bilj. 3, gdje pretpostavlja da je mjesto (yicus) Azina
(spomenuto u CIL V 2388, frg. 9, Rim, kao origo pretorijanca) postalo municipij oko konca 2.
st.

®R av en at, 4, 19: Clande Assino Bercio, i zatim ponovo: Asinoe Clandate Berginio, u
dugom nizu toponima pripisanih Panoniji, no vjerojatno s podrucja sjevernoga i srednjeg dijela
danasnje Bosne.

TMA. Mayer, Die Sprache I, 65, povezuje Asinij s natpisa s Ravenatovim gradom, $to
pak J. J. W ilkes, Dalmatia, 317 bilj. 3 odbacuje. U kodicilu koji potjeCe iz prve
polovice 7. st. spominju se castella qui sunt super civitatem Salonitanam ... id est Asinio, Tilu[rio],
[..Jbielio... (usp. S. G un j a € a. Ispravci i dopune starijoj hrvatskoj historiji, 2, Zagreb 1972, 8 i
d., gdje su podaci o izvoru i starijoj literaturi) - ovdje je praktiCki sigurno da se radi o Sinju
(inae *0sinium, prema Genio Osiniatium, sa Zrtvenika iz samog Sinja, VAHD, 51, 1930-1934,
152 i d.).

7L Usp. M. S ui ¢, Zadar, 248, bilj. 230, naglaSuje da se radi o primorskoj zajednici.
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§to se Cini da drugdje duz oznacenog dijela libumske obale jednostavno nema
mjesta za nepoznatu op¢inu. Skloniji sam misljenju da su Pasini na jugu
Libumije, ali to valja prepustiti daljnjim istrazivanjima. Ovdje bih sasvim kratko
spomenuo nekoliko zanimljivih topografickih Cinjenica.

Na najsjevernijem dijelu sjevernodalmatinskog kopna pruzenog prema Pagu
i Velebitu nalaze se Cetiri polozaja s ostacima naseobina koje su napucene i u
kasnolibumskom razdoblju, odnosno, barem neke od njih, jo$ I na samom pocetku
rimskog razdoblja. Medu njima je veliCinom najistaknutiji Budim na obali
Novigradskog mora, juzno od Posedarja.”2Nad obalom Velebitskog kanala je
visoko smjeStena Lergova gradina u Slivnici s polovicom bedema od bunjastih
kvadera.BOd svih ovih je jedino sustavno istraZivano naselje Beretinova gradina u
Radovinu, povucena od mora u Kotare, s potpunom stratigrafijom od poCetka
Zeljeznog doba do konca antike. Z4Napokon se nad zaljevom Plemiéi, izmedu sela
Ljubac i Rtina, nalazi gradina Venae s obliznjom devastiranom nekropolom koja je
dala obilje kasnolibumske grade s jakim helenistickim utjecajem, moguce je da su
na obliznjem rtu Ljubljana, pod ostacima kastela Ljuba, razorenog u 17. st
saCuvani tragovi liburnskog utvrdenja i naseobine.5Na temelju danas poznatih
podataka nemoguce je kazati koliko je opcina ovdje opstojalo u poCetku rimske
vlasti, ali je veoma izvjesno da je na tom podrucju uistinu mogla trajati barem
jedna od libumskih opéina kojoj su Rimljani priznali autonomiju.

Na koncu bih posebno istaknuo da Plinije razlikuje civitates i oppida i da
je na ovom mjestu, kako se €ini, joS jednom iskazano povezivanje podataka u
poglavljima 3,139 i 140.

3.5. Oppida koja je Plinije imenovao odreda se mogu identificirati bez
vecih poteSkoca, barem ukoliko je rije€ o potrebama ovog rada.

C re x i. lzvjesne nedoumice prifinja ova opcina, za koju je izvjesno daje
na Cresu, ali je nejasno gdje valja traziti poloZaj grada, s obzirom na nedostatak
izravnih potvrda da je na mjestu danaSnjega grada Cresa postojalo opéinsko srediste
u rimsko (i ranije) vrijeme. Natpisi koji spominju magistrate dolaze iz Beloga, na
sjevernom dijelu otoka, ali je posve izvjesno da Cres ima neuporedivo povoljniji
poloZaj i da je upravo tu bilo srediste istoimene opcine, kasnijega municipija.
Valja napomenuti da dosadasnji nalazi predrinskih ostataka posredno upucuju

72 Gradina ima preko 11 ha, pregradena s dva popreCna bedema na tri prostora od mora do
najviSeg dijela. UnatoC tragovima Kkontinuiranog nastanjivanja u Zeljezno doba, Cini se da
opada u rimsko vrijeme. U svakom slucaju ovdje nije nastalo gradsko naselje. S. Bato vi ¢,
“CaractCristiques des agglomérations fortifices dans la région des Libumiens”, Godisnjak Centra
za balkanol. ispitivanja, 15, 1977, 209, 216, 221; fig.4, 21 (dalje: "Caracteristiques").

73 Branjena povrsina jedva prelazi 2 ha. Gradina nije istraZena.

7S. Batovié “Istrazivanje ilirskog naselja u Radovinu”, Diadora, 4, 1968.

1. Pelricioli, “Castrum Liube (NeistraZzeni arheoloski lokalitet)", Starohrv.
prosvjeta, 13, 1983, 117.

76 Oblik Crexi gotovo je sigurno etnik, a ne ojkonim. Ptolemej donosi oblik Kpci)'* koji
je svakako ojkonim. Zanimljivo je da je ova uporaba etnika kao imena grada u Plinijevoj listi
posve usamljena. To bi moglo biti znakom osobitih prilika na sjevernom dijelu Apsirtida, gdje
je opstojalo vise mjesnih zajednica okupljenih oko svojih “kaStela” (poput Belogal), pri ¢emu
je mjesto Crepsa preuzelo ulogu administrativnoga sredista. Ovakva unutarnja podjela
libumskih op¢ina dade se naslutiti i na drugim velikim otocima, ali bi je trebalo posebno
istrazZiti (usp. odnos Baske spram Kika u sklopu opcine Kurikta).
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pretezno na Siri predio grada Cresa, s obzirom na to da je medu nalazistima
zeljeznoga doba do sada najvise ostataka pruzila naseobinska gradina Sv.
Bartulomej iznad Merga (k. 314,2,5 km sjeverno od Cresa). 77 Cini se stoga da se
valja sloziti s misljenjem vecine autora koji na Apsirtidima vide dvije opCine i dva
municipaliteta, sa sjedistima u Osom (Apsorus) i Cresu (Crepsa, Qrexi).™

U svemu je vazno utvrditi da Plinijevi podaci o opinama na Apsirtidima
nalaze potvrdu i kod Ptolemeja, koji gradu uzima iz nekog drugog vrela (1116,8):

Nrjffoi. <& 7T<<podxeivTo(i rrj juev Atpoupvi* ~AiJlopo$, ev
?ji twAeis 6o

Kpeiji* -yo' fig" L

""Atpopos L™ y" L"

Portunata. Buduci daje Portunata hapax teSko je traZiti rjeSenje izvan
mogucnosti koje nudi sam Plinijev tekst. U tom pogledu moguéa su tri izlaza.

(2) Slijededi rukopisnu inaficu porlunota (De 11le fsen, 41; rukopisi D
i R) privlacno je pomisljati na istovrsne izraze koji se mjestimice javljaju u
Plinija kao npr. Tragurium marmore notum, (3, 141) odnosno analogno: Cissa
portu nota “‘Cissa poznata po luci”.7

(2) Drugu mogucnost je ponudio Sui¢, upozoravajuci na istarsku Kisu, koja
se javlja u sprezi Cissa Pullaria i stoji u opreci s Cissa Portunata. Istarska bi
KiSa odgovarala Brijunima, a libumska Pagu.® Ukoliko bi se pak prihvatile
postavke koje je iznio u posthumno objavljenom radu B. Marusi¢,8 1j. daje
istarska Cissa zapravo na obali Istre izmedu Rovinja i Pule i da, prema tomu,
Pullaria nije atribut ve¢ potpuni, odjeliti nesonim, oslabljena je i pretpostavka da
je Portunata atribut libumijske Kise.

(3) Na drugom sam mjestu izrazio misljenje da je prakticki nemoguce
pronaci Cak i prostor na otofju u oznatenom predjelu za jos jednu opéinw/opidum,
pored ve¢ nabrojenih u Plinija.@Nakon novijih nalaza na otoku Pagu mislim da se
tako kategoriCan sud mora ublaziti. Istina je naime da je gotovo sasvim
nevjerojatno ocekivati postojanje nekog do sada nepoznatog rimskog
municipaliteta na zadarskom otoGju. Na samom Pagu, medutim, novija istrazivanja
nedvojbeno pokazuju da su na tom otoku u kasnoliburnskom periodu
opstojala dva sredista - jedno na sjeveru u Sirem predjelu Novalje, gdje je i anticka
Cissa (Caska), a drugo na jugu, sa srediStem na gradini Gradac kod Smokvice

77V.uV. M irosavljevié¢, "Gradine i gradinski sistemi u prethistorijsko i
protohistorijsko doba", ArheoloSki radovi i rasprave, 7, 1974, 280-281, gdje je i starija
literatura.

BUsp. T.Momm sen, C/L m, str. 399; C. Patsch, RE IV (1901), 1710-1711;
M. P a v a n, Ricerche, 33; G. A1f6 1dy, Bevolkerung, 73; J. J. Wi 1k e s, Dalmatia, 196;
M. Suié¢, Anticki grad na istoénomJadranu, Zagreb, 1976, 35; L. M argeti¢, “Plinio",
331-332.

” Usp. u Plinijevu opisu Apulije: Brundisium ... in primi$ Italiae portus nobile (3, 101).

8 M. Suié, “Cissa Pullaria - Baphium Cissense - Episcopus cessensis”. Arheoloski
radovi i rasprave, 10, 1987, 186 i d.

8B.Marub5i ¢ “Se o istrski Kisi (Cissa) in kesenskem $kofu (episcopus cessensis)”,
Arheolodki vestnik, 41, 1990, 403-430.

®S. Caie, “Colentum", bilj. 7, str. 68, gdje su navedena i druga misljenja.
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(V1asiéi).8 Ova druga gradina uistinu nema tragova prave naseljenosti u rimskom
razdoblju, ali samo postojanje predrinske zajednice moze indicirati kontinuitet
domorodacke op€ine pod rimskom vilaS¢u, s tim da se srediste pomaklo na neki
drugi poloZaj na juznoj polovici Paga.

Ne ulazeCi u daljnju rasprawu bit ¢e dovoljno zakljuciti da pretpostavku o
Portunati kao posebnoj opCini smijemo zadrzati pod znakom pitanja do pojave
jacih argumenata koji bi joj iSli u prilog. Ipak bih pripomenuo da ostajem kod
miSljenja da opéinu ovoga imena ne treba traZiti na zadarsko-Sibenskom otocju.
Plinijev tekst to ne dopusta, buduci da skupinakoju je upravo nabrojio, zakljucivsi
s Portunatom, pripada “zaljevskom”, sjevernom dijelu Libumije koji je na kopnu
zakljucen s Ninom. Prema tome Portunata moze biti jedino jo$ jedna opcina na
otoku Pagu.

3.6. Juzni dio priobalne Libumije Plinije ukratko apsolvira spomenom
kolonije Jadera, otoka Kolenta te Skardone i uS¢a Titija/Krke, donoseci udaljenosti
u miljama i spominjuci granicu prema Dalmaciji.

Pokazao sam ve¢ drugdje da se Plinije i u nastavku svoga opisa libumske
obale drzi prethodnoga plana i da, prema tomu, Kolent ne moZe biti naprosto
otokom, ve¢ upravo insula cum oppido.MTako se u red libumskih opcina aequo
iure ukljucuje i Colentum, Sto potvrduju arheoloski nalazi, kako oni iz
kasnolibumskog doba, tako i ranorinski.&Takoder je znakovito da se s ovim
podudara Ptolemejevo svjedoCanstvo (2,16,2), zanemarivsi o¢evidnu zabludu glede
otoka Skardone:

xo<L ZX<KpdtJVo< vT)@os, Ev TloA el® av)o

~ApP« n' %o” 7ien

KoAAevtov h«' yo” L"

U opisu juzne Libumije poneSto zbunjuje odsustvo spomena drugih obalnih
ili priobalnih opéina od Jadera do uséa Krke i Skardone, posljednjega grada
Libumije prema jugu. No ono $to djeluje dvojbenim iz kabinetske perspektive,
potvrduje se u punoj mijeri i svjedoCenjem drugih antickih vrela i kroz arheolosku
evidenciju: na tom dijelu obale jednostavno nema tragova drugih libumskih opéina
u kasnom predrimskom razdoblju niti urbanih naselja rimskoga vremena.&

3.7. Sada se moZe odredenije govoriti 0 nacrtu kojim se rukovodio Plinije
sastavljajuci 140. poglavlje.

&8S.B atovi & “Prapovijesni ostaci na zadarskom oto&ju”, Diadora, 6, 1973, 41, 71,
75-77, 79-82, 89, 93, si. 6, T. XI-XH, LXV-LXVI, K. 5.11; 104-105, T. XI (groblje na
ravnom); S. Bat ov i ¢, Arheoloski pregled, 1990, 31-32.

8 O tome kako Plinije rukuje osobito izrazom oppidum u sloZenim popisima usp.
zanimljive i saZete opaske s primjerima iz Plinijeva prikaza hispanskih provincija u J.
Gas c ou, “La Tabula Siarensis et le probleme des municipes romains hors d’ltalie**, Latomus,
45, 3, 1986.

&S. C a ¢e, “Colentum”.

8 V. podrobnije u S. C a ¢ e, “Colentum**; is ti, “Blandona i susjedna sredista - prilog
antickoj topografiji biogradskog podrucja”, Biograd i njegova okolica u proslosti. Zbornik radova
sa znanstv. skupa, Zadar 1990, 197 i d. (dalje: "Blandona"); v. takoder u istom zborniku; B.
Nedve d, “Biogradski kraj u rimsko doba”, 241 i d. (dalje; "Biogradski kraj").
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Prikaz je ovdje zemljopisni, ali je stvarmi opis obale zapravo izostavijen kao
i s njom povezani prikaz otocja. Nedvojbeno je ovdje Plinije koristio razmjerno
dobar i iscrpan zemljopisni prikaz libumske obale i to onaj koji je slijedio, u
istom djelu, nakon opisa Istre. To je vidljivo iz samog teksta: opis Libumije
pocinje a Nesactio, tj. od mjesta na kojem je zakljucen opis Histrije, ili, tocnije,
njene obale: Mox oppidum Nesactium et nunc finis Italiae fluvius Arsia (3,
130). No u prikazu Libumije Plinije sam nigdje ne kaze da opisuje obalu ili
primorje (ora); on doslovce kaze: *‘z obalu su oppida ... civitas... flumen™",
odnosno *'na otocima su oppida..."

Iz uredenja izlaganja shvacamo da je prikaz takoder podijeljen zemljopisno
na sjeverni i juzni dio, a sjeverni joS na kopneni i otocki odjeljak. Takoder iz
sadrzaja zakljucujemo da popisi sadrze iskljucivo obalne odn. otoCke gradove, dok
je unutradnjost ispustena.

Nakon prethodnih razmatranja donosim nekoliko zakljucaka koji ¢e se
verificirati i nadopunjati u daljnjemizlaganju:

1 Plinijev opis Libumije nastao je vjerojatno tegobnim sravnjivanjem vise
razliCitih tekstova, od kojih su svakako dva kljucna:

(1) neki prikaz skardonitanskog konventa kao dijela provincije Dalmacije
zasnovan na sluzbenim popisovima i

(2) opsirniji zemljopisni prikaz Libumije u poCecima pune rimske
dominacije (dakle oko 35-25. g. pr. Kr.). lzvor bi se mogao povezati s nekim
Varonovim djelom u kojemu je osobito iscrpno prikazana obala llirika (usp.
povezanost s opisom Histrije).

U cjelini se Cini da se Plinije trudio prikaz uskladiti s oficijelnim izvorom
(post)augustovskoga doba, na Sto ukazuje raspodjela po konventima.

2. Drzeci se ¢vrsto ustaljene sheme zemljopisnoga iskaza (trojna razdioba:
in mediterraneo - per oram - ex insulis ) Plinije je uznastojao u najsaZetijem
obliku ukazati na kljucne stvari u ne bas jednostavnoj slici Libumije. 1zdvojio je
14 neuglednih civiteta koja Rimljani ne priznaju za oppida, kao i 7 povlastenih
opcina. S obzirom na primorski znataj Libumije, njenu izduZenost i otvorenost
moru te s obzirom na ovece i poznate otoke, Plinije je nastavio sa zemljopisnim
prikazom, pokazavsi usput koje od op€ina iz prvog dijela teksta spadaju na obalu i
na otoke: Alutae/Alvona, Flanates/Hlanona, Lopsi/Lopsica, Fertinates, Curictae te,
kao jedna od onih Getrnaest ili kao petnaesta - jedina na obali, opcina PasinL

3. 1z navedenga smijemo zakljuciti da su ostale opCine odreda u
unutrasnjosti; to se za Aserijate, Varvarine, Bumiste i Stulpine uostalom moze
potvrditi i preko drugih vrela.

4. Ovaj bi opis bio potpun i teSko bi mu se iSta dalo prigovoriti da nas ne
uznemiruje pitanje N e di n um a. Ta znatna juZnolibumska opcina, Ciji razvitak
nije zaostajao za razvitkom aserijatske ili varvarinske zajednice, nikako se ne moze
traZiti u skupu 14 opéina. 1z toga zakljuCujemo da Nediti “nedostaju” zato $to (1)
nemaju ni jedan od dvaju privilegija koje uzivaju njihovi susjedi Aserijati i
Varvarini, pa ih Plinije i ne spominje na odgovarajuéem mjestu, (2) nisu neznatna,
neugledna opéina da bi bili uvrsteni s onih 14 koje predvode Lacinijensi,
Olbonensi, Stulpini i Bumisti i (3) zato Sto se ne nalaze na obali. Prema tome se
naprosto namece zakljucak da je neditski opidum, ostavsi usamljen s gornja tri
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negativnu odredenja, jednostavno iS¢ezao iz Plinijeva vidokruga prilikom
sastavljanja opisa Libumije. Imajuci pak ovo u vidu, mora se priznali da je pojava
etnika Nedinates U popisu opéina X. italske regije, i to u drustvu s Ascrijatima i
Varvarinimg, vise nego znakovita. Uz rizik da budem donekle pogresno shvacen,
ustvrdit ¢u, skupa s Margeticem, daje Plinijc jednostavno ispustio iz vida oppida
u unutrasnjem dijelu (juzne) Libumije, Ako se pak ista tri oppida pojavijuju na
dragom mjestu zajedno, doista je teSko govoriti o slucaju.

S ovim razmisljanjima posvetit ¢emo se kratkom razmetranju popisa opéina
X. regije Italije.

4. LIBURNSKE OPCINE U POPISU OPCINA X. ITALSKE REGIJE

4,1, UKljucivanje pojedinih opcina Libumije u popis neznatnijih opcina u
unutrasnjosti X. italske regije (Vcnctia cl Hislria) odavna je predmetom
raspravijanja. Ima viSe objadnjenja ove pojave, ali je indikativno da se autori
razilaze o osnovnom - 0 tome koje su upravo tiburnske opcine ovdje uvrstene. Ne
moze li se tocno ustanoviti o kojim je opéinama rije€, ionako vrlo hipoteticka
objadnjenja jedva Ge se razlikovati od nagadanja, bez obzira na zamjemu eruditsku
aparaturu. Polazeéi od same sli¢nosti imena s imenima poznatih liburnskih
srediSta/opCina, s obzirom na iskvarenost rukopisnih predaja, dolazimo u
nedoumicu koju ne moZzemo rjeSavati drukcije nego da odredimo nekakav kriterij
koji sam neée hiti rezultat ili dio hipoteze. Pogledajmo najprije tekst (variae
lectiones donosimo samo za posljednji, treci pasus koji nas posebno zanima i koji
je po sebi vrijedan pozornostig):

3, 130. In mediterraneo regionis decitnae coloniae Cremona, Brixia
Cenomanorum agro, Venetorum autem Atesle ei oppida Acelum, Patavium,
Opitergium , Velarium, Vicetia . Mantua Tuxcorum trans Padum sola reliqua.

Venetos Troiana stirpe ortos auctor est Cato, Cenomanos iuxta
Massiliam habitasse in Voids. Feltrini et Tridentini et Beruenses Raetica
oppida, Raetorum et Euganeorum Verona, lulienses Carnorum.

Dein, quos™ scrupulosius*9 dicere non attineai, Alutrenscs, Asseriates,
Flamonienses Vanienses" et ali9 cognomine Carici,9 Foroiulienses cognomine
Transpadani,9 Foretani, Nedinates, Quarqueni, Tarvisani,” Togienscs,d
Varvari.

g/D.De 1lefsen, 38

8quo, AR.

&scropulos, EDR.

Pflamminienses larnienses. A2 (u razuri).

el a/i] iuli, A2(u razuri); luli, EDR.

Q@ Carici] Detlefscnova emcndacija; curici, A2, turici, A1(?)(C. M ay h o f f, C. Plini
Secundi Naluralis hisloriae libri XXXVI!, Leipzig 1906, ovdje ¢ita: lurici Al); culici, EDR.

Blranspadini, E'D.

%larusani, Al taurisani, EDR.

%cogienses, EDR.
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Navedeni tekst sam je po sebi dovoljno jasan, s jedinim stvarnim izuzetkom
glede teSkoca koje se javljaju oko identifikacije nekoliko opcina Cija se imena
drugdje ne javijaju (ili ih mi ne uspijevamo prepoznati zbog kvarenja u rukopisnoj
predaji). Najtezi su problemi iskrsli zbog razmjerno nategnutoga, gotovo bi se
moglo kazati aprioristicnog razumijevanja izraza quos scrupulosius dicere non
attineat. Najvjerojatniji smisao, a ujedno i onaj s kojim valja prilaziti
razumijevanju cjeline iskaza prije potrage za pretpostavlijenim greSkama i
previdima, jest, kako s pravom naglaSuje Margeti¢ “oni 0 kojima ne priliCi
podrobnije govoriti”.’60O tomu se i radi. Kako se vidi iz prethodna dva pasusa
istoga poglavlja, gdje je za svaku zajednicu Plinije naveo predaju o njenu
podrijetlu; u naSem, treéem pasusu, Plinije samo nabraja imena zajednica, ofevidno
manje znamenitih u sklopu X. regije.

Polazeci od toga, neprimjereno je pripisivati Pliniju da on ovdje na neki
nacin upozorava Citatelja na zajednice kojima, navodno, ne zna tofan smjestaj
(Premerstein) ili, strogo uzevsi, ne bi ulazile u sastav X. regije (Alfbldy).

Takoder se nikako nije smjelo zanemariti Cinjenicu da Plinije izricito, na
samom poCetku poglavlja, istiCe da su sve zajednice koje Ce dalje spominjati in
mediterraneo “‘u unutradnjosti”’, a do previdanja odnosno potejenjivanja te opaske
prakticki je doSlo ¢im su se u popisu pocela nalaziti imena primorskih i, Stovise,
otockih op€ina.

No upravo od navedenih shvacanja prelazilo se na objaSnjenja glede navoda
u istom pasusu.

PriloZzena tablica pokazuje koje je liburnske opCine ovdje trazio
Premerstein”

Plinius 111 130 Plinius 111 139 Liburnia
Italiae regio X Ulyricum Stadtname
Alverienses Alveritae iuris Italici Alveria
Asseriates Asseriates immunes Asseria
Flanonenses Vanienses Flanates iuris Italici Flanona
Flanonenses Curici Currictae immunes Curicum
Furfitani Furfinates immunes Furfinium
Lopsi iuris Italici Lopsica
Nedinates Nedinum
Varvari Varvari iuris Italici Varvaria

L. Margetié “Plinio", 302.
A v. Premerstein, “Bevorrechtete Gemeinde", 211. U biti ista tabela kod G.
A1f6 1dy, Bevolkerung, 69-70, koji prihvaca Premersteinove postavke.
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4.2. UnatoC svoj pomnosti i domisljatosti Premersteinovih analiza
Plinijeva teksta, vidljivoje iz prednje tabele da se ona temelji na pretpostavci daje
Plinije, pored temeljne pogreSke nastale samim ukljucenjem libumskih opéina u
popis italskih, sastavijajuci listu manjih opcina X. regije pocinio niz previda koji
se mogu podijelili u dvije skupine:

() Plinije bi zaboravio/previdio da se neke od liburmskih opcina nalaze na
moru (Flanona), a neke ¢ak i na otocima (*Fullinates, Curictae) te bi ih onda
uvrstio u red menjihopinauunu tras ij ¢ mdijelu X regije.

(2) Povrh toga moramo joS pretpostaviti potpune previde u vezi s
Nedinatima i Lopsima, koji su izostavljeni.

(3) Forsirana je, kao Sto sam spomenuo, emendacija koja rekonstruira etnik
Alverije, a nije utemeljenija niti kombinacija s Flanonensima, kopnenim i krckim

Ukratko, Prcmerstcinovo je objaSnjenje vec s filoloSkog stajalista teSko
prihvatiti, jer ukljuCuje temeljite i dalekosezne zahvate u tekst, a da pri tome ni
sam autor objasnjenja nije posve siguran ne bi li se kriticni dio teksta ipak mogao
iSCitati s viSe povjerenja.

Buduci da se radi o natelno manje poznatim i manje uglednim zajednicama u
unutrasnjosti X. regije, mahom razmjeStenima u prialpskim dolinama, sasvim je
logicno ocekivati da ¢e njihova imena, lako nepoznata i samo jednom spomenuta,
ponajvise postradali u rukopisnoj predaji lijekom srednjega vijeka. Otuda i
razmjerno veliki broj razilazenja medu rukopisima te tragova starih korektura.
Smatram stoga da je posebno Margeti¢ bio u pravu kada je odbacio sva tumacenja
koja su oevidno nategnuta (a to je zaista slucaj s trazenjem krckih opéina i
Flanonc u italskom popisu, s obzirom na to da je uvrStenje otoCnih i ove po
zaljevu opcenito poznate primorske opCine u navedeni popis jednostavno
neprihvatljiva konjektura). ™

4.3. Margeti¢ je ustrajao na povezivanju etnika Alutrenses s
Alverijom ujuznoj Liburniji.”” Napominjuci da ispravijanje Alutrenses u
Alverienses smatram neopravdanim, ipak ¢u dodati da s tom interpretacijom
Margctiécva temeljna zamisao ne gubi zapravo nista. Margeti¢ naime smatra da je
Plinije, slabo obavijeSten o reperkusijama proSirenja Italije s pomicanjem granice
na Radu, korigirao raspoloZive podalke dodajuci neke opéine iz unutradnjosti, pa
tako i nekoliko iz unutrasnjosti susjedne Libumije.

Slucaj Alverije je medutim dovoljno poucan te ga se isplati prikazati s
nekoliko rijedi, ostavljajudi iscrpan osvrt za drugu priliku.

Prema medaSnim natpisima koji su pronadeni na razliCitim polozajima u
Sirgj okolici Benkovca, zahvaljujuci Cinjenici da su barem dva od njih pronadena
najvjerojatnije vrlo blizu prvotnoga polozaja ili upravo in situ kao i tomu da
natpis biljezi razgranicenje izmedu Aserijata i Alverita, Alveriju valja traziti u
istonom ili sjeveroistotnom susjedstvu Aserije.'® SrediStem opcine, prema

ML. M argeti¢, “Plinio", 304-305.

"L Margeti¢ “Plinio", 302.

100 Natpisi: (1) Dobropoljci (Smrdeljica) CIL HI 9938; (2) meda$ iz polja kod Cali¢a u
Brgudu, u zaledu Aserije; (3) meda$ odnesen na Bribir. Radi se o identi€nom tekstu na tri
razlicita medaa; v. kod B. K unti¢-M akvi¢ -M.Segvi¢, “O razgranicenju".
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onomu Sto znamo o razmjerno poznatom terenu na razmedi Kotara i Bukovice,
mogu bili samo dva giadinska naselja koja su o€uvala svjedoCanstva napuccnosti i
u kasnolibumskom i ranorimskom razdoblju: to su gradine Jarebnjak u Brgudu i
Ostrovica.1l Ne insistirajuéi ovdje ni na jednome od njih, bit ¢e dovoljno
napomenuo da se u oba sluéaja radi o nedvojbeno minomim juznolibumskim
op¢inama Cija utvrdena sredista tijekom 1, si. n ere nisu uspjela uhwvatiti korak
razvitka svojih susjeda, poput Aserije ili Varvarije te sc nisu nikada urbanizirala u
pravom smislu rijeci.

Mislim da je to dovoljno da sc odbaci dvoje: (1) da su Alveriti takoder
uzivali povlasten polozaj, bilo "pravi* ius ItaliCum bilo - barem u rangj fazi koju
prikaz.uje Plinijc - status latinskog municipija: (2) da su Alutrensi s popisa op¢ina
X. regije Alveriti, budu¢i da njihova skromna gradina ne ide u isti red s neditskom.
aserijatskom ili varvarinskom, i sloga ne vidimo razloga da je Plinije uvrsti u isti
"ok s njima.

4.4. U skladu s prethodno iznijetim razmisljanjem, ova se hipoteza moze
potkrijepili upravo zapaZanjem da tri juznoliburnske opcine iz unutrasnjeg dijela
oblasti - Nedi(na)ti, Aserijati i Varvar(in)i - Cine i inaCe solidaran skup. RijeC je o
trima najznalnijim sredistima unutrasnje juzne Liburmijc, a Stoje osobito vazno, i
0 jedinim trima opcinama unutradnjosti koje sc smiju u prvim desetlje¢ima carstva
uvrstiti medu oppida. Uzmemo li dakle u obzir tu okolnost, kao i oCevidno
nepodudaranje popisa poviastenih opéina s opfinama u X. regiji, potpuno je
sigurno da pojava triju opcina na gornjem popisu ne mora imali niti je imala
ikakve stvarne veze s njinovim navodnim italskim odnosno latinskim pravom

Osobito vaznim pak simetram to Sto sc ovo tumacenje zasniva na uvodenju
objasnjenja utemeljenog na kriteriju koji je, u najmanju ruku, uvjerljiv;
pretpostavijamo da je Plinije pogrijeSio "planski*’, slijede¢i sustav odrednica po
kojima je sastavljao svoje popise.12

Sva navedena razetranja o uredenju Plinijeva teksta pokuSao sam predoCiti
u posebnoj shemi (prilog 1.).

5. OSTALI ANTICKI TEKSTOVI

5.1. Od ostalih antickih tekstova koji spominju gradove i/ili opcine anticke
Liburnije na prvom je mjestu i po vaznosti i po datumu “'Geografija’” Klaudija

10 Nalazi s ovih gradinskih naselja nisu objelodanjeni. Na Ostrovici se naSlo uvezene
helenisticke keramike (povrSinski nalazi, bili su pohranjeni u muzejskoj zbirci u Benkovcu) i
novei¢ ilirskog kralja Bnleja (I. Mirn ik, "Nalazi starog novca u Benkovcu i okolici",
Benkovacki kraj krm vjekove. Zbornik, 1, 1988, 84-85, 90 i T. I, 2); usp. i monumentalnu
portrctnu stelu s imenima domorodaca vjerojatno latinskog i rimskog gradanskog prava (D.
Rcndi¢-M ioccvié¢, “Nekoliko monumentalnih nadgrobnih stela iz sjeverne
Dalmacije", Diadora, 1, 1959, 108). S gradine na Jarchnjaku u Brgudu takoder potjeCe uvezena
helenistiCka keramika, kao i ostaci iz rimskog razdoblja (nalazi u Arheoloskom muzeju u Zadru,
odn. u muzejskoj zbirci u Benkovcu). Usp. i razmatranjau U. Kuntié¢-Makvic¢- M
Scgvi & “O razgranicenju”, .

00 Ovdje sc dalje namece pitanje naravi vrela koje je dopustalo ovu vrstu greSke. Cini sc
da sc tu radilo o nekom prilicno sumarnom (uzgrednom?) pregledu unutraSnjeg dijela
sjeverozapadnog llirika u vrijeme prije prikljuenja |Ilistrije Italiji. Usp. F.
Viitingh of f "Miinicipalisierung”, 27; L. Marg et i ¢ “Plinio", 307-308.

OA
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Ptolemejaiz 2. sL n. ere. Njena je vaZznost za usporedbu to veca Sto je
izvjesno da Ptolcniej koristi izvore razliCite od Plinijevin. O lim izvorima se malo
znade, ali je izvjesno da se glede izbora gradova koje uncsi u svoje karte odnosno u
popise u kojima je svaka totka popracena navodenjem koordinata zemljopisne
Sirine i duZine Ptolemej zapravo okoristio nekim izvorom s pocetka carstva,

Ptolemejcvo djelo uzima pod imenom Libumijc posebnu oblasL koja
zahvaca sjeverozapadni dio provincije Dalmacije. Ovdje se he¢emo zadrZavati na
tumadenju takvoga postupka, ve¢ ¢emo to naprosto konstatirati kao Cinjenicu i
istaknuti pojedine elemente ukoliko su oni relevantni za identifikaciju i broj
liburnskih opcina. Kako, naime, Ptolemej osim Libumijc (kako ju je definirao
Plinijc) ovamo pribraja i susjedne ablasti,’”” za ona imena gradova koja niti
nalazimo u drugim antickim vrelima niti se mogu prepoznati u srednjovjekovnoj i
modernoj toponimiji, sasvim je neizvjesno pripadaju li Libumiji ili kojoj od
drugih oblasti.

Naseljena mjesta Ptolemej naziva odreda poleis, $to je najvjerojatnije
ekvivalent latinskomu oppidum.

5.2. Od mjesta koja navodi Plinije, Ptolemej ne spominje samo sljedeca:
Lacinienses, Olbonenses, Pasini. No Ptolemej zato spominje niz gradova kojih
nema kod Plinija:

(D) Volkera (2, 16, 2). To hi, prema slicnosti imena, moglo biti
(pred)rimsko naselje Cije je ime i mjesto naslijedio Bakar. BINije mi poznato da li
na mjestu danasnjega Bakra ima znakova znatnijeg predrimskog ili rimskog
naselja.

(@ Blanona(2, 16, 6). Usp. Blandona, Itin. Ant. Veoma vjerojatno u
rinsko doba vaznije naselje nastalo podno libumskog sredisnjeg utvrdenog naselja
na gradini Trojan u zaledu Biograda, Nastojao sam na drugom mjestu posebno
naglasiti vaznost Ptolemcjeva smjeStaja Blandone u unutrasSnjost, iako jc
najvjerojatnije smjestena na domak obale, Blandona nije primorsko mjesto i u
lome pogledu Ptolenej posredno podrzava tezu da su s iznimkom Pasina sve ostale
liburnske civitates u unutrasnjosti. 15

(49 Arauzona (2, 16, 6). Usp. Arausa, ItinAnt. te vise inaCica u
Ravenata. Najvjerojatnije jc blizu Sibenskog zaljeva; u obzir dolaze liburnske
srediSnje gradine Velika Mrdakovica kod Zatona i Gradina u DragiSicu. ¢
Udaljenosti od 20 milja do Blandone i 30 milja do Prclorija na cesti Jader - Salona
(obalna trasa koja mimoilazi Skardonu) djeluju kao priblizne mjere. Glede
uvrStavanja Arauzonc medu mjesta u unutrasnjosti vrijedi isto Sto sam napomenuo
i glede Blandore.

106 Nabrajajuci kao gradove u unutra$njosti l.ihumijc naselja na podrucju Jupodije (Arupij,
Avcndo, Ardolij, Ausankalion), ali i Salviju (ilalapi¢ kod Glamoc¢a) na dclmatskom podrucju,
Ptolemej o€evidno pod t.ibumijom ima u vidu Citav sjeverozapadni dio rimske Dalmacije.

DA May er. Die Sprache /, 361-362.

16S.C a&c, "Blandona”. 197-206.

06 Z. Milclié¢ “Rimska cestovna mre7a izmedu Arauzonc i Tragurija”, Radovi
Filozofskog fakulteta u Zadru, 31. 1993, 64 i d. donosi iscrpan pregled literature.



S. CACE: BROJ LIBURNSKIH OPCINA.. RFFZd 32(19) (1992/93), 1-36

(B)Sidrona(2, 16, 6). Usp. Sidrini na natpisu. V. dalje. Ovdje samo
opaska koja ima izvjesnu tezinu: Sidrona spada u one rijetke “gradove”
Ptolemejeve Libumije za koje su koordinate utvrdene mjerenjem. @ Mozda je i to
upozorenje da Sidrona nije posve heznatno mjesto.

(6) Adra (2, 16, 6). Usp. Hadre, Tabula Peut. (izmedu Clambetis i
Burno) i Adrise, Ravenjanin, Cosmogr. 4, 16 (izmedu Promona i
Arberie). Polozaji Sidrone i Hadre jos uvijek izazivaju zabunu te ih pojedini autori
razlicito smjestaju. 11 Vjerujem, medutim, da ovdje nema mjesta velikim dvojbama
koje su dobrim dijelom nastale stoga 5to se u razmatranju topografske
problematike uvode mijerila i razlozi koji nisu pertinentni. Polazimo od toga da se
u Bruskoj, na danasnjoj cesti Benkovac - Medvida, odnosno na rinskoj cesti
Asscria - Medvida, naSao medas na kojem je zabiljezeno razgranicenje izmedu
Ascrijata i Sidrina. Razlozi da se Sidrona trazi na Gradini u Medvidi su sljedeci:

(@ Cak i uz pretpostavku da je medaS pronaden daleko od prvotnoga
poloZaja, posve je jasno da Sidrona moze biti samo na sjeveru od Aserije, bududi
da je na istoku Alverija, a na sjeverozapadu Korinij. Na ovo se nadovezuje i
sljedece:

(b) Na brdu Gradini u Medvidi (k. 456, iznad zaseoka Milanko) nalazi se
gradinsko naselje s kojim se povezuju ostaci starijeg bronanog doba i kasnijih
razdoblja, a napose iz Zeljeznoga doba. Predrinsko gradinsko naselje, prema
povrsinskim nalazima kulturnog materijala, zauzimalo je pretezno istocni kraj,
gdje se nalazi i najvisi dio brda. U rimsko vrijeme posebno je napucena niza i
nesto ravnija povisena povrs prema zapadnoj strani, gdje su unato€ kréenjima
vidljivi brojni ostaci arhitekture. b U svemu, nalazi iz predrimskog i rimskog
vremena, prikupljeni u raznim prilikama, svjedoCe o jednom iz niza kontinuirano
naseljenih gradinskih polozaja u sjevernoj Dalmaciji, najvjerojatnije napucenih do
konca antike.

(c) Premda plitka sinklinalna udolina Medvidc nije iznimno plodna niti krgj
obiluje obradivim zemljistem, polozaj je izvanredno vazan u prometnom i
strateSkom smislu. Ovdje se sijeku dvije vazne prometnice: 1 drevni prolaz kroz
Brusku kojim se razmjermo lako svladava visoki prag na granici izmedu Kotara i
Bukovice, a u nastavku vodi dalje na Zegar i prijelaz preko Zrmanje, na Krupu i

107 L. Jeli ¢, “Das alteste kartographische Denkmal iiber die romisehe Provinz
Dalmalien”, Wissenschaftliche Mitlheilungen aus Bosnien und Hercegovina, 7, 1900, 194-195
(dalje: "Das alteste Denkmal™).

"" Od starijih pisaca v. C. T at s c h, Jahreskeflr d. Oslerr. Archdol. Inst., 8, 1905, Bcibl.
119 i d. (u svezi s nalazom meda5a u BruSkoj (razgranicenje Sidrina i Ascrijata utvrduje poloZaj
Sidrone u Medvidi). G. A 1f o 1d vy, Bev/ilkerung, 84, stavlja Sidrenu u Medvidu, ali gradinu
pogre$no naziva Cvijina gradina - $to izaziva dodatne zabune, jer je to itne gradine u KruSevu, s
kojom se povezuje Ansitun (v. dalje u tekstu); J. 1, W ilk cs, Dalmalia, 216, navodi
municipalno uredenje i spominje italske doseljenike; J. M edini, "Ordincs decurionum
Libumiac", Radovi Fit. fak. u Zadru, 12, 1974, 42, naziva grad u Medvida lhidrom; M. Su i i,
Zadar, 247-248. iznosi da poloZaj Sidrone nije utvrden, a u Medvidu stavlja Iladru.

,0° Usp. za starije nalaze: M. A brani ii - A Colnag o,Jahrcshefte d. Oslerr.
Archdol. Inst., 12, 1909, 45. Za prapovijest: S. B ato v ii, “lIz ranog Zeljeznog doba
Libumije”, Diadora, 1, 1960; i s ti, "Predmeti neobi¢nih oblika s podrucja Libuma", Rad
Instituta JAZU u Zadru, 4-5, 1959, 405-408.
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odatle na jedan od laksih prijelaza preko Velebita (via Duboki dol); 2. okomito na
ovu prometnicu ide niSta manje stara prometnica Krusevo - Zelengrad - Medvida
koja se nastavlja usmjeru Krke i Bumuma. Te dvije linije slijede danas djelomice
asfaltirane ceste (Benkovac) - LisiCi¢ - BruSka - Medvida - Zegar i Obrovac -
Zelengrad - Medvida - Nunic - Kistanje.

(d) Da je Sidrona inate imala osobito znacenje svjedo€i izravno Ptolemej
koji biljezi daje mjerenje duZine dana, potrebno za odredenje poloZaja u njegovu
koordinatnom sustavu, obavljeno upravo ovdje - Sidrona je jedno od samo pet
takvih mjesta u Libumiji i Dalmaciji! Valja pretpostavili da je do toga doslo stoga
Sto je Sidrona bila poznata po istaknutom poloZaju u prometnom, vojnom i
zemljopisnom smislu (preglednost Sirokog okruzenja).

Nasuprot torme ima dovoljno razloga da I—bdru ne trazimo na ovome mjestu.
Osim €injenice da je na medasu ime Sidring, a ne etnik izveden od toponima liadra,
naveo bih kao kljuéni argument polozaj Hadre na magistralnoj cesti Scnia -
Bumum - Salona: tgj poloZaj je nespojiv s Medvidom.

Cesta koju donosi Tabula Pcutingcriana prolazi Likom i na nekom mjestu
svladava Velebit te se spusta u sjevernu Dalmaciju, stiZe tlo Bumuma i nastavija
preko Krke, kraj Promonc, Magnuma, Andctrija i Klisa u Salonu. Otkri¢em
ostataka rirrskih cesta na prijevoju Mali Alan te kroz KruSevo, Zelengrad, Medvidu
i dalje do Bumuma, stvorilo se uvjerenje da je upravo to trazena promeLnica."0
Sama predlozena trasa neobiCno je teSka, u hladnije doba godine prakticki
neupotrebljiva, a opcenito izloZzena pogibeljnim udarima velebitske bure.
Pretpostavljalo se dakle daje cesta s preko 10(H m visokoga prijevoja silazila na
donji tok Zrmanje kod Obrovca, gdje se koristio trajekt; otuda se uspinjala gotovo
300 mdo Kruseva, prolazila blizu Cvijine gradine i izbijala u udolinu Medvide.
Slijedeci podatke iz Tabule pretpostavijalo se daje Hadra u Mcdvidi, a Clambetae
na Cvijinoj gradini u Krusewu.

Premda je teoretski moguce da je ovo doista cesta prikazana na Tabuli, u
vodi na laki prijelaz preko ermnje u Erveniku, a odatle takoder vrlo pogodnom
trasom sve do iznad izvorista Krupe koja je ve¢ uz padinu Velebita. Ovim smjerom
doista prolazi rimska cesta, kako je to potvrdio i iskusni Patsch. On je logi¢no
pretpostavio da se Cestit uspinje uz \Velebit koristei pristranke oko uvale Dubokog
dola (do kojega vodi dobar put, asfaltiran poCetkom osamdesetih!) i dalje do
prijevoja na samo 750 mvisine, s kojega se lako spustili u Gracac i produziti kroz
Liku u Zeljenom smjeru.

Ako je ovo rinmska magistralna cesta, onda bi Hadru, prvu postaju nakon
Bumuma valjalo trazili ili u Erveniku ili u Krupi. Milijacija iz Tabule (13 milja =
19,5 km) ne odgovara ni jednom ni dntgom poloZaju u potpunosti, ali je u
najmanju ruku ohrabrujuée to Sto se razlika lakSe moZe prihvatiti negoli u slucaju
da Hadru trazimo u Meadvidi.

Stavljajuci pak Hadru u Ervenik ili u Krupu, moramo “preselili”” Klambcte
iz Dalmacije u Liku. Tomu ne prolurijeci nista u izvorima kojima raspolazemo, a

O trasi ceste usp. M. Abra mit -A Colnago, sp. dj, 28id
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ponajmanjc moze zasmetali tek u grubim naznakama odredena trasa kroz Liku?'* S
druge sirane ovo rjeSenje nalazi oslonca u nalazima na Smokoveu iznad Krupe, gdje
je otkriveno manje, ali utvrdeno rinsko naselje, povezano s naSom cestom.

Naposljetku, radi potpunosti, dopusteno je pomisljati i na pravac kojim se i
u novije vrijeme odvija promet izmedu juznolickog GraCaca i Knina, tj. preko
SuCevica i gornje Zrmanje, obilaZzenjem krajnjih jugoistocnih izdanaka Velebita. U
tom sluCaju bi se Hadra mogla traziti upravo oko Zvonigrada, a Klambetc bi opet
bile negdje na krajnjem jugu Like. Stovise, u lom slucaju bismo mogli s vise
smjelosti pretpostavijati da ime predjela Odrija, Odorje i si. koji se javlja u
srednjovjekovnim ispravama vuce podrijetlo od Hadre. Oblast (dixtrictus) Odrijaje
imala za sjediSte kastel Zvonigrad na gornjoj Zrmanji, a bila je ukljucena u
Kninsku zupaniju.'2

Mislim da ova sazeta izlaganja jasno potkrepljuju Patschevc ideje o
polozaju Sidrone i trasi glavne rimske ceste. Sto se tice teme kojom se ovdje
bavimo, vjerujemda se s dovoljno argumenata dokazuje: (1) daje Sidrona doista na
Gradini u Mcavidi i (2) dasu i Sidrona i Hadra/Adra dvije razliCite manje libumske
opcine u predjelu Bukovice.

Drugim rijeCm u svim daljnjim razmetranjima glede atribucije pojedinih
nalaza, a osobito epigrafickih, kao i na njima utemeljnim proucavanjima sastava
pucanstva u pogledu statusa, podrijetla i si. valja povesti ratuna o iznijetim tezama
kao najvjerojatnijim rjeSenjima koja se mogu izvesti iz danas postojecih vrela.

Za daljnjih nekoliko gradova nije moguce utvrditi kamo spadaju:

Tedi as 10 n (2, 16, 6). Nije niSta poznato o ovom mjestu. Ono se moze
nalaziti, sudeci po koordinatarma, negdje na sjeveru Ptolemcjcve Libumije, dakle i
na teritoriju Japoda.

Kourkoum(2, 16, 6). Ovo mjesto u zaledu ne mora nuzno spadao u
pravu Libumiju. Povezuje se s imenom rijeke Krkc (ant. Titiusfl.~) i sSmjesta na
kninsku tvrdawy, iako nema wvjerljivih pokazatelja?2

Oouporoum(2 16, 6). Sudeti prema koordinatama, grad se morao
nalazili na jugoistofnoj granici Libumije. Moguce je da se radi o iskvarenom

M Za glavnu rimsku prometnicu kroz Liku, s tezama o poloZaju pojedinih
srediSta/postaja; C. P at sc h, Lika, Die Lika in Romerzeit (Schriften dcr Italkankommission,
Anliqunr. Abt, 3), Wien 1900.

11 Kadru s Odrijom/Odorjcm povezuje L, J e 1i ¢ , “Dns Slieslc Dcnkmal”, 206. Prema
novijim istraZzivanjima topografije zapadnoga dijela stare hrvatske kninske Zupanije, Odrija se
mora sasvim povezati s gornjom Zrmanjom i Zvonigntdom. Podrucje oko lirveniku veé spada u
distrikt UnaCicc. Usp. F. Smi Ija ni ¢ “Teritorij i granice kninske Zupanije u srednjem
vijeku”, Radovi Fil.fak. u Zadru, 27, 1988, 141. 146-147.

MM Sui “KOYPKOYM (Ptol. I! 16, 6)", Radov, Pit. Fak. u Zadru, 4, 1963, 44 i d.;
usp. M. Za ninOvi ¢ "Kninsko podrucje u antici", Arheoloski radovi i rasprave, 7, 1974,
308-309.
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imenu Promone.""4Daje Promona pripadala barem neko vrijeme u 1 st. pr. Kr.
Libumiji izriito navodi Apijan (lllyr. 12 i 25).111

S obzirom na nemogucnost provjere najbolje ih je ostaviti po strani.

5.3. Gotovo je sigurno da Ptolemej zapravo ne proturjeci Pliniju, ve¢ samo
imenuje neke od "'gradova’* koje je Plinije svrstao u onih 14 opCina. Za uzvrat je
Ptolemej izostavio tri opine koje je imenovao Plinije. Nazalost, zbog nekoliko
sasvim upitnih slucajeva, jednostavna jednadzba naprosto nije izvediva.

Posebno bih istaknuo da Ptolemej posredno potkrepljuje naSe zapazanje o
postojanju podjele opcina/gradova Liburnije na otocke, obalne i unutradnje u
zemljopisnom vrelu kojega koristi Plinije. Kod Ptolcmeja je ovo razvrstavanje
eksplieilno i sustavno, te je na temelju njega moguce barem naslutili izgled i
sadrZaj Plinijeva predioSka. Kako sain prethodno naveo, Plinijcv opis sc drzi ove
podijele i bez nje se zapravo Plinijcvi navodi nikako ne bi mogli razumjeti.

Na preglednoj tablici donosim usporedbu podataka koje donose Plinije i
Ptolemej (prilog 2.).

5.4. Obavijesti 0 naseljima/gradovima/opcinama Liburnije koje sadrze
Antoninov itinerary i Tabula Peutingeriana ve¢ smo pregledali
razmatrajuéi Ptolemejeve podatke.

Prcoslajc jo§ samo "'Kozmografija™ Anonima Ravcnjanina. To je
Jedini literami izvor koji spominje Alveriju (Arberie), a navodi I nekoliko drugdje
nespomenutih toponima kao Sto su Raparia (4, 22; 5, 14) na sjeveru od Senja,
Lauriana (4, 22; 5, 14), svakako Lovran kod Opatije, te Dan (4,22) iAgit (5, 14)
izmedu Aenone i Korinija na jugu Liburnije.""8O postaji Klambctc (Clambetis,
Tab. Peut.; Crambeix, Ravenjanin, 4, 16) bilo je rijeCi u osvrtu na pitanje Sidronc
i Hadre (v. 5.3).

55. Iznalp is atakoder pridolazi izvjesna koli¢ina obavijesti od kojih su
neke iznimno vazne i za naSe potrebe upravo prvorazredne. U tom pogledu
prednjace terminacijski natpisi kojih je u juznoj Liburniji pronadeno vise nego
igdje drugdje u provinciji Dalmaciji. Ovdje ¢emo navesti natpis iz KruScva koji
moZzda svjedoCi o opcini Cije ime inaCe ne biljeZi ni jedan izvor.

Poznali nadgrobni natpis iz Kruscva spominje pretorijanca rodom iz mjesta
Anxium."” Tvrdi se da je na medasu pronadenom kod Radckina kriza izmedu G

T4K. M i 11ler, Itineraria Romana, Stuttgart 1916, 315; lisp. L. Je 1i ¢, “Das alteste
DenkmaT, 196-7, koji upuéuje nu Opor, SHO0 i brdo u zaledu Trogira, pod tim imenom poznato
od srednjeg vijeka. Isto prihvaéa A. M a y c r, Die Sprache I, 252.

111 Za tumacenje podataka o Promoni u sklopu burnih dogadanja izmedu 50. i 34. pr. Kr.,
s literaturom v. u S. Ca &e, “Prilozi povijesli Liburnije u I. st. pr. Kr.“, Radovi Zavoda za
povijesne znanosti HAZU u Zadru, 35, 1993 (u tisku).

"* Toponimi Dan iAgit ne spominju ae u drugim vrelima. Zacijelo su oba imena predana
u iskvarenom obliku, dok se za Rapariju, premda ni nju druga vrela ne spominju, barem moZze
pomiSljati da joj je ime korektno predano (moZda je rije€ o toponimu iz rimskog razdoblja;
usp. mjesna imena vjerojatno istog posliuija u Italiji; G. H. Pc It e g rirt i, Toponornastica
ilaliana, Milano 1990, 349, od lat. rapa).

117 CIL HI 2887 KruScvo; A. Saufeius P.f. Cal.../max An s io milesc/oh] Villipr. LCIL-u
se donosi Ca[milial kao oznaka trihusa, Sto bi isklju¢ivalo moguénost da je Ansij u Libumiji.
G.A 1f 6 1d y, Bevotkerung, 94 bilj. 136, smatra da safuvana slova Cine poCetak kognomena.

29
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Karina i KruSeva pored imena Korinijensa bilo vidljivo i ime susjedne opéine
ANSI... ij. Ansijata."™* AllOIdy je. zbog slabog poznavanja terena, na Cvijinu
gradinu u Krusewu stavio Klamljete, a polozaj Ansija trazio na Ivanovoj glavici,
nedaleko od nalaza medaSa."” Po tomu bi Ansiunt bilo ime libumsko-rimskog
gradinskog naselja na Cvijinoj gradini u Krusevu. Ova je gradina na prirodno
dominirajuécm poloZaju, nadziruéi zapadni kraj bukovacke povrsi. Nalazi
nedvojbeno svjedoce o prerastanju libumskog sredista u skromno opéinsko srediSte
rimskog doba. 1

6. ZAKLJUCNI OSVRT

6.1. Razvitak libumskih opcina kulminira u kasnom razdoblju od 4. do 1
st. pr. Kr. kada utvrdena sredista u pravilu postaju i razmjerno znatna naselja u
kojima se usredotoCuje glavnina zivlja i drustvenih funkcija te znatan dio
gospodarskih djelatnosti. Vecina utvrdenih naselja - opcinskih sredista razvija se
dalje u rimskom razdoblju vise ili manje pod utjecajem rimskoga urbanizma. U
pravilu su stoga opcinska sredista veoma uocljivi arheoloski lokaliteti koji su se
ocuvali i unatoC kasnijim gradnjama i svakovrsnim razaranjima i oSteéivanjima.
To vrijedi i za one slucajeve kada se kasnoliburmska utvrdena naselja nisu uspjela
dalje razvijati pod rimskom viaséu. 4

Kasnolibumska sredidnja naselja arheolodki se mogu minimalno definirati
kao (1) gradinska utvrdenja s najmanje 2 ha branjene povrsine, (2) po ostacima
naselja medu kojima su i nalazi helenistickog vremena (kao dijagnosticki
materijal). S obzirom da nas ovdje zanimaju samo ona (sredisnja) naselja koja su
trajalajos i tijekom 1 st. po Kr. valja uvesti jo$ jedan uvjet: (3) da na naseljima
postoje tragovi Zivota iz poCetka rinskog perioda. Gradinska naselja ove kategorije
nalaze se naime na dovoljnoj medusobnoj razdaljini da ih mozemo smatrati
sredistima op¢ina i u onim sluCajevima kada za to nema potvrda u pisanim
izvorima. Ova naselja bolje su poznata samo iz juzne Liburmnije, premda valja
istaknuti da nije uvijek lako utvrditi koja su od tih naselja dozivjela uspostavu
potpune rinske viasti i nastavila Zivjeti jo§ neko vrijeme tijekom 1 stoljeéa po
Kr., §to je uvjet da bi se moglo povezati arheoloSku evidenciju s Plinijevim
popisima.12

Objava M. Abram i¢ - A Colnago, Jahreshefte d. Oslerr. Archdol. Inst., 12,
1909, 29 i d.: [Finis] inter Ansi[enses et Co]riniens(es). Usp. J. J. W it t e s, "The Boundary
Stones in Roman Dalmatia”, Arheoloski veslnik, 25, Ljubljana, 1976, 262, no. 9, koji upozorava
da se s fotografije jasnije razabira samo prva dva slova (AN).

G. A 1f o 1d y, Bevotkerung, 84. J. J. Wi 1k es, Dalmatia, 211, pomislja na
BiliSane, smjeStene dalje na istoku.

10 Jedina istrazivanja: A. C olnago -J. Kei I, Jahreshefte d. Osterr. Archdol. Inst.., 8,
1905, Bb. 31-48.

121 Veoma je ilustrativan primjer Beretinova gradina u Radovinu, koja je ujedno i jedina
od svih gradina ovog razreda do sada sustavno istraZivana: S. Batov i¢, “IstraZivanje
ilirskog naselja u Radovinu", Diadora, 4, 1968, 53-70.

12 O problemu u naznakama S. C a ( e, “Blandona”, gdje je i literatura za nalazista iz
najjuznijega dijela Liburnije.
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6.2. Kao Sto jc poznalo, vedina liburnskih srediSta sc urbanizira u vecoj ili
manjoj mjeri vec lijekom 1 st. n ere, a opéine stjeCu naslov i uredenje
municipija. Dio opéina to ne postiZe, kako jc ve¢ spomenulo u vezi s pojedinim
slucajevima. U nekim slucajevima, dijelom i zbog nedostatne islrazenosti, vrlo je
teSko kazati koju su ulogu pojedina veca naselja imala u kriticnom vremenu, tj. na
pocetku rimskog razdoblja. Ako bismo pak nakon prethodnih razmatranja pokusali
sazeti ono Sto se na danaSnjem stupnju islrazenosti smije zakljuciti o
vjerodostojnosti Plinijevih navoda, onda bih to izlozio na sljede¢i nacin.

(1) Plinijev popis opida duz obale, koji ukljucuje i koloniju Jader, veoma se
dobro podudara s onim Sto otkriva arheologija. Prakticki bi se moglo uzeti da nam
Plinijc priopcava veoma toan popis opcina Cija su sredita razvila urbane funkcije,
bez obzira nato da li sc radi o skrormnim podvelebitskim opéinama ili za libumske
prilike znatnim aglomeracijama poput Jadera, Apsora, Enone. Bududi da je ovaj
popis veoma vjerojatno nastao na samom kraju republikanskog razdoblja, on nam
Jje ujedno i najdragocjenije svjedoCanstvo o stupnju razvitka Liburnije do druge
polovice 1 st. pr, K,

(2) Ovaj popis sc dijelom preklapa s drugima: Fulfinali, Kurikte, Flanati i
Alutc su navedeni i u popisu poviastenih opcina; za Pasine ne znamo da li spadaju
u skup 14 opcina. Skup od tri liburnske opéine ukljuéene u X regiju Italije
preklapa sc takoder s jmpisom poviastenih opéina (Varvarini, Aserijati), a napose
ostaje Nedinum. Na sve to valja nadodati 14 malih opcina.

Napokon se vidi da Plinije znade za najmanje 36 opcina u Libumiji i daje
moguce tome pridodati jo$ dvije (eventualni oppidum Portunata i civitas Pasini).
Prilog 3. prikazuje uredenje podataka u Plinijevu tekstu.

(3) Glede moguénosti da popis obalnih i otocnih gradova zapravo valja
shvatili kao popis municipija, ve¢ sam sc izjasnio negativno. Ovdje sam nastojao
pokazali da pojava triju opéina unutradnje juzne Liburnije na popisu X. italske
regije doista ne mora bili plod slucajne pogreSke, ve¢ previda koji nastaje na
podlozi inate pomnog prikupljanja podataka prema zadatim rubrikama. Tri
spomenute opcine zacijelo su u nekom izvoru figurirale kao jedina oppida u
zaledu. Nama nejasno ius Italicum Varvarina (kao i Lopsa, Aluta i Flanata) te
immunitas Aserijata (kao i Kurikta i Fulfinata) svakako su znakovi privilegiranoga
polozaja dijela liburnskih opcina. Za Nedinum se ne spominje nikakav povlasteni
polozaj, ali bi se on mogao, s izvjesnom slobodom, pretpostaviti. Cini sc
mogucim da su upravo ove privilegirane opcine stekle inunicipalno uredenje
kasnije od nekih obalnih i otockih opéina. To bi se dalo objasniti upravo
povoljnim poloZajem opéina zaStiéenih posebnim povlasticama. Zadrzavajuéi jos
nekoliko desetljeca peregrinski status, one su mogle uspjednije od drugih Cuvati
autohtone predaje i lakSe podnijeti nedvojbeno tegobne promjene koje su prilike
neumitno nametale. Ukratko, ako su Acnona i Arba sigurno vec bile municipijima
najkasnije u srednjem dijelu Augustovc viadavine, za tri unutradnje opCine juzne
Liburmnije moglo bi se prihvatiti okvirne datacije Alf'oldyja, uz neke korekcije, tj.
njihovu municipalizaciju datirali u vrijeme od Tiberija do Flavijevaca.

(4) Posebno je pitanje opstojnosti manjih liburnskih opéina. Ovdje
namjerno ne ulazim u rasprave 0 mogucim atribucijama ponekih medu njima ili
¢ak nekima od znatnijih. Ovdje nas zanima poCetna faza rinske viasti i stanje o
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kojemu izvjeScuje Plinije (i preko njega njegovi izvori). Kako je ve¢ naznaceno,
premda za manje libumske opéine nema gotovo nikakvih izravnih podataka U
glavnim pisanim izvorima, te su opCine arheoloski dobro potvrdene. Na prilozenoj
karti juzne Libumije posebno je oznaceno podrucje na kojemu su se morale nalaziti
male liburmske opcine (prilog 3,),3

133 Jedna od osobitosti podrucja kojeg pripisujemo spomenutim opéinama jest odsustvo
natpisa, napose iz razdoblja principata, kada su u Libumiji razmjerno brojni. Odli€an uvid:
B.N ed v e d, “Biogradski kraj“, 242-243, Karta 2. koja prikazuje raspored nalazista rimskih
natpisa na tlu najveéeg dijela juzne Libumije.
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INSULA (sc. cum ctpfiido)

Burnistae

Lacinienses

Olbonenses
Stulpini
.................. (+ IX civitates)
0.""? .. Pasini
ALVONA ... . = m Alutae
FLANONA ..cccooovnn. Flanates
TARSATICA
SENIA .
LOPSICA Lopsi
Varvarini
ORTOPUNIA <
VEGIUM
ARGYRUNTUM
CORINIUM
AENONA
Asseriates
praeter Fulfinates
supra Curictae
ABSORTIUM significaias
ARBA
CREXI .
CISSA insulae
elus sinus
IADER col.
COLENTUM
SCARDONA
rursus in
continente

oppida

LIBVRNORVM
CIVITATES Xl

IVS ITAUCVM

VARVARI

ASSERIATES 'l

IMMVNES

Prilog 1. - Appendix

in
mediterraneo
reg. X ltaliae
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Pliny and Ptolemey:

34

PLINIJE PTOLEMEJ
NA OBALI (ONTHEGQAST)
1 Alvona *AAcugvo<
2 Flanona <PAxv §vo<
3 Tarsatica
4 Senia ZcMoC
5 Lopsica Aoipixt*
6 Orloplinia “OprorrAoc
7 Vegium Oveytoc
8 Argyruntum ’Apyvpovvrov
9 Corinium Koptviov
10 Aenona Aivuvoc
1 lader *Udep ~
12 Scardona IXeCpduvoC
O\>0AXEpO<
TqditfffTov
13 Pasini -
NA OTOCIMA (ONTHEISLANDS)
14 Fertinates 1.0V
15 Curictae Koupixov
16 Crexi Kpe)o<
17 Absortium SAipoppof
18 Arba
19 Cissa Kifffftx
20 Colentum KoAAevrov
U UNUTRASNJOSTI (INTHEINTERICR)
21 Nedinates N-qdtvov
22 Asseriates
23 Varvarini Ovocpovocpioc
24 Bumislae Bovpvov
25 Stulpini EtodAtt
26 Lacinienses
27 Olbonenses
BARKIMX
SAPo<UE<IM<
~A6p7‘_
Zi<Bpgwo<
Ko'upxovju;
*Qoij7ropo’olu
=Promona?

RFFZd 32(19) (1992/93), 1-36

Prilog 2. Usporedni pregled libumskih opéina prema Pliniju i Ptolemeju:
Appendix 2. The comparative review of Liburnian communities after
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Lilunuko-rimske oppidn u zeleiu
Lilumo-Romin oppii» in tie interior
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Slobodan Cate\ THE NUMBER OF LIBURNIAN COMMUNITIES AND THE
CREDIBILITY OF PLINY (Nat. hist. 3. 139-141)

Summary

The author considers (1) the arrangement of that part of Elder Pliny’s text
which deals with Libumia (Nat. hist. 3, 139-141); (2) the credibility of Pliny’s data
concerning the Libumian communities, that is, to what extent this accords with
ancient literary texts and Roman inscriptions as well as with archeological findings;
(3) the number of Libumian communities at the beginning of Roman rule (to be
more specific, during the Augustan period). The author’s analysis follows the critical
observations which have been made by F. Vittinghoff and L. Margeti¢ adding to
these a number of new elements. The author comes to the conclusion that Pliny’s
main geographical source, which refers to oppida (not to be confused with municipia)
along the coast, dates from the end of the Republic and gives important information
about the number of urban settlements in Libumia; the 14 Libumian communities
mentioned together with the Japods are minor nonurban settlements (see Appendix
3). Only three Libumian communities are named in the list of communities of the
Xth regio Italiae; probably due to a “systematic” error while work was done on an
older source. As for the chronology of the spread of ius Latii and Roman citizenship,
it is possible that some of the more developed coastal communities became
municipia with ius Latii (e. g. Aenona and Arba, according to the epigraphical
evidence), while some of the large urban communities in the southern Libumian
interior, such as Asseria, Nedinum and Varvaria, retained for a longer period of time
their (favorable) peregrine status (organized as municipia between the time of
Tiberius and the Flavian emperors). After tackling some open topographical
questions (Hadra, Sidrona, Ansium, Alveria, Pasini, Portunata) and after collating
Pliny’s facts with those in Ptolemy (Appendix 2), Peutinger map, Antonine Itinerary
and Ravenna Geographer, the author concludes that Pliny’s data are very
comprehensive and correct, and offers a scheme of relations between the “blocks”
making up Pliny’s description of Libumia (Appendix 1).

36



